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                                       СТЕНОГРАММА

    заседания Центра социально-консервативной политики

                                       Газетный пер., д. 5

                                22 мая 2008 года. 15 часов.

Председательствует Ю.Е.Шувалов

Шувалов Ю.Е. Уважаемые коллеги, мы сегодня проводим координационный совет наших клубов, то есть три клуба собрались для обсуждения острой проблемы. Дело в том, что мы получили данные Роскомстата по инфляции, и, к сожалению, они неутешительные. Следующая неделя региональная, и хотелось бы, чтобы пошло обсуждение в клубах наших на территориях с участием депутатов, поэтому для нас важно выработать позицию. Понятно, что она будет не единая, будут разные точки зрения, мы это зафиксируем и дадим на обсуждение в партию, потому что меры принимать надо достаточно решительные и выходить с этими инициативами. Поэтому я предлагаю сегодня в таком формате обсудить и прошу журналистов тоже быть участниками. Может быть, перевести это даже в режим полу-конференции, если есть вопросы, начать их задавать во время второй части нашего обсуждения. Потому что сегодня Президиум Генсовета, и там мы с Андреем Константиновичем сможем высказать уже позицию, которая сейчас должна сложиться по предложениям, которые могут в партии обсуждаться в ситуации, связанной с ростом цен. 

Я не буду формулировать свою точку зрения, потому что Игорь Николаевич Игошин сделал системное предложение, и я хотел бы начать с его выступления, а потом предоставить уже слово представителям наших клубов.

Пожалуйста, Игорь Николаевич.

Игошин И.Н. Уважаемые коллеги, те тезисы, которые мы обсуждали с Андреем Константиновичем и целым рядом других членов наших клубов в рамках социально-консервативного направления, и которые мы попытались изложить к сегодняшнему нашему заседанию на бумаге, состоят примерно в следующем.

Мы видим, что проблема инфляции сегодняшняя, которая стоит перед страной, которая, видимо, еще не раскрыла всю свою проблемность в полной мере, заключается чуть ли не главным образом в росте цен на продовольствие, в отличие от прошлых лет, когда все-таки это выражалось в других секторах экономики. Мы помним, насколько болезненно воспринимался рост цен на горюче-смазочные материалы в прошлые годы, но все-таки он касается существенно меньшего количества людей напрямую. А рост цен на продовольствие, который происходит сейчас, носит под собой глобальные причины мирового роста цен на продовольствие, и здесь что-то сделать рыночными методами достаточно сложно, и в то же самое время мы понимаем, что затронет это такое большое количество людей, что само действие на экономику, восприятие людьми будет существенно более проблемным, нежели даже те кризисы, которые мы видели в прошлые годы.

Очевидно, что должна быть четкая программа действий, мы должны подходить к этой проблеме не ожидая, как она разовьется, и, дай бог, проскочим, а с четкой программой действий. Сегодня звучат предложения, в том числе очень серьезных, ответственных лиц, о том, как эту проблему решить. И предлагается следующее решение – закрытие границ, запрет на вывоз продовольствия и установление лимитов на вывоз продовольствия, снятие барьеров по импорту продовольствия, снятие импортных пошлин на ввоз продовольствия там, где мы можем воспользоваться ресурсом производителей зарубежных. Несомненно в краткосрочной перспективе проблема вот такими методиками будет снята, но в долгосрочной перспективе принятие этих методик разрушит сельское хозяйство в стране. Мы помним ситуацию, когда в начале 90-х годов у нас был продовольственный кризис, это был плохой урожай зерна. И было принято внешнее решение о завозе в страну большого объема так называемого гуманитарного зерна, гуманитарных круп и т.д. И завезен был тогда специально иностранными правительствами такой объем гуманитарной помощи, и настолько цены были низко опущены, даже с учетом низкого урожая здесь, что в течение 2-3 лет крестьяне опасались засевать эти площади дальше, и таким образом кризис был усугублен на значительно более долгую перспективу, нежели он мог бы быть в естественном режиме. Таким образом, это решение, которое предлагается, оно вроде бы простое, очевидное и действительно оперативно решит проблему в этом году, но на стратегическую перспективу разрушит сельское хозяйство страны и поставит нас в зависимость  от импорта продовольствия. И тогда у нас уже не будет никакого ресурса для решения проблемы. 

Какую альтернативу мы можем предложить? Вот была в нашем социально-консервативном направлении очень сложная эмоциональная дискуссия, потому что решение, которое в итоге вызрело, оно  носит в себе очень сложные психологические составляющие, но это  решение, которое действительно способно решить проблему. Прежде всего не ограничивать экспорт, не снимать защищенность, пусть даже минимальную, которая осталась, с нашего сельского хозяйства, а более того, поощрять экспорт, поощрять крестьян, не пытаться ограничивать крестьян в ценообразовании. В то же самое время принять методы обеспечения социальными продуктами бедных, необеспеченных слоев. Прежде всего мы рассматривали опыт США. Там существует так называемая система социальных талонов, как бы это ни звучало для нас с нашим опытом советской жизни 80-90-х годов, как бы ни резало слух, и по этим талонам обеспечивается достаточно большая часть людей. Например, мы вчера подняли цифры, в прошлом году по отчетности, которая есть, продовольственными талонами пользовалось 26,5 млн. американцев. В нынешнем году согласно прогнозам министерства сельского хозяйства США число этих людей вырастет еще на 1,5 млн. человек. 

Какая система действует там? Государство покупает продовольствие на рынке как один из субъектов рынка по рыночным ценам. А обеспечивает через социальную систему по талонам, по социальным ценам, по которым считает справедливым снабжать необеспеченные семьи. Сегодня состояние бюджета нашей страны такое, что мы можем говорить о введении аналогичной системы, то есть социальных талонов на продовольствие, и о том, чтобы запускать систему именно в таком виде. Именно такое решение родилось при обсуждении в социально-консервативном направлении наших клубов. Оно непростое. Когда мы излагали его на бумаге, назвали саму статью именно «Непростое решение». Оно, прежде всего, психологически непростое. Но оно абсолютно рыночно, и, как показывает практика крупных стран, применяющих эти методики, абсолютно эффективно. 

Спасибо за внимание.

Шувалов Ю.Е. Коллеги, я хочу предоставить слово сначала клубам, а потом экспертам. Вот Горяинов, Голанд Юрий Маркович готовы выступить, чтобы у нас получилось в режиме обсуждения разных точек зрения. 

Исаев А.К.  Я хотел бы чуть-чуть дополнить. Действительно Игорь Николаевич изложил главное предложение, с которым сегодня выходит ЦСКП. Мы считаем, что это решение непростое не только психологически, потому что сами слова «продовольственные талоны» звучат провокационно. Люди начинают вспоминать 80-е годы, всеобщий дефицит и т.д., и т.п. В данном случае речь идет, разумеется, не об этом, не о лимитировании количества продуктов на руки. Речь идет о том, что государство будет оплачивать расходы на продовольствие для определенных категорий групп населения. Причем оплачивать по рыночным ценам, что ни в коей мере не сдержит, а, наоборот, будет способствовать насыщению нашего продовольственного рынка. 

Одна из наиболее серьезных проблем, которые в этой связи возникнут, это проблема наделения соответствующими талонами. В США действует отработанная модель, когда в целом программа финансируется из федерального центра, а категории конкретно получателей, хотя и по федеральным критериям, определяют штаты. В Российской Федерации, наверное, подобная модель будет нуждаться в дополнительном уточнении для того, чтобы не возникла ситуация, когда некоторые субъекты Федерации постараются переложить свою собственную ответственность на федеральный центр, на федеральный бюджет и будут, может быть, с излишним рвением раздавать соответствующие талоны. 

Я думаю, что основным центром, через который могли бы быть распределены социальные талоны, продовольственные талоны на сегодняшний день может выступить Пенсионный фонд как централизованная структура, через которую получает государственную поддержку сегодня максимальное количество необеспеченных категорий населения. Речь идет и о пенсионерах, которые нуждаются в первую очередь в поддержке, речь идет об инвалидах, речь идет о получателях федеральных льготных выплат. Что касается других категорий, таких как многодетных семьи, неполные семьи, семьи со среднедушевым доходом ниже прожиточного минимума, то здесь предстоит выстраивать сложную систему с включением как региональных властей, так и федеральных. Но, тем не менее, определенные наработки, определенные предложения у нас в этом отношении есть. 

Хочу еще раз подчеркнуть те слова, которые сказал Игорь Николаевич Игошин. Конечно, на сегодняшний день очень многие призывают к тому, чтобы постараться остановить рост цен на продовольственные товары какими-то административными мерами внутри страны. Эти меры уже предпринимались, хочу напомнить, что во время скачка продовольственных цен прошлого года, Правительство подняло экспортную пошлину на вывоз зерна и, наоборот, снизило импортную пошлину на ввоз молочной продукции. Тогда это решение принималось в том числе с нашего согласия, потому что мы понимали, что это хоть в какой-то мере может остановить безудержных рост цен, который начался в сентябре-октябре. Сейчас мы видим, что эта мера оказалась более чем временной. Она не достигла своего результата, и продолжать двигаться подобным образом – это значит решать проблемы одних бедных за счет других. Решать проблемы городских бедных за счет сельских бедных. Мы не можем игнорировать то, что на сегодняшний день наименее обеспеченным слоем населения являются наши селяне – люди, живущие в сельской местности, получающие самую низкую заработную плату, самые низкие денежные доходы. И что искусственная попытка ограничить на сегодняшний день цены на продовольствие в первую очередь может ударить по ним. Поэтому мы выступаем против такой попытки, а именно за то, чтобы государство взяло на себя компенсацию для бедных слоев  населения в городах через систему продовольственных талонов.

Система продовольственных талонов важна еще по одной причине. Почему США пошли по этому пути и назвали этот путь в 20-3-е годы прошлого века главным барьером против голода? Казалось бы, 122-й Федеральный закон, мы делали обратные вещи. Мы вводили деньги вместо натуральных льгот. Но одна из самых либеральных экономик мира тем не менее пошла по этому пути. Почему? Потому что здесь крайне важен целевой характер вкладывания средств. На продовольственные талоны в США нельзя купить табак и алкоголь. На деньги можно. И если мы помогаем, скажем, определенным слоям населения, мы должны понимать, что мы должны помогать им именно в вопросах, связанных с их продовольственным обеспечением, а не в вопросах, которые могут быть связаны с решением других, подчас не самых здоровых потребностей.

Наконец, подобного рода введение системы продовольственных талонов является целенаправленной, целевой поддержкой собственного сельского хозяйства, которое сегодня в условиях мирового продовольственного кризиса, разумеется, в такой поддержке нуждается. Хочу еще сказать, что сегодня, когда растет экспорт нашего зерна, мы завоевываем рынок. Ограничив этот экспорт, мы утеряем позиции на мировом рынке, которые будут заняты другими. И в этом случае мы создадим проблемы для собственных товаропроизводителей, для собственных жителей села. 

И еще один момент, о котором Игорь Николаевич не говорил –  предложение, которое, тем не менее, рассматривается в рамках Центра социально-консервативной политики. Есть цены, которые государство обязано  ограничить – это цены монополий. Вы знаете, что уходящее Правительство приняло постановление о достаточно существенном росте тарифов естественных монополий. Конечно, здесь нет прямой связи с ценами на продовольствие, но мы понимаем, что после того как летний сезонный спад цен на продовольствие завершится, рост тарифов естественных монополий отразится в том числе на всех видах товаров и услуг. 

Еще одно предложение. Сегодня нет такого кризиса, который связан с горюче-смазочными материалами, который был несколько лет назад, но этот кризис может наступить в любое время. И, скорее всего,  ожидаемый период его наступления – это август-сентябрь. В этой связи мы предлагаем признать нефтяную отрасль, бензин монополизированным сектором экономики и ввести государственное регулирование цен в этой сфере, ограничив предельно рентабельность для нефтяных компаний. Я думаю, что это меры, это шаги, которые будут приняты обществом, и которые нормальны для рыночной экономики. Безусловно, свободная экономика лучше, чем государственное регулирование. Но государственный контроль лучше, чем безграничная частная монополия. 

Макаров А.М.  Очень трудно выступать после подобного выступления Андрея Константиновича, поскольку мы все прекрасно понимаем, что вот, сейчас введем талоны, введем госрегулирование, и вот наступит наконец-то рай на 1/7 части суши. Все хорошо будет. Есть несколько вещей. Мне кажется, что первый вопрос,  на который имеет смысл ответить, признавая, что экономика больна, что будем лечить – болезнь или симптомы? Вот у меня ощущение такое, что мы все сейчас уподобляемся с вами тому больному или врачу, не имеет значение, если больному, то не слишком умному, если врачу, то не слишком профессиональному, который достал градусник и, увидев высокую температуру – хлобысь градусник о стенку! И считает, что все классно. Вот предложение лечить симптомы.. Кстати, я даже допускаю, что это может дать временный эффект, вполне нормальный, когда действительно температура упадет. Можно дать человеку от температуры таблетку, но если выяснится, что у него воспаление легких, допустим, то я боюсь, что, сбив температуру, мы  только усугубим картину. Мы просто не будем знать, что на самом деле у нас происходит. 

И вот если мы с вами говорим о том, что мы собираемся лечить, если все-таки мы считаем, что лечить надо болезнь, тогда мы должны с вами решить, что есть меры оперативные, есть меры стратегические. Все эти ограничения способны решить вопрос на каком-то отдельно взятом промежутке времени, как мне кажется. То есть во время предвыборной кампании, скажем, выйти и сказать: ребят, мы замораживаем цены. Красиво, тем более большинство людей в стране, безусловно, это поддержат. Если сейчас сказать, слушайте, давайте мы признаем, наконец, нефтянку монополистом, и этим негодяям введем государственное регулирование, цены ограничим! Все поддержат, я думаю, 90%  населения страны. Есть только одно «но». Давайте посмотрим, а что, у нас «Газпром» – это уж совсем частная компания? Или «Роснефть» у нас с вами совсем уж частная компания? Не надо никого признавать, вы просто примите решение, государство, и проведите через эти компании решение о том, что будет вот такая-то цена. И когда у нас поедут покупать бензин на эти заправки, потому что там меньше цена, а не там, где будет больше цена, я вас уверяю, что и другие компании тоже цены снизят. Но почему-то мы считаем, что нам надо вот такие решения. 

Или, скажем, вопрос о ценах в госмонополиях. Тоже удобно объяснять все проблемы, что у нас электричество, газ, железные дороги и т.д. Но до каких пор, уже неприлично, XXI век, неприлично идти по пути перекрестного субсидирования. Неприлично нам одни перевозки оплачивать за счет других. Неприлично, потому что на самом деле мы смазываем реальную картину того, что происходит в нашем государстве. Мы болезнь загоняем вглубь, вместо того, чтобы ее лечить.

А вот теперь о том, что мы будем делать. Вот США, уж куда рыночнее, в отличие от базарных, они как раз рыночные. Итак, талоны. Да нет проблем, давайте талоны. Только давайте поймем, когда мы хотим рецепты откуда-то взять, давайте поймем одну простую истину, что у нас разный характер вот этого роста цен. Я напомню, что когда они выплачивают деньги своим фермерам за то, что те уничтожают посевы или сливают в канаву молоко, они уничтожают продукты для того, чтобы поддержать цены, чтобы помочь своему производителю. У них проблема перепроизводства, у нас проблема дефицита. Так что мы хотим в этой ситуации поддерживать? У нас абсолютно другая ситуация. Первое, что мы должны сделать, мы должны решать проблемы производства. Но любые нерыночные меры – ограничение цены, ограничение конкуренции, любые талоны – в первую очередь приводят к тому, что мы замораживаем ситуацию и создаем внешнее проявление благополучия. Вот в чем проблема.

Теперь следующий вопрос. Надо посмотреть последние данные, сейчас уже вышла статистика годовая. Но я напомню, когда я смотрел 9-месячную статистику по прошлому году, вот мы говорили, у нас там цены по молоку, по сыру, то, что нас всех волновало, это же выборы были! Как же иначе-то? У нас с вами рост потребления молока за 9 месяцев прошлого года – 9,8%, а рост производства – 1,1%. Простите, как может цена в этой ситуации не вырасти? Понятно совершенно, что до тех пор, пока население в нищете, потребление понятно какое – картошка, хлеб. Чуть-чуть лучше начинаем жить, рост заработной платы пошел, рост пенсий пошел (это мы с вами делали, естественно), у людей появляются деньги, изменяется структура потребления. Вот  пошло молоко, вот пошли овощи-фрукты. Пошел дефицит продуктов, которые раньше просто меньше потребляли. Мы должны приветствовать этот рост потребления. Для нас с вами эта цифра, что сегодня рост цен пошел вверх на фоне того, что люди стали больше это потреблять, это показатель того, что мы идем в правильном направлении. Нам решать вопрос надо тем, что мы должны увеличивать производство тех продуктов, которые люди начинают больше потреблять, потому что они жить стали лучше. Мы вместо этого говорим, ребята, нет, давайте поддержим сельское хозяйство тем, что мы выпустим талоны и дадим каждому по талону в зубы, ну, не каждому, я понимаю, что на каждого талонов не хватит. 

Мы все проходили, каждый раз проходим. Ярмарки, которые проводили губернаторы у себя, продавая то, что у них было, сбивая цены. Кстати, рыночная мера, когда государство за счет своих возможностей выбрасывает и продает людям по более дешевой цене. Потому что в магазин рядом, который продавал по более дорогой цене, туда не идут покупать, и он начинает снижать цены. Вот они, рыночные механизмы. Но даже на этом получили злоупотребление, когда на этих ярмарках скупали эти дешевые продукты, тут же везли в другое место и перепродавали. А мы теперь предлагаем это возвести в государственную систему. 

Кстати, поддержка села. Без поддержки села мы не сможем решить проблему. Производство продуктов. Ну что такое поддержка села? У нас лозунг стал «поддержка села» – это поддержка всего села. О том, какое у нас пьянство на селе, мы то прекрасно понимаем, что у нас деревня спивалась на фоне того, что с ней происходило в эти годы. Какое количество полей давным-давно камнями заброшено. Вот сидит Игорь Николаевич Руденский, не даст соврать. Так вот кого будем поддерживать? Всех? Сколько у нас было так называемых кулацких хозяйств, которые кормили всю Россию и еще всю Европу хлебом до революции? По различным источникам называлось максимальное количество 40 тысяч. 40 тысяч! Это были хозяйства. Поддерживать всех бессмысленно. Андрей Константинович, ведь мы союзники, мы понимаем главное, что да, у нас есть слой населения, который мы обязаны поддержать, которые реально сами просто не выживут. У нас есть определенные социальные обязательства государства. Но решать проблему путем социальной поддержки – это только одна сторона. Главное, что единственный инструмент, который может урегулировать эту ситуацию, это рынок. И любые ограничения тарифов, искусственные ограничения, которые сегодня предлагают.. Андрей Константинович, для меня ваше слово – это как слово правды. Но есть одно «но». Вы употребили такую фразу, что своим последним решением последнее Правительство повысило тарифы. Я не совсем понял. Мы считаем, что это антинародное решение антинародного Правительства, которое мы не поддерживаем? Или мы считаем, что это правильное  решение, которое мы все-таки поддерживаем? Давайте определимся.

Исаев А.К. Хорошо. Либералы всегда хотят определиться по отношению к власти – поддерживаем или не поддерживаем.

Макаров А.М. Я не хотел бы сказать, что я либерал во власти, я либерал, но не сумасшедший, к власти действительно не имею никакого отношения. Но хотелось бы обратить внимание на одно. На самом деле честное решение, которое должно было когда-то произойти. То, что Правительство, уходя, взяло на себя смелость это решение провести, а не оставило это новому Правительству, которое должно было бы реально с этого начинать, на мой взгляд, это достижение Правительства, нам его приветствовать надо.

Я все-таки хотел бы предложить одно единственное. Коллеги, давайте признаем, что любые искусственные ограничения, которые предлагаются, будет ли это замораживание цен, будет ли это попытка госрегулирования, будет ли это попытка искусственного сдерживания экспорта или импорта, они заранее обречены на провал. Любые меры в этом направлении могут иметь временный характер, но главное, что все эти меры можно применять только комплексно. И вот вместе с комплексными мерами можно говорить о мерах социальной поддержки. Но меры социальной поддержки не могут рассматриваться как основное средство в решении тех проблем, с которыми мы сегодня столкнулись.

Шувалов Ю.Е. Андрей Михайлович, я, пользуясь своим правом ведущего, хотел бы все-таки поддержать Андрея Константиновича в том смысле, что действительно в условиях рыночной экономики мы бы не заговорили о талонах, но его предложение вызывает определенный интерес, потому что наша экономика, к сожалению, экономика больше монопольная, чем рыночная. И в этих условиях мы не можем гарантировать гражданам нормальных условий в ситуации, когда цены растут таким образом, как они растут сегодня. И здесь радоваться тому, что потребительский спрос растет, я бы не стал. Мы реально стоим перед тем, что та стабильность, достигнутая нами вместе за 8 лет, она сейчас находится под угрозой. И меры государственного регулирования, может быть, как временные меры, но я бы к ним отнесся с вниманием. Это ремарка.

Исаев А.К. Одна маленькая реплика. Андрей Михайлович, я не возражаю, что, наверное, тарифы естественных монополий должны были быть в какой то мере увеличены. В этом смысле это решение честное. Но я хочу задать вам вопрос, а вы знаете, во сколько раз средняя заработная плата в этих естественных монополиях выше средней заработной платы по стране? действительно там так плохо обстоят дела?

Макаров А.М. Я хотел бы сказать, что все зарплаты в естественных монополиях установлены не просто с согласия, а с участием государства, которое имеет контрольный пакет во всех этих естественных монополиях. 

Яровая И.А. Когда я слышу выступления либералов по поводу сельского хозяйства, даже трудно понять, какая реакция должна быть, то ли слезы, то ли радость, потому что то, в каком состоянии плачевном находится сегодня сельское хозяйство, это как раз результат того периода бандитского либерализма рыночной экономики, когда был лозунг «Грабь награбленное!». И бедные крестьяне, что же им теперь не пить-то, конечно, будут пить, потому что либералы-то и довели их до такого состояния. Но лозунг, который сегодня пропагандируется – «Придете богатыми, уйдете счастливыми» – он тоже не подходит. И сегодня как раз на государственном уровне всерьез заговорили о проблеме и продовольственной безопасности, и безопасности продовольствия. Это две разные проблемы, но очень взаимосвязанные. И, конечно же, сегодня нужно говорить о мерах государственной поддержки сельского хозяйства, потому что это решение двух важнейших государственных задач – продовольственной безопасности и безопасности продовольствия. Я именно хочу подчеркнуть, что это две стороны одной медали. Собственно говоря, то решение, которое вчера приняла Государственная Дума по молоку, это вот то, что касается безопасности продовольствия. 

Но есть еще и другая глобальная задача, геополитическая даже задача, потому что сегодня мы находимся в огромной зависимости от импорта ввозимого к нам по продовольствию, по оценкам специалистов – до 40%. Хотя уровень, гарантирующий безопасность государства и независимость – это 15-20%. Мы что, хотим попасть в кабалу? Мы что, хотим, чтобы питание нашего населения зависело от какого-то чужого дяди, который нам будет диктовать условия постоянно? Вот тогда мы интересно в каком положении окажемся, и на кого будет работать вся Россия и все наши природные ресурсы? Нефтью мы не накормим. Сегодня гражданина Российской Федерации нужно кормить хорошими качественными продуктами питания. Кто их будет производить? Дядя Буш? Я думаю, что всем очевиден ответ на вопрос, что этого быть не может, и не должно. 

А если говорить о стратегических задачах, которые сегодня поставили Правительство и Государственная Дума, я полагаю, что действительно мы должны всерьез понимать, что будут большие траты бюджета на поддержку сельского хозяйства. Но они и должны быть, потому что мы сегодня должны смотреть в будущее и планировать, что будет завтра. И вкладывая, инвестируя сегодня в сельское хозяйство, мы понимаем еще решение другой важной задачи. Когда мы говорим о развитии малого бизнеса, о развитии фермерских хозяйств, мы же говорим о том, что мы формируем самодостаточный класс крестьянства. Мы  говорим о том, что сегодня у нас большая часть малоимущего населения проживает на селе, потому что оно не имеет возможности работать. Таким образом, мы решаем двуединую задачу, поддерживая сельское хозяйство. Мы решаем вопросы продовольственной безопасности и мы решаем вопрос качества жизни наших граждан, которые в большинстве своем являются не либералами или олигархами, а крестьянами. И это нужно совершенно четко понимать. 

Говоря о стандартах качества, это тоже та позиция, которая нас не может сегодня не волновать. Потому что,  говоря о продолжительности жизни и качестве жизни наших граждан, а это заявленные нами в наших основополагающих партийных документах вещи, конечно, мы должны говорить о том, что, решая вопросы сельского хозяйства, мы решаем еще и все эти вопросы.

Вы знаете, крайне опасно делать ставку на дешевую импортную еду, критикуя очень жестко наших социал-консерваторов по талонам. Талоны, они ведь предлагаются для кого? Для тех граждан, которым сегодня реально будет не под силу в условиях того, когда происходит объективное повышение цен именно в силу того, что повышение цен на продовольствие произошло за границей, и у нас как при землетрясении идет шок от эпицентра, вот, собственно говоря, Россия попадает в состояние этого шока. Именно для того, чтобы Россия не находилась под угрозами ни возникновения эпицентра кризиса, ни шоковой реакции, мы должны быть самодостаточны в части производства собственных продуктов питания. С этим, кстати говоря, очень серьезно взаимосвязано решение других вопросов, которые, например, связаны у нас с позицией по рыбной отрасли. Не случайно Президент неоднократно проводил совещания по этому поводу, потому что там тоже решаются вопросы стратегической продовольственной безопасности. Поэтому мы настаиваем, и будем предлагать и просить, безусловно, рассматривать вопрос о том, чтобы Государственная Дума совместно с Правительством рассмотрела вопросы целевой финансовой поддержки сельского хозяйства.

Поцяпун В.Т. Я согласился бы с предложением коллег о самой последовательности порядка действий, но в том месте, где появляется такое неприятное слово «талоны» я бы серьезно возразил. Государство собирается тратить на то, чтобы поддержать бедные слои, живые деньги. То есть оно все равно их будет тратить. Мы что, боимся, что если бедный человек получит деньги, он их пропьет? Вспомните приватизацию, вспомните любые другие талоны, тут же появится рынок этих талонов продовольственных. Мы будем создавать массу неприятных населению надстроек, не говоря о том, что само понятие «талоны» для нас критическое, оно будет иметь негативные последствия. У нас последний пример перед глазами – это материнский капитал.  Родился 31-го декабря – ты отсечен, родители не получили денег. То же самое и талоны. Талон – что это? Коробка с двумя бутылками растительного масла и тремя килограммами крупы? 

Мне кажется, что система помощи может быть выстроена финансово и гибко. Ведь кто-то потерял рубль, ему нужно помочь одним рублем, а кому-то надо помочь ста рублями. А кто-то родил четвертого  ребенка. Талон – это нечто целиковое. Или вы их будете делать разного номинала? Это те же самые деньги. Давайте посмотрим внимательно, что там в США.

Исаев А.К. Там просто разным категориям начисляется разное количество долларов на талон. Нам нужно определить те категории населения, которые должны эти талоны получить. На сегодняшний день мы можем сказать, что очевидно это должны получить те категории, где среднедушевой доход ниже прожиточного минимума или равен ему. По сегодняшним оценкам это примерно от 10 до 12% населения. Это нормально. В США примерно столько же получают по талонам. Кстати, никакой проблемы нет. Талон представляет собой карточку, и в зависимости от того, какая ты категория, тебе начисляют соответствующую сумму. Ты идешь в любой продовольственный магазин, и есть список продуктов, которые ты можешь оплатить этой карточкой. Есть продукты, например, виски, которые ты этой карточкой оплатить не можешь. Вот и все. 

В чем еще преимущество талонов? Оно заключается в том, что государство выпускает талоны заранее. Это значит, что сельскохозяйственные производители знают заранее, какой объем продукции в обязательном порядке государством будет закуплен. Это лучше, на наш взгляд, чем просто давать деньги сельхозпроизводителям, чтобы они на что-нибудь их потратили. 

Макаров А.М. Поскольку сейчас эксперты начали говорить, специалисты, мне кажется, действительно, произнесено слово «талоны», понятно, что у нас в стране талоны вызывают самое главное обсуждение. Все-таки талоны – это лишь одно из временных средств. В принципе первый вопрос: в состоянии ли мы решить проблему как таковую? Талоны – это лишь проявление. 

Второе. Это, на самом деле, чисто патриотическое. Нам только что сказали, что  у нас главная задача сейчас – это формирование класса крестьянства. Я думаю, что эксперты должны ответить на вопрос, какие классы кроме крестьянства мы будем еще формировать, и как они в итоге будут относиться друг к другу.

Горяинов Л.В. Во-первых, я хочу высказать восхищение Андреем Михайловичем Макаровым. Я всю сознательную жизнь восхищаюсь его способностью зачастую утопить существо вопроса в метафорах и софизмах. А также восхищаюсь его способностью с апломбом произносить то, с чем никто не спорит. Просто маленькая реплика. Андрей Михайлович говорит: вот, дадим талоны – наступит рай. Никто не говорит этого. Говорят, чтобы не было ада. Вот цель. 

Второе. Болезнь или симптомы, давайте, не будет лечить болезнь, а будем лечить лишь симптомы. Опять же никто этого не предлагает. Но симптомы тоже могут убить.

И, наконец, насчет производства и дефицита. Ведь в России на самом деле основной дефицит – это даже не столько сельхозпродукты, а инфраструктура для их доставки. Потому что в Воронежской области и, наверное, в Саратовской до 40% яблок и вишни погибает каждую осень, потому что их никто не вывозит. Я просто знаю эти две области, но, думаю, что в других областях происходит ровно то же самое. 

Теперь, возвращаясь к одной из тем нашего сегодняшнего разговора, касающейся мировой финансовой системы, хотелось бы сказать, что, конечно, Россия сейчас является заложником мирового финансового процесса. И этот процесс на самом деле начался где-то примерно с 91-92 гг. в конкретной стране в конкретных исторических условиях. Это началось с краха социалистической системы, когда бесконечная эмиссия долларов растеклась по всему миру. Если посмотреть график прироста мировой N2 начиная с 1902 года,  мы видим огромный взрывной рост, причем вот этой эмиссии преимущественно за счет долларов. Но мало того, что эмитировались доллары и растекались бесконечно по миру, не имея под собой  никакого обеспечения, потому что вторая система социалистическая рухнула. Произошло массовое производство вторичных финансовых инструментов, так называемых деривативов. Это всякие проценты с процентов, кредитные СВОПы и прочее, объем которых уже превышает по разным оценкам в 1,5-2 раза весь мировой ВВП. То есть это заведомо необеспеченные бумаги. Что делали нормальные люди, знающие об этих процессах? Естественно, они вводили деньги в разные вечные ценности – в алмазы, в золото, в землю и в то, что на этой земле более-менее крепко стоит, то есть в недвижимость. Поскольку этот процесс мировой, Россия, безусловно, столкнется с издержками этого процесса. 

Но что касается сельскохозяйственных цен. Хотелось бы отметить, что то, с чем нельзя бороться, надо использовать. Сельское хозяйство России – это хронически недофинансированная отрасль, это хронически  недофинансированное население, над которым кто только не издевался, начиная с царя и помещиков, дальше большевики, коллективизаторы, коммунисты и, наконец, либералы 90-х годов. Именно сейчас при росте цен на продовольствие мы имеем возможность обеспечить, наконец, наше сельское хозяйство инвестициями, которые должны идти прежде всего в материальную и институциональную инфраструктуру сельского хозяйства. Например, в ту же потребительскую кооперацию, которая обеспечила бы возможность вывоза уже приобретенной продукции. Поэтому важно сейчас не загубить этот земельный и человеческий потенциал и дать даже стимулы его  развития. Мы действительно должны слезть с нефтяной трубы, получать доходы не только с невозобновляемых источников, но и с нашего агропромышленного комплекса. А вот что касается талонов, то я бы этого слова на всякий случай, во избежание паники, не произносил. Скорее, это должны быть сертификаты, которые бы давали возможность получать продукцию с деньгами.

Голанд Ю.М. Я поддерживаю предложение о компенсации бедному населению. Надо ли употреблять слово «талоны», может быть, учитывая наш опыт, придумать другое слово, это неважно. Почему, мне кажется это очень важным. Это то, что сказал как раз Андрей Константинович, что эти деньги именно целевым образом расходоваться будут. Потому что есть либеральная точка зрения, что надо давать людям просто деньги. Я сам слушал одного известного либерала по радио, Ясина, который говорил: ну, дадим деньги, если хочет выпить – пусть пойдет, выпьет. Государство не должно в данном случае становиться на такую точку зрения. Но этого совершенно недостаточно, чтобы решить проблему в целом. Это некая вынужденная мера, учитывая рост цен на продовольствие сейчас и учитывая низкие доходы этой группы населения. Это не снимает проблему роста цен вообще в потребительстве, и цен на продовольствие в целом не только для этих бедных слоев, но и для всех. И здесь, конечно, не было системного подхода, потому что это надо смотреть всю цепочку от производства до оптовой торговли, переработки, по всему звену. И тут есть очень много проблем. 

Андрей Михайлович правильно сказал, что наше производство растет, например, на молочные продукты, меньше, чем потребление. Но для этого и существует импорт, чтобы как раз эту разницу снижать. И вот летом этого года произошел эффект, который мало освещался. В июле месяце в европейском сообществе сняли дотации, и цены резко подскочили. Как отреагировали на это наши импортеры? Они резко сократили импорт. Казалось бы, они сделали то, что и просят наши защитники сельского хозяйства. Но к чему это привело? К росту цен. У нас возник дефицит товаров в розничной торговле, пришлось поднять резко цены, а когда вы подняли цены, тогда вам стало снова выгодно заводить по высоким ценам те зарубежные продукты. Поэтому надо очень осторожно в рыночную экономику влезать с мерами запрета. Одновременно с этим, с моей точки зрения, состояние сельского хозяйства, которое было разрушено, и в советское время снижалась эффективность его, а после этого процесс стал набирать больше силы. И была такая идея, мне приходилось тогда говорить с людьми из Правительства, не страшно, мы купим, мы завезем. Но это неверно, потому что ставим себя в зависимость не только в том смысле, что кто-то нам может перестать продавать, а в том, что там бывают всякие колебания, и цены могут там резко подскочить, и мы тогда от этого страдаем. Но, что касается, скажем, этого года, здесь говорили, что у нас инфляция импортируемая.  Это неверно. Потому что в этом году ожидается рекордный урожай зерновых в Америке, в Австралии, там цены уже пошли вниз. Нам как раз нужно побольше обращать внимания именно на наши внутренние проблемы.

Я хотел бы обратить внимание только на одну вещь интересную. Если взять цены группы продовольственных  товаров в основном за эти 4 месяца и сравнить, на что цены растут быстрее, так оказывается, что быстрее цены растут на те товары, которые потребляет низкодоходная группа. Цены на мясо и птицу выросли на 3,8%, а на хлеб – на 15,2% за 4 месяца. Это интересный эффект, почему у нас быстрее растут цены именно для малообеспеченного слоя населения.

Гришин В.И. Тезисно несколько моментов. 

Во-первых, я, как и большинство, не считаю село рыночным сектором. То есть он не может быть полностью рыночным. И в большинстве государств, я могу привести Израиль, Германию и т.д., на самом деле село – не рыночный сектор. Другое дело, насколько государство должно в эту проблему вникать и как должно регулировать, вот здесь очень большие проблемы. Если взять нынешнее государственное регулирование, на мой взгляд, оно очень непрофессионально. В свое время, если говорить об инфляции в целом, мы составляли определенные балансы. Баланс денежных  доходов-расходов населения, финансовый баланс государства, все это было. Андрей улыбается, но я еще раз хочу сказать, что сегодняшний прогноз – это никудышный документ. Если на его основе регулировать что-то, я считаю, что это будет обязательно непрофессиональное регулирование. Поэтому для того, чтобы говорить, сколько мы потребили, сколько мы произвели, сегодня ни статистика, ни прогноз настолько не обоснованы, что говорить и становиться на позицию, что это цифры, на основе которых мы что-то можем регулировать – это неправильно. Поэтому я посчитал, что на самом деле государственная политика должна основываться на нормальной статистике, на нормальных прогнозах, на нормальном бюджете. 

Если говорить о регулировании, то в принципе здесь методов море. Коллеги, которые говорили до меня, они приводили различные методы. И, скажем, цены на ГСМ, на энергоресурсы, на удобрения. Мы сегодня выдаем дотации на племенной скот, на элитные семена и т.д. Но все это по минимуму. Я бы считал, что на самом деле для того, чтобы снижать цены, необходимо в любом случае эти дотации для различных регионов по-разному регулировать и по-разному помогать. 

Если говорить о талонах, то я сегодня тоже с этим вопросом очень не согласен. Я считаю, что мы прошли очень большой путь, чтобы уйти от талонов, от того, как государство в свое время дотировало некоторые услуги. 122-ой Закон, многие считают, что он плохой. Но я считаю, что мы сделали очень большое дело, когда ушли от всех нефинансовых льгот. Мы знаем, что все продается, что все покупается. В том, что не продадут талоны, меня сегодня никто не убедит. Что мы дадим какие-то финансовые средства, завтра улучшится состояние государственное – не уверен.  У нас на сегодня на самом деле очень большая проблема – кого-то привлечь в село на работу чрезвычайно сложно. И об этом тоже необходимо думать. Ведь сегодня мы вводим талоны. Но кто-то может сказать, если раньше горожане выезжали в село, сажали картошку, сеяли что-то, на сегодня даже самые низкодоходные слои из города выезжают в село? Практически ноль. То есть сказать, что мы сегодня на грани выживания – этого тоже нет. Просто я считаю, что мы на самом деле вот эти меры государственного вмешательства должны очень внимательно продумать. Но талоны я бы не поддержал.

Пепеляева Л.В. Первый момент. Прежде чем предлагать меры, мне кажется, очень важно понимать причины. Я скажу две цифры. Рост цен на продовольствие за первый квартал составил 5,7%. Игорь Николаевич говорил, что основная причина – это рост мировых цен. Но дело в том, что за это же время цены на продовольствие в странах ЕС выросли всего на 1,8%. Это один момент.

Второй момент. Важно посмотреть ожидания экспертов, как они видят развитие ситуации. И Минсельхоз говорит о том, что по разным причинам ожидает снижение цен где-то  июнь-июль, где-то август месяц. 

Есть еще такой очень важный фактор, это монетарный фактор в основе инфляции. Это абсолютно очевидный фактор. Я хочу сказать, что за первый квартал больше чем на 320 млрд. рублей у нас сократился объем наличной денежной массы. И, безусловно, ожидаемые последствия в ближайшее время – это, конечно, сокращение инфляции.

Третий момент. Если мы говорим о стратегических задачах, то, несмотря на то, что Минэкономразвития все критикуют за то, что они предложили комплекс мер, и считают, что он очень расплывчатый, это рост производительности труда, энергоемкость производства, но есть еще пакет, который готовит и Центральный Банк, это мера дефляционного форфетирования. Это очень важные вопросы, которые тоже будут решаться стратегически надолго. Мы можем принять краткосрочно те или иные решения. Мы видим последствия, что их эффект невелик. Поэтому, мне кажется, что эти меры основные.

И еще один момент. Вот несколько раз уже высказывалось, что должна быть отдельная программа по сельскому хозяйству, но мы же ее с вами приняли на 5 лет в прошлом году. Больше 1 трлн. рублей будет направлено за 5 лет в сельское хозяйство. 580, по-моему, федеральный бюджет, чуть поменьше – субъекты Федерации. Огромные деньги. По прошлому году мы направили только по нацпроекту «Ускоренное развитие животноводства» более 70 млрд., больше 5 лет – кредиты. Более 170 млрд. – это более короткие кредиты. 46 млрд. направлено на поддержку малых форм. Это только за прошлый год. Идут серьезные деньги, поддержка идет. Поэтому мое предложение, краткосрочные меры, которые предлагаются, мне кажется, не дадут эффекта. Мы можем получить обратный эффект.

Игошин И.Н. Короткий комментарий. У нас очевидно уровень цен на продовольствие за последнее время изменился кратно. И здесь говорить об 1-2-3%.. Он изменился кратно и в Европе, и у нас, и в Азии. После этого зафиксировался и держится на  новом уровне, и дальше уже колебания идут процентные. Мы должны понимать, что уровень доходов у нас социально незащищенных слоев населения и уровень цен на продовольствие сегодня – соотношение их критическое. И применять усилия мы должны для того, чтобы хоть как-то сбалансировать ситуацию.

Пепеляева Л.В. Конечно, кратно. Если в этом году у нас 5,7% за квартал, в прошлом году за тот же первый квартал 2,6%. Конечно, кратно. Только вопрос, причины каковы? Только ли импортированы причины? Но многие эксперты с этим не согласны. Есть внутренние причины. Например, мы не оцениваем, конечно, последнее решение Правительства, но, тем не менее, эксперты высказывают, что не меньше 3% годовых даст это решение Правительства. Вот внутренняя причина совершенно очевидная. 

Исаев А.К. Здесь было очень правильно сказано Лианой Витальевной о том, что одним из путей снижения инфляции является сокращение свободной денежной массы в обращении. Так вот талоны как раз на это и направлены. Если вы не дадите продовольственные талоны, то через несколько месяцев вам придется дать деньгами гораздо больше этим же категориям населения.

Руденский И.М. Я бы хотел поддержать Андрея Михайловича как рыночника. На самом деле никто еще не решил проблемы в мире иными способами, кроме как рынок. На самом деле к чему ведут любые ограничения? Они ведут к дефициту товара. Дефицит товара ведет к росту цен. То есть это замкнутый круг. И вообще, Юрий Евгеньевич, я бы хотел, чтобы мы все прекрасно представляли, из чего состоит этот рост цен. Первое, как мы все понимаем, это рост цен на тарифы, это монополии.  Второе – это коррупция. Сегодня коррупция достигла неимоверных размеров. На самом деле это так, что все торговцы закладывают коррупционную составляющую в стоимость товара, и она сегодня растет баснословно. Я могу привести один пример. В Московской области и в других регионах ввели для предпринимателей, для торговцев так называемые талоны на право торговли, на 2 месяца дают. Бесплатный талон, но вы должны пойти в администрацию и его получить. И этот человек, чиновник, сидит и смотрит – понравились вы ему или нет. Бесплатно, кажется, а на самом деле там присутствуют такие вещи. Мне рассказывали директора торговых центров. Они приходят туда и им говорят: талон не получишь, потому что кого-то не поздравил на день рождения, не принес что-то кому-то. Поэтому эти меры всевозможные запретительные растут как снежный ком. С этим надо разбираться.

Третье – это, конечно, рост цен на импорт, и нельзя это скидывать со счетов, мы знаем, что рост цен есть.

И четвертое, мы все говорили здесь, то, что растут расходы бюджета и, соответственно, инфляция. 

Вот если мы эти 4 фактора учтем и разберемся с ними, я вас уверяю, что не нужно будет вводить талоны.

Исаев А.К. А под расходами бюджета вы что имеете в виду?

Руденский И.М. У нас производительность труда просто отстает от расходов, которые мы сегодня.. 

Исаев А.К. То есть ограничить заработную плату?

Руденский И.М. Андрей Константинович, я ничего не предлагаю сейчас, я говорю, как есть на самом деле. На самом деле есть такая составляющая, как рост денежной массы. Она должна соответствовать производительности труда. Если мы с вами не успеваем с производительностью труда, а просто печатаем деньги, то, соответственно, появляется инфляция.

И последнее. Я бы хотел поддержать всех, кто высказывался сегодня в поддержку сельского хозяйства, потому что действительно мер в последнее время было принято много, но мы все знаем, что для того, чтобы нам восстановить поголовье, например, животноводства, то, что у нас было в 90-х годах, сейчас в 2 раза сократилось, на это надо 5-7 лет. Мы только год-два поддерживаем и хотим сразу получить огромный эффект. На самом деле этого не будет, надо подождать, надо понять, как нам выходить из этой ситуации. Но одновременно поддерживать сельхозпроизводителей, понимая, что если сельхозники сегодня платят за минеральные удобрения в 2 раза больше, чем в прошлом году, то ту импортную или экспортную пошлину, которую мы сегодня будем забирать у наших производителей минеральных удобрений, мы должны отдать селу напрямую, чтобы они продотировали минеральные удобрения. То же самое с ГСМ происходит. Если сегодня сумасшедшие цены на ГСМ, то, конечно, мы должны взять ту составляющую, которая ложится на сельское хозяйство, и вернуть, потому что государство получает эти деньги в виде различных налогов. На самом деле мер очень много, и самое главное, конечно, селу надо сегодня помочь и как можно больше.

Коробов М.Л. Буквально недавно вернувшись сначала из Сибири, а также с позавчера состоявшегося газового форума в Берлине, на котором также был мой коллега Симановский, хотел бы напомнить. Пару недель назад буквально нынешний Председатель Правительства, наш лидер партии, обосновывая необходимость снижения налогового бремени на нефтянку, упоминал, что до 82% стоимости продукта изымается государством у производителей в виде налогов и других инструментов нетарифного регулирования.  То есть на самом деле большую часть бизнеса на нефтянке делают не добывающие компании, не перерабатывающие, а государство. Причем это общемировая тенденция, в Европе примерно то же самое. Вот мы смотрели, Леонид Яковлевич подтвердит, примерно 65-70% цены товара, цены энергоносителя изымается  государством в виде налогов. Это первое.

Второе. Вот здесь звучало – крестьянство, инвестиции, талоны, производство, недопроизводство и т.д. А вот если мы говорим о том, что необходимо залить село деньгами. Кстати, вопрос еще, госинвестиции в последние годы,  насколько они эффективны в принципе. Так вот, направляя деньги на село, кому мы их собираемся направлять? Осталось ли крестьянство как таковое, как феномен, как товаропроизводитель эффективный? Может быть, в первую очередь государству нужно восстановить  реального товаропроизводителя, то ли в виде кулачества, то ли в виде еще кого-то, но способного эффективно осваивать деньги, которое государство готово дать на производство продовольствия. 

Тут еще звучала мысль, что Россия является заложником мировой финансовой системы. Разве мы заложники, разве мы, получая 1 млрд. долларов в день от экспорта ряда сырьевых товаров, являемся заложниками, когда наша национальная валюта укрепляется? Мы такие же участники, как и все другие. Другое дело, что, участвуя в глобальном процессе, в этой так называемой глобализации очень многие умные правительства прибыль от этой глобализации национализируют. Например, та же самая нефть. Покупают, на национальную территорию привозят  нефть, перерабатывают ее в продукт, и 70% от стоимости продукта они национализируют, оставляют у себя на территории. А мы сырье выплескиваем, и добавленную стоимость также выплескиваем со своей территории.

Шувалов Ю.Е. Коллеги, я вынужден буду сейчас отойти. Хотел бы призвать всех желающих выступить, и потом провести небольшую пресс-конференцию трех клубов с журналистами, сегодня у нас много журналистов и очень важная тема для регионов. 

Со своей стороны просто хочу сказать, понятно, что сегодня окончательных  рецептов не будет, и мы не планировали это получить, но, тем не менее, есть предложения, которые мы будем обсуждать в партии. Предложения достаточно серьезные. И тем, кто говорит, что они не сработают, я бы предложил высказать свои. То есть программа партии «Единая Россия» должна быть предметная, направленная на то, что мы должны сказать людям, что им делать в условиях серьезного роста цен. По прогнозам инфляция может составить до 19% в 2008 году. Это новая ситуация, на которую мы не можем не реагировать, и на которую мы должны ответить с точки зрения интересов большинства людей, которые находятся в состоянии среднего класса и, к сожалению, есть большая категория населения, которое находится практически на уровне прожиточного уровня. Поэтому мы обязаны людям дать конкретные рекомендации и взять на себя обязательства принятия программ, которые позволили бы сохранить чувство уверенности в завтрашнем дне и нормальную стабильную ситуацию в стране.

Воронова Т.Г. Уважаемые коллеги, в условиях роста цен на продовольствие и соответственно понижение уровня жизни наших малообеспеченных слоев граждан, наверное, два варианта решения. Либо мы ограничиваем рост цен и говорим, что товар будет стоить точно так же, вы будете жить примерно на том же уровне, на котором жили еще вчера. Но тогда мы подрываем национального производителя. И о том, что нужно поддерживать сельскохозяйственное производство, тоже все уже говорили. Мне кажется, что, говоря о поддержке производителя, мы не должны забывать о том, что сегодня де-факто те люди, которые имеют доход ниже уровня бедности, их жизнь уже ухудшается. И мы как государство должны что-то им предложить. И тут следует обсуждать, будем мы о них заботиться или нет, пока мы поднимаем производителя, помогаем производителю, или говорим, давайте, выживайте как хотите, потом будет лучше. Это первая развилка. 

И вторая. Если мы поддерживаем, то что мы предлагаем? Деньги или товары? В данном случае я поддержала бы позицию, которую Андрей Константинович высказывал. Я думаю, что действительно мы должны по-прежнему придерживаться нашей тактики адресной поддержки населения, четко выделив слои, кому мы будем помогать. Но, я думаю, что нам нужно уходить от слова «талоны», найти  нормальную вменяемую характеристику, которая не будет вызывать паники не только в кругу специалистов, но среди народа.

Еще бы мне хотелось понимания, чтобы мы сформулировали для себя следующую позицию. На какой срок мы вводим эти меры, сколь долгосрочны они будут, сколько они будут стоить для бюджета и самое главное, как мы из них потом будем выходить. Чтобы не получилась такая ситуация, что мы вводим меры по поддержке, что люди привыкают, что есть у них некая корзина, которая им достается по талонам, а потом, когда она отменяется, мы получаем опять недовольство. Вот вопросы, на которые мы должны ответить.

Исаев А.К. Спасибо, Татьяна Геннадьевна.

Я просто маленькую реплику скажу. США ввели продовольственные талоны в конце 20-х – начале 30-х годов, сначала несколько штатов, а потом в целом как федеральную программу, как временную меру, связанную с кризисом, с которым столкнулись США в 30-е годы. Она не отменена до сих пор. Более того, об этом сказал Игорь Николаевич, ожидается, что в этом году к этой программе присоединится дополнительно 1,5 млн. человек.

Макаров А.М. Я хочу просто напомнить, что одновременно с введением талонов в США тот же самый человек, который ввел эти талоны, он одновременно создал такую скромную программу, так называемое создание рабочих мест, за счет этого они расчистили, насколько я понимаю, долину Теннеси. И главное, что выплачивался по этой программе 1 доллар в день. То есть, грубо говоря, они для тех людей, кто хотел работать, создали возможность  работать и зарабатывать деньги. И на этом мероприятии человек стал из губернатора президентом США, и пробыл 4 срока президентом, потому что люди увидели, что он делает для них то, чего не делал никто – он создавал рабочие места и давал возможность пусть хоть немного, но зарабатывать. И вот талоны были только дополнением к созданию рабочего места и возможности зарабатывать.

Ивлиев Г.П. Я бы хотел отметить, что рост цен на продовольствие произошел в интересах значительных социальных групп нашей страны. Это производители сельскохозяйственной продукции, это переработчики сельскохозяйственной продукции, это продавцы сельскохозяйственной продукции, это производители сельскохозяйственной продукции,  это производители сельскохозяйственной техники и, наверное, еще какие-то более-менее большие социальные группы. В этом смысле мы должны смотреть на то, что повышение цен на продовольствие имеет позитивную природу и позитивное значение для многочисленных слоев нашего общества. И очевидно, что наша задача, чтобы из инфляционных процессов извлечь ту пользу, которую инфляция дает в этом развитии. Для нас принципиально важно указать на то, чтобы рост цен и политика доходов, которая проходила в ходе этого роста цен, была таковой, чтобы доходы поступили к товаропроизводителям сельскохозяйственной продукции прежде всего. И, конечно, решить эту проблему нельзя без  государственного регулирования, как в целом проблему сельского хозяйства как рынка не вполне свободного. Весь рынок сельскохозяйственного производства и сейчас регулируется, но  регулируется бессистемно и недостаточно точно. Нет еще и сейчас у нас достаточно свободы для производителя, чтобы выйти со своими товарами на рынок местный, на рынок региональный и на рынок всероссийский. И мы должны урегулировать именно это, мы должны обеспечить доступ производителю сельскохозяйственной продукции к этому рынку. Это может сделать только государство, и причем принятием самых сильных мер. Мы можем увидеть примеры как в масштабах всей страны, так и одного района. У нас не действуют антимонопольные механизмы закупки товаров сельскохозяйственного производителя. Везде, во всех сферах. Сферу кулаков мы кстати создали. У нас в каждом регионе есть крупные хозяйства, успешные производители. У нас есть вертикальное интегрирование агроструктуры, которое со своим производством выходит на рынок. Но они не охватывают в достаточной степени весь процесс, они не охватывают все  население. И сейчас мы должны вести речь не о создании системы кулаков, слава богу, что принятая программа наша поддержки развития сельского хозяйства, она как раз предусмотрела развитие передовых технологий и возможности появления передовых хозяйств, крупных причем. 

Что касается общей массы, то мы видим, что рядом с крупными на тех же самых землях мелкие производители не получили должной поддержки. И очевидно наша дискуссия о том, в какой форме должна быть произведена поддержка сельского хозяйства, должна быть возобновлена. И мы, наряду с поддержкой передовых технологий, должны ввести прямые дотации производителю от государства. Именно производитель – то звено, которое наиболее эффективно использует это средство, а не какие-либо рыночные механизмы, когда эти деньги поступят перекупщикам, переработчикам, и когда рентабельность этой деятельность на порядок выше самого производства сельскохозяйственной продукции. 

И, конечно же, я с трудом представляю, как система талонов будет реализована в самом беднейшем секторе экономики – в сельском хозяйстве. Куда пойдет с этими талонами производитель сельскохозяйственной продукции? Выходит дело, что нищий производитель сельскохозяйственной продукции – крестьянин – не будет получать и этого вида пособий, которое предусмотрено для остальной части населения? Значит, мы тогда должны еще раз вернуться к тому, что мы должны поддержать производителя. 

То, что госрегулирование в этом секторе необходимо, оно необходимо и в регулировании импорта, и в регулировании экспорта. Эти механизмы и правильное их регулирование позволят нам избежать резких скачков в росте цен, и всегда эти механизмы были самыми эффективными в том, чтобы такие переходы проходили более мягко. 

Что касается роста цен на продовольствие, давайте посмотрим структуру роста этих цен, и мы увидим, что  прямые доходы производителя  сельскохозяйственной продукции в цене этого товара не самые большие, а самые большие преференции получают снова в росте цен на нефтепродукты, на металлы и другие товары, которые непосредственно используются в сельскохозяйственном производстве. И необходимо различать рост цен на продовольствие и рост цен в других секторах, у них механизмы образования разные. Я думаю, что и поэтому нам нужно государственное регулирование, потому что мы должны отрегулировать поступление в сельское хозяйство из других секторов экономики продукта все-таки в таком виде чтобы он не вызывал рост цен сельскохозяйственной продукции так резко, как это происходит сейчас. Как только посевная – так рост цен на нефтепродукты, как только уборка – еще один рост. Почему-то сезонность этого повышения очень тесно привязана к сельскохозяйственному производству. Пора эту практику разорвать и очевидно необходимо обратить внимание федеральных органов исполнительной власти на то, что мер в таких случаях не принимается достаточно эффективно. 

Демин И.Ю. Я попробую объяснить еще раз, почему мы, консервативный клуб, считаем необходимым ввести талоны. Не говорите, что это часть каких-то продразверсточных мер, это часть мер чисто либеральных. Либералы нас толкают к вступлению в ВТО. Что нам делать в этом случае? Именно в этом случае мы сельское хозяйство можем дотировать через систему продуктового банка и магнитных карточек, которые будут обеспечивать нашему несчастному сельскому хозяйству в условиях ВТО дотации. Если мы не будем туда вступать, если наше либеральное крыло наконец поймет, что наш единственный друг сейчас – Грузия, которая бойкотирует наше вступление в ВТО, в этом случае, конечно, никакие талоны не нужны. Давайте поставим вопрос о вступлении в ВТО. Зачем это нам нужно? Каким, собственно, экспортом и импортом мы сейчас занимаемся в нашей стране? И кому поможет вступление в ВТО? Уничтожит окончательно наше сельское хозяйство? Ведь для нашей страны рост цен на продовольствие – это то же самое, что рост цен на нефть и газ, на энергоносители. Ведь мы обладаем главным продуктом, который уже не производится – землей. Эту землю можно использовать для производства продуктов питания. И мы в этом смысле не ограничены вот этими квотами, в которых сейчас запуталась Европа абсолютно. Она не знает, кто кому сколько должен, а квоты заключены на десятилетия вперед, они не могут просто повысить количество производства продовольствия. Мы это можем успешно сделать. Поэтому если мы не вступаем в ВТО, да какие талоны, бог с ними! Но если вы нас опять будете толкать в ВТО, кроме талонов что еще можно придумать для того, чтобы нашему бедному мужику в селе окончательно не спиться. Ведь пьют от безысходности. А вступление в ВТО для нашего села – это полная безысходность. 

Я думаю, что у них есть монополист в производстве энергоносителей, труба – Транснефть и тот же самый Трансгаз, который регулирует этот  рынок. Такую же административную трубу нам нужно создать в сельском хозяйстве. И этой трубой может стать потребкооперация. Мы очень много говорим о потребкооперации. Вчера я тут сидел с вами, слушал о малом бизнесе. Эти разговоры идут уже 15-20 лет, а малого бизнеса как не было на селе, так и нет. У нас есть сильный административный аппарат. Если административному аппарату поставить необходимые проценты создания этого малого бизнеса или создания потребкооперации, у нас возникнет и то, и другое, наконец. Смотрите, в Липецкой области есть успешное предприятие по производству соков. Оно находится в самом центре нескольких тысяч гектаров яблоневых садов. Ни одно яблоко из этих яблоневых садов на производство этого сока не используется. Оно никому не нужно, это яблоко. Оно гниет, или его кормят коровам, молоко очень вкусное получается. А вот для производства соков они не используются. Поэтому, если мы не создадим вот эту потребкооперацию, ту трубу в сельском хозяйстве, да еще и после этого вступим в ВТО, то, конечно, потреббанк с карточками. Причем эти карточки будут использовать и депутаты Государственной Думы. 

Макаров А.М. Вот, к сожалению ушел Григорий Петрович Ивлиев, который сказал, что нам не надо вставать на путь создания кулака. Я вынужден огорчить, мы создать кулака не можем. Мы один раз смогли создать кулака, и то в известном постановлении ЦК ВКП(б) о раскулачивании. Мы создаем кулаков только таким путем. Создать реально производителя, который сам начнет делать, государство государственными методами не в состоянии. Вот так получилось по жизни, и не только у нас, нигде в мире. И нам не надо придумывать особый путь, потому что никто этого не смог сделать, и мы тоже этого сделать не сможем. 

Совершенно справедливо сейчас Игорь Юрьевич говорит, если дадут команду губернатору, чтобы у тебя завтра было 30 малых предприятий, у него будет 35. Но это, к сожалению, не решение ни проблемы продовольственной программы, ничего. Мы сегодня почему-то все свели к обсуждению проблемы села. Проблемы села,  они есть. Я боюсь, что сегодня мы их не решим. И вот то, что абсолютно справедливо сказал Руденский, что, ребят, мы вложили сейчас достаточно много денег, они должны дать результат, надо уметь ждать. Мы сейчас, вкладывая деньги два года, мы считаем, что решаем все проблемы. Я хочу напомнить, что зерно Россия стала закупать не после того, как Чубайс провел приватизацию, а в 1961 году. То есть за 30 лет до Чубайса. И довели страну, сельское хозяйство до этого состояния не реформы Чубайса, а значительно раньше. 

Проблема в другом. Сегодня на самом деле мы с вами не затронули очень важный вопрос. Андрей Константинович, правда, пытался периодически его сказать, потому что это тот конек, по которому на самом деле и должны были поспорить. Я старался избегать научных терминов. Сегодня говорили о росте цент на продукты. Я думаю, что это  волнует  население. Если мы переходим на более профессиональных вопрос, мы должны говорить о причинах инфляции. И причина инфляции у нас, безусловно, носит монетарный характер. Я думаю, что с этим сложно спорить. Это вопрос количества денег. Это то, что мы еще будем очень долго обсуждать. Производительность труда в стране реально падает. А вот заработная плата у нас почему-то идет вверх. И когда мы вбрасываем количество денег в экономику, а количество товаров не растет, цены на эти товары будут обязательно расти, либо мы будем закупать из-за границы и губить дальше свою промышленность. 

Давайте решим все-таки, где причина того, что происходит. Потому что все это – и помощь селу, и кого мы будем создавать, кулаков или продотряды, которые будут этих кулаков бить, это уже этапы большого пути. Надо бороться с теми причинами, которые есть. И все-таки работать надо. Поэтому все время хочется закончить беседу на одном и том же вопросе: а поработать не пробовали?

Исаев А.К. Скажу несколько слов по ходу обсуждения. Уважаемые коллеги, критика, высказанная в адрес идеи ЦСКП о введении продовольственных талонов, убедила меня окончательно в правоте этой идеи. Все говорили практически об одном и том же. Все говорили о том, что нужно действовать рыночными методами и о том, что необходимо дать денег сельскохозяйственному производителю для того, чтобы этот сельхозпроизводитель получил возможность  развития. Причем дать не абы кому, а тому, который работает. Вот продовольственные талоны – это лучший способ решить данную проблему. 

Каким образом работает данная схема? Я могу представить на сегодняшний день единственную структуру в Российской Федерации, которая способна адресно распределить эти талоны – это Пенсионный фонд Российской Федерации, который обладает уникальной базой данных. Определенные категории, просто по категориям – это инвалиды, семьи, имеющие детей-инвалидов, неработающие пенсионеры, все эти категории учитываются Пенсионным фондом, просто автоматически получают талоны. Другие категории, скажем, семьи, имеющие среднедушевой доход ниже прожиточного минимума, вправе подать заявление так, как сегодня подают в Пенсионный фонд заявление о начислении материнского капитала люди не получающие пока пенсии, открыть соответствующий лицевой счет. Пенсионный фонд имеет лицевые счета на всех граждан Российской Федерации. На этот лицевой счет начисляется определенная сумма денег, которая может быть потрачена только на приобретение продовольственных товаров. 

Далее, Пенсионный фонд Российской Федерации заключает соглашение с  основными сетями продовольственных магазинов, а также со всеми продавцами продовольственной продукции, пожелавшими участвовать в заключении настоящего соглашения, что с предъявителей соответствующей карточки, с них списывается соответствующая сумма, которая со счетов Пенсионного фонда оплачивается. Условием заключения этого соглашения должно быть, что процент продукции сельского хозяйства отечественного производства, закупаемый данными магазинами, должен составлять определенный процент, что подтверждается договорами, а также актами поставки, свободно проверяемыми. Это означает, что деньги целевым образом попадают производителям сельскохозяйственной продукции, причем работающим производителям, тем, кто уже произвел товары и поставил их на рынок, а не как предлагают некоторые коллеги, в качестве дотации тому, кто может быть что-то произведет, если мы ему дадим денег, чтобы он их на что-то потратил. В данном случае это абсолютно рыночно нормально работающие меры, нормально работающие механизмы, одновременно дающие возможность поддержать наименее обеспеченные слои населения. 

Далее. Эта мера, утверждаю это,  носит антиинфляционный характер. Почему? Мы понимаем, что если определенные слои населения столкнулись с проблемой, связанной с тем, что им не хватает денег на питание, государство вынуждено будет эту проблему решать. У него есть два пути. Либо резко наращивать денежную массу, увеличивая прямые финансовые дотации этим категориям в виде роста пенсий незапланированного, а такое произойдет, раз инфляция есть незапланированная, нам придется перерасчитывать с 1 августа не меньше, чем на 8% страховую часть трудовой пенсии. Выплаты соответствующих повышенных пособий, оказание материальной помощи и т.д., и т.п. Но эта сумма, уверяю вас, которая в итоге будет выплачена государством в виде денежной массы, окажется существенно больше, чем прямые затраты государства на закупку продовольствия через систему продовольственных талонов. Таким образом, система продовольственных талонов является одновременно рыночной, и является мерой антиинфляционной. Мы находимся в некотором смысле, уважаемый Андрей Михайлович, в заколдованном круге. Это заколдованный круг выражается в следующем. У нас растет инфляция, она растет в том числе из-за того, что растут денежные доходы населения. Из-за того, что у нас растет инфляция, мы не можем не увеличивать поддержку определенных категорий населения, значит, увеличивать соответствующий денежный доход. Вот продовольственные талоны не полностью, это не панацея, но они позволяют хотя бы в минимальной степени из этого заколдованного круга выскочить. Именно поэтому предложили в качестве обсуждения. Это первый момент.

Второй момент  очень важный, который сегодня прозвучал и вызвал большое количество споров. По поводу производительности труда и роста заработной платы. Я считаю, что действительно производительность труда и рост заработной платы должны быть между собой увязаны. Проблема только состоит в том, что у нас заработная плата в  течение долгого времени была занижена по отношению к соответствующим критериям, существующим в развитых странах. Поэтому нам нужно сначала достичь определенного уровня, то есть заработная плата должна достичь определенной доли в ВВП, соотносящейся с долей заработной платы ВВП в развитых странах, а потом, безусловно, она будет расти по мере роста производительности труда.

Ивлиев Г.П. Мы сошлись в том, что все зависит от производителя. Давайте спросим своего производителя, что же он хотел бы выбрать, талоны? Хотел бы он выбрать этот самый рынок? Или он хочет, чтобы  государство установило понятные и доступные правила на этом рынке и гарантировало бы ему, что его товары будут проданы? Мы услышим от всех производителей, что они выберут именно правила. И при этом еще один аргумент за госрегулирование. Мы триллион рублей вкладываем в эту сферу. Это государственное регулирование. И для того, чтобы оно проходило, то регулирование, в осуществлении  нашей государственной политики государство должно определиться, как это будет происходить. Иначе та же коррупция съест значительную часть этих средств.

И снова о талонах. Талоны будут вводиться на наиболее доступные для населения товары первой необходимости, и таким образом будет стимулироваться еще больший спрос на эти товары, и цены на эти товары как раз будут из-за талонов тоже расти опережающе, по сравнению с другими товарами.

Яровая И.А. Говоря о «Стратегии 2020», мы, наверное, все-таки должны решать причины того, что складывается такая ситуация. Не нужно создавать условия к тому, чтобы  в 2020 году мы столкнулись с еще более серьезной проблемой. Сегодня нужно принять те решения, которые позволят в 2020 году уже говорить о том, что мы эту проблему решили. А для этого, безусловно, Россия должна стать независимой и самодостаточной в обеспечении продовольствием. И должно быть сельское хозяйство самодостаточно, следовательно, сегодня мы должный принять комплекс мер,  обеспечивающих это стратегическое решение.

Коробов М.Л. Коль скоро рост цен, инфляция – это системные проблемы, то и подходить нужно к их лечению системно. Все соглашаются с  тем, что нужно радикально повышать производительность труда как одно из главных средств борьбы с инфляцией. Для этого нужно создавать новый класс производительных сил, то есть новое качество труда, и проводить  реальную демонополизацию экономики, в том числе через такие вещи как разделение, разукрупнение, госрегулирование и т.д. 

Исаев А.К. Уважаемые коллеги, я думаю, что состоялась плодотворная дискуссия. Еще раз хотел бы сказать о том, что никто не спорит с необходимостью решать кардинальные вопросы, то есть создавать условия для развития сельскохозяйственного производства, принимать соответствующие нормативные акты. Вопрос состоит в том, что уже осенью этого года нам нужно будет отвечать на вопрос, что делать с беднейшими слоями населения, у которых просто не хватает денег на питание. К осени этого года, что бы мы ни делали, как бы ни терли волшебную лампу, мы не создадим ни класса товаропроизводителей, не демонополизируем рынок, ничего подобного не произойдет. И осенью у нас будет простой выбор. Либо увеличить денежную массу, увеличив соответствующие выплаты этим категориям, либо вводить продовольственные талоны так, как предлагает Центр социально-консервативной политики. 

Голанд Ю.М. Я хочу сказать одну реплику. Здесь все про кулаков говорили. Андрей Михайлович назвал цифру 40 тысяч. Так как я занимался этой историей, и я это знаю, я могу сказать, что Россию кормили не кулаки, а основная масса середняков. Это троцкисты говорили так, когда боролись за власть, это я понимаю. Но зачем повторять необоснованные данные.

Макаров А.М. У нас, насколько я помню, был рабочий класс, его союз с трудовым крестьянством. Но под трудовым крестьянством у нас понимались те, кто работал вилами, а не кто работал головой. Вот я боюсь, что вилами сельское хозяйство поднять нельзя, сельское хозяйство  надо поднимать головой. Я возвращаюсь к  тому вопросу, который я задал с самого начала, когда уважаемая Ирина Анатольевна сказала: нам надо создавать класс крестьян. Если нам надо создавать класс крестьян, то я предлагаю все-таки ответить на вопрос, какие классы еще будем создавать, и как они будут между собой после этого бороться за власть? Ирина Анатольевна, ваш текст.

Яровая И.А. Вы переврали текст, как обычно делают адвокаты. (Оживление в зале, смех.)

Макаров А.М. Ирина Анатольевна, а Вы, как прокурор, сначала сказали, но потом уже не помните, что сказали.

Исаев А.К. Уважаемые коллеги! Я предлагаю не переходить на столь жаркую дискуссию.

Хотел бы обозначить, что мы видим, что у всех трех клубов разные подходы к этой проблеме. Мы все понимаем, что проблема достаточно остра, и что нам в самые кратчайшие сроки необходимо предложить решение этой проблемы. Я предложил бы за региональную неделю, которая будет проходить, всем трем клубам сформулировать уже набор не подходов, а конкретных предложений, с которыми мы могли продолжить эту дискуссию для того, чтобы партия могла выйти, в конце концов, с некоей системой мер, которая бы решила проблему, которая сегодня волнует значительные категории населения.

Спасибо!

