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СТЕНОГРАММА

заседания Центра социально-консервативной политики

на тему «Развитие АПК и государственное регулирование

в аграрной политике»

Газетный пер., д. 3-5, стр. 1

16 июня 2008 года. 16 часов.

Председательствует И.А.Яровая

Яровая И.А. Добрый день! Некоторые коллеги немного у нас опаздывают, они подойдут и включатся в дискуссию позже. Мы предполагаем всю нашу работу провести в течение полутора, максимум двух часов, поэтому я предлагаю работу начать. 

Дело в том, что та дискуссия, которая сегодня проходит на всех трех площадках партии "Единая Россия", посвящена проблеме развития агропромышленного комплекса.

Какова степень участия государства должна быть в решении этих вопросов? Нужно ли сегодня рассматривать развитие АПК, как, например, предлагают либералы, что рынок сам сегодня отрегулирует все вопросы, и вмешательство государства здесь может только навредить? Нужно ли идти по тому пути, который сегодня предложен ЦСКП, по введению продовольственных талонов, о том, чтобы таким образом поддерживать социально незащищенную часть населения, и что в современных условиях это будет адекватная мера поддержки и социально незащищенных слоев, и опосредованная поддержка агропромышленного комплекса.

Те первичные заявления, которые были сделаны от имени нашего клуба, заключались в том, чтобы все-таки выработать стратегию и тактику поведения государства, как главного заинтересованного субъекта в том, чтобы обеспечить максимальное насыщение продовольственного рынка России собственными продуктами питания, для того, чтобы исключить зависимость России от импорта продовольствия и тем самым регулировать рост цен на продукты питания. Собственно говоря, все эти вопросы сегодня и предлагается обсудить.

Когда мы формировали состав участников сегодняшнего обсуждения, мы понимали, что, прежде всего, есть необходимость услышать мнение профессионалов, тех людей, которые рассматривают всю эту проблематику не просто, как дискуссию, а которые профессионально занимаются изучением этих вопросов. Если позволите, я бы вначале нашего обсуждения предоставила слово Чернякову Борису Абрамовичу, профессору, доктору экономических наук, члену Ученого совета Института США и Канады РАН Российской Федерации. Нам бы очень хотелось, чтобы вы изложили концептуально некие подходы научно-практического толка о том, как сегодня надлежит решать эту задачу с точки зрения позиции государства и органов государственной власти.

Черняков Б.А. Спасибо. Вы знаете, конечно, для меня большая неожиданность начинать дискуссию с таких острых вопросов, которые сейчас стоят в обществе. Поскольку мне приходится профессионально этим заниматься на протяжении довольно продолжительного времени, то я хотел бы с вами поделиться, во-первых, некоторым не только собственным опытом, но и опытом Соединенных Штатов в этом вопросе. Я американист, и занимаюсь этим около 30 лет. И с другой позиции хотелось бы сказать об этом, как профессиональный человек, который почти 50 лет занимается нашим сельским хозяйством. То есть это позволяет мне сделать некоторые выводы.

Первый вопрос, о котором я хотел бы сказать, что когда слышится голос в защиту или против талонов, то это совершенно правильная социальная реакция на тот талон, который многие годы существовал в России. И поэтому реакция отторжения, непринятия совершенно естественна. Другой вопрос, что за этим стоит? Американцы приучали к тому, что мы называем продовольственными талонами, по моим подсчетам, ровно 75 лет. И, тем не менее, не приучили до сих пор.

Несмотря на то, что сейчас этот знаменитый продовольственный американский талон называется очень понятно для нашей цивилизованной части общества дебетовой электронной карточкой, и поэтому уже это вряд ли по-настоящему это талон. Это просто карточка, с которой можно придти в магазин и получить определенные виды товаров. Причем, карточку эту человек, ее получивший, получает бесплатно. И, следовательно, здесь еще более приятная вещь. В последний раз почти 26 млн. американских граждан получили среднюю месячную карточку на сумму 200 долларов, и могли получить строго определенные виды продовольственных видов товаров.

Это на тот случай, если мы начинаем спорить вообще, вводить или не вводить, и в какой форме. Если она вводится в виде старого известного талона на полбутылки водки или, я еще помню, многие здесь просто не помнят этого времени, а я помню Отечественную войну и послевоенное время, когда я ходил с маленьким талоном на 300-грамовую буханку хлеба, для нее нужно было выстоять всю ночь матери в очереди, а потом мне нужно было сменить ее и получить хлеб. Я не хотел бы, чтобы мы вернулись к чему-либо подобному, тем более что оснований у нас для этого нет. У нас есть достаточно могучий агропромышленный комплекс, и если он излишне либерализован государством, то это скорее отсутствие правил игры в нашем государстве. То есть тогда, когда государство еще до конца не поняло, сколь важна продовольственная проблема.

Второй вопрос, который я хотел бы сказать, мне он тоже кажется очень важным, я хотел бы просто поделиться. В самой большой, самой могучей сельскохозяйственной стране мира, в Соединенных Штатах Америки, где проживает 300 млн. человек, 10% населения находится не просто за чертой бедности, а голодает. Правда, я всегда это делю на голодание по-американски, то есть они плохо едят или едят недостаточно хорошую пищу, а таких чисто голодающих нет. Почему нет голодающих, притом, что есть голодные? Потому что государство взяло на себя опеку над этим огромным количеством голодающих. Это несколько форм, о которых я и хотел бы вам сказать.

Первая форма, это те самые продовольственные талоны, которые вы знаете. Вторая часть, это дополнительное питание для женщин и детей, причем подчеркиваю, беременных женщин. Удивительно, это самая выгодная программа в Америке, на каждый доллар государства, вложенный в эту программу, они получают от полутора до семи долларов возврата. Все спрашивают, каким образом? За счет того, что медицинское обеспечение не так страдает, и женщины, получившие дополнительное питание, действительно рожают здоровых детей. Наконец, школьные обеды, это общеизвестная вещь, и я до сих пор не понимаю, почему мы, живя в такой замечательной демократической, социально заранее уже обусловленной стране, все-таки еще мало обращаем на это внимание. Это тоже бесплатное, или частично оплачиваемое питание огромного количества детей, 7 млн. школьников. Это школьные завтраки, в такой же, примерно, форме и, наконец, питание для детских садов и домов для инвалидов. Я говорил про детские сады для того, чтобы было понятно, что это такое. То есть это немного другое. Все это, кроме, подчеркиваю, коммерческих организаций, то есть организаций, которые имеют доход.

На все это вместе тратится, я назову цифру, которая определена на 2008 год, 57 млрд. долларов. В прошлом году было истрачено 55 миллиардов. Большая часть этого количества истрачена, естественно, на продовольственные талоны. Эта цифра колеблется от 26-ти до 27 млрд. долларов, то есть половина этого количества. Поэтому первый вопрос, конечно, о том, что государство взяло на себя львиную долю услуг по ликвидации социального взрыва, я бы это так назвал. Потому что вы знаете, это та самая масса, в которой зарождаются революционные идеи. Я не говорю уже о другой части. Кроме вот этой государственной поддержки, огромное количество так называемых волонтерских или любых других неправительственных организаций, их количество исчисляется 170 тыс. общественных организаций, которые занимаются поддержкой голодных или нетрудоспособных людей и так далее.

Поэтому я должен сказать, что когда мы говорим о некоей социальной стабильности в американском обществе или меньшей взрывоопасности, то все, в первую очередь, связано с тем, что государство очень давно в период великой депрессии, когда, вы помните 1933 год, когда они могли получить революцию, пострашнее, между прочим, чем революцию 1917 года, потому что у нас революция начиналась в столичных городах, у них же революция начиналась в штатах, причем, в классических штатах, таких, как Айова, Иллинойс, Техас и так далее. Они собирались идти на Вашингтон с войной, они были вооружены, фермеры и все остальные люди, которые оказались в тяжелейшем положении. К счастью для них, в этот момент пришел к власти как раз в апреле 1933 года…

Яровая И.А. Борис Абрамович, я прошу прощения, что перебиваю, но все-таки хотелось бы, чтобы вы больше о нас говорили.

Черняков Б.А. А теперь о нас. Я опять уйду от момента. Я хотел бы высказать тезис, который я считаю для нас самым важным. Я считаю, что в первую очередь мы должны с вами не так бороться с тем, чтобы как-то накормить голодных из государственного кошелька, как, в первую очередь, повысить доходы всей массе населения, чтобы она имела доступ нормального человека к этому продовольственному питанию. Вот это первый вопрос. Я всегда говорил, что, действительно, в конце концов, накормить, это иногда просто оскорбить. Потому что этот человек с подачкой. А что делать с трудоспособными людьми, которые не в состоянии накормить свою семью? В Америке, кстати, опять я говорю для нас, что у них есть специально оговоренное условие получения талонов для таких нуждающихся, но в случае, если он из числа трудоспособных, то есть от 15-ти до 59 лет, то он обязан в течение трех месяцев получить необходимое образование или получить какую-то работу. Ему предлагают эту работу. И только поэтому и соответственно укорачиваются сроки выдачи ему этого талона и соответственно цены.

Я считаю, что сейчас в России созданы все условия для того, чтобы голодных в России не оказалось. 80-ть с лишним миллионов тонн зерна, при всех условиях это больше 500 кг зерна на душу населения. Это классический образчик, скажем, для цивилизованной Европы. Европа больше не производит. 500 килограмм, это, конечно, условный образец. Когда люди, выступая, называют тонну зерна, я считаю, что это неправильный совершенно подход, потому что тонная зерна, это, значит, неправильно истраченное зерно в скотоводстве, в животноводстве и так далее.

Следовательно, основные условия есть. У нас есть огромное количество продукции, которая пропадает по разным вариантам, начиная от хорошего мяса. Где-то недостает убойных мощностей, где-то недостает этой товаропроходящей системы. Мы с вами, возвращаясь опять в СССР, к тому сложному времени, когда мы с вами, между прочим, жили с продовольствием просто шикарно. Я назову некоторые цифры, и вы поймете, насколько хорошо жил Советский Союз притом, что утром невозможно было достать литр молока. Мы производили четверть мирового производства молока, можете себе представить? Мы производили 728 кг. зерна на душу населения, притом, что Европа в это время производила только 500 килограмм. Мы производили молока на душу населения на 100 литров на человека больше, чем американцы. Мы производили картошки несметное количество, и ввозили польскую картошку, не было всей системы приготовления, хранения, транспортировки реализации продукции.

Мы сейчас производим огромное количество продовольствия в частном секторе, и не имеем товаропроводящей сети. Об этом вы знаете, об этом много говорят, нет рынка, на который можно пробраться с этой продукцией. Высокие, крупные, мощные хозяйства, это то, что мы сейчас считаем, и правильно считаем, наше будущее, и здесь есть люди, которые знают эти хозяйства, создали эти хозяйства, и они всегда пройдут на рынок, потому что они, когда работают, у них уже заранее логистика просчитана от места, где производство, до сбыта. У многих хозяйств у нас почти половина продукции производится в частном секторе, и не имеет такой проводящей сети. Кормят самоеды, то есть сами себя, или она пропадает в какой-то степени. Это один из факторов, который нужно обязательно решать.

Следующий фактор. Ведь у нас действительно либерализованное сельское хозяйство. У нас нет "погонялки" или конфетки впереди носа, за которой тянется человек, сейчас мы работаем в условиях приоритетного проекта и это сделано блестяще. Мы заставили людей поверить, что это всерьез и надолго. И, действительно, выдача огромного количества кредитов позволило нам построить новые замечательные совершеннейшие комплексы: и молочные, и мясные, и все остальные. Но уже сейчас возник вопрос, который я здесь могу совершенно спокойно сказать, что Белгородская область, которая за три года сделала чудеса в производстве мяса и молока, они уже достигли советского периода и его превзошли, сейчас бьет в набат, потому что некуда девать отдельные виды продукции.

Значит, об этом должно заботиться государство, они свою часть в сельское хозяйство внесли. Министерство сельского хозяйства создало действительно удивительную стройную картину, теперь уже нельзя говорить, что оно является отстающим. Более того, они сейчас выходят на такие позиции в своих работах, за которыми уже государство не угонится. Но еще не принята часть законов, которые позволили бы работать в совершенно новых условиях. В частности, нет правильной и совершенно четко отработанной внешнеторговой политики в области продовольствия. Это очень важный вопрос, потому что государство, которое работает в такой мировой системе, оно должно обмениваться продуктами.

Когда нам говорят, что же вы гоните зерно за рубеж, а у самих нехватка, и потом ввозите мясо? Да, мы вынуждены это делать. Кстати, я опять должен привести пример Соединенных Штатов, где еще 15 лет назад они реализовывали за рубеж до 50 млрд. долларов сельскохозяйственной продукции, а ввозили на 10 миллиардов. Сейчас цифры сравнялись, то есть они ведут нормальный международный обмен. Это то, что экономически называется международное разделение труда. То есть мы никогда не будем выращивать бананы, мы не сможем выращивать кокосы, киви, и так далее. Но если есть покупатели, которые готовы это купить, и заплатить за это деньги, то государство обязано обеспечить все это.

У нас есть еще одна очень серьезная проблема, которая, на мой взгляд, должна быть в основе нашей политики. У нас сейчас достаточно мощный парламент, который в состоянии это решить законодательным путем, мы должны подумать о такой вещи, о которой я вообще нигде не слышу разговоров, – о снабжении продовольствием крупных городов. Это фантастическая проблема, потому что нельзя сравнить Москву с Саранском, например. Я очень люблю эти провинциальные города, потому что там всегда будет продовольствие хуже, может быть, по разнообразию ассортимента, но, безусловно, будет.

А Москва не может обеспечить себя, ее обязаны обеспечивать. И москвичу все равно, откуда продовольствие, из Бразилии, или из Белгорода. Весь вопрос в обеспечении его. Поэтому здесь есть такие факторы: и организационные, и законодательные, и административные. И есть еще один фактор, я просто специально хочу о нем сказать.

Когда американцы начинали разрабатывать свою программу, которую они назвали программой продовольственного обеспечения, то они вначале провели исследование – все-таки, почему голодают, и по каким причинам? И они вывели три пункта, я их вам называю. Первое – отсутствие достаточного дохода, то есть то, о чем я говорил. Это самая тривиальная причина недоедания. Второе – отсутствие доступа к продовольствию. Есть разные причины, к примеру, стихийные бедствия, просто территориальная недостаточность. И третий совершенно удивительный факт, о котором они говорят до сих пор, это недостаток знаний. Это удивительная вещь. Люди, недостаточно образованные, голодают чаще и больше, чем образованные люди.

Более того, просто расскажу о собственных исследованиях продовольственной проблемы мира. Мы нашли совершенно удивительные достоверные данные, которые опубликованы нобелевскими лауреатами, о том, что в странах, в которых очень низкий уровень продовольствия, значительно более высокий уровень рождаемости, и больше голодных. Это потому что девочки очень рано начинают рожать, и дальше они уже не становятся людьми для общества, они становятся, извините за выражение, станками для производства будущих едоков. Это тоже очень важный фактор. Вот эти три таких фактора.

Поэтому мне представляется, я просто несколько изложил несколько наиболее общих принципов, но я хочу сказать, что если все-таки мы собираемся всерьез подходить к этому вопросу, то мы должны разделить понятия продовольственных талонов, как социальная поддержка. Она должна быть обращена к людям, которые физически или по каким-то другим причинам, например, дети, не могут участвовать в обществе, и не могут решить этот вопрос сами.

Вторая часть вопроса – мы должны повысить образование населения, потому что огромное количество населения действительно не в состоянии просто распорядиться теми продуктами, которые вокруг них есть, или способами получения этой продукции, исключая такой классический образчик, как воровство.

Наконец, государство должно работать как бы в двух ипостасях: с одной стороны, оно должно взять на себя эту функцию правильного распределения имеющихся продуктов, с другой стороны, оно должно работать по повышению дохода всех слоев населения. Тогда мы с вами получаем вот это встречное движение. 

И, наконец, то, что называется, вот здесь есть средства массовой информации, и они, конечно, должны это понимать. Американцы уделяют внимание распространению знаний о диете, о правильном питании. Приведу просто пару примеров. Американцы не едят масло. Мы с вами маслоедами считаемся, по крайней мере. Американцы два года назад ели в год два килограмма масла, но зато огромное количество других жировых вещей. Это все было связано только с одним, они так поставили вопрос о наличии холестерина, что просто были напуганы этим и были вынуждены отказаться от потребления. 

Я упустил вопрос о том, как меняется американская нация…

Яровая И.А. Борис Абрамович, давайте не об американцах. Какие они толстые и некрасивые, мы это знаем. Можно обсуждать, что они едят, но мы сегодня преследует другую цель и задачу. Наша задача сегодня найти те ключевые проблемы и пути решения для того, чтобы говорить всерьез о развитии агропромышленного комплекса России и о насыщении российского рынка продовольствием нашего собственного производства. Говоря о международном обмене, о международном сотрудничестве, об опыте других стран, это, безусловно, полезные, важные и нужные вещи. Но сегодня есть Россия со своей спецификой и со своими условиями, и мы должны понять, каковы должны быть алгоритмы действия государства по решению проблемы внутри России?

Черняков Б.А. Тогда еще буквально две минуты. Поскольку у нас сейчас структурно производство продовольствия ведется в крупных холдингах-хозяйствах, в каких-то таких средних формах ОАО и прочих организациях, и, главным образом, огромное количество собственного продовольствия производится в личных подсобных хозяйствах, я не говорю о фермерстве, это само собой, потому что они уже расслоились между вот этими указанными формами. Я считаю, что сейчас нужно создать несколько программ, которые бы поддерживали всех. Министерство сельского хозяйства уже предложило эти программы, они уже существуют, они просто еще недостаточно хорошо оформлены.

Мы говорим, что сейчас практически каждый человек может получить на обзаведение сельскохозяйственным хозяйством кредиты. Кредиты субсидировано, это совершенно замечательная форма, она себя уже оправдала. Но у нас страна с огромным разнообразием природно-климатических условий, просто иногда расстояния мешают нам. Естественно, нельзя сравнить Краснодар с его фантастическими условиями и, скажем, с Республикой Коми, Сибирью и так далее. Поэтому все программы должны быть адаптированы. Это первый вопрос. Это, по-моему, понятно.

Естественно, у нас не должны быть единые правила для всех. У нас страна не Америка, не Франция, не Канада, она обладает большим разнообразием. У нас нужно учесть очень важный фактор, и я хотел бы, чтобы он здесь прозвучал – это недоколонизовать наши земли. Это очень важный фактор, потому что в некоторых местах мы должны делать государственные программы для того, чтобы люди могли там остаться жить.

Я, например, считаю, что у нас есть места, жизненно необходимые для нашего государства, в которых людям, занимающим землю, надо платить любым способом не за продукцию, а за то, что они находятся и охраняют эти земли. Это очень важный вопрос.

А дальше я просто думаю, что кто-то или большинство будут говорить о каких-то деталях, и я с удовольствием поучаствую.

Яровая И.А. Спасибо. Уважаемые коллеги, я сейчас предоставлю слово Дмитрию Вадимовичу и затем Михаилу Борисовичу. Это наш представитель из Ставрополя, который знает эти проблемы не в теории, а на практике.

Саблин Д.В. Спасибо, Ирина Анатольевна. Дорогие друзья, мы говорим о продовольственной безопасности государства, это очень важная проблема. Я к своему стыду думал, что большинство здесь знает, тем более что здесь масса уважаемых крестьян, то есть людей, которые знают практическую сторону вопроса, но я сегодня столкнулся с такой проблемой, потратил большое время, изучил проблему генно-модифицированных продуктов, которые есть, это компания "Монсанта", и мне стало страшно. Я погрузился в это немного и подумал, что я своим детям чипсов больше есть не дам, грубо говоря. Я посмотрел исследования Ирины Ермаковой, это ведущий сотрудник Института высшей нервной деятельности, которая проводила исследования на крысах. И когда в третьем поколении уже крысы не плодятся, я подумал, как же есть картошку, которую даже колорадский жук отказывается есть?

Поэтому когда мы затрагиваем вопрос агропромышленного комплекса, то это не только безопасность продовольствия, а безопасность в целом нации. Мы можем много говорить о демографических проблемах и так далее, но если действительно так окажется вдруг, что через три поколения не будут появляться дети, то и страны вообще не будет.

Знаете, конечно, по поводу этой темы можно много спорить, можно доказывать что правильно, а что неправильно. Я сторонник максимального анализа, потому что мы принимаем, допустим, количественный анализ при определении ГМО, в Европе и количественный, и качественный, но я считаю одно, что каждый человек имеет право на выбор. Пришел в магазин, увидел. Больше денег – покупаю чистые продукты, меньше денег – покупаю продукты из ГМО. Одни стоят дороже, другие дешевле, но право на выбор, по-моему, заложено в нашей Конституции.

Теперь немного скажу о сельском хозяйстве. Я в силу своей деятельности до того, как стал депутатом Государственной Думы, занимался проблемами сельского хозяйствами, практически не понаслышке знаю эту проблему. Абсолютно согласен с Борисом Абрамовичем, что реализация, это королева сельского хозяйства, все это подтвердят, мы все знаем проблемы, которые у нас сегодня происходят. Но какие мне кажутся пути решения проблемы агропромышленного сектора? Во-первых, он должен стать престижным, туда должны идти качественные инвестиции. Когда их будет много, когда будет много продовольствия, и не будет картельного сговора, тогда продукты будут и качественней и дешевле. Рынок все-таки здесь определяет.

Второй момент. Небольшое отклонение. Я в Московской области начинал, занимался иностранными инвестициями. В свое время, в 2000 году, там были инвестиции порядка 150 млн. долларов в год, это казалась тогда небольшая сумма. Была, помню, задача в 2003 году пройти миллиардный рубеж в иностранных инвестициях. Сегодня они составляют порядка 14 миллиардов ежегодно, из них 4,5–5 миллиардов это иностранные инвестиции (в этом году, я думаю, будет не меньше), чтобы вы понимали. 

Я в свое время строил технопарк, просто пытался доказать, экспериментировал в районе деревни Крекшино, взяли 2 гектара земли, огородили забором, оформили под прозрачные чистые права, обеспечили энергетикой, провели коммуникации, и через год там стояло уже восемь заводов. То есть все можно при желании, используя опыт, знания и понимания, сделать привлекательным.

Какие же проблемы сегодня в сельском хозяйстве? Мы понимаем, что есть растениеводство, птицеводство, животноводство молочное и мясное. Я думаю, что коллеги расскажут более подробно о каждом направлении.

Я не буду останавливаться на статистике, которая есть – где-то у нас неплохо, где-то хуже. Но, я думаю, что все проблемы пересекаются. Я взял статистику двух хозяйств, которые находятся рядом, на одинаковом отдалении от Москвы, в зоне рискованного земледелия – это по Киевскому шоссе хозяйство "Новый мир" и хозяйство "Архангельское".

Мы понимаем, оба специализируются на молочном животноводстве. Закупочная стоимость молока летом немножко меньше, зимой немножко больше, сегодня – 12,5 рублей за литр, то, что закупают переработчики молока. Кстати молоко очень высокого качества, потому что его закупают такие компании как "Данон", "Вимм-Билль-Данн", а они предъявляют высокие требования к качеству молока, к жирности – ко всему.

Я изучил показатели себестоимости молока в одном и во втором хозяйстве. "Новый мир" – это одно из отстающих хозяйств, а "Архангельское" – 79-е по рейтингу в России. В "Архангельском" себестоимость молока оказалась 6 рублей, это без учета амортизации, инвестиционной составляющей – чистая себестоимость. В "Новом мире" себестоимость молока оказалась 14 рублей. Хозяйство по 14 рублей производит, по 12,5 рублей продают.

В чем основная причина? Основная причина, наверное (я не буду говорить о логистике), на мой взгляд, в производстве кормов. Почему я говорю о кормах? Потому что это проблема и растениеводства, это проблема и птицеводства в конечном итоге, и животноводства. Производят зерно, его себестоимость 3,5 тыс. рублей за тонну, но они – 14 тысяч рублей. В чем проблема? В "Архангельском" три новых комбайна импортного производства, которые в пять раз меньше тратят топлива, которые на порядок эффективнее, и днем, и ночью убирают зерно. И вот такая себестоимость кормов. В "Новом мире" стоит старая техника, которая убирает ограниченный период времени. Как в советские времена, мы помним: в одну сторону прошел, потом круг сделал, развернулся и опять заново пошел – таким способом убирает.

Возникает проблема не только повышенных затрат топлива и всего остального, но это и проблема, в первую очередь, особенно в зонах рискованного земледелия. Почему оно называется рискованным? Потому что там ограниченное количество времени, солнечных дней, когда нет дождя, надо убрать зерно. И если комбайн убирает его круглосуточно, и днем, и ночью, в короткое время, с наименьшими затратами, я не беру количество техники, зарплаты. И это одни из ключевых показателей, которые есть в сельском хозяйстве сегодня.

Исходя из этого, мое мнение. Государство сегодня должно поддерживать сельское хозяйство? Бесспорно, должно. Но каким способом? Борис Абрамович совершенно правильно сказал, что в советские времена производили много, реализовать не могли. Но я убежден, что частный инвестор, который вложил деньги в производство продуктов питания, найдет способы, как их реализовать, поэтому я глубокий сторонник привлечения инвестиций.

Что для этого надо, какие вещи нужны для этого, какие сегодня проблемы в сельском хозяйстве? Мы можем брать образцово-показательные предприятия, как у Виктора Александровича, как у многих товарищей, но если немножко подальше от Москвы, там достаточно много убитых сельхозпредпрятий. 90% изношенность основных средств. Если даже взять фермы, построенные в 50-е, 60-е годы, практически убиты все. Поэтому я противник, чтобы государство давало это повергнуть. Давать рыбу, наверное, неправильно, надо давать удочку, с помощью которой можно ее ловить.

И такие способы сегодня есть. "Россельхозбанк" дает кредиты, гасит часть процентной ставки по кредитам. Наверное, это просто надо увеличивать, делать в массовых масштабах. Я убежденный сторонник того, что в сельское хозяйство может быть прибыльным. Для этого надо привести в порядок те же самые фермы, надо купить нужную технику, которая должна быть, надо обеспечить необходимые стада, потому что есть проблема лейкоза и очень много разных других проблем есть. И, наверное, самая главная проблема – это энергоносители. Мы года четыре назад возмущались, когда стоимость электричества сделали 1,83 рубля, причем для промышленных предприятий было 1,23 рубля. И мы смотрели: как для казино и дорогих коттеджных поселков, такая же стоимость электричества и для колхозов.

Если мы еще раз внимательно посмотрим на все эти составляющие, может ли здесь поучаствовать государство? Конечно, может! Может поучаствовать в определении стоимости на энергоносители, выдачу кредитов на переоборудование и создание условий для увеличения частного капитала, инвестиций для сельского хозяйства. Я в Думе глубоко занимался не процессами аграрными, но занимался процессами земельными, и упрощение залога и выдача кредитов под залог той же сельхозземли возможны, этот процесс идет. Но сегодня, если он идет по каким-то вопросам достаточно необъективным, нерыночным, даже некадастровым (мы все это прекрасно знаем), то обеспечением механизмов привлечения средств под залог тех же сельхозземель, количества, мне кажется, мы сможем значительно продвинуться в данном направлении. Говорю не как специалист, думаю, меня поправят.

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, я предоставляю слово Михаилу Борисовичу Чернову, дальше Айрату Назиповичу. У меня просьба, всем все-таки укладываться в регламент. Хочется, чтобы высказались все, я думаю, всем есть что сказать.

Чернов М.Б. Уважаемые коллеги, я являюсь представителем Ставропольского края. В сельскохозяйственной отрасли нахожусь 10 лет, руковожу сельскохозяйственным предприятием "Совхоз им. Кирова". Его история очень известная и большая, он с 30-х годов существует и находится в рейтинге 300 лучших хозяйств в России. Многоплановое хозяйство: есть растениеводство, есть дойное стадо, есть свиноводство, причем, товарное и племенное, и есть переработка. На протяжении с 1998 года по 2008 год, поскольку существует Клуб 300 лучших хозяйств, мы находимся в этом рейтинге и ни разу из него не выходили. Не понаслышке знаем о проблемах, о которых мы сегодня здесь говорим. Хотелось бы поделиться своей точкой зрения и, может быт, высказать свои суждения, которые будут интересны вам, и вклиниться в диалог, где-то, может быть, и поспорить.

На самом деле мы пользуемся государственным регулированием АПК. В первую очередь, правильно сказал Борис Абрамович, это субсидирование кредитных ставок. Это очень хороший, нужный инструмент, который позволяет перевооружаться, позволяет где-то работать с дефицитом оборотных средств и быть каким-то образом конкурентоспособным на этом рынке.

Следующая составляющая государственного регулирования нашего хозяйства – это дотация той продукции, которую мы производим. В первую очередь, молока, и во вторую очередь – племенного поголовья, которое мы продаем для развития свиноводства. Третий инструмент, который более универсален, как я считаю, это страхование ответственности – растениеводческой и животноводческой. Хорошие инструменты. Их значительно больше, но в наших хозяйствах как-то так сложилось, что пользуются этими тремя основными.

Какие проблемы стоят, как мне кажется, перед нашим сельским хозяйством и каким образом их можно решить? Мне кажется, мы немножко отошли в сторону, поскольку вопрос стоит о госрегулировании АПК в России, а есть хорошие примеры и в Америке, и в Израиле, и в Голландии, и в других странах, где как-то решили эту проблему. На мой взгляд, тезис о том, что хотели как лучше, а получилось как всегда, он в нашей стране актуален и всегда так получается почему-то.

Давайте посмотрим на проблему с другой стороны: а можем ли мы произвести больше и дешевле этой продукции? При определенных условиях можем. Что такое производство? Это затраты, которые вложены и полученные результаты. Давайте посмотрим на затратную часть и на то, что мы получаем с этой земли. Есть давний, хороший фермер, может меня поправить, если я неправ. В нашей стране молоко, мясо и хлеб не могут стоить дорого по определению, по одной простой составляющей, что нет той покупательской способности у населения и велики риски у государства отпускать цены на эту продукцию, поскольку возникнет социальная напряженность в обществе.

Но с другой стороны посмотрим, а можем мы производить дешево сельскохозяйственную продукцию при том ВСН, при тех ставках арендной платы на землю, при той стоимости минеральных удобрений? Нет, друзья мои, мы же не фокусники. Мы можем производить, да, но технология наша не соответствует мировым стандартам. Мы можем решить этот вопрос? Я думаю, что можем при определенных условиях. Мы можем производить, у нас огромный потенциал.

Я хочу вам привести такой пример: когда мы начинали нацпроект и расширенно занимались свиноводством, в АПК взяли кредиты, и все стали заниматься свиноводством. Когда нам племенное поголовье продавали десятками. И что в конце получилось? На рынке была цена 60 руб. за живой вес, а кончилось все тем, когда надо было отдавать кредиты, цена стала 35 руб. Кто-то разбогател от этого, изменилась технология, условия содержания, мы решили вопрос какой-то? Мы поимели экологическую составляющую этой проблемы, мы поимели обратную негативную связь у населения, потому люди взяли кредиты и не смогли их отдать и так далее. Но жизнь не останавливается, нужно идти дальше. На самом деле, я считаю, правильно, что ведутся эти дискуссии на сегодняшний день. Как накормить, что мы едим, что мы покупаем в магазинах?

Я последнее время часто бываю в Москве и в тех супермаркетах, в которых, наверное, многие из вас приобретают продукты. Это же не совсем то, что является здоровой пи щей. Далеко не то, хотя деньги там, посмотрите, какие крутятся. Не знаю, Виктор Александрович меня поддержит или опровергнет, но мы можем производить нормальную продукцию, мы способны это делать. Нам нужно на сегодняшний день, если мы хотим говорить об этом, перво-наперво, кричащий момент: давайте не упустим землю из-под сельхозпредприятий – это основной и важнейший момент.

Что для этого нужно? Да очень просто: сделайте законодательную инициативу и дайте субсидирование кредитов на покупку земель сельхозназначения – мы сразу же стабилизируем рынок земли, мы будем конкурентоспособны со всеми остальными, кто хочет колонизировать наше землепользование. Вот что надо сделать в первую очередь! Мы отдадим эти деньги, сто процентов, и она обернется сторицей для нашей страны, для наших людей.

Следующее, что мне хотелось бы сказать. Мы традиционное сельское хозяйство, мы не агрохолдинг, не те, кто приводит хай-тек и что-то новое, инновационное – мы традиционники, и традиционно на нас очень велика нагрузка социальной ответственности. Я руковожу предприятием, у меня пять населенных пунктов. Пять населенных пунктов, так или иначе: дороги –мои; школы – мои; культура – моя; здравоохранение – мое; скорая – моя; поп, священнослужитель, и тот мой; пожарная машина – моя. Я плачу налоги – раз; я выплачиваю арендную плату на землю, поскольку земля долевая, она находится у меня в аренде – это уже второй вид налога. Я его обособленно называю, потому что нужно отдать человеку за землю. Все налоги заплати, аренду отдай, и потом еще плюс социальная нагрузка.

Есть эта проблема, никто от нее не отказывается. Никто не говорит, что мы бросим деревню. Ну, давайте тогда введем какой-то другой механизм решения этого вопроса. Договорные отношения с властью, с муниципалитетами: мы делаем вам это – вы дайте нам это. Все. И никто не будет против, мы будем решать эти вопросы, потому что это наша земля, наши дорогие, наши люди, наши дети.

Следующий момент, о котором хотелось бы сказать, это новые технологии. Никуда мы без инноваций, без хай-тека сегодня не уйдем. Можно много говорить о стаде, о всем остальном, но пока у тебя поголовье лейкозное, пока у тебя старая дедовская технология, не выйдешь ты на 8, 9, 12 тысяч надоя – никогда. Это просто невозможно. И кто бы что ни говорил – это аксиома, теорема, не требующая доказательств.

Еще какие проблемы? Уверенность в завтрашнем дне. Мы завтра, послезавтра придем в ВТО. Мы просто не выдержим конкуренции с нашими технологиями. Землю мы купить не смогли, обновиться не смогли до ВТО, и что будет дальше? И регулировать рынок ВТО мы тоже не сможем. Может, я дилетантски рассуждаю, но это мое такое мнение.

И последняя проблема, о которой мне бы хотелось сказать. Мы могли бы решить по земле, мы могли решить по взаимоотношениям с властью, мы можем решить с технологиями, мы можем обеспечить уверенность в завтрашнем дне. Кадры – тот, кто это все будет делать. Это образование. Молодежь должна захотеть остаться на селе. Что для этого нужно сделать? Как минимум, повысить привлекательность этого труда

Ведь это тяжелейший труд на сегодняшний день, он несравним ни с какой другой отраслью. Это как у шахтеров под землей. Попробуйте закрыть ферму и через год ее открыть, эти люди туда не вернуться, потому что они увидели свет в конце тоннеля, они не хотят туда возвращаться. Эта проблема тоже очень важна и необходимо ее решить. Каким образом? Не знаю, может быть, бесплатным образованием; может быть, вовлечением бизнеса в это, может быть, какими-то социальными гарантиями и дополнительными социальными поддержками. Но в стране, которая победила в Великой отечественной войне и которая за три месяца строила заводы, перевозя их с Запада на Восток или в Сибирь, запускала их в производство, говорить о том, что люди бездарные и не хотят работать, у меня не поворачивается язык. У нас очень способные и хорошие люди. Но почему результат таков? Наверное, здесь еще одна составляющая – управление. Ему нужно учиться и решать эти вопросы.

Я хотел бы закончить оптимистично. Я думаю, что все эти проблемы решаемы. Надо сделать немножко более прозрачные правила игры, всего лишь. Чтобы те люди, которые идут сегодня в аграрный бизнес, понимали, что это для них завтра и послезавтра. Дайте нам уверенность в завтрашнем дне, и мы дадим здоровые, качественные продукту, и очень много.

Яровая И.А. Замечательное выступление. Я думаю, что все согласятся. Большое спасибо, Михаил Борисович. Могу сказать, что по ходу вашего выступления исписывала листы бумаги, понимая, что то, что Вы говорите, должно быть положено в конкретное решение. Кстати, у нас здесь есть депутаты Государственной Думы, которые тоже занимаются сельским хозяйством. И пока Вы здесь еще будете, мне бы хотелось, чтобы состоялся такой живой обмен. Айрат Назипович, пожалуйста.

Хайруллин А.Н. Спасибо. Прежде всего, я хочу отметить, что емкость рынка любой страны определяется количеством граждан, умноженным на их доходы. А сегодня, как мы знаем, наша страна переживает серьезный демографический кризис, и каждый год мы уменьшаемся на 600 тыс. человек, это знают все. Хотя многие забыли, что до 1993 года наша страна росла на миллион человек каждый год.

Когда я начал анализировать демографическую ситуацию, то оказалось, что главная проблема в России возникла тогда, когда было нарушено соотношение межу количеством детородных женщин, то есть граждан, проживающих на селе и в городе. Потому что только на селе можно родить двух, трех детей и счастливо жить, огни города людей манят и превращают их в родителей, максимум, одного ребенка. Примером служит и то, что в конце года, если вы помните, мы с размахом отмечали рождение в Москве 102 тысяч детей. Ура! Ура! Хотя, если мы посчитаем, при сегодняшнем уровне жизни это обеспечит в ближайшие 70 лет рождение всего лишь 7 миллионов москвичей. Но жить-то будут через 70 лет, наверное, миллионов 25 в Москве. Вопрос, откуда приедут эти люди?

Если говорить о сельском хозяйстве, то надо отметить, что во всем мире примерно одни и те же проблемы – это тот диспаритет цен, который складывается постоянно в сельскохозяйственной отрасли. При том, что она является базовой с точки зрения государствообразующей, она является еще базовой и с точки зрения рождения и воспитания гражданского населения. Потому что на селе люди как воспитываются? Конечно, они читают газеты и смотрят телевизоры, но нет такого количества дискотек, и более патриотично настроенные граждане воспитываются как раз в деревне. Это тоже я постоянно анализирую и даже более того, чтобы правильнее заниматься законодательной работой в Госдуме, я очень серьезно увлекся сельскохозяйственным проектом и в 2003 году создал компанию "КрасВостокАгро"(?), с того времени инвестировал в нее около 20 млрд. рублей.

Сегодня это самый большой проект в мире, насколько я знаю. Мы взяли 158 деревень, около 60 тыс. человек населения, на приличном расстоянии друг от друга – это семь сельскохозяйственных районов, и построили 14 мегаферм. Средний надой сегодня составляет на фермах, где по 5–6 тысяч дойных коров, там 10–10,5 литров.

После анализа могу сказать, что сельское хозяйство далеко не черная дыра, но здесь обязательно нужно государству подойти к нему как к базовой отрасли. У сельского хозяйства сложился диспаритет цен и монополизация, как на входе, так и на выходе. Что потребляет сельское хозяйство? Потребляет удобрения, сельхозмашины. Например, удобрения посмотрим. Год назад в это время сложные удобрения, единственные, которые повышают плодородие почвы, стоили 8 тыс. 300 руб. за тонну. Месяц назад они стоили 16 тыс. руб., на прошлой неделе 23 тыс. руб., со следующей недели будут стоить 26 тыс. руб. Получается в три раза, 300 процентов рост цен на минеральные удобрения! За календарный год, за 13 месяцев.

Посмотрим на примере дизтоплива. В прошлом году дизтопливо в это время стоили 13 тыс. руб. за тонну, месяц назад топливо стоили 21 тыс. руб. за тонну, с сегодняшнего дня оно стоит 26 тыс. руб. за тонну, то есть удвоение за календарный год. Но когда мы идем индустриальным путем, а России суждено быть индустриальной аграрной державой, в отличие от Европы у нас есть конкурентное преимущество. У нас в результате коллективизации были созданы крупные хозяйства. 5–6 тыс. гектаров – это в среднем. Ладно, проект "КрасВостокАгро" – это 330 тыс. гектаров, просто было интересно посмотреть, насколько можно управлять территорией, где 158(?) деревень, где 60 тыс. человек населения. Да, можно, но есть некоторые базовые вещи.

Например, кредит выдается на 8 лет, а если посмотрим, субсидирование кредита выдается на 8 лет, а при сегодняшнем росте цен на стройматериалы окупаемость растет до 12 лет. Почему? Потому что, когда начинался нацпроект, стоимость тонны цемента в январе 2006 года стоил 1150 руб. за тонну, сегодня – 8 тысяч, в июле ожидается примерно 10 тыс. руб. за тонну. То есть разрегулированность. Для того, чтобы сельское хозяйство развивалось у нас в стране успешно, необходим подход к нему как к базовой отрасли.

Мы сегодня наконец-то занимаемся созданием молочного союза, несколько лет назад был создан Союз переработчиков молока. Для чего? Объясню. У нас большая страна, если мы будем смотреть на Россию с ее огромными площадями как на зернопроизводящую страну, есть и такая точка зрения, то у нас примерно один работник останется жить на каждые 500 гектар земли. А если мы будем ориентироваться на молочное животноводство, то даже при таких огромных… Представляете, огромная мегаферма, но она дает работу 500 человекам.

Чем хорош индустриальный подход в отличие от личного подсобного хозяйства? ЛПХ – это никакого отпуска, 360 дней в году ты никуда не уходишь, корову каждый день доишь, куриц кормишь, свиней, как прокаженный. То, что коллега сказал – нет света в конце тоннеля. Если строишь индустриальное сельское хозяйство, то это значит 20 рабочих дней у тебя в месяце, заслуженный месяц отпуска и зарплата у тебя на уровне городской или даже выше.

В принципе даже при таких подходах себестоимость литра молока по прямым затратам получается 4,9–5 руб. за литр сегодня. А цена реализации высококачественного молока сегодня 15  руб. Если посчитать (есть некоторые финансовые точки зрения, меня поддержат и поймут), 300 процентов доходность по EIBDA – нет такого ни в одной отрасли. Это сегодня огромнейший потенциал для нашей страны, но требуются огромные инвестиции.

Если мы хотим развивать зерновое производство, уже все подсчитано, 400–600 евро нужно на гектар инвестировать. Если мы будем смотреть по молочному животноводству (давайте прямо сейчас вслух посчитаем и разделим), нужно инвестировать примерно 2 млрд. на 5 тыс. гектаров, это получается 40 млн. руб. на гектар. Зато ты и получишь с этих 5 тыс. гектаров на 5 тыс. коров: в день примерно 100 тонн молока европейского качества стоимостью полтора млн. рублей, плюс племенная продукция – это примерно 700–800 млн. рублей с одной фермы. Что такое – ферма? А ферма дает 800 миллионов.

Мы иногда недооцениваем сельское хозяйство, но государству нужно посерьезнее отнестись к сельскому хозяйству. Это очень капиталоемкая отрасль. Если деньги инвестировать, то в дальнейшем это все беспроигрышно работает, ведь сегодня мы доедаем то, что было построено в 60-е и 70-е годы. До сих пор, 40 лет эксплуатируем! Если мы сейчас один раз выстроим эту инфраструктуру. И на самом деле здесь дарить ничего не надо. Есть некоторые базовые вещи: сегодня племенного скота нет, конечно, надо поддержать и хотя бы 30 процентов стоимости компенсировать.

Есть некоторые моменты, которые, конечно же, требуют обсуждения. Но я хочу, завершая свое выступление, отметить, что ни в коем случае в стране нельзя рождать иждивенцев. Государство должно определиться, чего оно хочет. Если оно хочет иметь низкие цены на продукты в магазинах и считает это своей государственной политикой, тогда нам надо идти по европейскому пути и не жалеть денег на субсидирование того, что оно хочет развивать у себя в стране. Маленький Евросоюз по территории в три раза меньше России каждый год на субсидии тратит больше 60 млрд. евро.

Если мы хотим пойти другим, рыночным путем, хотим сказать, что мы строим рыночную экономику, за газ и электричество люди должны платить рыночную цену и за продовольствие должны платить рыночную цену – это тоже нормальное решение, но тогда нужно быть готовыми к тому, что цены на продовольствие будут выше, и в таком случае система продовольственная… Карточки – это тоже оскорбительно. Например, в Татарстане с 1998 года уже используется то, о чем говорил сегодня Борис Абрамович, когда на дебетовую кредитную карточку социально незащищенным слоям населения отчисляются определенные суммы денег. Конечно, их всегда не хватает, но, тем не менее, опыт такой есть даже в российских регионах.

На самом деле, зачем нам изобретать велосипед? Мы должны для себя выбрать ту модель, которая нас устраивает. Но в одном я уверен: если Россия созреет до инвестиций в сельское хозяйство, то население начнет расти.

Приведу последний пример в заключение. Я специально брал по принципу самые конченные, разбитые сельскохозяйственные районы. Например, Артейский(?) район Татарстана. До того, как построили мост через Каму, надо было ехать через переправу, 150 километров от Казани проезжали трое суток в среднем. Построили мост через Каму, сегодня за час десять, час двадцать преодолевают это расстояние. Тем не менее, с 2000 по 2004 год население района уменьшилось с 25 тыс. до 20 тыс. человек. То есть на тысячу человек каждый год население сокращалось. Караул! Людей не удержишь, люди просто садятся на попутную машину и убегают в город, завершают школы и не возвращаются. Проект "КрасВостокАгро" заработал, каждый год сегодня в этом районе прибавка 1000 человек.

Мы за один год построили 284 дома и посчитали, что для того, чтобы данный район нормально развивался и увеличивался по численности, нужно, чтобы 150 молодых пар каждый год женилось. Надо 150 домов каждый год строить, и вот оно пошло.

В принципе, каждый район, каждый субъект Федерации – вот и вся страна, все поддается расчету и все поддается управлению. Спасибо.

Яровая И.А. Спасибо большое. На мой взгляд, был очень интересный аспект затронут. Это очень связано и с миграционной  политикой, потому что Россия огромная страна.И те задачи, которые сегодня поставлены и обозначены как проблемы в области миграции населения, как мы видим, они тоже соприкасаются с решением проблем сельского хозяйства.

Максим Леонардович, я даю Вам слово, и потом Виктор Александрович.

Шевченко М.Л. Спасибо. Мне по роду своей деятельности приходится сталкиваться с проблемами агропромышленного комплекса, потому что как политолог, как ведущий, я за последние несколько месяцев очень подробно вник в эти проблемы, потому что тема существует в информационном политическом поле. Растут мировые цены на продовольствие, и эта проблема становиться все более актуальной для России. Поэтому я поделюсь своими определенными политическими выводами, которые я сделал, конечно, не будучи таким глубоким экспертом и знатоком сельского хозяйства, как те, кто непосредственно этим занимается.

Я бы к этой дискуссии привлек бы еще Владимира Николаевича Плотникова – представителя Аграрной партии, который очень хорошо разбирается в этих вопросах. Мы неоднократно и подробно с ним беседовали об этом.

Вот что мне кажется, какие серьезные проблемы, которыми Партия «Единая Россия» могла бы заняться, если бы она всерьез решила взяться за защиту агропромышленного комплекса. Конечно, он не конкурентоспособен в современной ситуации, и без серьезных, нормальных кредитных программ по отношению к АПК, без госдотаций в отношении сельского хозяйства не обойтись. Наше сельское хозяйство просто брошено на произвол рынка, и людям, которые всю жизнь кладут на все это, кормят страну, им говорят: «Выживайте как хотите. Выживите – молодцы, а орденов вам не дадим, а свои гроши вы заработаете». Не выживите, есть проекты: из так называемых земель трудного хозяйствования люди пусть переселяются в города, а земли заставляются дачами или новыми поместьями, а все сельское хозяйство производить только в Кубанском, краснодарском, Ставропольском крае. Такие проекты существуют. Такие проекты рассматриваются, всерьез обсуждаются.

Нерентабельные, неперспективные села не нужны, люди должны оттуда уезжать. Как будто мы опять возвращаемся во времена госпожи Заславской и к трагическому укрупнению хозяйств, которое привело у нас в Хрущевские времена к массовому разорению крестьянства в 60-е годы. Это помнят наши отцы и деды. Эти проекты опять существуют.

Я просил бы партию «Единая Россия» пристально и внимательно присмотреться к этим проектам, которые циркулируют в определенного рода министерствах, в частности в Министерстве регионального развития, очень могучем сейчас министерстве. Обратить на них именно политическое внимание, поскольку уничтожение сельскохозяйственного населения, превращение его в городское население (это первый пункт) я считаю это угрозой политической безопасности и стабильности страны, поскольку городское население, здесь это уже подчеркивалось, менее патриотично, более зависит от информационно глобальных сетей, от информационно глобальных систем. Городское население является в какой-то мере просто массой потребителей, которым все равно, что потреблять, произведенное в России или произведенное в Китае или Индии. Это меняет политический и исторический облик страны, и меняет необратимо. Вернуться будет невозможно в прошлое, вернуться в страну, где население привязано к земле, а это приведет неизбежно к ослаблению связанности между территориями. Потому что горожане, как ни странно, проще поддаются сепаратизму, нежели жители села, связанные с землей. Это проверено. Поскольку они гораздо более мобильны и в политическом смысле и смысле геополитическом. Большие города. Поэтому это первая политическая рамка.

Вторая рамка. Мне даже удивительно. Я консультировался с "Деловой Россией", с Борисом Юрьевичем Титовым, который сотрудничает с "Единой Россией", является членом политсовета. Там некоторые бизнесмены активно вкладываются в сельское хозяйство, несмотря на те проблемы, о которых я скажу чуть позже. Что я понял, какая еще существует важная вещь? Мне люди понимающие говорят, что сейчас занятие сельским хозяйством может быть сравнимо с тем, что заниматься нефтью и газом. Это необычайно доходная вещь при правильном подходе к ней. Если мировые цены на рис выросли в четыре раза за прошедший год. А объемы сельхозпродукции не зависят от запасов нефти и газа, они воспроизводятся, в них можно вкладываться. Так вот, мне непонятно, почему везде в мире, в Евросоюзе, в Соединенных Штатах Америки, я уже не говорю про Индию и Китай, в это дело вкладываются, потому что понятно, что это приносит сверхдоходы, а России обсуждается вопрос о сокращении земель, занятых по сельское хозяйство. Кому это выгодно?

И есть у меня частичный ответ на вопрос: почему с таким трудом идут инвестиции в сельскохозяйственную область? Потому что между инвестором и землей находится такой плотный слой коррупционной бюрократии на местах, который кроме как политическим инструментом в лице политической воли "Единой России" побороть почти невозможно. Потому что нацпроекты в сельском хозяйстве – это великолепная вещь. У нас не принято критиковать нацпроекты, и критиковать его не за что. Но, будучи журналистом, который находится в центре сбора информации с регионов, я сейчас, не приводя конкретных примеров могу сказать, что информация достоверная о том, каким образом деньги все-таки доходят до крестьян, и какие откаты приходится давать чиновникам, которые распоряжаются распределением средств?! Даже идущих по нацпроекту "Сельское хозяйство"! Так вот, ситуация просто чудовищная. Если не будет проявлена политическая воля по преодолении коррупции, о которой говорил Президент в отношении судов, в отношении разных других структур. Во взаимоотношениях с силовыми структурами, по крайней мере, понятен статус. В ситуации взаимоотношений с чиновником крестьянин практически несправен. Ему даже пожаловаться некуда, потому что он зависит абсолютно и полностью от того начальства на региональном уровне, которое распределяет деньги. Поссоришься с ним – вообще ничего не получишь. Более того, с помощью рейдерского захвата уничтожат твое хозяйство. Я знаю таких десятки примеров по стране.

Могу привести недавний пример, просто вопиющий. И я бы просил партию и клуб обратить на это. Один бизнесмен, очень мой хороший знакомый в Карачаево-Черкесии выкупил землю (выиграл по тендеру) под завоз новозеландских баранов. Вложил огромные деньги. Кредиты взял не здесь, естественно, а в Новой Зеландии, под маленький процент, под нормальные деньги (потому что он пользуется доверием на рынке). Но вследствие того, что там будет проходить трасса Минводы – Красная поляна, даже не через эту гору, а по соседству, цена на землю выросла в четыре раза. И у человека, который уже потратил миллионы, просто пытаются отобрать землю, расторгнуть сделку противозаконно. Если будет желание, я потом могу сказать координаты и имя этого человека, и тех чиновников, которые завязаны в этом противозаконном преступном мероприятии. Там выходит на достаточно высокий региональный уровень вся эта операция. К счастью, мы привлекли ко всему этому внимание журналистов.

Такие примеры, к сожалению, на Северном Кавказе в силу особой структурированности данного общества и системы власти наиболее вопиющи. Такие примеры по всей стране. Инвестиции в сельское хозяйство не защищены ничем. Нет политической гарантии защиты этих денег, кроме отдельных примеров, когда те, кто инвестирует, является депутатами, является внятными людьми, которых страшно тронуть. А посмотрите на своих коллег, которые не являются таковыми. Я знаю их, между прочим, как членов "Единой России", потому что люди на селе предпочитают иметь хорошие отношения с властью, местных активистов "Единой России" точно так же грабят, прессуют и подвергают коррупционному давлению. Если вы присмотритесь, огромное количество членов вашей партии – это, собственно говоря, труженики села, потому что село всегда хочет быть с доминирующей системой власти в хороших отношения, в этом просто природа человека, привязанного к земле. Он не хочет быть в оппозиции к государству, в отличие от горожанина, он заинтересован в стабильности государства. У ваших однопартийцев их права нарушаются по всей стране, повсеместно. Сельское хозяйство находится в тяжелейшей, почти в кабальной зависимости. Даже в крепостном праве была ситуация иная, можно было царю пожаловаться, крестьянин мог пожаловаться царю, и царь мог наказать нерадивого помещика. Сейчас страшно пожаловаться, потому что просто лишат финансовых возможностей.

Политическая защита крестьянина, создание системы мониторинга в рамках партии, в рамках клуба, куда крестьянин мог бы позвонить инкогнито и рассказать о коррупционных операциях по отношению к нему, все, кто работает на селе. Что-то будет лишнее, какой-то наговор. По поверьте, что даже в местную прокуратуру человек не может пойти пожаловаться, потому что система власти на местах везде завязана в одно целое.

То есть из всех типов производства это сааме зависимое от власти, самое бесправное, самое с трудом выживающее. И как ни странно самое рентабельное. Может быть, поэтому оно обложено таким рэкетом со стороны коррупционеров? Потому что деньги большие.

Есть еще один момент. Закупочные цены у крестьян. Я недавно был в Самаре. Первый канал проводил акцию в Самаре, и я очень подробно разговаривал там с министрами, мы общались неформально. Самарская область, которая находится на черноземе, в принципе по теории, если туда вкладывать деньги, эта область может одна кормить полстраны. Так она является дотационной с точки зрения сельского хозяйства, они импортируют продовольствия больше, чем производят на территории Самарской области. Воронежская область! Воронежский чернозем в свое время был представлен на Всемирной выставке и считается одним из лучших в мире.

Семенов В.А. И до сих пор представлен.

Шевченко М.Л. Воронежская область дотационная. При всем том, что воронежский чернозем может производить огромное количество высококачественного продовольствия без всяких добавок и генной инженерии. Как можно перебороть эту систему паразитирования на стране? Именно она вынуждает большие массы населения переселяться в города. Потому что невозможность развить нормальный бизнес ни в рамках большого хозяйства, ни в рамках фермерского хозяйства уничтожает вместе с системой хозяйствования также и население, которое привязано к определенному типу хозяйствования.

Поэтому я резюмирую свое выступление тем, что политический патронаж со стороны партии "Единая Россия" над крестьянством, над теми, кто работает на селе, является задачей стратегического значения, такого же формата как строительство Вооруженных Сил и системы безопасности. Или же мы завтра будем жить в другой стране, и продовольствие будем закупать в Канаде, в Португалии, в Испании, где угодно. А на сельскохозяйственных землях будут располагаться угодья новых нуворишей, где они будут выращивать для себя дичь, охотхозяйственные угодья. Огромные дачные угодья располагаются на еще недавно плодородных и осваиваемых землях. Кто вообще разрешает продавать эти земли в частное пользование или сдавать в бессрочную аренду? Я понять не могу. И нельзя ли партии пересмотреть многие сделки, которые были заключены в последнее время по этой теме. Потому что эта ситуация просто вопиющая.

Спасибо.

Хайруллин А.Н. Я буквально два тезиса в дополнение к тому, что сказал Максим.

Если проанализируем и прошлые, и предыдущие выборы, мы же знаем, что на селе проживает всего лишь треть россиян, но эта треть настолько активна, что около 90% идут на выборы. А в городах две трети населения, а в среднем 30-45% идут на выборы. Поэтому 51-52% проголосовавших всегда сельские жители. И за кого голосует село, та партия или тот лидер побеждает.

Теперь. Если мы говорим о субсидиях, иногда у городских жителей может сложиться неправильная точка зрения о том, что сегодня на субсидии на поддержку села тратят очень много денег. Я хочу здесь внести ясность. Субсидии, например, в Америке, в Европе и в России – это разные вещи. В России субсидируют за счет федеральных денег только две трети ставки кредита. В зависимости от срока привлечения это может быть даже пятилетний кредит, скажем, на птицеводство, а на животноводство – восьмилетний кредит. Но, к сожалению, из-за роста цен на стройматериалы сроки окупаемости удлинились. Вот эта серьезная проблема есть.

А если мы говорим о Европе, то там есть прямые дотации, например, на гектар площади, и каждый сельскохозпроизводитель сам принимает решение уже, как ему этими деньгами распорядиться.

Последнее, на что хотел обратить внимание. Дело кроется в деталях. Вот о цифрах. Мы сейчас с Дмитрием Вадимовичем обсуждали, сколько стоит молоко. Сколько стоит сегодня молоко в московских магазинах? В зависимости от бренда 35-40 рублей. Так? Переработчики молока на сегодня покупают хорошее молоко по цене 12-14 рублей а литр. Для того чтобы эта отрасль была рентабельной, и чтобы все инвестиционные затраты закрыть, чтобы прибыль наработать, сегодня нужно иметь цену на литр молока 16 рублей. Как вы считаете, разница для конечного покупателя большая, от того, сырое молоко продают переработчикам за 12 или за 14 рублей?

Семенов В.А. Сегодня цены упали уже до 7 рублей.

Хайруллин А.Н. Действительно, во многих регионах, где монополисты на входе и на выходе, даже до 6,8 рубля, хотя никаких оснований для снижения цены нет. Поэтому обязательно должна быть система сдержек. То есть обязательно Союз переработчиков и Союз производителей как в Америке, как в Европе, должны один раз в год садиться и обсуждать цену, при которой производство может продолжаться. Еще раз повторяю, для горожан, для потребителей молочной продукции по большому счету небольшая разница, за 12 рублей продал литр молока колхоз или за 14 рублей. А для сельскохозпроизводителя это смысл жизни: будет ли дальше производство или оно на этом остановится? Вот с этой точки зрения роль государства очень важна. Спасибо.

Семенов В.А. Максим, я хотел бы в плане, чтобы не было заблуждений насчет сверхприбыльности. Почему мы говорим, что сельское хозяйство не может быть без госрегулирования? Сегодня на самом деле 100-процентная рентабельность зерновых. И что греха таить, там, где молочное животноводство на собственных кормах, оно выживает. А там, где оно на покупных кормах, все, закрывай его. Понимаете? Но если сейчас, к примеру, умрет животноводство!.. Что сейчас происходит? Сотни миллионов долларов вложили в свиноводство! Сотни миллионов долларов, в том числе и наших льготных субсидированных кредитов вложили в птицеводство. Птицеводство за последние три года ежегодно дает 20% прибавки. Уникальная прибавка, ни одна отрасль такого не дает. Даже там, где вроде станок запустил, и пошло. А тут все-таки не просто станок, тут курочка, с ней надо поговорить, она должна еще с петушком встретиться и т.д. Но тем не менее сегодня на грани разорения находится свиноводство России. У этих 100-процентная рентабельность, а у этих уже в минус пошло. Я сейчас был на Кубани. Режут свинью! На Кубани! Говорят, нет зерна, а купить по таким ценам, которые сегодня на рынке, невозможно. Вот если бы еще месяц, неизвестно, что было бы на рынке. Но я так думаю, что переживем. Кто-то, конечно, упадет, но в целом отрасль выстоит.

Так вот, если мы сейчас будем говорить только о тех проблемах, что там надо сделать?.. Вот мне понравилось вчерашнее выступление Игоря Ивановича Шувалова, когда он сказал, что первая проблема у нас, что мы догоняем все время, а у нас сегодня есть шанс не догонять их, потому что они впереди, безусловно, а пойти немножко и сделать такой шаг, чтобы сразу выйти в лидеры в каких-то моментах. А у нас такой шанс есть!

Максим обратил внимание на интересный момент, мало, кто это замечает. Когда мы говорили об устойчивости, что в крупные города опять всех гоним. Вот элементарно, я даже сейчас не сельскую тему беру, а устойчивость государства в кризисных условиях. Представляете, что сейчас без электроэнергии оставить город? Все! Канализации нет, воды нет! Это глобальная гуманитарная катастрофа. А если на селе? Ну и что, отключили свет, есть дровишки, есть колодец. Кстати, за счет чего во многом Вторую мировую войну выиграли, потому что из городов население было куда отправить. А сегодня сел-то тех, куда тогда оправляли, их нет.

Поэтому село – это не только фактор продовольствия, это не только красивые луга, обихоженные коровки ходят, эстетика, Русью пахнет, - а это еще элементарная выживаемость нации в случае каких-то катаклизмов.

Американцы в свое время не стали хрущевки строить, а ведь мы ухитрились хрущевки строить даже в совхозах, в маленьких поселках. Американцы сделали малоэтажную Америку. Да, они говорят, дороже вначале, потом дешевле. Потому что, условно говоря, один полицейский в Нью-Йорке на сто жителей, а в сельской местности на 10 тысяч жителей один полицейский, потому что там он не нужен практически. Потом опять же, если какой-то катаклизм, у него какой-то погребок есть, какие-то запасы есть. А городской житель – вот он весь, перед вами чистенький.

Но вот когда я говорил, что посмотреть на все немножко иначе. Правильно Максим сказал, что в четыре раза увеличились цены на пшеницу за последние два года. И если последние десятилетия экономические войны шли за рынки сбыта продовольствия и прочих товаров то сегодня мы пришли к тому, что начинаются реальные войны (пока тихие) за рынки сельскохозяйственного сырья. Точно так же, как вчера они шли за нефть, так же как они шли за различное горно-минеральное сырье, вот за рынки сельскохозяйственного сырья начинаются реально войны.

Я уже говорю от имени отраслевых союзов. Сегодня, например, вам недостаточно просто денег, чтобы купить концентрат яблочного сока на рынке. Дадут американцам сначала, потом европейцам. А основной производитель - Китай. И не из-за того, что они не любят Россию, просто уже выстроены определенные дипломатические каналы, давление – все уже притерлось. Мы третий рынок в мире сейчас по сокам, и что? Вы думаете, нас там ждут? Нет. А мы при этом все свои сады зарубили. А американцы и сами свои сады дотируют и поддерживают, плюс у Китая держат руку на пульсе для того, чтобы китайцы в первую очередь дали сырье для производства соков американцам и т.д.

Вот теперь давайте посмотрим нашу ситуацию. Страна Россия. Мало того, что сельское хозяйство с огромным потенциалом сегодня недоработанное, недоделанное во многих местах. Но 40% черноземов мира, 20% мировых запасов воды и почти 10% производства минеральных удобрений. У нас с вами есть все для того, чтобы не только себя развивать. Сейчас надо думать не только о своем рынке, чтобы на своем рынке продавать максимально дешево, надо обязательно выйти туда. Чем больше производишь, тем меньше затраты на единицу продукции. Мы реально в два раза можем увеличить площади, даже те, которые у нас сегодня есть, легко, потому что они у нас просто отстаиваются. Плюс с гектара мы можем как минимум в два раза больше сделать отдачу, в четыре раза можем увеличить! Сегодня пан Гимон говорит, что до 50-го года он ожидает увеличения потребления продовольствия в два раза. И плюс мы вспоминаем о том, что биотопливо появляется. А что такое биотопливо? Это бесконечный рынок. Мы понимаем, что через 20-30 лет нефтяная труда будет иссякать, не только у нас, но и в мире. А это вы условно потратили литр подсолнечного масла или спирта на то, чтобы вырастить пять литров. И этот кругооборот у вас – это вечный двигатель. От солнышка! Вы литр вкладываете, а пять получаете! Поэтому как Россия была в начале прошлого века главным экспортером топлива – овса. Первая мировая война нас выкинула от этого, мы номер один были в мире, в Америку овес поставляли. Главная тягловая сила была – лошадь.

Точно так же через 15 лет мы, если сейчас не упустим свой шанс, то мы будем… Не просто социальная, продовольственная, экономическая стабильность здесь,  - это будет самая мелкая задач, мы реально будем иметь свое серьезное экономическое и политическое влияние, как сейчас за счет нефти, точно так же за счет кукурузы, рапсового масла, подсолнечного масла и т.д. и т.п. И просто потому, что если ты имеешь сельскохозяйственное сырье, то ты король. Ты себя обеспечил и начинаешь на рынке торговать этими возможностями. Выбираешь: этому дам, а этот плохо себя ведет, я вот этому лучше дам. Государство же может как-то вторгаться в этот процесс через какие-то преференции.

Многие вещи уже были сказаны. Я хочу Михаила поддержать, жалко, что он ушел. Борис Абрамович тоже коснулся этой темы. Мало, кто об этом говорит – колонизация земли. В результате того, что сейчас происходит, мы можем получить очень страшную вещь. Один из самых главных недооцененных активов – сельхозземля и лес. Лес не трогаем. По земле. Смотрим, что происходит. Я не против холдинга, тем более дай Бог здоровья лидеру холдинга, и таким холдингам, как Айрат создал, наоборот, я всегда поддерживал холдинги. Но я против того, когда земля в массовом порядке скупается для спекуляций. И мы это прекрасно видим. Сегодня есть мелкоземельные рантье или же приходят крупноземельные. Но опять он где-то в Москве или в крупном городе, он не связан душой с этим производством, он оторван совершенно, и доброго из этого ничего не получится. Как правило, эти люди покупают землю не для того, чтобы развивать на ней производство, в лучшем случае, передержать. И там посмотрим, то ли поменять назначение, то продать кому-то. Скажем, Айрат разбогатеет, они ему еще продадут, понятно, что не по той цене. Чисто спекулятивные ожидания. Поэтому здесь, что надо сделать? ТО. Что Столыпин начал делать, и то, до чего у нас руки сегодня не дошли. Помимо субсидированных кредитов надо дать суперсубсидированные кредиты, еще более субсидированные на покупку земли людям. И кредиты эти надо сделать на 25 лет, земельные ипотечные кредиты. Это то, что надо было сделать в начале 90-х! Не раздавать просто так землю. Практически это будет аренда с выкупом через 25 лет.

И запретить спекуляции! Я сейчас поизучал европейский опыт. Например, во Франции, если вы приобрели сельхозземли и в течение года продали, пожалуйста, хозяин-барин, но возникают большие налоги. Чтобы сдержать этот зуд купли-продажи ради купли-продажи, а не ради производства. Вот эти вещи тоже надо посмотреть.

И то, о чем я уже говорил, когда дисбаланс между подсекторами сельского хозяйства возникает. Создали мы резервный фонд по продовольственной пшенице, срочно нужно сейчас создавать по фуражной. Надо создавать по сухому молоку. Государство не должно допускать вот этих взрывов, после которых неминуемо будет падение. Надо всегда помнить, что сельское хозяйство обязано быть при государственной опеке устойчиво и прибыльно. Но оно никогда не будет сверхприбыльным. Потому что некоторые думают, что это Клондайк. Многие, кто попытался в этот «Клондайк» в 2000 году влезть, Айрат, согласись, многие думали, что вот так нахрапом влетел, копнул и нефть пошла. Нет! Они поняли, что войти в сельское хозяйство легко, а выйти невозможно. Практически это не реализуемый актив, как производство. Земля – да, а сам производственный капитал реализовать практически невозможно.

В заключение я бы хотел сказать, что мы, конечно, сейчас накидываем эти идеи. И «Единая Россия» сейчас должна именно поднять флаг не догоняющего, она должна поднять флаг лидера. И то, что Кудрин позавчера заявил – молодец, я впервые ему аплодировал откровенно. Выступал министр внешней торговли Америки, и когда он начал рассказывать сказки, что глобальные тенденции на рынке очень выгодны нациям и т.д. Все посмеялись, понятно, какой нации это выгодно. И он сказал, давайте соглашения в Дохе об отмене экспортных субсидий… Но Кудрин молодец, он говорит, а что вы нас тут лечите, вы первый, кто должен отменить их – Америка и Европа.

Поэтому наша позиция – хочется и дальше субсидировать сельское хозяйство, надо его увеличивать. Но так, как это делает Европа и Америка – тонковато у нас, мы не сможем. Поэтому нам надо настаивать на том, чтобы они сокращали, тем самым открывали нам внешние рынки. А у нас, кстати, признаны самые грамотные субсидии, потому что у них субсидии, которые подавляют производство за счет субсидированного импорта в других странах, тем самым в мире они оказывают медвежью услугу. Они своими эгоистическими интересами занимаются, но наше производство, сельское хозяйство они же подавили своей политикой. А у нас самые грамотные, самые честные субсидии с точки зрения мирового интереса, потому что они работают только на развитие сельского хозяйства, в данном случае России. Давайте и вы так же занимайтесь, и тогда в мире масса проблем уйдет на другой план.

Поэтому, если такой флаг мы поднимем, то это будет психология лидера, будущего победителя, но никак не догоняющего. Как второклассник, который говорит учителю, что я еще посижу, позанимаюсь с репетитором и обязательно сдам экзамен. Спасибо.

Яровая И.А. Большое спасибо. На мой взгляд, обозначена очень важная психологическая проблема, потому что когда многие слышат о поддержке сельского хозяйства, действительно так и воспринимают, что опять туда, как в черную дыру. И если поменять эмоциональное звучание этой проблемы, что мы можем стать лидерами, мы можем стать первыми, на мой взгляд, отношение к этим затратам будет другое.

Уважаемые коллеги, уже было сказано много и обо всех аспектах. У нас многие улетают. Давайте договоримся, если кто-то хочет выступить с тем, что еще не звучало, то даем слово, а если повторение – то подводим черту.

Вяткин Д.Ф. Уважаемые коллеги, три, один из другого вытекающих вопроса.

Первое. Мы действительно говорим правильные и нужные вещи, да они и на поверхности, идеи-то в воздухе носятся. Первое, с чем мы можем столкнуться, реализуя наши хорошие идеи, это кадры. Это уже звучало. Но давайте ответим сами себе на такой вопрос: а мы-то здесь присутствующие хотели бы поехать работать на селе?

Саблин Д.В. Да, хотел бы.

Яровая И.А. Дмитрий, просьба предложения.

Вяткин Д.Ф. Не в качестве, может быть, работника сельхозпредприятия, наемного работника либо собственника, либо фермера. Я могу сказать, вообще жизнь на селе невеселая, откровенно говоря. По одной простой причине, потому что село застряло в каких-то десятилетиях ХХ века, а кое-где и не ХХ-го, на том же уровне социального развития. Там жить плохо, откровенно говоря, не интересно.

Яровая И.А. Я прошу прощения, можно предложения?

Вяткин Д.Ф. Теперь, что касается предложений.

То, что говорил Михаил Борисович, когда хозяйство успешное, большое, богатое тянет на себе все село, и социальную сферу и т.д. По большому счету это случай не типичный, случай уникальный, он вылез из советских времен, когда за каждым вопросом шли к председателю колхоза, а не к председателю сельсовета.

Так вот, если мы будем говорить о сельском хозяйстве как эффективном с точки зрения экономики предприятия, то такого быть не должно. И вся социалка должна уйти на муниципалитет. А для того чтобы люди туда поехали жить, государство просто-напросто должно брать и содержать село не в плане погашения процентов по кредитам (двух третей) или каких-то безвозвратных вложений, или возврат на долгосрочной основе. Надо просто-напросто вкладывать деньги в социальную сферу. Когда говорят, что малокомплектные школы надо закрывать, укрупнять. Этим мы лишаем село будущего. Потому что любому руководителю сельхозпредприятия выгоднее завести гастрбайтеров, которые будут жить в палатках, в вагончиках, чем использовать местное население, которому нужен детский сад, клуб и т.д. и т.п.

Так вот, если мы будем рассматривать сельхозпредпритие с точки зрения экономической эффективности в условиях повышающейся конкуренции, то мы придем к тому, что у нас будут работать в основном китайцы, как это уже есть на многих территориях.

И что касается скупки земли, с моей точки зрения…

Яровая И.А. Давайте договоримся, уважаемые коллеги, я специально попросила. Если есть необходимость и есть желание высказать конкретные предложения, это одно. А то, что сейчас говорится про муниципалитеты и т.д. – мы это слышали уже много раз и по разному поводу. И мы прекрасно знаем, что это сегодня не решает проблему. Поэтому давайте конструктивно.

Вяткин Д.Ф. Теперь, что касается земли и скупки земель. Крупное землевладение, наверное, в какой-то степени хорошо, потому что, как показывает практика, не будет хозяин сельхозпредприятия на основании нормального реального договора по реальной цене платить за пользование земли бывшим владельцам семейных паев, которые отважились, их зарегистрировали и теперь пытаются получить что-то с землевладельца. Либо выгодно скупить эти паи, либо забрать паевые документы, без оформления отдавая по два центнера, грубо говоря, фуражного зерна или комбикорма для личного подсобного хозяйства. С моей точки зрения нужно просто-напросто земли сельхозназначения передавать в собственность муниципальных образований, поселений в первую очередь.

Из зала. Боже упаси!

Яровая И.А. Только что об этом говорили, слушайте! Я с ужасом себе представила сейчас чиновников муниципального уровня, которые получают еще и эту власть. Ну, Максим Леонардович, будут жить в шоколаде! У нас есть одна «блондинка в шоколаде», а теперь их будет много! (Оживление в зале.)
Пожалуйста.

Железняк С.В. Два коротких предложения.

Первое. Когда мы говорим о кредитах, очень важно добиться инструментального выделения этого кредита, потому что сегодня без обеспечения получить эти кредиты колоссально трудно. Особенно средним и малым сельхозпредприятиям. И это надо проработать инструментально, чтобы это было прописано.

Второе. Это то, что касается всей инфраструктуры, связанной с продовольствием. Мы сейчас затронули очень важную часть, которая называется «производство». Но мы говорили об этом, и нам надо будет и дальше заниматься этим, это доставка и реализация – оптовая и розничная. Потому что вся эта цепочка является продовольственной безопасностью России в целом.

Шевченко М.Л. Кратко. У меня, наверное, и вопрос и предложение к тем коллегам, которые занимаются непосредственно. Когда летишь над Европой, в частности над Западной Германией, то поражает воображение количество огромных ветряков, они стоят не только по побережью Балтийского моря, но и глубже, где нет постоянного ветра, но все равно есть ветер. В России я нигде этого не видел. А ведь это обеспечивает какую-то энергонезависимость. Скажите, может ли партия взять какую-то целевую программу, скажем, «Частная электростанция» на селе? Это необычайно эффективные вещи в Европе. Там их тысячи! Наверное, люди бы не стали строить там то, что неэффективно. Вы пытались это делать?

. Там их тысячи! Наверное, люди бы не стали строить там то, что неэффективно. Вы пытались это делать?

Хайруллин А.Н. Вообще в России сейчас проживает 143 миллиона человек, а возможности нашей пашни – кормить 1 миллиард 200 миллионов человек. 

Городская пара за сто лет утрирована, она производит четыре человека потомства, то есть муж и жена рожают одного ребенка от двух семей, парень с девушкой поженятся – еще одного родят. Городская пара в среднем женится в 25 лет, а сельская – в 20 лет. Получается, что сельская пара за год производит 243(?) человека потомства.

Если говорить о ветряках, то эта тема анализировалась. Но дело в том, что электричество и энергия вообще в Европе стоит намного дороже. Газ, например, стоит 300 евро, у нас 50 евро. А если смотреть по ветрякам, то примерно в пять раз дороже получится стоимость электроэнергии, чем сегодня в сети.

Яровая И.А. Владимир Владимирович, пожалуйста.

Аристархов В.В. У меня три предложения. Коротко и по существу.

Уважаемые коллеги, я думаю, все сегодня согласны с тем, что государственное регулирование должно быть. Потому что сегодня мы имеем две проблемы: первая проблема продовольственной безопасности, вторая проблема роста цен. Но ни одна из них не решится без регулирования. 

К сожалению, все наши споры будут бессмысленны, если Россия вступает в ВТО (о чем коллега Чернов уже сказал). И меня предложение, что наш клуб мог бы эту тему отдельно обсудить, поскольку она необъятна. Кстати, и не только сельское хозяйство. Потому что ВТО играет по правилам, которые установлены не нами, они установлены наши соперниками геополитическими, прежде всего, США. И вступив туда, мы просто лишаемся возможности делать то самое саморегулирование, о котором мы сегодня все так эмоционального говорили. Это первое.

Второе. Оно касается развития нашего собственного  агропромышленного комплекса. Никто не отменял закона, что чем больше предложение, тем ниже цены. Однако в Московской области мы сталкиваемся с тем, что у нас на сегодняшний день все больше и больше земель выходит из сельхозоборота, потому что они скупаются и лежат бесполезными (об этом сегодня уже говорилось). То есть создаются целые массивы в тысячу гектаров. Как эта земля используется? Она вносится в уставные капиталы банков, позволяя капитализировать. Она вносится в залог, позволяя получать кредиты на самые разные нужды. Но она не используется на нужны сельхозпроизводства или промышленного производства. 

Есть предложение, что, может быть, клуб или фракция «Единая Россия» в Госдуме рассмотрела бы вопрос об изменении земельного налога, чтобы были некие штрафные санкции за неиспользование земли. 

Приведу конкретный пример. Я работаю в Домодедово, вот такой разброс цен по ставкам аренды земли. Ставка аренды за промышленную землю составляет 47 рублей с копейками за квадратный метр в год. Ставка аренды за сельхозземлю составляет 63 рубля 20 копеек за гектар в год. В одном гектаре 10 тысяч метров, то есть мы имеем разброс на четыре порядка. Это правильно, с сельхозземель можно было бы и вообще налог не брать, если речь идет о поддержке сельскохозяйственного производителя. Но если речь идет о пустующих землях, внесенных в уставные капиталы банков и т.д., которые тем более выносятся на рынок. Если вы поездите по Московской области, то везде стоят щиты «Продается земля», за сотни тысяч, за миллионы долларов. Но если это пустующая сельхозземля, должны быть какие-то штрафные санкции в форме штрафного земельного налога, аренды и т.д. Это второе предложение.

И последнее. Уважаемые коллеги, на сегодня в России нет проблем с инвестициями, проблема есть с тем, куда их вложить. Люди тупо скупают квартиры в Москве не потому, что в Москве жить настолько хорошо, а потому что деньги некуда вложить. Это большая проблема нашего российского бизнеса, поверьте на слово.

Так вот, для того чтобы эти деньги шли в сельское хозяйство, надо сделать так, чтобы была стабильность в этой отрасли. У нас сегодня земледелие и скотоводство не столько рискованны из-за климата, сколько из-за нашего государства, которое то поддерживает, то отменяет пошлину на куриные окорочка, то делает что-то еще. Наверное, очень нужен все-таки закон о продовольственной безопасности. Если будут гарантии, то деньги найдутся без всякой помощи государства. Деньги будут! Но необходимо внимание этому вопросу на самом высоком уровне, на уровне Госдумы, на уровне Президента, и даже, может быть, на уровне Председателя Правительства.

Яровая И.А. Спасибо.

Валентин Петрович, пожалуйста. Валентин Петрович у нас председатель нашего профильного комитета Государственной Думы, который про сельское хозяйство знает все.

Денисов В.П. Я специально сидел и внимательно слушал, и не стал в начале говорить, дабы не навязывать свое собственное мнение, и, может быть, хотел бы сейчас говорить не как председатель Комитета по аграрным вопросам, а как человек, который всю жизнь связан с российским агропромышленным комплексом, с российским селом, дабы не было потом представления, что в комитете такая позиция. У нас как раз здесь та самая площадка, где можно и о своем говорить, что называется.

Вот то, что институты гражданского общества всерьез заговорили и почти профессионально на сельскую тематику – это здорово. Конечно, не нам принимать в итоге этим составом решение, это будут делать профессионалы, но формировать общественное мнение, я считаю, самая главная задача клуба, который нас сегодня гостеприимно пригласил за этот стол.

Поверьте, несколько месяцев назад я с гордостью в любой аудитории говорил о том, что мы наконец-то добились, что в стране появилась агропродовольственная политика. Это действительно так, мы законодательно обеспечили (не буду перечислять, на базе каких законов это было сделано). 

В Санкт-Петербурге были многие, сидящие за этим столом, тема один: финансовый кризис, тема два: продовольственный кризис. Больше никто ни о чем не говорит. И продовольственный кризис – это долгоиграющая конфетка, которую нам придется всем очень долго употреблять, но не для удовольствия, а для того, чтобы решить проблемы. Поэтому с учетом этих кризисных явлений, конечно же, сегодня, несмотря на то, что мы многое на государственном уровне продвинули в формировании политики, выделен колоссальный финансовый ресурс, чего не было до сих пор, этого сегодня мало. Поэтому формировать общественное мнение вокруг проблем. Я бы так условно сказал: о качестве и количестве в любой проблеме.

Вот мы совсем недавно собирались и обсуждали качество продовольствия в стране, и несколько уже площадок было таких. Тема: закон о продовольственной безопасности. Я двумя руками за! Это надо было сделать еще лет 15-20. Но тогда границы открыли, рынок все выровняет, все отрегулирует. Получили то, что получили. Мы получили нероссийские торговые сети, мягко говоря, в стране, которые кормят крупные города (селяне-то в основном огородиком питаются). И задача государства № 1 стимулировать, чтобы российский капитал пришел в торговые сети, по крайней мере, научился конкурировать с известными брендами.

Качество. Мы не можем регулировать сегодня там качество. ГОСТы уже вроде не действуют де-факто, хотя де-юре до 1 июля они еще работают. Технические регламенты, которыми мы сейчас занимаемся, вызывают очень противоречивое мнение, в первую очередь у бизнеса. Мы приняли техрегламент по молоку, и он вызвал шок вы бизнес-сообществе. Просто в Санкт-Петербурге снял, что называется, фотографию, причем фотографию лоббистов, которые представляют металлургию, уголь и т.д. Молочный регламент все обсуждают, потому что они не ожидали, что будут прописаны очень серьезные вещи, которые ударят по карману (а карман-то бездонный). Выработана тактика. Уже через пять-шесть точек можно такую жирную прямую черту провести, потому что говорят все приблизительно одно и то же. Первое, мочить в средствах массовой информации, мы за ценой не постоим! Любой техрегламент, который разрабатывается, плохой! Второе, сталкивать лбами амбициозных чиновников, представляющих различные ведомства, предположим, Минздрав и Минсельхоз, и пусть они между собой разбираются, какой сок лучше, а мы еще немножко на этом поживем.

Молоко. Надеюсь, Президент подпишет в ближайшие дни этот закон. Шесть месяцев даем на перевооружение отрасли в плане маркировки. Вот эти шесть месяцев, я в каждой аудитории к журналистам обращаюсь, давайте смотреть вместе с Онищенко, со всеми, что за молоко эти шесть месяцев будет? Они же наперед закупили, на потом, сухого молока из-за рубежа, ввезли в разы больше. Им же его сейчас нужно сбросить! И главное, будет виновата Госдума. Понимаете, о чем идет речь? Вот структуры гражданского общества как раз этими вопросами должны заниматься. 

А что на законодательном уровне нам нужно делать? Да, земля, надо защитить мелкого собственника. Вот эта колонизация, о которой Борис Абрамович сказал, это серьезная тенденция, когда идет прихват земли сегодня в регионах. Городские деньги идут на сельскую бедность, люди не зная, что делают, сдают эти паи и лишается единственного куска земли, у него больше в собственности никогда ничего в жизни не будет. Вот это серьезная тенденция, хотя я не против этих крупных холдингов, они в конце концов делают торговую марку нашего агрокомплекса.

И еще одно, вокруг чего нам надо всем бить тревогу, формировать общественное мнение – 47 тысяч российских сел сегодня не имеют элементарной подъездной дороги. Ни скорая, ни школьный автобус, ни пожарная машина – никто не может в это село заехать и ровно так же оттуда выехать. О каком ХХI веке, о каких нанотехнологиях? Дороги надо строить!

Жалко нет никого, но, наверное, уши большие, дойдет до Кудрина. Я всегда говорю, не влияет на инфляцию строительство дорог в стране. Поэтому вкладывать государство может смело в эти дороги. Это как раз о Заславской, о которой Максим вспомнил (молодец!). Есть чиновники, которые уже пометили крестом эти населенные пункты. Зачем туда дороги строить? Они все равно так и так умрут. Давайте лучше крупному бизнесу! Стратегия, с которой Левитин к нам в Госдуму приходил, вот этот громадный документ за большие деньги! Посмотрите, географию – крупные магистрали только крупному бизнесу. Там, где развивается промышленное производство, вот туда пойдут магистрали. А кто этими селами будет заниматься? Вот на этом ставлю многоточие.

Яровая И.А. Спасибо.

Уважаемые коллеги, я думаю, на самом деле было сказано очень много. У нас будет буквально в ближайшее время обсуждение вопросов, связанных с реализацией Стратегии 2020, и где будут выступать все три клуба по основным позициям, которые видятся наиболее значимыми. Вы знаете, я себя поймала на мысли, что, наверное, наш клуб выступит с позицией от имени агропромышленного комплекса. Потому что, когда я помечала себе основные, соприкасаемые с этой проблематикой, темы, они оказались все настолько глобальные, что, честно говоря, предварительно даже не ожидала, что именно так получится. Это здоровье, миграция, демография, конкурентные преимущества России, стратегическая и экономическая безопасность, социальная стабильность, борьба с коррупцией, патриотические и гражданские основы, даже основы государственности связаны с этим. И все, что связано с биотопливом, с геополитикой.

Следовательно, мы подошли к пониманию того, что сегодня Россия должна решить главную стратегическую задачу для себя, с которой связаны все другие задачи, уже обозначенные как стратегические. Поэтому, если позволите, я думаю, что по итогам дискуссии мы все одинаково понимаем значимость этой проблемы. И все предложения, которые здесь были высказаны каждым, будут концентрировано выражены и доложены на Президиуме партии «Единая Россия».

Спасибо всем большое.

