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СТЕНОГРАММА
заседания Центра социально-консервативной политики

Газетный пер., д. 3-5, стр. 1
4 июня 2008 года. 16 часов.

Председательствует Ю.Е.Шувалов

Шувалов Ю.Е. Уважаемые коллеги, мы начинаем совместное заседание партийных клубов. Сегодня на повестке дня важный вопрос. Я думаю, что это будет одна из тем дискуссии, которая будет продолжаться на протяжении определенного времени для того, чтобы были предложения для партии и для руководства нашей партии, связанные с противодействием коррупции. Много говорится о необходимости выработки комплексной программы, принимаются конкретные решения. В частности, Государственной Думой сейчас сформирован новый состав Комиссии по антикоррупционному законодательству. Многое сделано для того, чтобы провести работу, связанную с выводом на новый уровень судебной системы, правоохранительной системы, но, тем не менее, проблема реально остается, коррупция разъедает наше общество. Есть уже конкретные предложения, которые мы начали обсуждать в партии относительно того, что все-таки можно сделать вместе с обществом для того, чтобы противостоять этому злу.

Я помню, когда я работал с Владимиром Абдуалиевичем в Министерстве внутренних дел, тогда у нас проблема терроризма была на первом месте, и тогда был реализован ряд программ, в том числе и в Московской области (Дмитрий Владимирович занимался антитеррором), которые позволили вместе с обществом решить вопрос борьбы с этим реальным злом. И реально ситуация изменилась. Я просто хочу сказать, что и в борьбе с коррупцией нужны и общественные, и государственные подходы, проекты, которые бы позволили нам ситуацию изменить.

Мы уже начали обсуждать во Владивостоке, туда выезжал Патриотический клуб. Насколько я понимаю, сформулирована какая-то позиция по этому вопросу в Калуге. Игорь Юрьевич, вы там были? Тоже обсуждалось, и уже есть отклики этого обсуждения. Есть позиция Андрея Константиновича, я уже говорил, он ее выскажет от Социально-консервативного клуба. Но я хотел бы представить, в первую очередь, проект, который уже определенное время идет, и группа депутатов его ведет в Государственной Думе: это Васильев Владимир Абдуалиевич, Капков Сергей Александрович, Савельев Дмитрий Владимирович, Яровая Елена Анатольевна, которые имеют уже определенные результаты. Проект связан с поддержкой журналистских расследований в регионах по конкретным проявлениям коррупции. Мы имеем возможность уже сделать определенные выводы по этому проекту. 

Сегодня, пользуясь тем, что сегодня много журналистов, мы хотели бы о нем уже публично заявить, как о проекте, явно имеющем перспективу развития и более широкого распространения и участия в этом большего количества депутатов, принятия его, как партийной программы, то есть участия в этом проекте партии "Единая Россия". Мы будем выходить с этой инициативой, если сегодня наше обсуждение будет поддержано.

Также мы должны, безусловно, говорить о каких-то мерах, которые должны предлагаться для того, чтобы все-таки были видны реальные изменения с точки зрения власти к этой проблеме по существу. Поэтому я хотел бы предоставить слово Васильеву Владимиру Абдуалиевичу для представления той программы, которая у нас уже идет и называется "Гражданский контроль", а потом предоставить слово представителям наших клубов. Пожалуйста.

Васильев В.А. Во-первых, я бы хотел сказать большое спасибо и вам, Юрий Евгеньевич, конечно, Борису Вячеславовичу за поддержку, и Игорю Юрьевичу. Тут у нас еще присутствует Борис Михайлович, который тоже активно работает. Также назвали наших коллег-депутатов, им, конечно, тоже большое спасибо.

В чем состоит идея? Ее Юрий Евгеньевич уже анонсировал, но, чтобы, может быть, более четко представить, как это, допустим, представляется мне, сегодня много есть журналистских расследований, острых статей, особенно на региональном уровне, которые не находят в последующем никакого развития. То есть они прозвучали, а поскольку сегодня нет такой практики, которая была в советские времена, когда на каждую публикацию прессы в установленном порядке обязательно давался ответ о принятых мерах, то была выдвинута идея, и ее начали сейчас практически отрабатывать. Идея состоит в том, чтобы такого рода публикации, безусловно, вылавливать из этого моря информации, и брать их на контроль после коллегиального их обсуждения, а далее по этим публикациям направлять депутатский запрос.

На первой стадии было несколько сложностей, например, как относится к самой публикации. Мы же не проводили никакой дополнительной проверки, у нас нет аппарата, чтобы провести проверку. Стали исходить из того, что просто направляем депутатский запрос, где ссылаемся на то, что в такой-то форме или в такой-то публикации была поднята та или иная проблема, и мы просим то ли руководство региона, либо это прокуратура, либо какой-то другой орган, и просим рассмотреть и высказаться по этой публикации.

Понятно, что здесь никакие новые органы не создаются, а всего лишь используется форма депутатского запроса, которая поскольку первым идет депутатский запрос, а потом идет публикация, чтобы вести расследование, она как бы обязывает должностное лицо отвечать уже в режиме парламентского запроса.  При этом параллельно идет постоянное общение с нашим журналистским сообществом. И по тем публикациям, которые вызвали коллегиальные отклики, а мы собираемся вчетвером, иногда бывает и больше, приходит Юрий Евгеньевич и другие товарищи, мы обсуждаем эти темы. И мы, выбрав из них, допустим, 6, 8 или 4, и по ним каждый из нас направляет запрос. После чего наши помощники берут это на контроль, смотрят, к кому это пришло, какая реакция.

На сегодняшний день пока еще, наверное, об этом говорить, как о массовом явлении, я бы не решился, но сейчас уже есть ряд вопросов, которые возникают, и которые требуют обсуждения в столь широкой аудитории. Я очень за это признателен. Юрий Евгеньевич тоже о них говорил. 

В чем проблема? Первая и основная проблема состоит в том, что мы сегодня являемся партией власти. То есть мы прошли выборы, мы консолидировали политическую мощную политическую платформу, на которой сегодня все стоит и устойчиво развивается. Это огромное достижение. Но, как во всяком большом деле, есть какие-то внутренние издержки. Они, на мой взгляд, состоят в том, что мы, по сути, шли на выборы, используя ресурс местной власти. А постольку, поскольку так уж жизнь развивается, в противоречиях, неравномерно, сейчас мы видим, что вырастают такие силы, как малый и средний бизнес, которые входят в противоречие с теми структурами власти, которые находятся на местах. Это, допустим, они лишние 10 киловатт электроэнергии не получат, помещения, масса других вопросов, территории, земля и так далее. То есть здесь возникает масса противоречий.

Естественно, что те люди, которые вступили в партию или были в партии, большинство все-таки вступивших, которые являются членами партии и одновременно в глазах большого количества людей в регионе являются теми, кто несет ответственность за положение дел в регионе не только с хорошей, но и с плохой стороны. Это вопрос. В связи с этим возникает такая проблема – как нам работать? Потому что мы вроде бы партия власти, а начинаем работать в отношении наших членов партии. Это, видимо, нормальный процесс, к нему надо спокойно относиться, и это хорошая форма, когда, не дожидаясь нового законодательства о противодействии коррупции, партия начинает сама это делать. Я понимаю, что и проект был запущен с этой целью, потому что сейчас многие говорят, что надо сделать, что надо имплементировать из зарубежного законодательства. А здесь как раз запущен проект практической отработки в наших условиях вот такого рода работ.

Сейчас уже возникают вопросы, которые я хотел бы, чтобы по ним, может быть, были высказаны мнения. Один момент – это депутаты от регионов, потому что по каждой публикации сразу можно обратиться к депутату. Это логично. Но в то же время, мы все с вами, многие здесь являемся депутатами от регионов, и знаем, насколько не простые отношения выстраиваются в регионах. Иногда выступления в адрес главы региона или кого-то из близких или значимых в регионах людей, может, если не стоить какой-то карьеры, то создать серьезное напряжение в отношениях. Это тоже не выгодно. Это тоже не выдумка. Здесь тоже есть вопросы.

Есть еще один вопрос, допустим, как действовать с нашими коллегами, как нам взаимодействовать с коллегами, которые курируют регионы, они знают многие вопросы, они владеют ими. Кстати говоря, зачастую, они могли бы снять очень многие проблемы, которые в этой публикации обозначены, как и депутаты, когда  они владеют детально ситуацией. Иногда бывает так, что тот, кто пишет, не абсолютно объективен. Это тоже понятно. Здесь тоже возникает вопрос – как нам выстраивать отношения?

В одной стороны, здесь никакой проблемы нет, если идти пошагово, последовательно, мы найдем понимание. И если исходить из того, что это нужно делать, а, судя по той реакции, которая есть, и по тому числу обращений, которые поступают на сайт в Интернете по этой проблематике, то интерес большой. Конечно же, наше журналистское и пишущее сообщество сейчас достаточно скептично оценивает эту работу по той причине, что пока примеров таких не было. Примеры, допустим, когда прессуют по полной программе, когда кислород перекрывают, когда не дают ничего публиковать ни в одном средстве массовой информации, таких примеров  у них множество. А вот, чтобы их кто-то защитил и поддержал, это бывает редко. 

Так что некий скепсис придется преодолевать практической работой. По мере того, как это будет происходить, естественно, и будет отношение меняться. Но сам факт уже вызвал большой интерес, потому что он совпадает с представлениями прессы о том, как надо реагировать на их выступления.

В то же время есть еще один момент. Наше сотрудничество на уровне депутатов, на уровне нашей партийной структуры, имеется в виду всех ее элементов, которые прямо или косвенно заинтересованы в этой работе, приведет к тому, что авторитет будет вырастать, причем, широко и публично. По сути, это очень большая по доступности информационная возможность. И что здесь более открыто, трудно себе представить, наверное, когда в Интернете показывается весь механизм. 

То есть произошла где-то в печати публикация. Эта публикация размещается в Интернете, или она уже там размещена, после этого размещается депутатский запрос. После этого размещается промежуточный ответ, если он есть. После этого размещается законченный ответ. Заметьте, все это огромное представление общество может оценивать, смотреть, высказывать свое суждение. Это интересная форма, хотя, конечно, не идеальная, как всякое дело. Она острая, в ней есть, я уже пытался сказать, такие очень чувствительные и болезненные вещи. Тем более что нельзя идеализировать, и, возможно, будет доказываться и обратное. Не то, что там, допустим, излагается, а будут вылезать и заказные материалы. Но в чем интересна вот эта форма, это все будет демонстрироваться. 

Допустим, подход везде одинаковый, а о последствиях можно судить по результатам. Заканчивая, я бы хотел обратить на это внимание и сказать, что эта форма дает нам возможность в современных условиях и даже, наверное, в плане локализации коррупции делать некие шаги. Мы говорим об открытости власти, о возможностях средств массовой информации, их роли в этом процессе. Это как раз та практика, которая может помочь в этом деле. 
Будут признателен за любые критические оценки по этому вопросу. Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Пожалуйста, Андрей Константинович.

Исаев А.К. Уважаемые коллеги, я хотел бы сказать, что для партии "Единая Россия" эта тема является одной их наиболее важных. Но мы понимаем, что это также и одна из наиболее сложных тем. И когда мы с вами оценивали 8 лет пребывания на президентской должность Владимира Владимировича Путина и 7 лет нашей деятельности в качестве партии, то мы говорили о том, что у нас есть целых ряд успехов и достижений, но одной из проблем, которую нам не удалось решить, мы это открыто говорим, является проблема коррупции. 

Почему мы должны это признать? Потому что вопреки утверждениям наших оппонентов о том, что коррупция особенно сильно развилась, я слышал в выступлении Немцова, что коррупционность России выросла на какое-то количество процентов по сравнению с 2000 годом, это на самом деле является совершенно умозрительными заключениями. Суть заключается в том, что коррупция является системной проблемой  России уже в течение нескольких столетий, и в силу этого она является не просто системной проблемой, но она сложилась как системообразующий элемент.

Конечно, когда мы говорим  про коррупцию, часто говорим о взятках, которые дают, или вынуждены давать предприниматели, о взятках, которые даются при решении тех или иных важнейших вопросов. Но население нашей страны волнует другая сторона коррупции – это взятки, которые давал практически каждый гражданин, связанные с работой сотрудников ГАИ, связанные с работой врачей, связанные с работой учителей и так далее. То есть там, где фактически коррупция является доплатой со стороны граждан того, чего не доплачивает государство. До тех пор, пока не будет найдено решение в этой самой массовой бытовой коррупции (что делать с ней), до тех пор невозможно будет победить и коррупцию глобальную, как глобальную большую проблему. Все это потому что в обществе на сегодняшний день существует стереотип, который воспринимает коррупционное поведение значительной части общества, как нормальное, как естественное, как единственно возможное, не подмажешь – не поедешь и так далее.

Здесь потребуется выработка серьезных мер, в том числе принятие серьезных не популярных решений. Одним из таких непопулярных решений должно быть понимание, что у нас есть люди, которые берут взятки на бытовом уровне, их можно разделить на две большие категории. Одна категория, это те, где можно исправить ситуацию, если напрямую увязать заработную плату этих людей с результатом их деятельности. 

Это, например, можно сделать в отношении врачей. Если врач просто получает ставку и является при этом хирургом, то, естественно, что он постоянно берет за операции, потому что он же их делает. Если хирург официально будет получать заработную плату за проведенные операции, чем больше и качественнее он их сделает, тем выше будет эта его заработная плата, то такой мотив дополнительной ренты во многом исчезает.

Другая группа, это те, кого нельзя сделать заинтересованными в конечном результате в финансовом смысле. Это государственные служащие и работники правоохранительных органов. Мы же не можем сказать, что чем больше он выпишет штрафов, тем выше будет наша заработная плата, условно говоря. Это не тот подход, который может быть нами поддержан и одобрен. Здесь потребуется, и мы должны это прекрасно понимать,  принятие непопулярных решений, связанных с установлением высокой заработной платы государственным служащим и работникам правоохранительных органов и выделением им серьезного социального пакета.

Данная категория населения должна просто иметь, что терять. Если эта категория населения будет иметь, что терять, тогда, конечно, коррупционные возможности будут существенно сокращаться. Надо понимать, что на это придется идти с открытым забралом, потому что без качественного решения повышения жизнеобеспечения этих людей ожидать преодоления коррупции невозможно.

Второй важный момент, это, конечно, усиление публичности и открытости государства при принятии тех или иных решений. Одним из важных коррупционных составляющих на сегодняшний день является размещение теми или иными государственными институтами по конкурсу, в соответствии с тендером, заказов на оборудование, обеспечение технической деятельности, выполнение тех или иных заказов. Мы прекрасно с вами понимаем, что можно проводить конкурс таким образом, чтобы выигрывали вполне определенные структуры, те структуры, которые готовы это оплачивать в значительной мере.

Я думаю, что здесь для того, чтобы пойти по этому пути, необходимо максимально расширить участие общества и незаинтересованных сторон в конкурсных комиссиях. Для меня, например, наиболее понятная ситуация, в связи с родом моих занятий, с Пенсионным фондом или Фондом социального страхования Российской Федерации, которые регулярно размещают заказы на компьютерное оборудование, в котором они нуждаются, на организацию информационного обеспечения своей деятельности и так далее.

 Я уверен, что в состав конкурсных комиссий должны быть включены представители: Союза пенсионеров России, профсоюзов, Союза журналистов и так далее, целого ряда общественных структур и объединений, которые не имели бы и не могли бы иметь каких-либо прямых интересов. И только с их участием, причем, не с совещательным, а с решающим голосом, должны определяться компании, которые будут выигрывать соответствующие конкурсы, и выполнять конкурсные задания по снабжению государственного аппарата в обеспечении его деятельности. Это тоже важный момент, который нам необходимо обсудить, и подумать над ним.

Второй важный момент, который наверняка здесь будет затронут, вот я вижу, что только начали появляться представители либерального крыла нашей партии, и я уверен, что сейчас прозвучат выступления. (Смех в зале.) Я хотел бы сказать, что, наверняка, сейчас прозвучат призывы сократить количество проверок проверяющих инстанций, как коррупционную составляющую. Я думаю, что, наверное, в этих призывах есть рациональное зерно, но есть и вещи, которыми нельзя увлекаться. 

Я, например, категорически против того, чтобы Рострудинспекция не могла проверить трудовые отношения на производстве. Я категорически против того, чтобы санинспекция не могла проверить то, из чего готовят в ресторанах пищу. Поэтому здесь, конечно, необходимо продумать механизмы, которые обеспечили бы максимальную прозрачность и открытость, возможно, даже участие в этой проверке представителей общества. Тем не менее, я призвал бы не утрировать ситуацию, не впадать в противоположную крайность и не говорить, что единственный  способ побороть коррупцию, это предоставить возможность представителям частного бизнеса делать все, что им не заблагорассудится, без всяких проверок со стороны государства. Тогда это будет уже хуже коррупции. То есть, главное, чтобы лекарство не оказалось хуже болезни.

Что касается самой акции "общественный контроль"?

Шувалов Ю.Е. Коррупция среди членов партии.

Исаев А.К. Да, коррупция среди членов партии. Бесспорно, наверное, общество ждет от нас подобного рода движений, подобного рода хода. Более того, выступление Президента, который сказал о необходимости очистить партию от приспособившихся и примазавшихся к ней людей, нацеливает нас на то, чтобы мы двинулись в этом направлении. 

Единственный вопрос, который у меня  на сегодняшний день возникает. Могут ли в этом случае выступления средств массовой информации быть главным побудительным мотивом для проведения тех или иных проверок? Тут необходимо жестко определиться с критериями, потому что если мы пойдем по этому пути, то мы понимаем, что одним из самых  коррумпированных элементов общества являются средства массовой информации. Они по заказу будут готовы размещать какие угодно статьи против кого угодно, зная, что это вызовет волну партийных проверок, разбирательств и так далее и тому подобное. И это, по крайне мере, поможет выиграть средства и возможности. Поэтому здесь тоже, наверное, надо подумать о том, каким образом сделать так, чтобы не пасть жертвами собственной борьбы и не усилить коррупцию в другом направлении на другом участке.

А в целом, конечно же, общество от нас этого ждет. Если "Единая Россия" в отношении себя начнет очистительный процесс, то это будет воспринято позитивно. Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Спасибо. 

Груздев В.С. Можно задать маленький вопрос? Он мне кажется очень важным. В принципе, нигде нет понятия коррупции. Как, Андрей Константинович, вы понимаете, что такое коррупция? Вы предполагаете  бороться, но мне кажется, что борьба предполагает уничтожение. Мы понимаем, что уничтожить коррупцию невозможно, ей можно только противодействовать. Что такое в вашем понимании коррупция? Вы уже предложили бороться среди депутатов фракции "Единая Россия" с коррупцией, мы решили этот вопрос уточнить.

Исаев А.К. Владимир Сергеевич, если бы вы слушали мое выступление, а не разговаривали в этот момент, то вы бы слышали, что я не предлагал бороться с коррупцией среди депутатов Государственной Думы.

Груздев В.С. Нет, но вы же пошли дальше. (Смех в зале.)

Андрей Константинович, все-таки, что такое в вашем понимании коррупция?

Исаев А.К. По-моему, мы не на пресс-конференции, Владимир Сергеевич. 

Шувалов Ю.Е. Давайте не будем друг друга задевать.

Исаев А.К. Нет, я готов ответить.

Груздев В.С. Очень важно понять. Для того чтобы понимать, с чем мы должны бороться, нужно понимать, с чем. (Оживление в зале.) 

Демин И.Ю. Мы здесь как раз подумали, что таким людям, как Груздев, коррупция не угрожает. Это сколько же надо дать-то, представляете? (Смех в зале.)
Реплика.  Дело не только в этом, сколько дать, дело-то в совести человека.

Демин И.Ю. На самом деле, если говорить о сайте и о проблемах заказных публикаций, о которых говорил Андрей Константинович, это действительно та проблема. Я, как представитель аппарата, смотрел со стороны на депутатов, и мне сразу сказали, что пойдет же "заказуха". И, действительно, зная о работе сайта, только что Капков сказал, что по нашим запросам в одном из городов Урала уже возбудили шесть уголовных дел, и, наверное, на этом не остановятся. То есть, действительно, может пойти целенаправленная работа, мы все эти варианты работы знаем, технологии вкидывания определенных публикаций отработаны. И здесь, если говорить опять о сайте "Гражданский контроль", мы пытаемся заниматься очевидными безобразиями.

К сожалению, в нашей стране очевидных безобразий, особенно в регионах, более чем достаточно. Когда, например, выделены деньги на починку моста, а вместо починки моста в лучшем случае подъезд к этому мосту бордюром выложили. То есть вещи, которые просто на поверхности. Как, например, взяли во Владимире, как раз у Андрея Константиновича в городе, когда в центре города в парке обещали построить планетарий, а вместо планетария вдруг построили торговый центр. То есть это те вещи, которые лежат абсолютно на поверхности. Речь не идет о каких-то сложных заказных схемах, на которых, может быть, наживают миллиарды. Мы говорим, в первую очередь, о тех безобразиях, которые люди видят каждый день и с которыми сталкиваются.

Коган А.Б. А как их разделить?

Демин И.Ю. А разделить, это уже проблема журналиста. Журналист смотрит, эта вещь очевидная или не очевидная. Если он об этом пишет, значит, это для него очевидно.

Что касается самих журналистов, то это тоже интересно. Некоторые журналисты отказались с нами сотрудничать, они сказали, что мы – партия власти, и все коррупционеры в нашей партии. Если объективно подытоживать то, о чем говорили господин Груздев и господин Исаев, то, действительно, все коррупционеры у нас. 

Шувалов Ю.Е. Поаккуратнее с такими формулировками.
Кравченко Д.Б. Да, да.
Демин И.Ю. Ну, в подавляющем количестве.

Вопрос. Вы здесь кого имеете в виду?

Демин И.Ю. Я не говорю, что все члены партии коррупционеры, я говорю, что все коррупционеры стараются вступить в нашу партию.

Шувалов Ю.Е. А вот это совершенно другое. (Оживление в зале.)

Хинштейн А.Е. Я чувствую, что после этого будут цитировать.

Демин И.Ю. Я не знаю, Александр Евсеевич, как вы меня цитируете, но если все ваши публикации построены на подобном цитировании, то я буду по-другому к ним относиться. Я более серьезно относился к вам, как к журналисту.

Я хочу еще раз сказать, что этот вопрос действительно серьезный. Когда мы приезжаем в провинцию, особенно в какие-то новые места, которые не связаны с конкретными выборами, то нас встречают следующим образом. В первую очередь, конечно, как  москвичей, которые зачем-то приехали к нам, у нас итак все хорошо. Это объективная реальность, с которой я только что столкнулся в Калуге. Там говорят, какие могут быть проблемы, у нас все отлично, и ни о чем не надо дискутировать. Вообще нам дискуссия не нужна ни в партии, ни в целом в городе, потому что у нас все хорошо, мы даже приняли антикоррупционное законодательство на уровне определенной области.

 То есть на уровне Калуги вопросы по коррупции все решены. Скорее всего, будет так в любом городе, куда мы приедем с попыткой, что-то обсудить. И это та реальность, с которой мы сейчас сталкиваемся, как из нее выходить? Я еще раз хочу обратить внимание на объективные безобразия, очевидные для наших избирателей, Их более, чем достаточно. И, отталкиваясь от них, уже можно переходить на какие-то другие сложные технологии.

Шувалов Ю.Е. Александр Евсеевич, пожалуйста. Просто я хотел предоставить слово человеку, который наиболее известен такой подобной работой в антикоррупционной области.

Хинштейн А.Е. Спасибо, Юрий Евгеньевич. Хотя, как я понимаю, я сегодня потерял одного читателя. Надеюсь, что поминальный список на этом остановится.

Уважаемые коллеги, если позволите, несколько слов по сути дискуссии. Первое. Я бы не хотел, чтобы разговор переходил в русло выяснения отношений, какая из сфер жизни более коррумпированная или менее коррумпированная, поскольку я не знаю ни одной из отраслей отечественной реальности, которая  была бы не подвержена этому явлению. Если существует какая-то профессия, в которой коррупция отсутствует объективно, назовите ее, и мы с удовольствием будем  знакомиться с ее представителями. Я в свое время пытался даже поставить эксперимент. Выступал по радио, зашла эта тема, и я сказал, что пусть звонят радиослушатели в эфир и назовут профессии, которые, по их мнению, не подвержены коррупции. Стали звонить, и называют дворников. А дворникам можно метла воровать, реагент, которым дороги поливать и так далее. Таким образом, мы установили, что везде есть возможность для злоупотреблений. Это первое.

И в этой связи говорить о том, что нельзя доверять журналистам в силу того, что журналисты могут быть субъективны или коррумпированы, то по такому пути мы не должны доверять никому вовсе, потому что мы тогда с вами не должны доверять органам предварительного следствия, поскольку они могут быть субъективны и коррумпированы. Мы должны не доверять органам – субъектам оперативно-розыскной деятельности, и мы должны не доверять органам суда.

В таком случае нет вообще предмета для дальнейшей работы. Безусловно, в моем понимании как профессионального журналиста, прислушиваться к СМИ и воспринимать публикации с конкретными изложенными в них фактами, несомненно, нужно. И здесь то предложение, которое Владимир Абдуалиевич озвучил, я думаю, безусловно, имеет под собой основание.

Действительно, несмотря на то, что у нас с вами существует целый ряд норм, установленных законами и указами Президента, по которым органы государственной власти, орган надзора обязаны реагировать в установленный срок на публикации в СМИ о конкретных данных о злоупотреблениях, правонарушениях, несмотря на это, у нас такой работы нет. В конце концов, у нас есть еще УПК, и его еще никто не отменил. Статья 144, которая среди прочих предметов и оснований для проведения предварительной проверки называет прямо публикации и сообщения средств массовой информации. Таким образом, такого рода деятельность, если ее поставить на системный поток, будет не только полезна, но она будет находиться абсолютно в правовом русле, абсолютно в русле законности.

Особенно это актуально для провинции. Да, понятно, что в Москве, в федеральном центре не так остро власть и общество реагируют на критику со стороны СМИ. В провинции ситуация несколько иная. И очень часто возникает ситуация, дума, что большинство коллег, представляющих регионы, со мной согласятся, когда газета или журналист по сути дела становится одним из немногих, кто пытается бросить вызов круговой поруке в регионе, в области, в городе, в крае. И здесь такого рода мера поддержки, безусловно, авторитет партии значительно поднимет и, безусловно, нам придаст очень серьезные дополнительные, хорошие в этом смысле слова, очки. Это первое.

Второе. Полностью солидарен с Юрием Евгеньевичем, несомненно, нам нужно уделить серьезное внимание разработке именно законодательной основы антикоррупционной деятельности, потому что на сегодняшний день мы по сути с вами обсуждаем некие эфемерные вещи. Мы с вами обсуждаем то, чего нет в природе.

Мы понимаем, что эффективная борьба с коррупцией невозможна без общественного и парламентского контроля. При этом мы понимаем с вами, что механизм этого контроля не установлен. Мы понимаем, что при никаких правилах игры, при которых госслужащие, чиновники, работники правоохранительной, судейской и прокурорской системы не имеют никаких, опять же с точки зрения законно установленных, рамок, позволяющих оценивать их деятельность с точки зрения служебной и их жизнедеятельность с антикоррупционной точки зрения.

Что я имею в виду? Подготовленный законопроект о коррупции, который разработан рабочей группой под руководством Виктора Петровича Иванова, среди прочего предусматривал там и такое положение, как более детальное декларирование чиновниками, сотрудниками правоохранительной и судебной системы своих доходов, но и также своих расходов. То, о чем говорил бывший Президент Владимир Владимирович Путин, в начале 2007 года на координационном совещании по борьбе с преступностью в Кремле. О том, что должна быть установлена обязательность декларирования расходов. Это самое главное.

Потому что мы сейчас с вами обсуждаем, говорим "коррупции, коррупция!", но мы для кого это говорим? Для себя? Мы с вами и так все друг про друга знаем. Мы говорим это для людей? Но люди слушают нас и смеются, потому что они сначала послушали выступления наши, посмотрели телевизор, почитали газеты, где им это все популярно рассказали, потом они вышли на улицу и увидели воочию, в чем это заключается. Они прошли мимо любого ресторана в городе Москве и в ближайшем Подмосковье и увидели там большое число припаркованных автомашин с федеральными номерами и триодными лампами на них; они примерно посчитали денежное содержание людей, которые на этих машинах ездят, и поняли, что все денежное содержание, этим должностным лицом получаемое, как раз хватит, чтобы поужинать в этом ресторане. Еще они делают вывод, что все остальное время эти люди питаются Святым Духом или сидят на горохе.

Таким образом, грубая реальность входит в постоянное столкновение и противоречие с теми тезисами, которые мы с вами озвучиваем. В этой связи я предложил бы следующее.

Первое – безусловно, подумать на тему какого-то мониторинга с позиций СМИ. Причем, в свое время я эту тему обсуждал с руководством Союза журналистов России, они крайне в этом заинтересованы. Они готовы в этом с нами сотрудничать и готовы нам полностью помогать. Причем, думаю, что с точки зрения финансовых затрат это вообще очень несерьезная сумма. Это можно было бы сделать в виде определенного сайта в Интернете.

Шувалов Ю.Е.  Мы уже говорили, что такое уже запущено, программа «Гражданский контроль».
Хинштейн А.Е. Замечательно. Тогда просто нужно подключать к реализации этот сайта институты общества гражданского, в том числе Союз журналистов, о котором я упомянул, какие-то другие, в том числе и правозащитные организации. Но важно, чтобы этот сайт работал не просто с позиции возбуждения общественного мнения, важно, чтобы была какая-то реализация. То есть необходимо нам самим предусмотреть механизм, при котором мы как депутаты, имеющие соответствующие полномочия, по каждому, заслуживающему того, выступлению и публикации, по фактам сразу выходили бы с официальным запросом. Игорь Юрьевич, извините, что я задержался, это очень хорошо, что мы с вами мыслим в одной категории, и мыслим абсолютно об одном и том же. Это первая составляющая.

И вторая составляющая. Убежден в том, что внутрипартийное очищение необходимо и необходимо как можно быстрее. И после того, как Владимир Владимирович Путин возглавил партию, безусловно, определенные резкие и публичные шаги не просто должны, а обязаны быть предприняты в силу разного рода причин. Мне кажется, нет никаких проблем в том, чтобы поручить, например, если такое решение Президиум Генсовета примет, нет никаких проблем, чтобы поручить ЦК РК такого рода работу провести. Потому что ЦК РК, насколько мне известно, работает в тесном контакте с правоохранительными органами, со специальными службами, которые обладают достаточной полнотой информации о деятельности тех или иных наших коллег по партии. У меня тоже список заготовлен определенный, лист ожидания есть. Но если мы это сделаем, это будут конкретные шаги. Это будут те конкретные действия, которые вызывают доверие общества. Потому что без этих действий все остальное, к сожалению, уйдет в разговоры. Не страшно, что я потеряю 10-20, 30 читателей; страшно, что партия будет терять 10-20, 30, а то и больше своих избирателей. Спасибо за внимание.

Шувалов Ю.Е. Я хотел бы слово журналистам предоставить. Горяинов Леонид Владимирович, он у нас заместитель главного редактора "Парламентской газеты".

Горяинов Л.В. Первое на счет коррупции. Действительно, определения коррупции согласованного, консенсусного до сих пор нет. Могу сделать такое предложение, что это есть покупка управленческих решений, тех или иных действий или бездействий государственных, муниципальных органов и их должностных лиц либо должностных лиц предприятий и в различных негосударственных формах собственности. Так как мы знаем, что в частных структурах это явление развито ни чуть не меньше, чем в гос- и муниципальных органах, только там потери несет владелец.

Второе, что хотелось бы сказать. Сейчас все технологии созрели для того, чтобы отказаться от наличных. Все-таки большой наличный оборот всегда был и будет оставаться питательной средой для коррупции. Именно прозрачность финансовых транзакций здесь очень важна. Я с трудом представляю, чтобы гаишникам или постовым милиционерам давали взятки мешками сахара или укропом.

И, наконец, надо сказать, что нынешний закон о госслужбе сам по себе, надо это будет признать, является в значительной степени источником коррупции. Потому что вот это карьерное государево сословие, якобы, настолько оказывается вне жизни остальной страны, зачастую превращается в ту самую надменную касту, о которой говорил Президент Путин, что оно просто противопоставляет себя всему обществу и бизнесу, и всему здравому смыслу.

Возьмем ту же самую проблему, которую видит каждый обыватель – патрульно-постовая служба. Это те люди, о которых один старик при мне сказал, что они выглядят хуже, чем пленные румыны. И вот они стоят толпами, греются в метро, а летом стоят на самых более-менее приличных местах и годами ничего не делают.

Вяткин Д.Ф. Коротко я хотел бы высказать сомнения в части двух моментов: Не отрицая их полезности в обществе, первое – это по части привлечения средств массовой информации к расследованию случаев коррупции.

Если мы договоримся, что мы под этим будем понимать: либо мелкобытовую коррупцию, как то мелкие поборы, в том числе на дорогах. Либо это будут вещи достаточно серьезные, как то принятие решений управленческих, которые вовсе не обязательно имеют конкретную стоимость и вовсе не обязательно это взятничество. Есть еще определенные виды коррупции, которые у нас не то, чтобы являются ненаказуемыми, более того, они по сути дела являются поощряемыми. Я становился лично свидетелем, когда привлечение средств массовой информации, в том числе и Интернет-сайтов, размещение на них информации используются просто в межклановой войне на региональном уровне, на межрегиональном уровне. Но есть определенные сайты, поступление на которые информации о имеющихся, якобы, фактах коррупции просто никто не проверяет, и там идет планомерная работа против тех или иных людей, у которых есть определенные недоброжелатели. Таких фактов очень много.

Поэтому к привлечению средств массовой информации, с моей точки зрения, нужно относиться крайне осторожно, потому что мы столкнемся с тем, что средства массовой информации будут просто дубинкой для устранения неугодных или в межклановой войне, вот и все.

И второй момент, который касается повышения уровня денежного содержания или иных материальных благ для служащих государственных или муниципальных.

Дело в том, что уровень благосостояния служащих, конечно, может повлиять на снижение количества коррупционных преступлений, но только на каком-то этапе. На мелкобытовом, наверное, да, а на боле крупном – здесь уже совсем другие механизмы работают, и сколько бы человек ни получал, если он прекрасно понимает, что является членом какой-то вертикально интегрированной структуры, его все равно прикроют. Что он здесь сидит потому, что его туда кто-то назначил для выполнения определенной функции, которая зачастую не связана непосредственно с его должностными обязанностями.

Пока эта система будет существовать… А у нас система кадровая, которая установлена законом и о муниципальной службе, и о государственной службе, она не работает. Все эти конкурсы на замещение вакантных должностей зачастую это полнейшая фикция. На моей памяти, когда я работал в регионе, на уровне секретарей-машинисток, специалистов еще какие-то конкурсы производились, все остальное было замещение под своих людей, проще говоря. Но по форме все соблюдалось.

Пока не будет эта система разрушена – это уж идеально, пока она не будет каким-то образом поколеблена, то говорить о борьбе с коррупцией… Мы только столкнемся с тем, что это будет межклановая война, в том числе и в средствах массовой информации, с моей точки зрения.

Свердлов Ю.В. Я позволю себе не согласиться с коллегой Андреем Константиновичем, который говорит, что повышение оклада и содержания государственных служащих – это непопулярная мера. Это очень даже популярная мера. Потому что, если мы хотим, чтобы у нас государство было конкурентоспособным работодателем, значит, оно должно платить конкурентоспособные зарплаты. Это касается не только постовых, это касается и следователей, и судей, и работников надзорных органов, и муниципальных служащих. Они все должны получать достойную заработную плату. Потому что мы требуем от них, чтобы они были абсолютно честные, но для них это равносильно смерти от голода. Прежде всего, чем начать что-то требовать с них, мы должны им дать. Такие ресурсы в государстве имеются, более того, преступно экономить на этих людях.

Во втором вопросе я не вижу никакой проблемы в том, что будут на уровне прессы, Интернета разбираться кланы. Если кто-то готов вынести на всеобщее обозрение это грязное белье, тем лучше. Пускай будут скандалы, пускай мы будем это читать. В чиновнике помимо всего прочего должен быть страх, что он будет с несоответствующей стороны изображен, тогда он будет тщательно обдумывать свои действия. Да, пускай он будет какие-то вещи делать хуже, но лучше в данной ситуации бездействие, чем действие, которое может привести к коррупционным подозрениям.

Проблема также состоит в том, что многие вопросы у нас недорегулированы, те механизмы, которые есть. Например, механизм депутатского запроса. Мы пишем депутатский запрос, мы на него получаем, вот я лично, просто хамский ответ. При этом каких-то механизмов…

Шувалов Ю.Е.  Может быть, вы скажете по сути?
Свердлов Ю.В. Вот, по сути обычная ситуация: особо охраняемая природная территория. Важнейшие вопросы экологии. 16-го числа Дмитрий Анатольевич Медведев как Президент уже подписал закон об обязательной экологической экспертизе. Что мы видим? На этой особо охраняемой территории идет строительство коттеджного поселка. При этом на запрос в чем дело, почему и кто это разрешил, мы получаем ответ: "Мы проверяем, как-нибудь дадим ответ". Совершенно очевидно наличие здесь коррупционной составляющей, то есть никаких сомнений быть не может.

Кравченко Д.Б. Хинштейна туда послать.
Свердлов Ю.В Давайте мы его расклонируем, один миллион хинштейнов. Вопрос состоит в том, у нас есть механизм? Это небольшой частный вопрос, как сказали, что должны были построить планетарий – построили торговый центр, проблема с уплотнительной застройкой. Очевидное нарушение закона. При этом, это даже находится в прессе, даже пишут депутаты – реакции никакой. Потому что возможность депутатского запроса: мы сказали "а", они сказали "б". Что будет, если не придет ответ? Что будет, если не будет никакой реакции?

Другой вопрос, который мы в свое время поднимали, это вопрос парламентского расследования. На этот вопрос тоже нет ответа. Нужен институт парламентского расследования или нет?

А действительно, есть у нас в обществе серьезный запрос на борьбу с коррупцией? Что часто говорят высокие представители МВД? Они, допустим, проверяют работу сотрудников ГИБДД, и они говорят: "Сотрудникам ГИБДД нарушившие сами суют деньги". Он еще ничего не успел сказать, ему уже суют 100 рублей. Вопрос стоит: а насколько общество само готово отказаться от того, чтобы подкупать государственных чиновников?
Шувалов Ю.Е. Татьяна Владимировна, пожалуйста.
Яковлева Т.В. Я согласна с Александром Хинштейном, что у нас нет ни одной сферы, где не было бы коррупции, в том числе в здравоохранении и в образовании. Но мы сейчас много говорим о судах, о правовых органах, о ГАИ и так далее, но наша тема "Гражданский контроль". И я бы хотела сказать о том, что здесь надо привлекать гражданский контроль к антикоррупционным мерам.

Что я имею в виду? Это, в первую очередь, саморегулирующие организации. Нужно, в конце концов, создавать закон. Возьмите врачебное сообщество. Если бы у нас было бы действительно врачебное сообщество, ассоциация медицинская, и было бы престижно быть членом этой ассоциации. Если я не буду членом ассоциации медицинской, я никогда не получу хорошую работу и я буду держаться за это. Если я взяла взятку как врач, меня уже не государство, не правовые органы, а в первую очередь ассоциация исключить из своих рядов, и я от этого в первую очередь пострадаю. Вот это очень важный момент.

Я согласна, например, с Андреем Константиновичем, который говорит, что надо поднимать социальный статус того же педагога, врача. Но вы знаете, мы уже на национальном проекте "Здоровье" поняли, что если мы будем просто платить зарплату, не спрашивая (тут я тоже с ним согласна) за качество, тоже ничего не будет: кто работал за три рубля плохо, он и за 20 тысяч будет плохо работать; кто за три рубля хорошо работал, он за 20 тысяч будет работать хорошо. И повышая заработную плату, мы в первую очередь должны спрашивать за качество. Тем более саморегулирующим организациям что в образовании, что в здравоохранении нужно отдать часть государственных функций: аттестация, аккредитация, лицензирование, выработку стандартов, чтобы действительно они были влиятельные, и мы старались туда попасть – это очень важный момент.

Второй момент, о котором я бы хотела сказать. Это, конечно, пропаганда правовых знаний. Ну, как не быть коррумпированным, если мы совершенно не знаем своих прав и не знаем законодательства? А действительно это так.

И третий момент – это борьба с правовым нигилизмом, потому что мы должны быть обществом, которое должно исполнять закон. Что толку, что мы с вами пишем законы, которые не исполняются? И в это время, я согласна с Юрием Владимировичем, что метод кнута и пряника…

Я возьму свой любимый закон о табакокурении. Мы запрещаем курить, но при этом не наказываем. У нас ни в Административном кодексе, нигде нет меры наказания. Ну и что? Они не применяются, и такие смешные, сто рублей.
Шувалов Ю.Е. Григорий Петрович, пожалуйста.
Ивлиев Г.П. Я хотел сказать несколько слов от имени Государственно-патриотического клуба и от себя, и от госпожи Яровой.

Для нас принципиально важно, что гражданский контроль как условие искоренения коррупции должен быть всеобщим инструментом деятельности. И не только партийным инструментом, а он должен быть инструментом всего общества.

То, что у нас есть такой хороший сайт и часть наших депутатов включилась в эту работу, это очень замечательно, и что журналистов мы включаем в эту систему, но мы должны, наверное, понимать, что партийное влияние не подменяет ни деятельность государственных органов в этой сфере и не может заменить всю общественную активность противодействия коррупции.

Наша задача более узка, но мы должны суметь откликнуться на любую общественную активность по борьбе с коррупцией. И самая главная общественная, государственная активность в этой сфере – это национальный план противодействия коррупции, который предложен Президентом. Очевидно, мы должны заявить здесь и сделать все для того, чтобы поддержать этот план противодействия коррупции. Он достаточно четко описывает, что нужно делать, и в связи с этим мы видим наши конкретные задачи. Причем, я бы хотел развеять убеждение во всеобщности коррупции, потому что мало людей, которые не берут, но людей, которым не дают, в нашем обществе все-таки гораздо больше, чем…

Вы хотели поискать? Ищите в Аппарате Государственной Думы и вы найдете, а от Аппарата комитетов зайдите в Правовое управление. Не за что давать! (Оживление в зале). Они выполняют свою государственную функцию. И если вы зайдете в другое учреждение…

Хинштейн А.Е. Григорий Петрович, я вам скажу, что в третьем созыве я к работе ваших сотрудников привлекал и платил им дополнительно деньги, из которых они не уплачивали налог, не указывая в декларации.

Ивлиев Г.П. И это коррупция? Или это оплата труда, которую они выполняли в свое свободное время? (Оживление в зале).

Вы как раз говорили об определении понятия коррупции. Определений понятий дано уже сотни, можно давать еще, но надо четко осуществлять коррупционные действия, действия, которые связаны с государственными полномочиями, и другие действия. Никто не запрещает никому зарабатывать другие деньги. Есть эти формы, которые разрешают работать в других формах каждому. Я не считаю это привлечение коррупцией. Если бы они использовали свое служебное положение, сделали что-то против интересов службы…

Груздев В.С. Вы нам как видный юрист «страны советов» скажите, что такое «коррупция», Я уже час пытаюсь получить понятие, с чем бороться-то будем?
Ивлиев. Г.П. Сейчас вам как первому заместителю председателя комитета, который должен ответить на этот вопрос, я вам скажу: комитет, который должен ответить на этот вопрос, должен знать и знает, что коррупцией мы сейчас называем систему действий и перечисляем какие действия мы относим к коррупции: взятки, халатность, превышение служебного положения, использование служебного положения в противоправных целях и многое другое. Мы этот перечень знаем.

Поэтому говорить, что у нас нет понятия коррупции, поэтому мы не можем с ней бороться?! У нас правонарушения описаны достаточно ясно и четко, с которыми нужно бороться. И борьба с этими правонарушениями, связанными с совершаемыми государственными служащими и должностными лицами коммерческих организаций и лицами, занимающими государственные должности, это и есть коррупция.

Поэтому уводить в дискуссию об определении этого понятия нет никакого смысла. Давайте мы с вами все-таки увидим, что не большинство государственных служащих получают взятки и могут использовать свое служебное положение в корыстных целях, не большинство. И здоровая основа есть, ее только надо видеть и использовать.
Хинштейн А.Е. Мы «красную книгу» составим Григория Петровича Ивлиева и будем туда заносить…
Ивлиев Г.П. Я бы хотел сказать, что именно такой подход дает нам возможность другой тезис провозгласить, что в этом случае мы можем сформировать политическую волю противодействия коррупции. И политическая воля – это совершенно конкретные акт волеизъявления каждого должностного лица, государственного служащего, которым он противодействует коррупции. И в первую очередь это профессиональное и ответственное исполнение своих должностных обязанностей, включая контроль должного поведения подчиненных им лиц.

На эту тему мы проводили семинар во Владивостоке. И поверьте, что наши коллеги и наши оппоненты выслушивали нас со вниманием. Это основное, что мы должны сделать и проявить. И сейчас к этому мы получаем инструменты – пропаганда, профилактика коррупции в экономике и социальной сфере, и именно проявление этой воли повсеместно в деятельности партии для нас чрезвычайно важно.

Нам поставили вопрос об исключении бывшего мэра города Владивостока, осужденного за уголовное преступление: почему его не исключили из партии до сих пор? Ответ на этот вопрос для нас тоже был очень трудным, тем более что надо было отвечать оппозиционным журналистам. Я предлагаю, и мы будем предлагать выработать это отношение. И мы доложили нашему руководству здесь и сказали там, что исключать надо. И я думаю, что это исключение последует. Но мы не можем, приехав куда-то в регион, сказать: "Давайте исключайте того или иного". Но местная организация должна этот вопрос обсудить и решить. (Оживление в зале).
Шувалов Ю.Е. Саблину предоставим слово.
Саблин А.В. В отношении прессы мы прекрасно знаем, что заказная статья, если надо разместить в отношении чего-то, сколько это стоит. Потому что пресса, если взять все политические газеты, они принадлежат либо государственным, муниципальным структурам и никогда не будут писать против своих структур, которые их финансируют. То есть нет никакого цивилизованного бизнеса прессы. Причем, ставки известны, по любой газете можно сказать. И если будет расследование еще происходить, то ставки, естественно, вырастут.

Коррупция есть, она есть везде, но я бы ее разделил на разные принципы. Есть коррупция, в моем понимании, она вынужденная. Когда, допустим, в Чечне бронетранспортер не идет и надо купить мост на бронетранспортер, который поломан, и когда солдат получает зарплату и командир приходит и говорит: "Ребята, давайте сбросимся, купим мост, потому что завтра погибнем, если его не возьмем", – это элемент некой вынужденности, который говорит о том, что несовершенна система государственная. И, конечно, есть коррупция порочная.

Какие, мне кажется, основы, подосновы коррупции? Потому что мое твердое убеждение: бороться с коррупцией через правоохранительные органы только, это развивать коррупцию правоохранительных органов. Закон сохранения энергии – будет перетекать из одного в другое.

Я бы разбил на четыре группы основные проблемы, которые существуют.

Первое. Превышенные полномочия, которые есть. Они есть, их надо смотреть на каждом уровне. Конкретизировать не буду, и в государственной, и в муниципальной власти.

Второе. Избыточное имущество. Оно тоже является порождением коррупции. Государственное имущество и муниципальное.

Третье. Отсутствие ответственности за непринятие решений. Потому что у нас зачастую документы подали. Допустим, месяц на регистрацию, а они могут лежать полгода, и ответственность за непринятие решения нет.

Четвертое. Самая главная проблема – совершенствование законодательства. Потому что я, допустим, в том же земельном законодательстве видел не один раз такие случаи, когда по одному и тому же вопросу, абсолютно идентичному, Верховный Суд выносит два противоположных решения. Сегодня принял одно решение, а через неделю другое. И если мы внимательно посмотрим законодательство, мы везде это всегда найдем, то противоречие, которое есть. А это позволяет чиновнику (если мы говорим о чиновнике) сказать, что я не могу принять, потому что не хочу в тюрьму. И всегда можно смотреть или на один, или на второй закон.

Я думаю, что земельном законодательстве меньше, но раньше было 56 законов, которые противоречат друг другу.

И здесь как партия, что мы можем сделать? Мы все представители комитетов. Мы можем поручить каждому комитету в рамках борьбы с коррупции посмотреть существующие противоречия в законодательстве и попытаться их исправить.

Но все-таки в чем подоснова. Если мы посмотрим, нужно ли бороться с коррупцией? Конечно, нужно, потому что коррупция, как червь, подтачивает основы государства. Возможно ли до конца ее победить? Она была, есть и будет во все времена в тех или иных формах. И, как правило, чем власть тверже, тем коррупция больше, чем власть слабее, начинаются какие-то общественные движения – коррупция меньше. Но все-таки мне кажется, что самый главный механизм борьбы с коррупцией – возникновение, совершенствование нравственных подоснов. Я абсолютно согласен с Татьяной Владимировной, что такое саморегулируемая организация? Это тоже нравственная подоснова, когда человек отчитывается не перед государством, а перед своими коллегами, которые в таком же кругу возьмут его и упрекнут. И чем больше будет таких направлений, тем уже коррупции будет меньше. 

В том числе все-таки я бы не убирал такого момента (как представитель Государственно-патриотического клуба), что Россия возникла на основе Православия. Бесспорно, в самой Церкви тоже есть коррупция. Но Православие – это один из инструментов и способов, которыми традиционно в России боролось с коррупцией. И совершенствование воспитания молодежи, совершенствование высоконравственных отношений, мне кажется, ключевой элемент борьбы с коррупцией. Спасибо.

Капков С.А. Я после всех выступаю. Мне кажется, мы уже договорились, что коррупция присутствует в России во всех областях жизни. Поэтому хотелось бы оттолкнуться. Мы обсуждаем СМИ, в которых по большинству мнений высокий уровень коррупции. Вот зам главного редактора "Парламентской газеты" ушел, я бы хотел узнать у него, есть ли у них коррупция в газете, как он считает. И у гаишников. (Смех в зале.)

Но все-таки у нас партийная площадка, давайте попробуем пофилософствовать на тему, есть ли у нас коррупция в партии? Игорь Юрьевичу не дали договорить. Как с ней бороться внутри?

Давайте я приведу ряд фактов, где, наверное, будем считать, что правоохранительные органы нас опередили.

Мэр Тамбова. Кто не помнит, он приехал на съезд "Единой России", на второй день был арестован у цирка на Цветном. Съезд уже закончился. То, что об этом никто не знал в Тамбове? Не знаю. Партия прореагировала, кто его в партию принимал? Кто его рекомендовал? Кто обсуждал? Условно, ячейка партии разогнана, поставлены туда новые люди и пошла чистка в партии? Не знаю.

Николай Уткин – мэр города Тольятти, тоже единоросс. Восемь лет получил за торговлю землей, имуществом и за вымогательство взятки.

Мэр Элисты. Мэр города Томска. Это я привожу примеры за последние год-полтора. На самом деле их намного больше.

Поэтому это вопрос к нам. Больше того, мы же понимаем, что импульс, пошедший из Кремля, пошел по всем ветвям власти и т.д. и т.п.

Мы с вами много ездим по регионам, и силовой блок - прокуратура, Министерство внутренних дел, они этот импульс также слышат, и они будут опережать партию. Это 100%! Потому что они в этом процессе. Они давно говорили, что у них не было политической воли. Сейчас политическая воля есть. Мы уверены, что в течение года появятся новые громкие дела. На 98% это будут наши с вами однопартийцы, с которыми мы как-то должны разделить ответственность. 

Я не знаю, как будут выборы проходить через два, три года в городе Тамбове? Кто нам нужен будет еще на флаг, какие звезды, какие политики, какие честные люди для того, чтобы иметь там хороший результат?

И также самая сложная тема – позиция по тому же Дальнему Востоку. Два проблемных региона – Амурская область и Приморский край. Два крупных заметных единоросса. В тоге что будет? Будет так же как на родине Татьяны Геннадьевны в Иркутской области, когда всех замом губернатора арестовали, одного, первого, арестовали их задним числом партия выгнала, или не задним числом, но выгнала, губернатор ушел в отставку. Как выборы потом будем делать? По инициативе "Единой России" выгнали его из партии "Единая Россия". Но кто-то по инициативе "Единой России" его в партию принимал.

Этот вопрос для дискуссии, что мы же должны как-то позицию свою обозначать свою.

Свердлов Ю.В. У нас оправдательных приговоров сейчас меньше, чем при Сталине.

Капков С.А. Согласен. Поэтому вопрос: мы человека либо защищаем, либо наказываем тех, кто брал за него ответственность, либо делим за него ответственность. Мы говорим, что он порядочный человек, мы ему верим. (Оживление в зале.)
Свердлов Ю.В. Получается, что член партии имеет защиту, а не член партии не имеет такой защиты.

Капков С.А.  Конечно, потому что партия – это сила, и не член партии не имеет такой силы.

Свердлов Ю.В. Но у нас по Конституции все граждане имеют одинаковые права.

Шувалов Ю.Е. Коллеги, давайте по очереди.

Капков С.А.  Я практически уже закончил.

Шувалов Ю.Е. Александр Борисович, пожалуйста.

Коган А.Б. Уважаемые коллеги, я постараюсь очень коротко. Дело в том, что коррупция – это действие либо бездействие, которое влияет на конечный результат. Если это связано, к примеру, с преподаванием, с получением хорошей оценки, то понятно, что это действие в сторону того, чтобы поставили хорошую оценку. Навряд ли будет отличник, который хорошо знает материал, давать взятку преподавателю, чтобы ему поставили хорошую оценку, он добьется собственным трудом, даже в современных условиях. А если это троечник, чтобы получить хорошую оценку, конечно, он будет стремиться дать преподавателю взятку, чтобы получить хорошую отметку. И практически это в любой отрасли. Если мы возьмем проведение конкурсов, проведение аукционов на недра, на госзаказ, на что угодно. 

Так вот отсюда вытекает следующий вывод: готова ли сейчас государственная система, готово ли общество к тому, что действительно и те, и другие отказались от того, чтобы давать взятки. Почему? Потому что , если мы говорим о госуправлении, то оно должно быть конкурентоспособно. Если мы говорим об экономике, то экономика также должна быть конкурентоспособна. Элементарный пример. Если сегодня объявляется конкурс на недра, чтобы допустить к недрам, или на разработку месторождения, чтобы производить основной строительный материал – цемент, и создать понятную и прозрачную методологию, и в этом конкурсе будут участвовать все, то, скорее всего, наши российские компании не смогут выиграть в этом конкурсе, потому что у них финансовые возможности совершенно другие, чем у иностранных компаний, и капитализация и технологии, к сожалению, сегодня у нас совершенно другие. И поэтому зачастую вторая сторона, которая настроена на позитивное решение либо в аукционе, либо в конкурсе…

Шувалов Ю.Е. Это не коррупция, это защита наших компаний. Это можно делать законным образом.

Коган А.Б. Я хочу сказать, что сегодня зачастую участник того или иного конкурса, того или иного аукциона, сам заинтересован в прогнозируемом варианте.

То же самое, если мы говорим с точки зрения преподавания. Когда ученик идет отвечать, и он не уверен в своих знаниях, он заинтересован в конечном результате, в хорошей оценке, и он с собой несет что-то. Сам! И он заинтересован чтобы это дать. И то же самое – участие в аукционах, в конкурсах любых мелких, крупных компаний, предпринимателей. Зачастую они сами заинтересованы в этом.

Поэтому, я говорю о том, что сейчас, возможно, сама система, которая создана в Российской Федерации неконкурентоспособна с точки зрения того, чтобы можно было системно, методично бороться с этим явлением.

Шувалов Ю.Е. Игорь Николаевич, пожалуйста.

Игошин И.Н. Я как раз не соглашусь с Александром Борисовичем, потому что, несомненно, проблема очень сложная, об этом все говорили. Но есть ряд решения, каждое в своей отрасли, которые очень простые, доступные, и которые очевидно понимают коррупционность этой отрасли в разы или в десятки раз.

Например, мы очень много говорим о коррупционности судебных решений, мы знаем, как работает система. У нас рядом есть очень простой пример, путь, по которому пошла Украина и уже показала снижение коррупционности судебной системы в десятки раз. А именно очень простое и доступное ведение реестра всех судебных решений с возможностью систематизации этих решений как по виду дел, так и по судье. У нас нет публичной системы, к сожалению. По крайней мере я пытаюсь обнаружить данные по такой системе и данных этих не нашел. Более того, наш Президент говорит о том, что у нас подавляющее большинство судов просто даже не компьютеризировано на сегодняшний день, все решения пишутся вручную и никуда не заносятся потом. Это факт! (Оживление в зале.) Если эта система работает, то, слава Богу, но просто от реальной жизни говорю, что такой системы не работает. Более того, последнее выступление нашего Президента, последнее выступление нашего премьера говорят об том же. Другое дело, что говорим мы об этом давно, при этом внедрять эту систему мы либо не собираемся, либо делаем очень медленно. Очевидно, для этого есть какие-то причины.

Второй аспект, на котором бы хотелось остановиться, делегирование функций саморегулируемым организациям. Так получается, что сидящий за этим столом председатель Комитета по культуре Григорий Петрович Ивлиев работает в такой области, где можно прецедентно совершить некий прорыв в этом отношении. Потому что функционал был разделен несколько лет назад между министерствами и агентствами. Агентство – это правоприменительная практика, министерство – законодательная практика. В отрасли культуры, видимо, злоупотребления уже дошли до такого уровня, в силу обстоятельств мне пришлось изучить эту сферу, собрать понимание и некое общественное мнение об этой сфере. Например, общественное мнение считает, что в области финансирования кинематографического процесса откаты за государственное финансирование доходили до 50% от самой суммы. Я еще раз говорю, мы не судьи, это общественное мнение так считает. 

В итоге было принято решение, может быть, по этому, может быть, по каким-то другим причинам, агентства больше нет, есть одно министерство, в котором опять сосредоточены все функции. И это исключение из общего правила, потому что в остальных сферах разделены функционалы. Министерство культуры и вся сфера культуры на сегодняшний день могла бы принять волевое политическое решение и делегировать тот функционал, который раньше был у агентства, например, по распределению денег, саморегулируемым организациям. В сфере кино, в сфере цирка и т.д. То есть те, кто получает финансирование, сами бы собрались, отраслевые союзы, и определили, кто будет получать деньги. Думаю, что вероятность какого-то злоупотребления резко снизилась в этой ситуации.

Еще один момент, на который бы хотелось обратить внимание, Юрий Владимирович уже его обозначил, это депутатские запросы. На первый депутатский запрос всегда приходит отписка. Это стандартная ситуация, к сожалению. Задача депутата и наша обязанность не давать возможности человеку, который написал отписку, считать, что это так и все и закончится. Надо писать запрос на более вышестоящий уровень с приложением отписки. Дальше еще на один вышестоящий уровень, дальше еще на один с приложением всей этой переписки. В итоге в какой-то момент позвонит человек (говорю из собственной практики) с того уровня, до которого вы дошли и скажет: "Ну что же ты сразу не обратился?", и разберется с ситуацией. Потому что посмотрит, что вы настроены идти дальше. То есть мы здесь просто не должны опускать руки и добиваться результата.

Владимир Абдуалиевич Васильев направил запрос в рамках работы гражданского контроля по Кировской области. И мы уже столкнулись с действенностью этого запроса. Почему? Мы уже получили гневное письмо от главы города в адрес партии о том, что партия вмешивается в дела местного самоуправления, и он мне предлагает как секретарю резко принять какие-то движения, чтобы партия перестала вмешиваться в дела местного самоуправления. А что мы делаем? Наша задача здесь не поддаваться на эмоции, а действовать грамотно, аппаратно, последовательно. Мы составили письмо, объясняющее, почему партия это делает, со ссылками на устав партии, с объяснением, что он член партии. Именно такое юридически грамотно выстроенное письмо без каких-то оскорблений. В результате этого письма он будет вынужден давать фактуру, вынужден будет реагировать либо он, очевидно, будет противодействовать нормам того же устава партии, до него это будет доводиться и рано или поздно найдет какую-то партийную реакцию.

Последний момент по прессе. Несомненно, пресса коррупционна, как и другие сферы нашей жизни. Но принадлежность той или иной газеты так или иначе известна.

(Александр Евсеевич, очень тяжело говорить, честное слово, извини, пожалуйста.)

Принадлежность прессы известна, мы знаем, какая газета кому принадлежит, мы знаем, какие газеты более или менее независимы. Мы знаем, какие газеты на каких условиях работают с поставщиками заказной информации. И, очевидно, те люди, которые реагируют на публикации в прессе, учитывают эти все аспекты. Информация по базе прессы точно так же существует, не только, какая она формальная, но какая она реальная, эта пресса. Поэтому, учитывая эту фактуру, также точно легче работать, чем подходить с чистого листа.

И последний момент, на который хотелось бы обратить внимание, это работа и ощущение самой партии в этом процессе. Мы должны понимать, что мы подходим к этапу, когда без взаимодействия с гражданским обществом, без построения на площадке, скажем, наших региональных политсоветов реального гражданского общества, мы перестанем рано или поздно выигрывать выборы. Мы идем по этому пути.

Как мне кажется, в регионах, где слабая власть, мы по этому пути пойдем быстрее, нежели в регионах, где власть сильная. Я вам могу привести пример нашей Кировской области, где губернатор был во главе списка, и партия набрала 28%. Мы попытались разобраться, в чем причина такого результата. И мы увидели, что все группы влияния, которые есть в любом регионе, в Кировской области были объединены против партии "Единая Россия", потому что в ее главе стояла власть, а власть принадлежала одной финансово-промышленной группе, одной группе влияния. Все остальные были не просто отодвинуты от какой-то возможности работать, самореализовываться, а жестко давились, потому что давились силовыми рычагами. Естественно, на выборах мы получили обратно все то, что сделала власть, эта финансово-промышленная группа в межвыборный период. К сожалению, остальные группы влияния воспринимали партию именно как эту властную группировку, ставя между ними знак равенства. Что можно было сделать? Мы попытались общаться с другими группами влияния, не только властной, и попытались убедить их, что партия и власть не одно и то же, что партия имеет возможность стать реальной площадкой гражданского общества, объединить все группы влияния, дать возможность каждой группе влияния высказаться. И принципе мы это сделали при перевыборах политсовета. То есть мы принципиально смогли провести представителя каждой группы влияния в Кировской области в наш политсовет. Но дальше начались те ситуации, про которые я сказал, что партии самой надо будет пройти очень тяжелый этап, этап внутренней перестройки. Как только политсовет стал выносить вопросы, болезненные для правящей группы, для той финансово-промышленной группы, которая близка к власти, решения, которые тормозили какие-то их намерения, решения, которые пытались сбалансировать интересы разных групп влияния в области, вдруг сразу обнаружились ниточки влияния, связи этой группы с Москвой, в том числе с людьми в нашей партии. И многие люди в нашей партии вдруг начали действовать (где-то, может быть, не разобравшись, где-то незлонамеренно), защищая интересы этой группы.
Несомненно по этому пути, не вдаваясь в подробности, мы должны идти. Путь этот очень сложный, непростой. Очень важно, чтобы он для нас закончился позитивно, чтобы мы действительно стали площадкой гражданского общества, чтобы внутренне переродились в какой-то степени, где-то очистились, где-то осознали, что нет возможности для партии защищать конкретные группы в регионах, а именно есть возможность и важность сбалансирования интересов в регионах. И, наверное, этот принцип так же поднимется на федеральный уровень. Если мы пор этому пути реально пройдем, мы станем настоящей партией, мы совершим следующий шаг в нашем развитии.

Поэтому то, что говорил сегодня в начале нашего заседания Владимир Абдуалиевич, эта работа по-настоящему важна. Она будет очень сложной. И хочется пожелать группе «Гражданского контроля» в этой работе удачи.

Шувалов Ю.Е. Пожалуйста, Владимир Андреевич.

Гамза В.А. Я коротко. Главная задача следователя, начиная расследование, не начинать самому себе на хвост в конце. На самом деле мы все давно находимся «под колпаком у Мюллера», потому что десять лет жизни России в абсолютном правовом нигилизме и повсеместном нарушении закона привели к тому, что нет ни одного взрослого человека, который так или иначе не нарушал бы закон. Я думаю, что тот, кто со мной не согласен, может бросить в меня камень.
Ивлиев Г.П. Нарушение закона и коррупция – это разные вещи.

Гамза В.А. Я не перебивал вас, дайте мне договорить.

И в этой ситуации возникает замкнутый круг. Предприниматель, боясь, что «Мюллер» вытащит его из-под колпака, вынужден все время находиться в состоянии коррупции, все время платить за то, чтобы его из-под этого колпака не вытащили. А чтобы платить, ему надо обязательно заниматься теневой экономикой. А чтобы заниматься теневой экономикой, ему надо снова нарушать законы. И то, что три четверти (75%) сегодня в денежной базе – это наличные в обращении, это говорит о том, что у нас огромная институциональная проблема. И мы не сможем выйти из этой проблемы, если не проведем амнистию для предпринимателей. Причем амнистию нулевую. С другой стороны, это позволит найти точку отчета. Если вы сегодня придете к чиновнику, у которого есть дача стоимостью 500 млн. долларов и спросите, он скажет, что 20 лет назад его бабушка оставила шкатулку с бриллиантами. И вы не сможете ему предъявить никаких претензий, потому что у него срок давности по этому деянию. Да, он тогда как бы нарушил, но у него срок давности. Если провести такую амнистию и принудить всех о своем имуществе, то будет точка отчета. У нас на сегодняшний день нет этой точки отчета. При отсутствии точки отчета невозможно предъявлять претензии по коррупции. Спасибо.

Рапопорт. Я хотел бы несколько реплик высказать. Во-первых, мы, рассматривая вопросы коррупции, очень много смешиваем. Коррупция как явление имеет очень много видов, и нельзя одним горчичником лечить целиком все. Потому что, если мы один накроем, то другой может быть абсолютно противоположным.
Шла апелляция к общественному мнению. Могу сказать, что по различным исследованиям, если, конечно, вред и то, что коррупция – это плохо, оценивают порядка 80% населения, то активно бороться с ней призывают только 25%. Спрашивается, а куда делись остальные?

Глубинные исследования показывают, что на самом деле люди видят в коррупции какие-то возможности решить вопросы для себя.

Поэтому, если говорить о разных видах коррупции, если мы как партия выступаем, то мы должны, в первую очередь, смотреть глазами общественного мнения. Они сталкиваются скорее все-таки больше с бытовой коррупцией. При этом я могу привести абсолютно простые примеры по Санкт-Петербургу. Очереди с регистрацией автотранспортных средств. Эта проблема была решена. Появилась платная регистрация, сумма, которую платили люди, была примерно равна сумме, которой они коррумпировали органы, и они проходили без очереди. Но официально.

Другой пример. То, что сейчас происходит с техосмотрами. Сделали фотографии машин на линии прохождения техосмотра. Значит, уже есть реакция. Я просто разговаривал с людьми. Они говорят: «Мы проходим техосмотр, но теперь это сложнее, теперь это стало на тысячу дороже».

Все-таки я считаю, что надо рассматривать виды коррупции, и с каждым видом коррупции придумывать какие-то свои лекарства. Спасибо.

Свердлов Ю.В. Буквально два слова в подтверждение реального отношения общества. У нас в комитете мы рассматриваем 94фз о госзакупке. Это как раз один из источников коррупции. Сколько мы получаем обращений от различных ассоциаций, от бизнеса! И о чем? Они хотят вставить в этот закон коррупционные возможности. То есть объективно, пока мы не переломим в общественном сознании тенденцию, что коррупция – это хорошо, что я имею связи, дал и решил. Что происходит на конкурсе? Реально сговариваются подрядчики. Если будет не 25% населения против коррупции, а 75%, тогда можно будет о чем-то реально говорить.
Но с другой стороны, государственные служащие должны иметь достойную заработную плату.

Яковлева Т.В. Все-таки с Григорием Петровичем, он у нас профессионал в правовых отношениях, не согласна с чем? Наверное, правовой нигилизм – это не то же самое, что коррупция, но это почва для коррупции. Согласитесь! И все-таки как антикоррупционную меру надо брать во внимание и правовой нигилизм.

Шувалов Ю.Е. Дмитрий Владимирович – один из организаторов проекта «Гражданский контроль».

Савельев Д.В. Безусловно, коррупция – это тот вирус, которым может «заболеть» любое подразделение нашего общества, любой институт нашего общества.

Я хочу поддержать своего коллегу Сергея Александровича в том, что на самом деле я недавно столкнулся с одним из элементов проявления коррупции в нашей партии. Сегодня готовы сделать некую услугу для тебя, чтобы ты пролоббировал человека по принятию в партию, например. Скажем, в отдельно взятом субъекте Российской Федерации не принимают главу администрации в члены нашей партии. Он понимает, что у него выборы наступают через год, ему надо попасть любой ценой в «Единую Россию», потому что тогда его поддержит партийная региональная организация, и он договаривается с бизнесом, чтобы его поддержали.
Сегодня, безусловно, важно, чтобы «Единая Россия» как политический инструмент один из самых сильных в стране, занялась этой проблемой. Почему? Потому что, я считаю, что именно через политический инструмент мы сможем очень активно вовлечь в обсуждение этой проблемы наше общество. Ведь основным борцом с коррупцией должно быть наше общество. Так как мы все сегодня признаем, что коррупция – это уже системообразующее явление, естественно, общество – это одно из тех элементов, которое может более эффективно бороться с коррупцией.

Мы проводили несколько «круглых столов» на тему коррупции в регионах Центрального федерального округа. И с большей неохотой обсуждают проблему коррупции в тех регионах, где власть руководит регионом на протяжении 10-15 лет. Они говорят: «Ну что вы к нам приехали раскачивать ситуацию, возбуждать наше население, общественные организации? У нас здесь все нормально, все спокойно». Правильно, все спокойно, сверху донизу все свои да наши. И там они говорят, что коррупции нет. Она там уже как данность существует.

Сегодня в регионах, конечно, очень низкая социальная активность населения, и нашу задачу я вижу как партии, эту социальную активность наоборот поднять как можно выше. Тогда люди будут это обсуждать. А ведь почему сегодня партийный проект «Гражданский контроль» заработал? Мы с вами, коллеги, сколько раз писали депутатские запросы. Я пишу в одну инстанцию – идет отписка. Потом пишу в более высокую инстанцию. Более высокая инстанция спускает в эту же инстанцию мой запрос для того, чтобы мне подготовили снова ответ. И мне идет аналогичный предыдущему ответ, но только в другой форме. Почему сейчас нам отвечают правильно и с аргументами, и с документами, которые подтверждают эти аргументы, да потому что мы стали это официально, открыто публиковать на сайте. Вот мне пришел ответ из Хабаровска в рамках нашей деятельности по «Гражданскому контролю», так они представили даже копии документов мне. Все очень четко разложили, всю ситуацию. И итоги конкурса, и как бы организован конкурс. Они испугались только одного, что сегодня это на сайте партии публично вывешено. Мало того, я их проинформировал, что дальше будет с этим сделано.
То есть реально сегодня коррупция боится вот этой публичности. Мне кажется, в этом направлении и надо двигаться, вовлекать как можно больше наше общество в обсуждение этой темы. Открыто и публично. Спасибо.

Хинштейн А.Е. Можно буквально два слова по предмету, если позволите? Два момента буквально.

Момент первый. Поскольку здесь так активно муссировалась тема коррумпированности среди журналистов, я бы хотел здесь четко расставить акценты. Первое, у нас есть установленный законом механизм ответственности журналиста за диффамацию, говоря по-простому, за клевету. Поэтому, если мы сегодня говорим о возможности, а точнее о необходимости использовать СМИ для подачи сигналов о бедственном положении вещей и информацию, публикуемую в СМИ воспринимать как некий источник для принятия каких-то мер реагирования, то это автоматически означает и ответственность, которая на этот орган СМИ возлагается. Уверяю вас, поверьте мне, профессиональному газетчику, ни одному изданию не интересно получать предупреждения от Росохранкультуры, потому что после третьего предупреждения наступает отъем лицензии. Это первый момент. Более того, если мы говорим о каких-то партнерских взаимоотношениях со СМИ, особенно со СМИ региональными, то это должно быть сразу четко продекларировано, что, коллеги, мы вашей информацией пользуемся, но при этом вы отдаете себе отчет в том, что вы отвечаете за ее качество.
И второе, по поводу того, как реагировать на наши обращения, что нет реакции и т.д. У меня какое предложение: что мешает нам в рамках уже созданного сайта «Гражданский контроль» установить партнерские отношения с какими-либо контролирующими правоохранительными органами для того, чтобы этот сайт работал в режиме онлайн в связке с соответствующей структурой. Простой пример. У нас существует сайт Генеральной прокуратуры. Более того, на этом сайте открыта личная страница Генерального прокурора. Мне хорошо известен порядок функционирования этого сайта, и я с полной уверенностью могу говорить, что информация, поступающая туда, получает официальное реагирование, которое дальше идет по подразделениям Прокуратуры. Я не могу говорить за Генеральную прокуратуру в целом, но думаю с высокой степенью вероятности, что они пойдут на такое взаимосотрудничество с нами. Чтобы сразу нам было проще. Пришло обращение к нам на сайт, мы его автоматически перепараллеливаем, оставляя за собой функции контроля, направляем на сайт Генеральной прокуратуры.

Что касается МВД, Владимир Абдуалиевич, я думаю, что.. Я просто не знаю…
Шувалов Ю.Е. Я работал в МВД в прошлом.

Хинштейн А.Е. Юрий Евгеньевич, я забыл совсем, как же так, товарищ генерал, извините. Про ФСБ кто будет рассказывать? Груздев будет рассказывать, наверное, как бывший сотрудник?

Груздев В.С. Баринов.

Хинштейн А.Е. А Баринова нет сегодня. Спасибо тогда.
Шувалов Ю.Е. Спасибо. Я бы хотел еще дать слово Татьяне Геннадьевне.

Воронова Т.Г. Уважаемые коллеги, я бы хотела несколько возразить на тот тезис, что только 25 населения поддерживает предложение о необходимости борьбы с коррупцией. Может быть, сегодня это и так, но наши избиратели внимательно смотрят на нашу позицию. И как только мы начнем действенно реагировать на их же запросы, которые к нам приходят, я уверена, что все из вас, каждый из вас получает в свои общественные приемные и во время приемов граждан жалобы на бытовое взяточничество. Убеждена в том, что есть такие обращения, потому что у меня их масса. Если люди видят, что мы не реагируем, они соответственно и требования снижают. Но с другой стороны, они всегда смотрят за нашей реакцией. Когда у нас была в нашей Иркутской области серия коррупционных скандалов, о чем в первую очередь масса обращений шла? А как реагирует партия «Единая Россия»? Потому что многие чиновники из обвиняемых действительно были членами партии, либо считались членами партии. Соответственно как только мы начнем четко реагировать и на обвинение или факты бытового взяточничества со стороны школьных учителей, со стороны детских садов…

Хинштейн А.Е. Хорошо. Поступило заявление, а дальше механизм какой?

Воронова Т.Г. Давайте вырабатывать позицию. Если мы сегодня декларируем, что партия «Единая Россия» борется с коррупцией, а завтра не принимаем никаких мер, мы девальвируем себя полностью в глазах населения.

Хинштейн А.Е. Партия не должна собой подменять правоохранительные органы. Любой практик вам скажет. Коррупционные проявления или взяточничество – надо доказывать эти вещи.

Воронова Т.Г. Уважаемые коллеги, а мы для этого и говорим о механизмах и гражданского контроля, и мы сегодня обсуждаем, в том числе роль партии в налаживании взаимоотношений с гражданским обществом по вопросу борьбы с коррупцией. А разве нет? Или давайте мы будем молчать и говорить о том, что это вопрос только судебных органов. Мы не можем сегодня это делать.
Шувалов Ю.Е. Коллеги, давайте сейчас не будем спорить, мы эту тему продолжим.

Ивлиев Г.П. Только реплики, поскольку обращались коллеги.

По поводу коррупции в культуре. Мы будем просить партию поддержать нас в отказе от конкурсов в творческой сфере. Потому что конкурсы нисколько не уменьшают коррупцию в этой сфере, нужны другие общественные механизмы контроля, и мы будем предлагать партии это делать.

И мы будем от имени Государственно-патриотического клуба поддерживать деятельность государственных органов по борьбе с коррупцией. Это нужно ставить как партийную задачу, потому что, если мы не будем поддерживать государственные органы, они не смогут самостоятельно доводить эти дела до нужного этапа. Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Спасибо, коллеги. Я предлагаю для заключения предоставить слово Владимиру Абдуалиевичу и на сегодня завершить, потому что тема большая, она будет и дальше продолжаться. Пожалуйста, вам слово.

Васильев В.А. Уважаемые коллеги, я постараюсь вас долго не занимать. Но я попрошу внимания. Я вас всех внимательно слушал, всех вас очень уважаю. Если кто хочет выйти, можно выйти, никто никого не держит. Если кто хочет послушать, оставайтесь. Если кому не интересно, то зачем занимать время.

Мы сегодня коснулись очень интересной темы. И эти заходы в плоскостном режиме: а что делать? Ничего не делать. Пусть все остается, как есть. Но за нас никто эту задачу-то не решит. Все это хорошо понимают. Как сделать, чтобы не 20%, а 75% населения были на стороне этой темы? 

Это действительно огромная проблема, и сейчас время не позволяет широко разворачиваться. Но давайте все-таки по сути, с чего мы начали. Я признателен всем тем, кто высказался очень полезно, по сути так получается, что никто не ставит под сомнение, что тема интересная.
(Саш, извини, пожалуйста, я понимаю, что ты свободный человек, но я не менее свободный в этом собрании. Никто ничем не ровнее и не больше. Ладно? Если тебе это спускали другие, то я не спущу. Либо я буду говорить, либо я выйду. Это не демонстрация, мне трудно говорить. Я серьезно говорю, я стараюсь всегда думать и отвечать за свои слова. Мне очень трудно говорить. Я вас всех очень уважаю, поверьте, всех очень внимательно слушал. И прошу всего лишь этого. Не дадите мне слова, я сейчас замолчу, пожалуйста, я не буду вас задерживать. Еще раз говорю, не прошу никого здесь, ради бога, мы свободно пришли.)
Очень непростые вещи, как мне кажется. Так давайте все-таки по сути. 

Все, вроде, поддерживают этот проект, есть только одно сомнение, что журналисты тоже, как и все мы, грешные, не без греха. Ничего страшного! Дело в том, что этот проект публичный, вот что самое главное. По сути он ничем не отличается от коррупционных схем. Ничем! Только одним, что это все публикуется на сайте и становится широким достоянием. Все герои известны, они все выставлены, образно говоря, под фонарем общественного мнения. И вся динамика происходит именно там. И каждый может судить. Да, кто-то нас упрекнет в том, что мы такие, сякие, разэтакие – ради бога. Но это происходит, что важно, в таком поле общего контроля. Это накладывает большую ответственность. И, я думаю, что если двигаться дальше так, как говорили мои коллеги, Сергей Александрович, Дмитрий Владимирович – очень правильно говорили, и я полностью с ними соглашаюсь, здесь никаких сомнений нет.

Теперь буквально несколько реплик по той теме, о которой говорили.

Я так понимаю, что вроде бы в целом надо продолжать работу, если подводить итог, никто не сказал, что надо остановиться. А что будет? вы будете судить сами по динамике.

Теперь такой важный момент. Вдумайтесь, 15 лет истеблишмент, если не прямо, то по сути проводил политику: обогащайтесь любой ценой. В условиях старого, еще советского права, иначе не получалось, только нарушая его. И обогатились! И что мы теперь хотим? Сломать эту машину? Она нас вытащила. Да, при всех своих недостатках она вытащила. И те, кто это сделал, они решили большую историческую задачу. Сейчас можно, конечно, допустить к этому процессу недовольных и бедных, можно все разделить. Это было в истории. Что мы будем иметь потом? Сегодня у России есть немного преимуществ, и одно из них как раз это. Люди хотят жить лучше. Их стремление к лучшему у нас присутствует у значительной части общества. Вопрос в том, что оно входит в противоречие с тем, что хочешь, но не можешь, потому что те, кто раньше использовал «поляну», ее изрядно истоптали. И эти «тяжеловесы» и «чемпионы» не дают расти среднему и малому бизнесу. Сегодня самая главная сила, как представляется, такая революционная, если хотите, это малый и средний бизнес, который мотивирован, который самоорганизован, самодостаточен и никуда не уйдет в сторону. Бесполезно с ним бороться, он будет побеждать.
И вопрос состоит в следующем: либо он уходит к нашим политическим оппонентам, либо мы с учетом того, что каждая газета кому-то принадлежит, и напечатает то, что напечатает, или мы будем с этим мириться. Он уйдет к нашим оппонентам. Появятся другие газеты, он их профинансирует.

Я не хочу сейчас занимать у вас время, но я прошел по этой дорожке в отличие от многих, кто рассуждает. Меня к этому никто не побуждал, я сам как депутат занимался этим вопросом. И по техосмотрам прошли. Кому интересно, давно говорю, два года говорю: хотите, пользуйтесь. Пока не видел охотников. Но в Твери нет проблем с техосмотром, смею утверждать. Ни копейки денег туда не вложено и законов не меняли. Есть проблемы, но этой проблемы уже не стало. Вместе двух пунктов в Твери сейчас пять, они конкурируют между собой, и все начинает работать. И никаких фотографий не вешают и не фотографируют.
Так вот, по малому и среднему бизнесу. Сейчас мы работаем, Ия смею утверждать, что малый и средний бизнес очень заинтересован в этой работе. Я недавно об этом сказал публично, так они меня столько раз благодарили: «Спасибо, что вы об этом сказали». Там действительно масса проблем. Вы ради интереса сами ходите куда-то. Я был недавно на проверке – интереснейшая вещь! Даже на пункт техосмотра не плохо сходить. Для того чтобы что-то изменить, мне потребовалось два раза в месяц, минимум, там бывать. Знаете, нет чудес. Вы знаете, нам все говорят, и у меня такое чувство, что говорят главные коррупционеры, кто не хочет ничего менять, потому что всех все устраивает. Но правильно было сказано, на всех все есть, друзья мои. На всех есть все! И это тоже точка отчета! И это напрягает, это не помогает, но с этим надо считаться и понимать, как выйти из положения. 

И сейчас у нас исторический момент прекрасный. Если мы сейчас как правящая партия эти ожидания не оправдаем, будет другая партия. И то, чего мы таким трудом добивались, и то о чем, подводя итоги на партконференции, говорили, что создали платформу политического и общественного согласия, - 90% избирателей отдали голоса за нас с вами и за тех, кто представлен в Государственной Думе сегодня. Это огромный потенциал, мы его растратить можем очень быстро. И сегодня об этом все с болью говорили. 
Это надо делать. Как делать? Как делать, это отдельный разговор, это большая проблема, но сегодня каждое дело дороже стоит рассуждений. Я убежден в этом. Почему? Первые шаги сразу приводят – полное недоверие, абсолютный цинизм. Как и при нашем обсуждении, у нас такие есть люди. С улыбкой, так, с легкостью. Ну что, не проживете вы в этой стране, друзья мои, не будет просто и легко. Я сейчас пришел только что с обсуждения проблемы детской преступности и рецидива. Не будет простого и легкого! Если мы научимся решать по-другому задачи, которые стоят. Не так, как мы сейчас говорим: давайте повысим заработную плату тому или другому. Татьяна Владимировна правильно сказала, да у нас система несовершенна, она выстроена так, что почти вся система работает только за деньги. Заметьте, не за принципы своей работы, не за общественную полезность, а за деньги того, кто в этой системе крутится. Вот так и получаем результат, что хотели как лучше, а получается как всегда.
И исходя из этого, м не кажется, что у нас сегодня и выбора-то нет, нам нужно заниматься конкретными делами. А вот эти разговоры о том, что давайте определение придумаем, а еще лучше закон, по которому вообще ничего не надо делать и жить как жили, ничем себя не ограничивая и моралью себя не отягощая. Давайте так будем жить, а будет закон. И все изменится. Да это для дурачков сладкая водичка, которая приведет к очень серьезным социальным последствиям в нашей стране, где еще помнят сказку про Иванушку-дурачка и про то время, когда все принадлежало всем. Об этом тоже забывать опасно, это очень серьезные вещи.

И насколько сейчас система разбалансирована, тоже вопросы есть. Удалось? Слава богу, надо развивать.  

Поэтому, я думаю, что очень правильно поставлен вопрос, эту тему надо обсуждать, надо спорить, надо находить истину. Согласен с тем, что так нельзя пускать процесс. Сам в свое время при Юрии Владимировиче Андропове поработали, пришлось быть участниками процесса. Срезали все руководство в Москве, всю верхушку, кое-кого даже расстреляли, кто следил, знает, помните. Ну и что произошло потом? Да ничего мы не добились. Качественных изменений не произошло.

Вот сегодня мы как политическая сила, как партия, заметьте, которая называется правящей, ни много, ни мало корячимся, жмемся, выдавливаем из себя, не знаем порой, что говорить, но поиск идет, как выйти из этой ситуации. Я еще раз повторяю, в этом деле один практический шаг и самая жесткая критика дороже стоит, чем рассуждения ни о чем. Или рассуждения о том, что все и так понятно, и кто не грешен. Мы уже прошли это. А дальше что? Это нам нами избиратели будут говорить, друзья мои, кто из нас грешен, а кто нет. Кстати, представление у них уже имеется. И если будем работать дальше, оно будет меняться соответственно. Спасибо.
Шувалов Ю.Е. Спасибо, коллеги. Я думаю, очень конструктивное обсуждение. Будем проект вести, и всех депутатов приглашаю принять в нем участие.

Спасибо.
