                                       СТЕНОГРАММА

    заседания Центра социально-консервативной политики

                                       Газетный пер., д. 5

                                18 июня 2008 года. 16 часов.

Председательствует Ю.Е.Шувалов

Шувалов Ю.Е.  Коллеги, я предлагаю начать сегодняшнее обсуждение. Сегодня у нас присутствуют три партийных клуба. Мы обсуждаем в формате дискуссии вопрос достаточно важный для партии – это кадровая политика партии. Мы в режиме традиционного совещания представителей клубов обсуждали и пришли к достаточно разным позициям, эти позиции были где-то месяц назад заявлены, поэтому было тогда принято решение одному из наших партийных институтов подготовить предложения, которые сегодня мы послушаем и обсудим, что мы можем предложить партии на предмет новой кадровой политики, новой политики партии в области формирования приема членов партии, требований к людям, которые замещают руководящие позиции в партии. Это сегодня для нас чрезвычайно важная задача в связи с тем, что партия Путина ставит перед собой совершенно новые ответственные задачи. Поэтому предлагаю отнестись к нашему разговору предельно внимательно и ответственно с тем, чтобы выйти на разговор, который может быть полезен всей партии. 


Пожалуйста, Кузнецов Глеб Сергеевич.


Кузнецов Г.С. Прежде всего хотелось бы отметить, что кадровые проблемы являются не только актуальными для политической партии «Единая Россия» или вообще партийно-политической ситуации в стране, с кадровыми проблемами мы сталкиваемся сейчас абсолютно везде. Это и в государственном управлении, и в образовании, и в здравоохранении, и в бизнесе, и где угодно. Какого-то единого универсального рецепта решения кадровых проблем человечество еще не придумало. Понятно, что кадры надо каким-то образом готовить, кадры надо каким-то образом доктринировать, то есть заниматься их идеологическим воспитанием, превращать менеджеров, если говорить о политической партии, в своих партизан (в буквальном переводе – горячих сторонников) для того, чтобы избежать исключительно конъюнктурного подхода к работе в партии. 

Но универсального рецепта как решить кадровую проблему не существует. Поэтому мы не хотели бы претендовать на эту универсальность и, скорее, предложили бы порассуждать на эту тему. Прежде всего о рисках, с которыми мы можем столкнуться во время партийной кадровой работы. Первый риск – это превращение партии в КПСС, хотя некоторые наши коллеги считают, что это не риск, а, наоборот, колоссальное достижение и огромный шаг вперед. То есть, если мы все сделаем как было 30 лет назад, как было в КПСС, то все будет хорошо, правильно и мы сможем двигаться дальше. Действительно, в КПСС было много всего замечательного, правильного и того, что можно было бы взять с собой. Но, к сожалению, мы должны отдавать себе отчет, что у каждой медали есть две стороны. И когда мы забираем себе все хорошее, что было в партсобраниях, в партячейках на производстве, партийных университетах и понятном кадровом росте по партийной линии, мы должны осознавать, что мы, к сожалению, забираем с собой и все плохое, что было в коммунистической партии, включая ограничение личной свободы партийного человека, вот эти бесконечные проработки и юмористическое отношение людей к наше партийной работе. 


Второй риск – это превращение партии исключительно в партию конъюнктурщиков и карьеристов. Действительно, людям надо давать перспективу партийной карьеры, но  необходимо отдавать себе отчет, что только карьерными соображениями было бы неправильно мотивировать людей на вступление в партию. В настоящее время законодательство достаточно четко показывает политическую карьеру как исключительно партийную. Но не только желание стать депутатом Государственной Думы, или секретарем регионального отделения «Единой России», или получение каких-то преференций в карьере или бизнесе должно заставлять людей вступать в нашу партию. 


Что на мой взгляд является наиболее важным для понимания, как нам двигаться в кадровой политике дальше? Во-первых, для каждого из здесь присутствующих, я уверен, что для каждого партийного функционера партийная работа является действительно очень важной, значимой и неотъемлемой частью жизни. Мы должны понимать и отдавать себе отчет, что для всех 2 миллионов членов партии, не для потенциальных членов партии, которых может быть 5, 10 или 20 миллионов, так это не будет. Партийная работа будет занимать небольшую часть жизни каждого конкретного человека. Это не хорошо и не плохо, это просто так. Поэтому для того, чтобы члены партии были качественными людьми, чтобы они приносили пользу, необходимо, на мой взгляд, давать возможность людям  развиваться не только в традиционной партийной формулировке о том, что Устав разделяю, с Программой ознакомился, согласен и вперед. Надо давать возможность людям сотрудничать с партией на почве их конкретных человеческих интересов. 


Шувалов Ю.Е. Я прошу прощения, вот написано: партийная аттестация. То есть практически ежегодная чистка партии предлагается в ваших документах? То есть вы с этим выходите? Сконцентрировано внимание на конкретных вещах, которых сегодня в партии нет. Вот эта позиция требует обсуждения,  она уже у нас была дискуссионной. И вторая позиция – это требования, как я понимаю, критерия для людей, замещающих руководящие должности в партии. 


Кузнецов Г.С. Позиция наша очень проста. Человек в партии должен работать. Он должен приносить пользу партии. Если человек в партии не работает, а просто числится, раз в какое-то время посещает партсобрания и платит взносы – он не является качественным членом партии, он действительно заслуживает не то, чтобы его вычистили, потому что слово «вычистили» обладает, к сожалению, очень негативным восприятием в обществе, он просто должен перестать быть членом партии, оставшись, например, ее сторонником. Но для того, чтобы расширить пространство работы людей в партии, необходимо расширить само понимание партийной работы. Не только работа на «Программу 2020», условно, должна быть критерием того, является ли человек членом партии или не является. Должны быть разносторонние формы общественной работы, работы в группах по интересам, связанной с решением конкретных проблем конкретных территорий.


Шувалов Ю.Е. То есть у 2 миллионов человек должны быть личные планы их персональной деятельности в партии, по которым они ежегодны готовы дать отчеты. 


Яровая И.А. Уважаемые коллеги, я думаю, что нужно изначально определить несколько принципиальных позиций. Первое. Совершенно не нужно, чтобы была массовая численность партии. К этому не нужно стремиться, потому что мы прекрасно понимаем, какие издержки при этом следуют. И, кстати говоря, большая проблема КПСС как раз была в том, что стремились всех делать членами партии. Нам это не нужно. Это принципиально важно.


Кроме того, совершенно очевидно, что принятие в партию должно предполагать выявление активной позиции человека, не просто гражданской позиции, а намерение его активно участвовать в жизни партии, принятии основных позиций и, следовательно, их отражении в своей деятельности. Поэтому, говоря о том, что партия это действительно в том числе и кадровый лифт, не нужно этого стесняться. Задача сегодня состоит в том, чтобы выявить и мобилизовать интеллектуальный ресурс, который будет и решать политические задачи партии, и который будет полезен обществу уже для решения социально-экономических проблем, я хочу обратить внимание, качественного решения проблем, потому что очень часто проблемы возникают из-за непрофессионального подхода к тем или иным вопросам. И если партия «Единая Россия» будет подходить ответственно к членству в партии и выявлять людей, которые действительно готовы работать и готовы предложить себя для решения проблем, это принципиально важно.


Кроме того,  сейчас очень широко обсуждается вопрос – чистка, не чистка. Уважаемые товарищи, не нужно бояться этого слова. Именно чистка. Если мы сегодня заявляем такие серьезные задачи по борьбе с коррупцией, то почему мы так стыдливо умалчиваем, что у нас у самих есть проблемы. И давайте разберемся с этими проблемами, собственно говоря,  общество этого ждет. Если взять региональные отделения, вы знаете, что все «герои» в каждом регионе каждому известны. Если эти «герои» - члены нашей партии, ничего хорошего из этого никогда не выйдет, сколько бы мы ни говорили и ни делали правильные вещи, потому что никогда Ивана Ивановича Иванова вы не убедите в том, что наша партия за борьбу с коррупцией, если в рядах нашей партии, а, не дай бог, еще и в руководстве региональном присутствуют те люди, которые являют собой коррупцию в регионе. Поэтому совершенно очевидно, что нужно вести речь именно о чистке партии. И не нужно проводить какие-то аналогии, исторические воспоминания. Сегодня есть конкретная проблема, и мы честно о ней говорим. И, я думаю, что открытый, честный разговор с обществом – это самый лучший путь к тому, чтобы и быть понятыми, и для того, чтобы решить эти проблемы. 

Кроме того, я думаю, это очень серьезный будет сигнал для бюрократии, которая сегодня, наверное, по-прежнему думает, ну, поговорят про коррупцию, поговорят про чистку и успокоятся. Когда мы начнем реальными действиями подтверждать, что наши намерения будут сопровождаться конкретными решениями, я думаю, что в таком случае мы изменим очень во многом ситуацию с точки зрения поведения самой бюрократии, потому что произойдет осмысление того, насколько сегодня тот или иной чиновник отвечает тем современным требованиям, которые предъявляются к нему. 

Говоря об эффективности управления, мы должны иметь в виду, что эффективность управления предполагает разбюрократизацию и декриминализацию. Если мы не решим эти две задачи, то сколько угодно мы можем говорить о «Стратегии 2020». Нам нужно понимать, кто будет реализовывать это. Общество сегодня ждет от партии серьезных, подтверждающих наши намерения шагов. Поэтому я предлагаю, говоря о наших последовательных шагах в этом вопросе, не нужно пытаться следовать старым либеральным традициям, что мы готовы дружить со всеми, что наши двери  открыты, невзирая ни на что, кто угодно приходите. Наша деловая репутация слагается из репутаций каждого из нас. Прежде всего вопросы нашей личной репутации – это вопросы репутации партии. Поэтому позиция нашего Клуба изначально была заявлена достаточно принципиально. И дискуссия, которая проходит, не изменила наши подходы. Мы только укрепились в понимании того, что сегодня нужно подойти ответственно и очень конкретно к решению этих вопросов. 


Шувалов Ю.Е. Андрей Михайлович, пожалуйста, позиция вашего Клуба.


Макаров А.М. Уважаемые коллеги, мне бы хотелось разделить рассматриваемый вопрос на два. Первый – это нужны ли чистки или не нужны, или те конкретные меры, которые сейчас предлагаются? Потому что все-таки это очень болезненный вопрос. И второй вопрос, гораздо более важный, какой должна быть партия? Потому решение первого вопроса является лишь средством для решения второго вопроса – какой мы видим партию? И поэтому дискуссию по этому поводу мне бы хотелось начать с известных слов Виктора Степановича Черномырдина: какую бы партию мы ни начинали создавать - все получается КПСС. И вот мне кажется, что у нас впервые в истории современной России только забрезжилась чуть-чуть впереди возможность создать партию – не КПСС. И вот сегодня эту возможность предлагается похоронить, даже не попытавшись ею воспользоваться. Единственное, что радует, что наши родные патриоты все это хотят сделать во благо народа и во благо партии. Только я напомню, что 37-й год в стране был тоже во имя народа. И расстреливали тоже во имя народа. У нас вообще государство никогда никого не расстреливало просто потому, что хочется повеселиться, расстреливали только для того, чтобы народу наступило полное благо! И чистки партии не мы придумали. 

На самом деле хотелось бы обратить внимание на два аспекта. Садясь в какое-то кресло, надо знакомиться не только с креслом своего предшественника, но и с какой-то историей вопроса. Партии не мы с вами изобрели. Я не призываю наших коллег – патриотов прочитать классические труды Дюверже, понятно, что он француз был, чего следовать вообще там чему-то и т.д. Можно еще Древнюю Грецию вспомнить, откуда пошло все. Классические труды Юма 1760 год, это практически еще не капиталист, а феодал был. Посмотреть, что вообще предложило человечество. Я сейчас не предлагаю американцев, это понятно – негодяи, что у них учиться, у демократов, у республиканцев, они вообще там негра предлагают избрать, кошмар какой! Но давайте все-таки мы будем говорить не только о чистке. Давайте посмотрим, какой опыт есть. У нас с вами в стране сложился пока опыт только один. У нас с вами были «твердые» искровцы и «мягкие» искровцы, потом они прошли к большевикам и меньшевикам. Причем большевики ведь не потому, что их было больше, а меньшевиков меньше, просто большевики умели собирать собрания, когда их больше было, и не ходили на те, где их было меньше. Потом у нас с вами был великий нарком революции Троцкий, который почему-то в какой-то момент перестал быть великим наркомом, его на всякий случай выставили из страны, потом мало показалось, и альпенштоком по затылку – тоже нормальный путь борьбы! Потом мы начали с вами чистки. Мы очищали промышленников, очищали врачей-гинекологов, генетиков и т.д. Но весь смысл в том, что все наши чистки, которые у нас с вами проходили, это всегда были чистки инакомыслящих. Вот это самое страшное. А поскольку чистки инакомыслящих в нашей стране были возможны только путем террора, слово «чистка», когда нам говорят его не бояться, вы знаете, мне страшно не от слова «чистка», мне страшно, когда из уст одного из членов нашей партии я слышу призыв не бояться слова «чистка». Это гораздо страшнее, чем сама чистка. 

Так вот первое, что мне хотелось бы в этой связи сказать. Дорогие друзья, давайте посмотрим, что у нас произошло. О какой чистке мы сейчас с вами  говорим? Я далеко не со всем согласен, что нам предлагается. Вы посмотрите, замечательно: членом партии может стать только тот, кто работает для партии. Ну, скажем, греки, они такие же безалаберные, как и мы. Что они написали в своей конституции? Они сказали: членство в партии – это те, кто поддерживает партию. Французы, негодяи, тоже взяли в своей конституции и написали: ребята, партия существует для того, чтобы выявлять мнение людей во время выборов. Ну, хорошо, у нас с вами нужны членские взносы, решили собирать. Кстати, государства поддерживают партии, выделяя деньги, мы сейчас тоже это делаем (кстати, в этих партиях нет членских взносов). Мы как бы объединили – у нас и государство поддерживает, и членские взносы. Ну, бог с ним.  Нам надо еще членские билеты выдать – опять же привычка. Нам еще демократический централизм очень нужен, у нас в Уставе его, правда, не прописано, но как же - подчинение-то меньшинства большинству то самое? Опять же, что нам предлагается? Нам предлагается борьба с инакомыслием. Это первое, что возникает, когда мы говорим о чистке. Мы категорически против любых чисток. Мы категорически против под любым видом насаждения в партии борьбы с теми, кто мыслит иначе. Вы посмотрите, как предлагается чистку осуществлять. Замечательно, коррупционеры. Понятно, мы здесь все собрались – чистые, а есть не чистые – коррупционеры. Давайте определимся, мы с вами можем решить, кто коррупционер, а кто нет? Я уверен, что можем. У нас тут нет непорядочных людей, у нас взяточников нет. Встаньте, пожалуйста, те, кто здесь присутствует, кто взяточник. Мы выведем его из этой комнаты, и он не будет решать судьбу остальных! Простите, но коррупционером человека может назвать только суд. Почему же мы с вами решили, что мы можем присвоить это право и сказать, что вот этот человек не может быть в партии, потому что он коррупционер. Мы с вами уже не только свои ряды очищаем, мы присвоили себе функции суда. Но нам этого мало, мы говорим: тот, кто активно работает на партию. Ребята, а он нас поддерживает. Мы с вами создали замечательный институт сторонников, мы пошли в нужном направлении, наконец, мы перестали требовать, чтобы было как в КПСС 20 миллионов. Мы с вами создали замечательную систему выборов. Мы сказали, хватит нам этих карликовых партий, которые плодятся только для того, чтобы их лидеры могли избраться в Государственную Думу. У нас теперь в Государственную Думу можно избраться только по партийным спискам.  Если сегодня мы с вами говорим, что в партии не могут быть те, кто просто ее поддерживает, то мы лишаем людей возможности их избирательного права. Оно у них по Конституции прописано. Это наша с вами позиция, это мы сделали для того, чтобы развивалась именно партийная система, чтобы были сильные партии, чтобы все люди могли выражать свои интересы в Государственной Думе. 


Дорогие коллеги, есть замечательный, накопленный веками опыт как создавать партии. И сейчас мы с вами находимся на развилке – куда мы пойдем. Те призывы, которые раздаются, это призывы снова вернуться в тоталитарное государство. Партия не дает привилегий и не должна давать. А когда мы решаем, кого мы будем выдвигать куда-то, мы все-таки должны в первую очередь смотреть не на то, есть ли у него партийный билет, а на то, умеет ли он думать, умеет ли он работать. И тогда у нас с вами не возникает вопроса о том, выгонять его из партии или не выгонять. И тогда оказывается, что те механизмы, даже которые у нас есть сегодня в Уставе, они чрезмерны, но они у нас есть – и возможность исключения есть, и возможность отбирать при приеме. У нас все это есть, что еще надо? Нам нужна кампания, чтобы понравиться населению? Конечно, сегодня все радостно воспримут этот лозунг – «Единая Россия» собирается чиститься! Давайте тогда вместе с лозунгом прямо предложим список здесь. Я предлагаю закончить нашу беседу сегодня здесь составлением списка, с кого мы хотим начать чистку в партии. Если не с меня, то в принципе, как говорят наши друзья – украинцы, идея гарна, цель погана.


Яровая И.А. Вы сами себе придумывали, и сами себя опровергали. Потому что наш Клуб ничего про инакомыслие не говорит. Я помню Ваш юморок вообще по поводу борьбы с коррупцией. Такова уж, видимо, судьба либералов. Они, когда приватизировали всю страну, тоже ориентировались на Запад. Поэтому сейчас самое простое – довести все до абсурда и сказать, что, товарищи, давайте жить, как жили, ничего менять не будем. Была у нас коррупция, жили мы с ней, бог с ней, пусть так и продолжается. Поэтому я предлагаю все-таки говорить о проблеме, а не рассказывать страшные истории, самими же придуманные. 


Исаев А.К. После таких эмоциональных выступлений выступать тяжело. Мне выступать вдвойне тяжело. Честно говоря, прочтя статьи Александра Хинштейна и Андрея Макарова, я испытал наибольший дискомфорт, пытаясь определить, за кого я в большей степени в этом случае. Это связано с моей личной позицией. Я начинал свою политическую карьеру с борьбы с КПСС. Я профессиональный историк по образованию, я знаю, что  такое чистки, я знаю, что такое проведение чисток как неких кампаний. И, тем не менее, если сегодня сказать именно таким образом, что вот есть водораздел – ты либо с этими, либо с теми, я присоединяю свой голос к тому, что сказала Ирина Яровая и к тому, что написал Александр Хинштейн. Вот почему. Партия не имеет права сегодня не ответить на основной запрос общества, который существует. 

На сегодняшний день «Единая Россия» – это самая массовая политическая партия в стране, нас 2 миллиона. На сегодняшний день мы самая влиятельная политическая сила в стране – мы получили 64% голосов. Такого не было за всю историю демократической России, когда проходили бы выборы, не было ни разу случая, когда 2/3 населения получала бы при конкурентной борьбе одна политическая партия. Это все было достигнуто за рекордно короткие сроки – за 7 лет существования партии. Это строилось очень быстро. Нас обвиняют в том, что это строилось с использованием административного ресурса, что использовался какой-то ресурс сверху. Это неважно. Важно то, было это или не было поддержано обществом. Это было поддержано обществом, но при таком быстром строительстве мы не могли не допустить определенного брака, он был заложен. Это брак есть, и сегодня, когда мы находимся в центре внимания, в центре критики, этот брак тычут нам в глаза все больше и больше. Этот брак состоит из балласта, когда людей цехами записывали в партию «Единая Россия» для численности, для того, чтобы отчитаться, а потом эти люди не только не платили взносы, не только не принимали участия в деятельности партии, но иногда даже голосовали за другие политические партии на выборах. И этот брак называется «коррупция». Если сегодня мы не ответим на этот запрос общества, почему в отношении высокопоставленных людей в «Единой России» возбуждены уголовные дела? Почему мы сами не остановили их до того, как вступил в законную силу приговор суда? В этом случае мы, конечно же, потеряем общественное доверие в той степени, в которой располагает партия этим общественным доверием сегодня и сейчас. Мы на этот запрос обязательно должны ответить. 

Будет ли это означать наше превращение в КПСС? Нет, не будет. Еще раз хочу сказать, вот эта постоянная игра на то, что «Единая Россия» – это копия КПСС и т.д., у нас есть ряд родовых, видовых признаков, которые не позволят нам быть копией КПСС, хочет этого кто-то или не хочет. Первый очень важный признак – это идеология. Мы различаемся по идеологии. Идеология КПСС заключалась в том, что все надо засосать в себя, государство должно владеть всем, а мы должны владеть государством. Вот идеология «Единой России» предполагает многопартийность и многоукладность изначально. Мы сами написали в законе, что если наши конкуренты не наберут даже 7%, они все равно должны пройти в Государственную Думу, потому что запрещается существование однопартийного парламента. Мы сами написали это в законе.


Второй важный момент. Чистки, которые проводились в РСДРП до ее прихода к власти, мало кого волновали и мало кому казались трагедией. Чистки в КПСС стали трагедией, когда они стали частью репрессией. А почему они стали частью репрессий? Потому что КПСС перестала к этому времени быть партией. Это стала часть государства. Исключение из КПСС означало начало конца для любого человека. Тебя исключили, значит, на тебе поставлен крест. Даже в страшном сне, даже самые истеричные либералы не смогут сказать о том, что исключение из «Единой России» – это конец карьере и начало расстрела. Этого нет, потому что все понимают, что люди могу уйти в бизнес, в  другую политическую партию. Из наших рядов ушло большое количество народа, которые транзитом пошли в этот «пылесос» «Справедливая Россия», и ничего, спокойно существуют, в том числе заседают в стенах Государственной Думы, обладают всеми необходимыми полномочиями и возможностями. Это важнейшее отличие, которое существует, и которое никогда в жизни не позволит провести знак равенства между понятием «чистка» в КПСС и очищением «Единой России».

 Общество хочет, чтобы мы восстановили статус народной партии. Что это означает? Общество должно понимать, что мы не партия коррумпированных чиновников и не партия олигархов. А для этого мы должны в том случае, когда эти олигархи, коррумпированные чиновники встают на пути общества, избавляться от них  демонстративно и достаточно решительно. Сегодня соответствующие традиции, на мой взгляд, назрели. Очень важный признак. «Единая Россия» не предполагает никого чистить по идеологическому признаку, а КПСС чистила в первую очередь именно по данному признаку. У нас сегодня сосуществуют различные политические течения, и принадлежность к ним – это, скорее, гарантия того, что у вас все хорошо. Кто тронет Андрея Михайловича Макарова? Он же представитель либерального крыла  партии! Не дай бог, его тронут, это будет воспринято как расправа с либеральным крылом. Поэтому только поддерживать, только продвигать, только обеспечивать все возможности. 


Следующий важный момент. Мы все-таки имеем определенный генетический опыт. И если мы примем решение о том, что нам необходимо провести мероприятия по очищению партии от балласта и от дискредитирующих элементов, это не должно превратиться в кампанейщину. Что такое кампанейщина? Это спущенные цифры контрольные – столько-то исключить, это требование отчета и т.д. Ни в коем случае! Подход к людям только индивидуален. Если человек не работает в партии несколько лет и не платит взносы, его как минимум надо пригласить в первичную организацию и спросить, а что случилось, а почему ты сначала вступил в партию, а сейчас к ней никак не относишься? Может быть, он просто забыл об этом, может быть, его не звали до этого? А, может быть, он скажет, ребят, я вообще никогда в вашу партию не вступал, просто меня записали, потому что в этот момент требовалось так. Только через беседу с человеком, выяснение обстоятельств, с этим связанных. Это крайней важный момент, который должен в обязательном порядке быть. 

Когда мы говорим о том, какую партию мы должны строить, мне кажется, что все-таки образец западной партии, вот как американская система – это не партия, это просто избирательный штаб, который сворачивается до выборов и разворачивается в момент проведения выборов, я не могу сказать, что это более демократичная модель, чем та, которую мы строим. Потому что в этой модели предлагают обществу выбрать: вот у вас есть вот эта игрушка и вот эта игрушка, мы, члены штаба, за вас решили, а вы между этими игрушками выбирайте. Наша модель, которая предполагает постоянное членство и постоянную работу, предполагает также, что и общество в партии выступает в качестве проводника интересов общества. Не от выборов к выборам, а постоянного влияния на власть, влияния на выбор этой власти. И эта модель, на мой взгляд, гораздо более демократична, и в этом смысле никто не говорит, что мы должны в обязательном порядке слепо следовать тем моделям, которые сложились в иных системах демократии. Я могу сказать, что каждая демократия уникальна. Если в свое время кто-нибудь сказал бы, что в России будет управлять наследственный монарх, что Верхняя Палата будет не избираться, а назначаться, и при этом одновременно играть роль Верховного Суда (то есть разделения властей в этом смысле не будет), что все губернаторы будут назначаемы, а руководитель одного из проблемных регионов будет просто министром Правительства по делам этого региона, наверное, в либеральном стане поднялась бы истерика, и было бы сказано о похоронах демократии в России. Но ведь это Великобритания! Кто-нибудь кричит о похоронах демократии в Великобритании? Нет. Почему? Потому что англичане чтят свою традицию, потому что их демократия национальна и традиционна. Так почему не может быть национальна и традиционна наша демократия? Если для нас традиция – не избирательный штаб, а массовая партия, постоянно работающая, почему мы должны плевать на эту традицию, которая воспринимается и поддерживается обществом? Вступили же 2 миллиона человек в партию «Единая Россия» после массового разочарования людей в партиях. Значит, в этом есть своя логика, и мы не можем эту логику отвергать. 

Тем не менее, говоря о некоторых предложениях, которые прозвучали здесь, связанных с кандидатским стажем, связанных с рекомендациями в партию, я считаю эти предложения излишними и здесь соглашусь с Андреем Михайловичем Макаровым. Мы не можем ставить в зависимость членство в партии человека от воли других людей, если партия – это инструмент участия во власти. Но даже в рамках закона мы можем подходить тщательнее. Да, мы обязаны принять каждого, подавшего заявление, но никто не лишает нас права этого подавшего заявление пригласить, с ним побеседовать, определить направление его работы в партии, встретиться с ним еще раз через полгода и сказать: вот, мы договаривались, что ты работаешь по тому-то направлению и делаешь то-то, как оно, продвигается, не продвигается, разочаровался или не разочаровался? Это наше требование к себе, это мы должны так построить  работу. Но это должно быть сделано, потому что только тогда партия превратится в по-настоящему живой организм и по-настоящему средство влияния общества на власть. Еще раз скажу, я выступаю за очищение партии. И решения соответствующие должны быть приняты. 


Шувалов Ю.Е. У на счет 2:1, но, тем не менее, я бы не решал вопрос голосованием, это более сложная задача. И вот мое мнение. В чем-то я не согласен с Андреем Константиновичем, кое в чем не согласен с Андреем Михайловичем, поэтому я хочу высказать свою точку зрения и призываю всех к более глубокому обсуждению. Потому что здесь, конечно, можно упростить задачу и говорить, предъявляем ли мы какие-то дополнительные требования к членам партии или нет, и на этом сегодня попытаться о чем-то договориться. Я думаю, что упрощать задачу не надо. И, судя по диаметрально противоположным позициям двух клубов, нам  надо эту дискуссию вести еще какое-то время. Я думаю, что сегодня выскажутся еще и другие точки зрения. 

Со своей стороны я хочу сказать, что либеральное течение в партии, при всей ее похожести с партиями либерального толка 90-х годов, я уверен, не выбирает другую дорогу для развития России, отличную от дороги Социального клуба и Патриотического клуба. Они наши товарищи, и мы вместе идем, реализуя нашу стратегию. И это нас объединяет, это определяет идеологию партии, поэтому здесь я не соглашусь с Андреем Константиновичем, что идеологические критерии, если мы к этому придем, если мы придем к вопросам собеседований и каким-то вопросам, связанным с отбором в партию, тогда идеологию я бы ставил на первое место и не боялся бы этого. Тем более, она есть у партии «Единая Россия», она многообразна, многопланова, она широкая. У нас принципиально другая идеология, нас отличают от КПРФ принципиальные позиции, у нас другая идеология с тем, что внятно еще не произнесено со стороны эсеров, но понятно, что они стремятся к тому, чтобы у них была другая идеология, по крайней мере, в этом перспектива выживания. Поэтому идеология – это важный момент. И здесь мы должны, может быть, вне нашей партии людям, которым мы говорим «нет», мы должны дать гарантии инакомыслия. И это, безусловно, наша задача, чтобы за этими исключением, непринятием в партию не последовали репрессии. А как поступят наши товарищи в регионах, как они будут трактовать наши позиции, тем более, может быть, не четко сформулированные? Это вопрос. Поэтому я призываю, даже из трех выступлений уже картина непростая у нас складывается, давайте дальше продолжим диалог.   


Я бы Игорю Юрьевич Демину хотел предложить высказаться как человеку креативному. 


Демин И.Ю. Выступать после первого зама Генерального секретаря партии, отвечающего за идеологию, и возражать ему, причем будучи членом одного с  ним клуба.. Когда говорят «КПСС» и «новая КПСС», я сразу вспоминаю термины «русский» и «новый русский». Наверное, здесь похожесть примерно такая же у новой КПСС, которой называют «Единую Россию», и новых русских с теми русскими, которые были. Это совершенно разные вещи, совершенно разные понятия. Но единственный вопрос, который я себе задаю, сидя здесь, слушая горячие выступления, а кого мы собираемся чистить? Мы говорим о коррупционерах. Наши оппоненты называют нашу партию партией коррупционеров. Согласно любым опросам, согласно любым статистикам подавляющее большинство так называемых коррупционеров, с которым сталкивается население, не является членами никакой партии. Люди в погонах, которые стоят с полосатыми палочками на дорогах, они не являются членами никакой партии, они беспартийны, чиновники, которые сидят в различных конторах, пожарные, они все не являются членами  партии. Кого вы собираетесь чистить? Тех, кто от них страдает, тех, кого останавливают в иномарках и требуют сто рублей, билет в Большой театр? О чем идет речь, в чем предмет  разговора? Против кого направлена вот эта пафосность? Давайте их вычислим. 

Среди этих 2 миллионов не так много людей, которые могут действительно сесть. Тем не менее, есть люди, которые уже сели, и они являются членами нашей партии. Суд уже определил, что они виновны. Если  первичная организация, на учете в которой состоят эти люди, не принимает соответствующего решения, наверное, надо принимать решение о роспуске этой первичной организации. Вопрос, как мне кажется, должен решаться именно на уровне первичной организации. Если мэр города уже осужден, уже отбывает наказание, неужели нельзя собраться первичной организации и хотя бы для себя обсудить, почему данная первичная организация, эти члены партии допустили до такого, что их товарищ по партии встал на подобный кривой путь. А первичные организации существуют как бы сами по себе. В организацию, многие товарищи жалуются, даже невозможно пойти сдать взносы, потому что они работают только в рабочие часы, когда все остальные люди на работе. В 7 часов все уже дома, у телевизоров футбол смотрят. 

Мне кажется, вопрос членства, он должен быть перенесен в первичные организации, а не решаться на уровне директивных чисток на Генеральном совете партии. С этой точки зрения, мне кажется, термин «чистка» не подходит. Нельзя забывать свою историю. Можно и слово «репрессия» применить. Но у нас же есть генетическая память, есть семантика этого слова. Она в ужас должна нас бросать, как мне кажется.


Но самый главный вопрос – что такое быть членом партии? Если ты  находишься особенно в провинции, это быть сопричастным к принятию  решений всей партии. Отсюда и карьерный рост, и активная позиция на выборах, и все остальное. Насколько члены нашей партии, особенно в провинции, сопричастны к решениям, насколько мэр того или иного города подходит к своим товарищам по партии, дает хотя бы промежуточный отчет в том, что он наделал в течение года, двух лет, или любого срока, который мог бы быть ему указан. Ведь этого нет. Первички молчат, отсюда и пассивность 2 миллионов. 


Саблин Д.В. Хотел маленькое возражение сделать. Все-таки олигархи не могут состоять в партии, они как бы управляют партиями и стоят за ними. Яркий пример –  «Партия регионов» на Украине, когда водители, охранники являются депутатами Верховной Рады. 


Дорогие друзья, давайте оценим сегодня обстановку. Вот я просто служил в армии, хочу доложить Андрею Михайловичу как невозможно было роту получить без членского билета. То есть, если командир взвода должен был получать роту, он сначала вступал в партию, а потом становился командиром роты.


Что сегодня у нас в партиях? В мае мы провели социсследование в Московской области, какая поддержка важна, и чья поддержка важна при выборе глав муниципальных образований. И данные лично меня поразили, очень высокий рейтинг губернатора Московской области. Но 42% опрошенных сказали: однозначно мы проголосуем за того кандидата, которого поддержит партия. 

Теперь что у нас на самом деле происходит внизу. По сути, что такое партия, давайте определимся. Это мы, депутаты Государственной Думы, это областные депутаты, это структуры партии или 2-миллионная армия людей, которые члены партии? Что такое партия? Так вот, если посмотреть, как создавалась наша партия на начальном этапе, создавали ее главы муниципальных образований. Я не говорю про все регионы, но я говорю про свой избирательный округ, Московскую область, куда на первом этапе включались кто? Работники ЖКХ, работники соцзащиты, работники образования. Естественно, руководители политсоветов, давайте смотреть правде в глаза, большинство – главы муниципальных образований и мэры городов. Сегодня удивительная возможность высокого авторитета рейтинга партии, когда очень много толковых и сильных людей хочет прийти в партию. И сегодня даже этим людям, кто хочет войти в партию и работать на благо партии, во многом не дают и мешают войти в партию. Это по поводу инакомыслия, кстати. То есть те структуры, которые сегодня управляют, они хотят этим процессом управлять, если мы говорим о чистке партии, давайте вернемся к Уставу. Кто у нас чистить партию должен? Члены партии должны чистить. Руководители местных организаций, первичных организаций. Вот откуда чистка должна идти, потому что люди сами должны выбирать и менять свои руководителей.


Я анализировал выборы на Украине 2006 года, почему была провалена «Партия регионов» и такой большой процент набрала БЮТ. Так вот очень простая ситуация. Когда приходит региональный бизнесмен или еще кто-то в партию, ему говорят, знаешь, ты очень толковый, мы тебя примем, завтра ты станешь руководителем, послезавтра наши выгонят. И эти люди, которые российски ориентированны, вступали в БЮТ, потому что им надо решать свои вопросы, а там, пожалуйста, приходите. Поэтому и лидер БЮТа в Кировограде ставит памятник Кутузову, например. Эта ситуация как раз и происходит. То есть когда мы сегодня говорим о чистке партии, мы говорим в первую очередь о том, чтобы не повторять ошибок. И у нас есть сегодня уникальный шанс – год-два, на этапе создания партии, создаваться партия будете еще и 10, и 20, и 30 лет, может быть, пока действительно это будет партия монолитная. Но если мы упустим шанс сегодняшний, нам история этого не простит. Поэтому я однозначно за чистку, но чистка партии идет у нас по Уставу не сверху вниз, а снизу вверх путем выборов внизу руководителей первичной организации. Например, может быть, партия должна выставлять двух кандидатов на должность главы муниципального образования и проводить тайное голосование. Может, таким путем пойти?


Мединский В.Р. Я бы хотел выступить не как либерал, а, скорее, как практик. Мне очень повезло, я работал несколько лет с начала партии руководителем регионального исполкома партии, поэтому могу с земли сказать. Что касается чистки. Конечно, очищение партии нужно. Но какое очищение? Не идеологическое, не коррупционное, а организационное очищение. Мы знаем прекрасно, что набирали людей для численности. Мы знаем массу мертвых душ, люди уже давно умерли, а партбилеты у них есть. Как голосуют – это отдельная песня. Взносы зачастую руководители низовых организаций платят по минимальной ставке по 2 рубля сами, потому что им просто лень ходить собирать и выяснить, эта бабушка еще жива, или уже скончалась. Это правда жизни, поэтому такого  рода очищение нужно. Но это не чистка. 


Что касается того, что Игорь Юрьевич сказал, распускать региональные организации, если кого-то посадили. А если суд ошибся, мы его потом будем обратно? Или прошла реабилитация, например? Мы так далеко пойдем. Это в отношении очищения.

Второй тезис.  В отношении членства в партии. Что значит исключать из партии членов, которые не работают активно в партийных организациях? Мы им что, деньги за это платим, за то, что они там работают? Да его самая главная работа – то, что он придет проголосовать и свою семью приведет. Убедить членов своей семьи, быть лидером мнения. Да молиться надо на таких членов партии, ни в коем случае не исключать. Работать должен аппарат. Вот аппарат нужно чистить с какой точки зрения? Уменьшать его надо, чтобы не раздувался слишком сильно. Кстати сказать, в отношении сторонников, говорить о том, что вот если он просто голосует – это сторонник, это неправда. Институт сторонников придумали совсем с другой целью. Потому что сторонниками должны были стать те, кто не может быть по Конституции либо по закону членом партии – военные, сотрудники ФСБ. Они действительно сторонники, они голосуют, они верят. Этого быть не может по закону.

Третий тезис. Внутрипартийная демократия, развитие кадров и преемственность. Очень грамотные, кстати, здесь есть мысли. Во-первых, альтернативные выборы всех уровней партийного руководства. Если мы к этому придем, это будет очень здорово. Второе, мы неоднократно уже обсуждали в дискуссионном плане в отношении, что два срока может занимать одну и ту же партийную должность партийный руководитель. Это тоже разумно. Если у нас Президент не пошел на третий срок, почему секретарь регионального политсовета считает эту должность пожизненной для себя? Тем более мы понимаем, любой авторитетный человек может  потом авторитетом своим формировать политсовет, и переизбрать его будет практически невозможно, если это не будет ограничено внутрипартийными документам, Уставом партии и т.д.

Четвертый пункт. Ротация партийная снизу вверх. Посмотрите, мы  все сейчас свидетели американских праймериз. Вот реальный образец внутрипартийной демократии. Я искренне завидую. Я был участником праймериз летом прошлого года, объездил всю область. Здорово, что «Единая Россия» провела праймериз, потому что ни одна другая партия близко к этому не подходила. Праймериз «Яблока» можете себе представить? Анекдот. Мы хотя бы попробовали. Конечно, нам до американских праймериз как до Луны, но надо развивать эту тему, надо идти дальше по этому пути, потому что очень правильный был сделан шаг. 

Последний пункт, очень важный. Вот сейчас говорилось о членстве в партии, что организация закрывается в 7 вечера. Где вы нашли такую организацию местную, которая в 7 вечера закрывается? Гораздо раньше. Там, как правило, вообще офис закрыт, если он есть. Я имею в виду самую маленькую низовую организацию. Не надо быть идеалистом,  работают организации крупные. Другой вопрос. Мы в свое время в порыве либерального энтузиазма запретили партийные организации по производственному принципу, только по территориальному. Честно говоря, с позиций сегодняшнего дня, с практических позиций, как бывший руководитель исполкома регионального, в этом нет вообще никакого смысла. Человек – животное социальное, живет этот человек на работе. Дома он занимается семьей. Предполагать, что человек, придя в 8 вечера домой, вместо того, чтобы пообщаться с детьми, с женой, спустится вниз и пойдет в соседний дом – в местную организацию,  это должен быть очень увлеченный человек. Введя такой принцип, мы реально гробим внутрипартийную демократию на самом низком уровне. Мы передаем управление партией на уровень максимально крупных вышестоящих организаций и аппарата. Если мы хотим, чтобы 2 миллиона человек реально работали в партии, надо вернуть территориально-производственный принцип формирования партийных организаций. Каждая организация пусть сама решит, хочет она иметь у себя партийную организацию или нет. Это дело хозяйственной демократии в данном случае. Но запрещать это, на мой взгляд.. В свое время понятно, почему мы это сделали, это было неразумно. Так что нам мешает спустя 20 лет от этого перегиба отказаться?

Кокошин А.А. Я думаю, здесь есть над чем подумать, тем более, что реально этот процесс идет. Я просто знаю целый ряд в моем регионе организаций, где на самом деле вся партийная работа на хороших больших предприятиях ведется там, только она не пропагандируется. Давайте подумаем, это такая тема, может, для следующей нашей дискуссии. Очень важный вообще вопрос. Я согласен, вечером функционеры еще соберутся за рюмкой, а такой нормальный средний наш партиец, конечно, не придет. Надо это учесть, это очень важное замечание.

Железняк С.В. Мне кажется, что главная цель, которую мы ставим, о модернизации работы партии, это о повышении ее эффективности. Здесь именно исходя из этого принципа нужно оценивать те или иные предложения, которые поступают. Если мы говорим, что надо избавляться от мертвых душ, то это сразу двойная эффективность, потому что, во-первых, такие случаи дискредитируют всех тех, кто реально работает в партии. Это дает повод оппозиции и людям, которые скептически относятся к политической деятельности, говорить, что все придумано, основываясь именно на этих фактах. Поэтому, это  нужно  обязательно сделать. 

Если мы говорим об избирательности и реальной альтернативности, то мы сразу же повышаем уровень конкурентоспособности каждого руководителя партии от низа до верха, который у нас будет. Это вещи, которые очень важны. Если говорить про производственный принцип, конечно, здесь есть и обратная сторона медали. Есть большой риск, что руководители этих предприятий будут во многом ставить в зависимость от каких-то производственных возможностей партийность и активность в партии. 

Еще очень важный момент про членов  партии и про сторонников. Не надо бояться, что кто-то не будет членом партии. Во многих странах институты сторонников являются очень важным инструментом политической жизни. И совершенно необязательно их тащить при этом в партию и требовать при этом членства. В партии должны быть только активные члены, каждый из которых является представителем партии в любом его контакте с населением. Если говорим о сторонниках, то сторонники могут объединяться как по партийному принципу, так и просто по принципу того или иного института гражданского общества, который верит, что партия может решить этот вопрос. У нас есть многодетные семьи, дворовый спорт, автомобилисты, есть огромное количество категорий граждан, которые, не являясь при этом политической силой, имеют общность каких-то интересов. И нам нужно уметь с этими организациями работать. И здесь это может быть одним из поручений с низу до верха тем самым членам партии, которые есть и в первичных организациях, и т.д., когда их партийным заданием является взаимодействие с теми или иными общественными организациями, либо с институтами сторонников. 

А насчет чистки, действительно, есть очень большой бэкграунд за этим словом. И нам нужно, когда будем решение принимать, тщательно взвешивать каждое слово. Здесь очень важно, чтобы был правильный смысл за каждым словом заложен. С одной стороны, не надо бояться слов, с другой стороны, их очень важно расшифровывать для того, чтобы эти слова не становились объектом манипуляции потом. 

Мищенко М.Н. Этой осенью в самый разгар выборной кампании я попал на один из митингов «Единой России», и мне было стыдно от того, что с флагами партии стояли люди с узким разрезом глаз, с темной загорелой кожей, и когда я попытался поговорить с ними на русском языке, я обнаружил, что они не могут общаться на русском. Это были работники ЖКХ. Этот случай меня очень сильно огорчил, и я стал думать, из-за чего это происходит. Начал разбираться, каким образом осуществляется прием в партию, каким образом члены партии себя ведут, как ведется работа в первичных ячейках и т.д. Здесь прозвучала мысль, почему мы набрали 2/3. Я думаю, что 2/3 населения России проголосовали за «Единую Россию» не потому, что у нас такая замечательная партийная структура, а потому, что  нашу партию возглавила личность. Это  особенность нашей политической культуры. Именно благодаря доверию личности  нашего Президента мы сумели добиться такого результата. Я перечитываю сейчас Библию, позавчера я прочитал такую мысль. Если ты верующий человек, ты не должен общаться с нечестивыми людьми, которые грешат, это один из законов. И этот закон мы наблюдаем в жизни. Личности никогда не пойдут туда, где нет честности, где используют ситуацию в своих целях какие-то другие люди, которые непонятно чего хотят. Мне кажется, если мы наведем порядок в нашей партии, если у нас будет все прозрачно, и если мы будем ориентироваться на личности, то вопрос о членстве нашего лидера решится сам собой. 

Самойлов Е.А. Коллега очень хорошо высказался насчет как раз работы в регионе и внизу. Он реалии знает и готов под каждым словом подписаться.

Я про  другое хочу сказать. Давайте не будем впадать в истерию по поводу слова «коррупция». Не случайно у нас Президент начинает эту борьбу с усиления роли судов. Суд и только суд должен этот ярлык вешать. Он правильно говорит, что коррупция – это не только материальное воздействие на того же судью, а это и воздействие телефонным звонком. И вот эту порочную цепочку – следователь, прокурор и штампующий их решения судья, надо ломать, и он это хочет сделать. Поэтому когда у нас суды будут абсолютно независимы, и когда только они будут решать, кто у нас есть кто, вот это будет правильно. А партия не должна, мне кажется, свой дополнительный ярлык вешать раньше времени. 

Яровая И.А. Дело в том, что суд определяет, преступник вы или нет, а репутацию вашу определяют ваши соседи, ваши сослуживцы. И понятие репутации для партии – это не понятие наличия уголовных дел. Не нужно здесь смешивать. Когда мы говорим об очищении партии, мы все-таки имеем в виду, что вопрос нашей репутации и наших членов, он далеко не всегда к счастью переходит в вопросы уголовных дел. Поэтому не нужно смешивать два этих понятия. 

Макаров А.М. Коллеги, как говорил Карл Маркс, критерием истинности знания является практика. У нас с вами была практика, когда у нас не было ни одного осужденного члена КПСС, потому что существовало жесткое правило – член КПСС не может быть осужден. И поэтому прокуратура до направления дела в суд давала информацию в райком, горком, обком, и его исключали из партии до того, как направляли в суд. Мы с вами этого хотим?

Тогда возникает ровно одна проблема. Если мы говорим о коррупционере – только суд. А когда мы говорим о том, что мы все и так знаем, тогда это проблема другая. Это люди сами решают. Они считаю, что их руководители не достойны. Не мы сверху чистку будем проводить, а они соберутся, и мы должны воспитывать людей, что не надо бояться собраться. А вы предлагаете устроить чистку только потому, что мы предполагаем, что он коррупционер или он не достоин. Тогда возникает вопрос: а судьи кто? Кто будет решать, достоин он или не достоин?

Исаев А.К. Может быть, я неправильно был понят, Игорь Юрьевич, но я тоже призвал к тому, чтобы осторожно использовать термин «чистка».  С меня хватило термина «талоны». (Смех в зале.) Поэтому я как раз употреблял термин «очищение». Кстати, хочу напомнить, что лидер нашей партии об этом говорил, выступая на последнем съезде партии, он говорил о необходимости такого очищения. 

Два подхода, на мой взгляд. Один подход – это предложение все-таки инициировать этот процесс очищения, то есть принять решение, которое обязывало бы первичные организации: 1) встретиться и побеседовать с теми, кто никак себя не проявляет и ничего не платит; 2) разобраться с теми, против кого есть уголовные дела, кто находится под судом, провести соответствующие разбирательства. Ведь у нас есть прецеденты, у нас есть на сегодняшний день член партии, который уже осужден, есть вступивший в законную силу приговор суда, а его из партии не исключают! Не потому, что считают, что этот суд неправильный, а потому что так сложилось, у него так хорошо все схвачено в местном отделении партии. 

Так вот, инициировать этот процесс нужно. Конечно, это все должно проходить внизу, конечно, это все должно решаться индивидуально и персонально, но этот процесс нужно инициировать. Либеральные коллеги говорят, пускай оно движется само по себе. Вот пускай люди соберутся и пообсуждают. Но вот это вот движение само по себе, когда оно дозреет в течение ста лет, это вещь, которая совершенно неприемлема для такой гигантской страны как Россия. Либо мы даем импульс к тому, чтобы местные отделения этим занялись как проблемой, либо не даем. Я считаю, что мы должны давать этот импульс.

Кравченко Д.Б. Я хотел напомнить всем, что мы обсуждаем не коррупцию сегодня, а кадровую политику партии. 

Шувалов Ю.Е. Но она связана с коррупцией просто. (Смех в зале.)

Кравченко Д.Б. Согласен. На мой взгляд, это уже все-таки на выходе, с коррупцией.    

Второй тезис, который я хотел обязательно произнести. Юрий Евгеньевич, мы вот обсуждаем, дискутируем все время. Чем больше и чаще я участвую в дискуссиях наших внутрипартийных клубов, тем больше лично я убеждаюсь в том, что ни в коем случае нельзя эту дискуссию запускать в регионы. Давайте снимем, что здесь происходит, и где-нибудь покажем в передаче. Я думаю, такая каша в голове будет у рядовых членов партии. Но это лично моя позиция, поэтому я бы все же к Вам, как координатору дискуссии в партии, обратился достаточно публично, чтобы мы как-то немножко повременили с дискуссией в регионах или, по крайней мере, ее проводили с участием представителей федеральных клубов.

Шувалов Ю.Е. Процесс уже пошел. (Смех в зале.)

Кравченко Д.Б. Понятно.

И по теме. Я здесь хотел такую аналогию провести, может, она не стопроцентно совпадает. Я занимаюсь наукой, и область моих научных интересов – это утилизацию твердых бытовых отходов. На этом конкретном примере я хотел бы сказать, что очень сложно мусор почистить, если ты его не сепарировал, если ты его не разделил вначале. 

Исаев А.К. Очень смелое сравнение!  (Оживление в зале, смех.)

Кравченко Д.Б. По поводу сепарации. Этот пример, может быть, не очень удачный, я произнес лишь к тому, что, на мой взгляд, нам нужно начинать с обсуждения этой темы с самого начала, то есть с приема новых членов партии. И здесь либералы предлагают сделать его открытым: захотел – пришел, вступил. А, может быть, это насильник с пятью судимостями? Захотел – не вступил. На мой взгляд, для того, чтобы на следующем этапе нам не вступить во что-нибудь другое вместе уже с вновь прибывшим коллегой, все же не стоит отказываться от института рекомендаций и испытательного срока в партии. Если член партии был  рекомендован двумя другими уже состоявшимися членами партии на каком-то этапе, и вдруг через год он явился злостным коррупционером, плохим человеком и не достойным  быть в партии, на мой взгляд, нужно наказывать и тех, кто его порекомендовал, для того, чтобы люди, давая рекомендации, отвечали за этого человека. Я считаю, что это коллективная ответственность. Если партия в целом укрупненно – это команда, то мы должны каждый  нести ответственность за своего соседа или за того, кого ты рекомендовал. И только так мы сможем добиться, чтобы осуществлялся общественный контроль. 

Ильницкий А.М. Я продолжу мысль Дениса. Я не считаю, что либерализм и открытость – это два синонима. Я тоже либерал по своим убеждениям, однако, считаю, что партия – это в любом случае некий сознательный выбор и самоограничение. Поэтому вход в партию не должен быть калиткой, которая открывается любой ногой. Это должна быть открытая, но достаточно тяжелая дверь, открывая которую нужно приложить усилия, и институт рекомендателей крайне важен. 

Второе. Андрей Михайлович здесь говорил о замечательном институте сторонников, но, на мой взгляд, как человека, работающего с этим институтом, он вовсе не замечательный по отношению к сегодняшней ситуации в партии. Я просто назову цифры: 1 миллион 400 тысяч сторонников и 2 миллиона членов партии. Вообще говоря, это нонсенс. Ситуация должна быть строго обратной. Сам проект «1 плюс 10» – это был некий индикатор того, как должно быть. Один член партии, ну, не 10, но 5 уж точно должен аккумулировать вокруг себя сторонников. Сегодня же сторонники – это действительно те люди, которые так или иначе входят в некий список, в котором сам этот сторонник расписывается, соответствующим образом это бюрократизирует работу с этими людьми. Это фактически скрытый институт кандидатов в члены партии, но не более того. А это может многих дезориентировать. 

И третье, слово «чистка». Почему не «аттестация»? Мы ввели это слово, сами себя закошмарили и начали вокруг этого слова плясать. Почему не ввести систему, которая деперсонифицирует на самом деле и ответит на вопрос Андрея Михайловича: а судьи кто? И тогда аттестация будет институтом защиты от того же мэра, главы муниципального образования, который может оценивать людей, исходя из своих, может быть, в том числе коммерческих интересов. А мы должны позволить через аттестацию человеку быть защищенным, по партийной линии в том числе. 

Макаров А.М. Коллеги, действительно очень важно, что мы обсуждаем. Как я понимаю, статья Хинштейна, с которой начали когда Юрий Евгеньевич представлял, на самом деле тут все написано. Это и есть квинтэссенция позиций Патриотического клуба, или тех, кто принимает.. Посмотрите, что здесь написано: никаких чрезвычайных «троек» создаваться не будет. Все процедуры прописаны в Уставе партии. Думаю, что этим будет заниматься Центральная контрольно-ревизионная комиссия и аналогичные комиссии в регионах. А дальше гениальная фраза: «Они в контакте с правоохранительными органами и спецслужбами должны для начала внимательно изучить списки членов партии». Вот и ответ на то, что сказали. У нас кто сторонники? Спецслужбы. Я не говорил, что сторонники – это хорошо. Я сказал, что создание института сторонников – это шаг в правильном направлении. Я так понимаю, что у нас теперь сторонники будут изучать списки членов партии! Так вот, коллеги, я вам предлагаю, что у нас с вами спецслужбы изучат наши с вами списки. Но, как справедливо заметил коллега Самойлов, поверьте на слово, что в спецслужбах сегодня и в правоохранительных органах коррупционеров гораздо больше, чем в партии. Так вы предлагаете решать вопрос о том, кто из нас коррупционер, вот  тем, кому население не доверят гораздо больше, чем нам? Возьмите любые соцопросы, кому люди не доверяют больше всего: милиция, прокуратура, суды, спецслужбы. И вот эти люди будут решать, кто из нас с вами достоин быть членом «Единой России», а кто не достоин. Вот ваша позиция, вот, что вы предлагаете!

Мединский В.Р. Я предлагаю частную позицию депутата Хинштейна не связывать ни с каким из клубов, потому что там вообще очень много спорных вещей. Например, пишет о том, что «Единая Россия» образовалась в результате формального слияния членских баз «Единства» и «Отечества». Андрей Константинович подтвердит сейчас, что никаких формальных членских баз не сливалось. Более того, их не было в природе, партийных билетов, ни у «Единства», ни у «Отечества». Просто, видимо, время прошло, все перепуталось в голове. Поэтому давайте не будем об этом говорить. 

Рязанский В.В. Я за то, чтобы слово «чистка» не применялось, а за то, чтобы был внедрен в партию механизм самоочищения. Это очень непростая задача, которую предстоит решить. Мы партия молодая, и, тем не менее, я думаю, что такую задачу мы все равно перед собой должны ставить. Надо найти механизмы внутренней фильтрации такие, чтобы действительно партия могла самоочищаться время от времени. Это первый момент. 

Второй момент. Я хочу поддержать Андрея Константиновича Исаева в том, что мы во многом сторонники традиционного подхода к партийной работе, к партийному образованию и к партийным структурам. Поэтому мне представляется, что нам надо в партии сохранить то самое чувствительное, что всегда было в нашем народе. Члену партии всегда доверия больше, но и спрос с члена партии больше. И мы это должны учитывать опять же в работе с нашими кадрами. 

Последнее, что я хотел бы сказать. Интересную фразу в свое время произнес Володя, что у нас все люди делятся на три категории: прихожане, захожане и прохожане. Я думаю, что и в партии у нас обязательно будут присутствовать люди, которые пришли туда всерьез и надолго. Есть люди, которые будут приходить туда временно из каких-то интересов, а есть люди, которые будут проходить транзитом. И опять же, кроме института самоочищения здесь трудно придумать что-либо, что могло бы различить этих людей, кроме практики партийной работы. Мне кажется, главная задача любого члена партии быть на своем месте проводником идей, то бишь пропагандистом идей партии. Если эта задача выполняется, то, я думаю, что это главная обязанность члена  партии. 

Шувалов Ю.Е. Романов Роман Николаевич. Я просто хочу сказать, что «Молодая гвардия» тоже провела обсуждение по этому вопросу, поэтому, может быть, Вы нам расскажете?

Романов Р.Н.  В двух словах расскажу. Со многими коллегами хочется согласиться, но мы уходим все время от критериев. Как мы определяем, это хороший партиец или плохой партиец? Мне кажется, вор или не вор – определяет суд. А хороший партиец или не хороший партиец на сегодняшний день мы судим по тому, насколько в данном регионе или в данном отделении партии реализуется политика партии, «Стратегия 2020», или не реализуется. Если у нас сегодня очень много партийцев, которые стали профессиональными политтехнологами и агитаторами, но очень мало партийцев, которые в регионах внятно представляют, а каким образом вот здесь в регионе в этом районе реализовывать «Стратегию 2020», то, наверное, это и может быть критерием, по которому мы будем определять, какие нам кадры нужны в партии. 

Мне хочется поставить вопрос, а каким образом партия участвует в реализации «Стратегии 2020»? Поскольку, мне кажется, если наш кадровый потенциал партии и партия справится с этими задачами, и этот вес будет заметен, понятен и силен, проблем у партии не будет. Соответственно, нам нужны главные критерии для кадрового состава партии, это насколько партийцы сегодня способны реализовывать, продвигать политику партии и реализовывать «Стратегию 2020» у себя на местах. Соответственно подход может быть – либо мы чистим или убираем кого-то по каким-то критериям. Подход может быть еще и другой, когда мы делаем так, что партиец начинает лучше и активнее работать. Я напомню, когда партия приняла решение очень важное по поводу 20-процентной квоты, я это лично видел в различных регионах, и когда партийцы стали понимать, что партия, введя эту  норму, реально создает конкуренцию разным людям в регионах, в том числе в попадании в списки, мне кажется, активизация партийных проектов в том числе, и вообще деятельности партийцев была колоссальная. То же самое касается и молодежи. 

Но, мне кажется, если вот эту линию, традицию, эту идею развивать дальше в кадровой политике и эту идею продвигать и на состав партийных органов, и местных отделений, исполкомов, политсоветов, то мы могли бы получить такую постоянную подушку давления, фактор влияния на деятельность партийцев, которые бы просто оказались в ситуации конкуренции. В этом смысле нужно не раздавать должности в партии, мне кажется, в любом региональном отделении есть достаточно много проблемных проектов, и вот люди, которые попадают в кадровый резерв, или молодые люди, которые планируют, связывают себя с партийной карьерой, они должны не только числиться в том или ином кадровом проекте, списках, базе и ждать, через сколько лет какое-то место освободиться. Но они должны обязательно получать, это должно быть закреплено партийной нормой, что любой человек, находящийся в кадровом резерве, должен получать свою долю партийных проектов. Он должен иметь возможность показывать свою эффективность. И вот тогда такая конкуренция, поколенческая даже, могла бы быть полезна для решения кадровых вопросов.

Тиунов А.А. Я считаю, что в контексте членства в партии и нашей кадровой политики мы должны посмотреть  немножко вперед на 3-8 лет, то есть что будет в следующие выборы. Каким образом проходили у нас эти выборы, как они строились? Ведь чего греха таить, административный ресурс использовался по полной программе. Были  задействованы в полном объеме администрации губернаторов, которые проводили работу на «Единую Россию» со всеми предприятиями, со всеми руководителями предприятий. С  этой точки зрения тезис о том, что нам необходимо партячейки по территориально-производственному принципу организовывать, этот тезис очень существенный фактор, и он может сыграть через 3-4 года очень существенную роль. 

С этой точки  зрения очень важный момент, что здесь важно  отсутствие субъективизма в подходе к членству в партии. Нельзя, чтобы члена партии проверяли, он бюрократ и коррупционер или нет, потому что это всегда приводит к нестандартному определению членства в партии. Нужно четкие критерии довести до региональных отделений, чтобы это было прописано, и был ответ – да или нет, и не было «или – или». Потому что, если будет «или – или», это всегда будет вызывать коррупцию уже внутри партии. То есть мы от чего ушли, к тому и вернемся.

Шувалов Ю.Е. Я скажу реплику, что я категорически против производственного принципа формирования наших партийных ячеек. Тогда точно перестанут люди работать, и восстановим КПСС. Но это мое личное мнение. Поэтому давайте для СМИ скажем, что у нас эта дискуссия еще предстоит, если эта идея действительно живет, то мы ее обсудим отдельно, она требует обсуждения. 

Руслан Федорович Фурс, один из руководителей исполкома нашей партии. Его мнение особенно интересно.

Фурс Р.Ф. Коллеги, я предлагаю сфокусироваться не на проблеме,  нужны ли чистки или нет, потому что этим мы можем дезориентировать и избирателей, и самих себя, а на том, какая должна быть кадровая политика партии. И более того, те материалы, которые ЦИК направлял в клубы, мы ставили две большие задачи – определить критерии членства и принципы ротации и продвижения. Как психолог по образованию я считаю, что очень важно фокусировать, тем более в обсуждении таких больших общественно значимых проблем, не на негативе (термин «чистка» сам по себе действительно исторически окрашен и нагружен), а на позитиве. Механизмы продвижения и ротации, и вообще кадровая политика что в себя включает? Это целый комплекс проблем, который достаточно позитивно говорит о том, как должна строиться партийная жизнь. О критериях членства, принципах и механизмах ротации, системе подготовки и переподготовки и обучения кадров. Ведь кадры не с Луны берутся. Если мы их не будем растить, если у нас не будет какого-то своего партийного института, то мы каждый раз будем сталкиваться с тем, что мы кого-то взяли, он не подошел по каким-то причинам, мы его обратно,  набираем новых, и так будет постоянно. И эта периодичность и вообще целесообразность аттестаций, нужно или не нужно. 

Когда 2 года назад я занимался по поручению партии выработкой подхода к кадровой политике, ряд экспертов предложил достаточно интересные вещи, которые я бы предложил тоже обсудить, что партия должна чисто из логики готовить партийные кадры в два подхода. Первый – это собственно для партийной системы, для партийной машины, потому что нам  нужны профессиональные партийные менеджеры, которые были бы современными, квалифицированными управленцами, и второе на обсуждение, то, что если говорить в векторе партизации власти, о чем Андрей Михайлович сказал, любимец нашей партии, то эксперты говорят, что если вы рассматриваете варианты партийных правительств в  регионах, не думаете ли вы о формировании теневых кабинетов и региональных, и федерального. Ведь что происходит? Когда меняется власть в демократическом порядке через выборы, то одно дело искать лихорадочно каких-то однокашников, однокурсников или еще неизвестно кого, или уже иметь готовую программу. Чем отличается наша партия? Мы выгодно отличаемся тем, что у нас  есть платформа, с чем мы идем. Но у нас должна быть уже и команда готовая, которая не просто будет лихорадочно подбираться, а уже мы можем ее предъявлять. И вот то, что недавно было принято на Президиуме – проект «Кадровый резерв», который у нас по 4 или 5 категориям должен будет отобрать на ряд позиций..

Шувалов Ю.Е. У нас есть «Профкоманда страны».

 Фурс Р.Ф. На мой взгляд, это только начало этого пути, когда мы к этому можем подойти. Я бы предложил на этом сфокусироваться, чтобы нам не путать мягкое с теплым. Не чистка или не чистка, а вообще сам механизм существования кадровой политики.

Зябрев А.Б. У меня один вопрос. Я много слышал о тех людях, которых принимали в «Единую Россию» во время создания партии целыми цехами. А есть какие-то оценки, сколько это процентов?

Фурс Р.Ф. Их немного. Сверка продолжается, и к сентябрю мы будем готовы ответить.

Зябрев А.Б. Если их немного, тогда бессмысленно об этом говорить. А если их много, тогда можно 2 миллиона спокойно сократить до 1 миллиона. Чем не чистка? Это один вопрос, одно замечание.

Второе. Мне кажется, что на самом деле всю эту проблему с переаттестацией можно было бы решить очень просто, тем более в век информационных технологий, введя ежегодный обмен партийных билетов. И тем самым у человека появляется, по крайней мере, обязанность и желание один раз в год прийти в свою партийную организацию низовую, а у секретаря низовой организации или у руководителя исполкома низовой организации появляется возможность спросить о том, что было сделано. Это второе замечание.

Третье замечание. На самом деле критерии участия в деятельности партии, на мой взгляд, их совсем формализовать невозможно. А если человек 1 миллион пожертвовал на деятельность партии и больше ничего не делал, он активно работал? Все такие детали прописать невозможно, потому что иначе можно дойти до определенного маразма. 

В том и есть принципиальное отличие сторонника от члена партии, в том, что член партии хочет принимать участие в выработке партийных решений, и он как бы берет на себя обязательства ходить на собрания, выбирать делегатов и т.д., в этом смысле у нас закон достаточно жесткий, и он предписывает все эти формальности соблюдать, от сторонника, который по каким-то причинам не хочет ходить на собрания, ему это не интересно или он недостаточно дисциплинирован, но он при этом ощущает причастность и готов активизироваться в момент выборов. Здесь полемика между тем, что есть партия – избирательный штаб или что-то более широкое, постоянно действующее, она бессмысленна, потому что партия должна быть и тем и другим. Просто для одних членов партии одно интересно, а для других членов партии другое. 

Заканчивая свое выступление, я хотел бы солидаризироваться с господином Мединским. Действительно для нас в этом смысле праймериз американские должны быть образцом. Я не очень представляю, как в нашей стране тысячи или миллионы людей, когда проходят праймериз, приходили бы на эти партийные избирательные участки, принимали бы участие в голосовании. И в этом смысле это для  нас идеал того, как должны быть организованы рядовые члены партии. Потому что у нас рядового члена партии, это касается «Единой России» и кого угодно, хрен заставишь бесплатно в день голосования прийти на избирательный участок поработать наблюдателем, не говоря о том, чтобы постоять в пикете или еще что-то.

У меня конкретное предложение. Давайте ежегодно проводить обмен партийных билетов. 

Полосин А.В. Совершенно невозможно говорить о том, что партия может быть одновременно и существующей как избирательный штаб, и существующей как клуб для избранных. Это несовместимые технологии и существования, и работы партии. Поэтому сегодня вся дискуссия так или иначе вокруг этой темы развивается. То есть будет ли партия традиционным клубом людей, составляющих, в хорошем смысле, элиту российского общества с разными взглядами, убеждениями, отстаивающими свои позиции в разных частях, в разных направлениях работы – партийной, государственной,  работы в бизнесе,  работы с населением. Или это будет партия, которая будет собираться в связи с выборами и в связи с необходимостью реализовать свои интересы через получение доступа к принятию решения власти. На текущую деятельность власти партийная система может влиять только будучи клубом, который включает в себя в том числе власть. Вот две формы существования партии. 

Есть европейская модель, которая ближе к клубной, есть американская модель, которая ближе к избирательным штабам. При этом сейчас есть уже диффузия, и идет европейская партийная система в сторону приобретения черт американской. Какая партия нужна нам, вот вопрос, на который в первую  очередь нужно ответить. И что  нужно членам партии от партии в этом случае? Давайте будем прагматиками. Что партийцам нужно от партии? И на стыке этих двух интересов только и можно выработать этот механизм. То, что происходит сегодня, мы, члены трех клубов, сливаем несколько подходов, и, судя по всему, находим некоторый консенсус. Например, обмен билетов – очень демократичный способ. Можно делать способом открытых дверей. Дверь совсем открытая, входи, а через год ты уже будешь понимать, что делаешь.

Еще одна вещь, на которую хотелось бы обратить внимание. Американская модель построения партийных систем, она как раз очень здорово работает со сторонниками. Она не делает из сторонников кандидатов в члены партии. Если, например, женщины хотят работать, то тогда это женщины за детские сады. И вот это направление работы партии, что женщина имеет право на свободный труд. И тогда именно такие темы становятся для партии способом объединения работы со сторонниками. Не проекты, не решения конкретных маленьких проблем, хотя если это тоже объединено определенной тематикой и отражает идеологию партии, тогда это тоже тема, но она должна быть сгруппирована. И так можно работать со сторонниками. Численность партии в этом случае, конечно же, снизится, но зато группы сторонников станут осознанными и значительно более многочисленными. И голосование будет понятным, и понятно будет, почему сторонник партии пойдет на избирательный участок контролировать, а в день выборов приведет за руку 10 своих сотоварищей по этому движению. Будет все понятно. Может, к этой понятности  надо ближе подходить, а не к тому, репрессии это будут или не репрессии.

Шапошников А.В. Уважаемые коллеги, хотелось бы вернуться к началу нашей встречи и обратить внимание на документ, который мы все получили. Это разработка Национального института развития современной идеологии. Уважаемые коллеги, ознакомившись с этим документом, начав с названия, и прочитав его весь, стало понятно, что он практически не соответствует заявленной здесь тематике. Поэтому хотелось бы в качестве дискуссии обсудить несколько вопросов. На второй странице вы сами пишете, что любой опыт компартии Советского Союза, если его будет брать «Единая Россия», в глазах населения она становится новой КПСС. И на следующей строке пишете, что «идеологический мотив вступления в партию «Единая Россия» должен быть доминирующим». Скажите, пожалуйста, на ваш взгляд, работа с молодежью, в том числе с комсомольцами и с пионерией, разве у КПСС была плохо построена? Великолепно была построена. Если этот опыт перенимать, то почему мы не говорим о вступлении в партию или о молодежной организации, в данном случае о «Молодой гвардии» как о подготовленном кадровом резерве, который  именно по идеологическим мотивам пойдет в свою партию? Это один из рукавов, когда мы имеем большую потребность именно в профессиональных партийных менеджерах. Из 2 миллионов человек, которые сегодня являются членами партии, вряд ли 1 миллион 999 тысяч хотят быть партийными функционерами. И найти сотрудника на должность руководителя исполкома региона тоже не так просто. Непросто с точки зрения его профессиональных  навыков, а, с другой стороны, не каждый хочет на себе тянуть такой большой груз. 

Дальше, когда вы говорите, что партия, победившая с большим отрывом на выборах, не сможет предложить сильные партийные кадры для исполнительной и законодательной власти. Вот как раз с законодательной властью на сегодняшний момент партия справляется, а вот с представительной властью, то есть с местным уровнем, у нас существует гораздо больше проблем, чем с законодательной. И ни много, ни мало 70 тысяч муниципальных депутатов во многих регионах не могут найти кандидатуры, которые выдвинуть в качестве кандидатов в муниципальные депутаты. Почему мы не говорим о представительных органах власти, хотя для нас, для партии, которая сейчас отстроилась сверху, и сейчас пойдет череда муниципальных выборов, будет одной из наиболее важных задач – 70 тысяч кандидатур необходимо найти, подобрать. Вы говорите, что мы не можем брать от партии КПСС какие-то различные признаки, хотя сами же предлагаете ввести Институт партии «Единая Россия». А что, у КПСС не было партийной школы? Была. И учили как раз там профессионально партийному строительству, тем партийным менеджерам, которые сейчас необходимы самой партии. 


Следующий момент. Говорим о членстве в партии, о том, как принимать в партию. С одной стороны, вы предлагаете либо совсем распахнуть калитку, сделать ее совсем открытой и через год замерять этого человека, возможно ли с ним дальше работать или невозможно. Либо, наоборот, сделать ее более жесткой, потому что нам нужен качественный  новый состав тех людей, которые будут приходить в партию, чтобы брать не количеством, а качеством. Те же исполнительные органы власти, которые сейчас будут меняться, где наверняка будет найдено много людей, замешанных в коррупции, но, может быть, не являющихся коррупционерами, и от которых придется избавляться, как не партийными кадрами мы можем восполнить те пробелы, которые рано или поздно появятся? Именно люди, которые будут идти в исполнительную власть, почему они не должны быть членами партии? Вот они как раз должны быть пронизаны идеологией, потому что, исполняя у себя в регионе, у себя в муниципальном образовании решения партии, а в данном случае, может быть, громко сказано, решения партии и Правительства, то люди, живущие и голосующие на любых выборах, должны чувствовать, что это сделано при помощи партии. Иначе мы вот эту идеологическую составляющую полностью потеряем, и не будет понятно, кто это сделал – местная власть, или местная власть совместно с нашей партией, за что им необходимо будет голосовать в следующем электоральном цикле. 


И еще момент – предлагаемая аттестация членов партии. 2 миллиона человек. Сколько нужно ввести новых штатных единиц партии, чтобы проводить эту аттестацию раз в год, и  какие это будут средства? Сколько еще должно появиться у нас освобожденных сотрудников партии, чтобы проводить аттестацию? Я не могу сейчас посчитать эту цифру. Но даже если скромно посчитать, что аттестация будет проходить 5 минут, нам нужно потратить 10 миллионов минут рабочего времени на проведение аттестации. 


И предпоследняя страница. Я, честно говоря, не особо понял, чем отличаются жители, которые хотят построить дом, от жителей, которые хотят построить светофор? И то, и то – решение конкретной задачи в конкретно взятой территории, так называемая практика малых дел. Я могу вам сказать по практике участия в выборах, что практика малых дел дает очень хороший результат, и народ конкретно с этих  двух улиц идет за нас голосовать. А вот на этих двух улицах объяснить политику партии в принципе достаточно тяжело. Проще поставить один светофор, и за нас пойдут тогда  голосовать. 


И, переходя к последнему, к экспериментальным площадкам. Скажите, а как же Устав партии? В Уставе партии экспериментальных площадок не предусмотрено. Как будем решать этот вопрос? 

У меня все, спасибо.


Шувалов Ю.Е. Коллеги, я думаю, сейчас мы не будем отвечать на эти вопросы. Мы их учтем в подготовке каких-то рекомендаций по итогам сегодняшнего обсуждения. 

Я хочу перейти к подведению итогов. У нас сегодня такое модельное собрание, и, я думаю, что дискуссия пройдет на наших региональных площадках. Мы просто попросим наших коллег в регионах ее провести, она уже идет, собственно говоря. Я думаю, есть необходимость, безусловно, выносить этот вопрос без каких-то выводов, без интегрирующих и консолидирующих решений на руководство партии, что мы с Андреем Константиновичем и сделаем. 

Но сейчас я хотел бы предоставить слово в таком же порядке всем координатором клубов с тем, чтобы подвести итоги.


Яровая И.А. Уважаемые коллеги, я полагаю, что та дискуссия, которая состоялась, она подтверждает несколько принципиальных вещей. Первый вывод о том, что прием в партию должен быть, безусловно, осмысленным и нацелен не на количество, а на качество членов партии. 

Второе, это то, что мы должны произвести пересмотр того кадрового потенциала, который у нас есть. Слово «чистка», как мы в самом начале говорили, нас не страшит. Чистка, очищение – я думаю, что здесь больше срабатывают стереотипы мышления. Главное – содержание. А содержание сегодня таково, что мы должны ответственно дать оценку тем членам партии, которые сегодня представляют «Единую Россию» для того, чтобы подтвердить доверие граждан Российской Федерации, для того, чтобы не голословно, а на деле продемонстрировать высокую требовательность к самим себе, и для того, чтобы иметь моральное право решать на государственном уровне те серьезные задачи, которые в том числе связаны и с эффективностью управления, и с обеспечением честности власти, и разбюрократизацией. 

Поэтому, собственно говоря, вот эти три основных вывода для нас принципиально важны. И мы думаем, что очень важно, чтобы региональные дискуссии проходили по принципу того, что все-таки федеральное представительство партии «Единая Россия» дает некий сигнал не к тому, чтобы сделать кампанейщину, а к тому, чтобы серьезно подойти к этой работе. 


Макаров А.М. Уважаемые коллеги, понятно, что мы не договорились. Это первое, что, к сожалению, мы вынуждены констатировать. Я думаю, что дискуссия была очень важна, чтобы, по крайней мере, все присутствующие услышали один главный вопрос. Все, что мы хотим делать, мы должны рассматривать через призму того, какой мы хотим увидеть партию. Что ее структура, ее численность, те, кто в ней будут, должны максимально способствовать эффективности деятельности самой партии. Поэтому сначала мы должны определиться с партийной моделью, а потом уже предлагать любые варианты, как эта модель будет выстраиваться. Но не определившись с моделью, предлагать сейчас, вместо того, чтобы определиться, как мы видим партию, давайте на всякий случай в угоду каким-то интересам людей, которые от нас что-то ждут, давайте на всякий случай устроим чистку. Мне кажется, это неправильно. Надо сначала решить более принципиальные вопросы. 

Третий вопрос. Мы все прекрасно знаем, мы можем быть клубом, кем угодно, но, к сожалению, история человечества не придумала ничего, кроме того, что все партии делятся по своему составу на три категории. Это широкий спектр тех, кто партию поддерживает. Вторая категория – это актив партии. Третья – это партийный аппарат. 

Дальше давайте мы определимся, когда мы говорим о чистке, какую из этих трех категорий мы собираемся чистить? К сожалению, из той статьи, которая была опубликована, вдруг неожиданно услышали, что те, кто просто поддерживает партию, их можно почистить только потому, что они ее недостаточно активно с чьей-то точки зрения поддерживают. С точки зрения актива тоже понятно, как будем чистить. А вот аппарат мы будем чистить, потому что мы посоветуемся со спецслужбами, решим, кто у нас в аппарате является недостойными, коррупционерами и т.д. 

Поэтому все-таки главный вывод из того, что произошло, мне кажется, следующий. Говорить о чистке сегодня в любой форме – мы знаем, к чему это приведет. Это будет чистка инакомыслящих. По одной простой причине. Когда в партии, в государстве все будет происходить хорошо, о чистке никто не вспомнит, она никому не нужна. Необходимость чистки появляется, когда что-то происходит не так, и надо на кого-то возложить вину за то, что это происходит не так. Здесь есть два варианта. Либо внешний враг, слава богу, войны нет, Чечня заканчивается. А раз  нет внешнего врага, надо найти врага внутреннего. Вот то, что сегодня предлагается в виде чистке партии – это на всякий случай найти того внутреннего врага, чтобы возложить на него ответственность за что-то, если не дай бог что-то у нас когда-то произойдет. Вот это, мне кажется, сегодня самая страшная перспектива для нашей партии.


И последнее. Коллеги, «Единая Россия» может стать либо действительно очень хорошим..  Вот то, о чем говорил коллега Мединский, я с ним абсолютно согласен, когда мы смотрим на вот эти праймериз, когда люди обсуждают, кто же будет в партии, не бояться обсудить на глазах у всей страны, на телевидении, обсудить и сказать, как это будет, кого мы предлагаем – идеи, людей и т.д. Либо мы снова станем подобием ВКП(б). 


И, наконец, последнее предложение, которое мне хотелось бы сказать. Дорогие друзья, на самом деле чистка в том смысле, как мы говорим, или решение вопроса о том, кто достоин, кто недостоин, во всех странах мира, на самом деле, здесь важнейшая роль прессы. Вспомните, где-то публикуется статья, что какой-то политик не то что не чист на руку, не то что приговор суда, а вот что-то не так, и этот политик немедленно пишет сам заявление об отставке. Не надо никаких партийных комитетов. Он уходит, потому что он понимает, его люди после этого не выберут. Значит, это вопрос состояния гражданского общества, это вопрос свободы прессы, это вопрос комплексный. А вот этот вопрос – чистки в партии, решить просто нельзя. А раз так, то нам предлагают негодные средства для того, где нужна огромная тяжелая трудоемкая каждодневная работа. Вот эту каждодневную  работу этими сиюминутными лозунгами о чистках подменить, к сожалению, никому не удастся. 


Исаев А.К. Уважаемые коллеги, на мой взгляд, состоялся достаточно жесткий обмен мнениями. 


Я бы сказал следующее, с нашей точки зрения. Во-первых, я не согласен с Андреем Михайловичем в том, что нам необходимо определить модель партии. На мой взгляд, модель партии «Единая Россия» определена. И если на сегодняшний день существует три основные модели, скажем так, это модель партии а-ля КПСС и левое крыло Социнтерна, партии – государства, партии, которая хочет выполнять все государственные функции и собой государство во многом подменяет. Партии – церкви, в том смысле, прости господи, что она пытается навязать не только политическую платформу, но и идеологические взгляды. Партия требует от своих членов определенного отношения к материи или к идее. Вот это одна модель, она нам неприемлема. А, следовательно, нам неприемлемы и формы, которые неразрывно связаны с этой моделью. 

Я должен сказать по этому поводу о том, что неприемлем принцип территориально-производственный для нас потому, что мы не собираемся руководить производством. Потому что задачей партии не является давать план. Задачей нашей партии является завоевание власти на выборах, а выборы происходят по территориальному принципу. Поэтому нам нужна партийная организация там, где есть избирательный участок, а не там, где начальник цеха ставит задачи перед своими рабочими. Этот вариант для нас не подходит. 

Точно так же для нас не подходит вариант партия-штаб, которая собирается только в момент избирательной кампании и предлагает своего кандидата публике. И в этом смысле мы не сможем проводить праймериз в американском стиле, потому что это другая партия, другая партийная модель. Если завтра мы объявим, что у нас открыты  партийные участки, на которые приходят любые граждане и голосуют за наших партийный кандидатов, я вам скажу, кто туда придет. Туда придут люди, приобретенные наиболее богатыми кандидатами внутри нашей партии, а также представители КПРФ, которые придут голосовать против наших самых активных членов партии для того, чтобы их провалить на праймериз и не встретить во время предвыборной кампании. 

Наши праймериз должны выглядеть совершенно по-другому. Слово то же, механизм, смысл тот же, то есть выявление предпочтительных кандидатов, но это не тот механизм, который используют партии США. Наша модель партии – это народная партия, партия, которая парламентского типа участвует в выборах, но не исчезает с момента выборов до выборов, а ведет постоянную работу с обществом. Именно этот критерий народности партии требует от нас того, чтобы члены  нашей партии были с ней связаны, работали, участвовали в ее деятельности в той или иной посильной форме. 

И если сейчас мы прошли громадную избирательную кампанию, когда нам было не до того, мы боролись за голоса на выборах, мы активно участвовали в разработке и пропаганде «Стратегии 2020», национальных проектов и прочее, сейчас тот уникальный момент, когда мы можем по душам поговорить с членами нашей партии, провести такого рода рефлексию. Понять, а зачем они у нас состоят, чего они хотят, как бы они хотели работать? Эту возможность надо использовать, об этом идет речь в первую очередь. 

Естественно, что при использовании этой возможности часть людей, которые случайно оказались в партии, отсеется. Можно называть это чисткой, можно не называть, это не имеет отношения к тем чисткам, которые проводила КПСС как часть репрессивной политики. Здесь, безусловным отличием должен быть индивидуальный подход. Я сейчас перечитываю «Архипелаг ГУЛАГ». Солженицын сказал очень важную вещь, что в деятельности органов была только одна логика, когда они принимали решение кого сажать, а кого не сажать – план, контрольная цифра, посадить столько-то человек. Вот это была задача, которой была посвящена деятельность. Этому была посвящена и чистка ВКП(б) – план, контрольные выборы, цифры, проведение по разнарядке определенной кампании. Вот этого быть не должно ни при каких обстоятельствах. Индивидуальный подход в работе с каждым человеком, с каждым членом партии – это должно быть однозначно нами принято.


И в связи с тем, что договориться нам не удалось, поддерживаю позицию, Юрий Евгеньевич, тема крайне важная, партия во многом взбудоражена и статьей Александра Хинштейна, и вашей, Андрей Михайлович. Дискуссия идет, решение необходимо. Мы будем предлагать Генеральному совету поставить на рассмотрение на ближайшее заседание вопрос о членстве в партии. И поскольку этот вопрос будет решаться не по идеологическим признакам, чтобы Генеральный совет выслушал докладчиков от всех трех клубов и в режиме уже принятия решения обсудил, как нам дальше двигаться в этом направлении. 


Макаров А.М. Скажите, пожалуйста, у тех, кто выиграет в этой дискуссии, я понимаю, какая будет судьба. Я хотел бы знать, какова будет судьба проигравших? (Смех в зале.)


Исаев А.К. Не хуже, чем у выигравших.


Шувалов Ю.К. Спасибо, коллеги. Я предлагаю пообщаться с прессой.  

