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Председательствует Ю.Е. Шувалов.

 Шувалов Ю.Е. Уважаемые коллеги, я предлагаю начать нашу работу. У нас сегодня два вопроса. Мы не планировали обсуждение второго вопроса о финансово-экономической ситуации, но мы приняли решение на координационном совещании клубов, что это надо обсудить, поэтому приглашено достаточно большое количество экспертов, которые занимаются в том числе и финансами, и вопросами социально-экономического развития. Но это будет второй вопрос, и мы его постараемся провести без журналистов, а потом пообщаемся с журналистами по итогам нашего обсуждения.

 А сейчас я хотел бы вернуться к тому вопросу, который у нас был в плане, это вопрос территориального развития России. Я не скрываю, что мы его повторно обсуждаем в ЦСКП в таком составе с приглашением наших уважаемых коллег из Центра стратегического развития. Мы его обсуждаем, потому что он имеет некий дискуссионный характер, и я не могу сказать, что я до конца согласен с теми идеями, которые в ЦСР существуют, хотя нужно сказать, что тот коллектив, который сейчас нам будет представлять свои идеи, он практически самый сильный сегодня в России по пространственному развитию. Мы это делаем в преддверии подготовки новой редакции программы партии, и я считаю, что этот раздел должен быть одним из основных. Два-три еще должны присутствовать раздела не менее важных, но вот это один из основных разделов с точки зрения территориально-отраслевого развития страны.

 Мы сегодня многое сделали в этом направлении, много создано институтов с тех пор, когда мы обсуждали это в последний раз, в том числе в Инвестиционный фонд заложены в бюджете средства. Тем не менее, очень разное развитие регионов, мы знаем, очень отличается уровень жизни на разных территориях. И это, конечно, нас в позиции партии не может не беспокоить. Наши принципы остаются теми, что доступ к ресурсам, возможностям страны должен быть равным у всех граждан России, а для этого надо создавать инфраструктуру и создавать одинаковый примерно уровень стандартов жизни людей на всей территории страны. И мне очень приятно, что сегодня здесь присутствует много людей, которые профессионально занимаются региональной политикой в Государственной Думе, во фракции «Единая Россия». Приветствую Усачева Виктора Васильевича, председателя Комитета по региональной политике, он возглавил комитет пятого созыва (это для тех, кто, может быть, еще не знаком). И Ирина Анатольевна у нас работает в этом комитете, Изотова Галина Сергеевна тоже. ЦСКП сейчас готовит вместе с комитетом, и Галина Сергеевна этим занимается, большую конференцию о финансовом планировании развития территорий, и мы это делаем впервые вместе с «Леонтьевским центром», тоже идеологически не очень совпадающим с позицией ЦСКП, но известным центром развития, обеспечивающим во многом деятельность власти, уважаемым центром, который находится в Санкт-Петербурге, поэтому для нас это большая честь и, я думаю, результаты этой конференции тоже повлияют в целом на позицию, которую мы займем 20 ноября.

 Поэтому я хочу сейчас предоставить слово нашим уважаемым гостям из Центра стратегического развития. Княгинин Владимир Николаевич сделает основное выступление, а потом перейдем к обсуждению. 

 Княгинин В.Н. Уважаемые коллеги, поверьте, у меня есть презентация, возможно, она появится. Там есть некоторые более доказательные вещи, можно будет посмотреть. 

 А чтобы сейчас начать, я скажу несколько вводных тезисов. Только что у Галины Сергеевны мы обсудили в комитете представленную Министерством регионального развития Концепцию совершенствования региональной политики в Российской Федерации. И в общем сошлись на том, что Концепция должна отвечать на самые главные вопросы. Если это Концепция, то это с претензией на некоторую идеологию, на то, что действительно сегодня волнует нас, на то, что затрагивает всех нас без исключения, на то, что может существенно повлиять на нашу жизнь. Я Андрея Леонидовича слышал летом, надеюсь, там по кризису что-то прояснится, потому что в принципе и Концепция должна тоже откликаться и реагировать на нынешнюю актуальную для Российской Федерации социально-экономическую ситуацию.

 Хазин А.Л. По кризису обычно мой брат выступает.

 Княгинин В.Н. А, брат! Вы очень похожи. Но брат выступает вдохновенно, производит чрезвычайное впечатление. 

 Хазин А.Л. Я с ним не согласен, кстати. (Смех в зале.)

 Княгинин В.Н. Первый тезис, который я хотел бы положить. Территория Российской Федерации в действительности очень молодое, экономически и культурно пока еще слабо сбалансированное пространство. Мы начали интегрироваться в глобальный рынок, глобальную экономику. Многие процессы, которые протекали у активных игроков этой экономики, для нас только-только разворачиваются. И в действительности, если вы посмотрите, даже те же циклы инвестиций, приходящие в Российскую Федерацию, такие с разным темпом разворачивающиеся «волны Кондратьева». Они разворачиваются и по разным секторам с разным темпом, и по разным территориям. За счет этого, когда инвестиции приходят на территорию, тот, кто первый развернулся, тот выхватывает самое ценное – недвижимость, землю, кадры, внимание власти, и каким-то образом застраивает собственную площадку, где разворачиваются те или иные процессы. Соответственно следующий цикл разворачивается, следующий сектор поднимает голову. Вроде бы инвестиции должны прийти в территорию, вроде бы на территории должны появиться новые проекты, а, извините, пространство захвачено, люди скованы, финансово уже упакованы в проекты, которые развернулись чуть раньше. За счет этого мы имеем постоянно плохо сбалансированное экономическое пространство.

 По сути дела в действительности, если мы говорим про пространственную организацию страны, если мы так или иначе должны страну собрать из территорий, которые в нее входят, то на сегодняшний момент пространственная организация не сбалансирована, она в разных точках разной степени зрелости. И в общем по мере разворачивания экономических процессов, и социальных, и демографических, мы будем сталкиваться с целой серией острейших социальных и экономических противоречий. Они не должны нас, на мой взгляд, пугать, поскольку это естественный процесс, мы должны к нему спокойно относиться. 

 Второй тезис. Когда мы себя спрашиваем из каких таких пространственных образований мы можем собрать страну, казалось бы, автоматический ответ выскакивает: из существующих административно-территориальных образований – из субъектов Федерации, из муниципалитетов, в крайнем случае из федеральных округов. Недаром, когда нынешнего Президента спросили про макрорегионы, он дал четкий ответ юриста. Он сказал: для меня существует некая правовая реальность, определено административными границами, статус присвоен – макрорегион, не присвоен статус, нет юридических границ – макрорегиона нет.

 Но если мы выйдем в экономическую реальность, или культурную, или реальность демографических процессов, мы понимаем, что административные границы являются проницаемыми, региональное строительство легко их перешагивает. Один из любимых моих примеров. Все знают город Петербург. Мало кто знает, что внутри города Петербурга есть Петроградская сторона. Или мало кто знает, как административно делится Москва, никого этого не волнует. Как экономическая активность группируется по территории, никакими административными границами ее не ограничишь. В общем, на сегодняшний момент из глобального пространства, из глобальной экономики мы можем сказать, что на территории Российской Федерации мы видим всего-навсего несколько макрорегионов. Страна собирается в эту глобальную экономику не из субъектов, не из муниципалитетов, все же она собирается из этих значимых для внешнего мира макрорегионов. Государство на это как-то реагировало в предыдущие десятилетия. На мой взгляд, с этим был связан ход на укрупнение субъектов Федерации. Грубо говоря, чтобы сформировать что-то более-менее значимое и представляемое вовне, мы должны были собрать, агломерировать, получить больший объем, после этого на это можно было реагировать, это представляло какое-то значение не только внутри страны, но и за ее пределами. А европейцы, с которыми мы постоянно сталкиваемся, они фиксируют все эти процессы. И на сегодняшний момент, когда они готовят свои документы территориального планирования, поверх административных границ, иногда прямо по центрам этих субъектов административно-территориального деления выстраивают границы и культурных, и экономических регионов. 

 Два замечания, чтобы вы просто представляли, как на карте страны прорисовываются эти макрорегионы (я так понимаю, что презентация уже не появится). Это архипелаги, это не сплошное пространство, это не паззлы. Вот из паззлов можно сложить картинку, они встык приходят друг к другу, и фактически каждый раз, когда мы складываем, у нас каждый регион – определенная единичка. Эти же могут наслаиваться друг на друга, и по сути дела иногда даже претендуют на одну и ту же территорию.

 Третий тезис. Он заключается в том, что если мы посмотрим с точки зрения мировой значимости и экономического веса на территории Российской Федерации на сегодняшний момент (сразу хочу оговориться, это не значит, что в будущем эта ситуация сохранится) существует всего лишь 4 глобально значимых крупных макрорегиона. Это Балтийское направление. Оно опирается на фронт-линию наших балтийских портов, центральным является Петербург и Ленинградская область. Сюда же примыкают порты в связке идущие: Мурманск и слабый пока еще порт Архангельска, то есть вот это все северное побережье. Потому что это работает как единая транспортная система, это работает как единая фронт-линия России, направленная на Европу в первую очередь, на европейские порты-хабы, на основные европейские экономики, выходящие на Северное и Балтийское море. А вот тыловая линия этого Балтийского макрорегиона захватывает территорию вплоть до Западной Сибири, потому что, естественно, туда входит Тюмень с округами, как основной поставщик экспортных товаров России, туда входит Кузбасс, если мы посмотрим программу развития транспортной системы Кузбасса, то у Кузбасса, так РЖД ее сформировала, развитие транспортной системы Кузбасса: что-то про то, как делается в самом Кузбассе, а основное – это переходы и предпортовые станции на Балтике и на Дальнем Востоке. И внутри этого макрорегиона есть несколько опорных технологических сервисных, кадровых и управленческих узлов. Первого порядка узел – это Екатеринбург, а дальше идут узлы второго порядка – Тюмень, Казань и т.д., то есть там, где мы берем кадровое и прочее обеспечение.

 Второй макрорегион – Южный. Здесь фронт-линию составляют порты Краснодарского края и Ростовской области. Ростов и Краснодар претендуют на то, чтобы быть центрами его управления. А вот тыловая линия, чуть более сложно, несомненно, и южный регион формировался как выход на Средиземноморье, на Северную Африку России, на эти рынки, в том числе поставки сырья, металлов, что-то уже шло и идет в Европу из углеводородов, но сейчас фактически у этого региона прорисовывается новая специализация, речь идет о том, что интенсивно, до последнего времени, по крайней мере, росло сельское хозяйство. Мы с другими странами Черноморского бассейна уже вполне адекватно представлены на мировом рынке, и если мы посмотрим, как выстраиваются логистические схемы, то есть большие перегрузочные комплексы в портах, под это система развернутых элеваторов или логистических узлов второго порядка (ну и на них зацеплено хозяйство), которые являются поставщиками. Финишная продажа идет в момент, когда грузится в порту сухогруз. Это и есть партия сформированного, поставленного на мировой рынок товара. Так вот тыловая линия этого региона уже на сегодняшний день заползает в ЦФО, в Центральное Черноземье достаточно далеко. Более того, она перешагивает отчасти даже государственные границы. Наверное, вы знаете, что «Бунге» сформировала единую штаб-квартиру и для России, и для Украины. Я думаю, что в будущем такой рисунок прорисуется и по Казахстану, и по Турции, потому что это будет единый экономический, по крайней мере, с точки зрения данного сегмента рынка, макрорегион.

 У нас есть Восточное направление, очень слабое. Если посмотреть и по грузопотокам, и по объемам торговли, то, конечно же, мы практически отсутствуем в Азиатско-Тихоокеанском регионе. В этом Восточном направлении фронт-линию составляют хабаровские и дальневосточные приморские порты. А вот с тыловой линией, здесь как раз такой сильный нахлест происходит, она забегает в Западную Сибирь. Цифры все известны. Понятно, что в СТО мы не вытянем, если не подключим к поставкам углеводородов не только Красноярский край, не только Иркутскую область, не только ресурсы Якутии, но и Западную Сибирь, отсюда и вырабатывается текущая линия.

То же самое, кстати, и с лесом.

 Лесные ресурсы, если мы хотим иметь существенное представительство на мировых рынках, если наши лесные ресурсы должны захватывать определенный конкурентоспособный сегмент, то без Иркутской области, Красноярского края, понятно, что этот сегмент на восточных рынках, которые для нас, судя по всему, в будущем будут ключевыми, мы не получим.

 Плюс, если анализировать все инвестиционные проекты, которые заявлены сейчас вот на этом большом пространстве по рудным материалам, в будущем, видимо, будет сельское хозяйство, лес, продукты его переработки, металлургия, которая будет постепенно наращивать уровень переделов. Понятно, что весь этот регион сориентирован на Азиатско-Тихоокеанский регион и по сути представляет собой единое пространство. Недаром, кстати, когда Министерство регионального развития начало разрабатывать стратегию Дальнего Востока, вынуждены были перешагнуть сначала границы Дальневосточного федерального округа, потом войти в Забайкалье, а на сегодняшний момент когда обсуждают, берут уже и Прибайкалье, включая Иркутскую область, потому что вне такого большого контекста рассматривать ситуацию несколько бессмысленно.

 Один большой управленческий и торговый регион. Фактически его ядро составляют две городские агломерации. Это Петербургская городская агломерация, плюс основные ворота импорта в Российскую Федерацию, и Москва. Это ядро, здесь сконцентрированы практически 80% всех логистических мощностей Российской Федерации, здесь сконцентрирована практически вся управленческая инфраструктура, финансовая инфраструктура. И, если мы посмотрим, то дальше эти агломерации захватывают такую далекую периферию. Все, кто попадает в эти агломерации, чувствуют себя достаточно хорошо, растущим регионом, а все, кто не попадает, ситуация у них не самая лучшая.

 Когда мы разрабатывали первые региональные стратегии, например, начинали работать с Тверской областью, для нас было очевидно, что зоны интенсивного влияния Москвы, примерно 180 км., захватывая саму Тверь. В Смоленск когда мы вошли, мы уже понимали, что 300 км. – Смоленск. Теперь, когда, например, работаем с Воронежем, и система индустриальных парков под Воронежем проектируются, основные инвесторы объясняли, как они выбирают площадку. Они говорят: Московская область – приоритет номер один, потому что это центр дистрибуции страны. Собственно говоря, в Московской области нет ни свободных площадей, они очень дороги, нет ни рабочих сил, после этого они просматривают первый круг, второй круг, уходят вплоть до Воронежа. И глобальный управленческий регион, он таким образом и формируется.

 Итак, первый тезис заключался в том, что у нас молодое несбалансированное пространство, сильные подвижки, отсюда целый набор противоречий. Второе, что когда формируется пространство этих макрорегионов, мы должны понимать, что оно будем сложным и складываться не из административных границ, а так, как связанности транспортные и производственные вырисовываются, как вырисовываются единые миграционные процессы. Третий тезис, что у нас в стране глобально значимых 4 макрорегиона.

 А вот теперь пятый тезис. С чем, вот с такой организацией страны, на сегодняшний момент мы сталкиваемся, с какими проблемами. Предыдущий рост, когда мы заново все это собирали, реконструировали, он был отчасти экспансией, и агентами этой экспансии далеко не всего выступало государство. А вот с чем мы имеем дело сейчас? Первое, с чем мы сталкиваемся, это стали трансформироваться основные рынки, на которых представлена Российская Федерация. Мы вступили в эпоху следующего цикла миграции производственных мощностей. Производственные мощности мигрируют ближе к портам, к основным международным перевозкам, ближе к источникам энергии и ближе к источникам сырья. В результате, если вы посмотрите, куда идет перемещение, химическая промышленность, крупнотоннажка, из США практически вынесена на сегодняшний момент или выносится, новые зоны пойдут развернутые. Сейчас новые центры химической промышленности начинают разворачиваться в том числе и на базе добычи газа вокруг Персидского залива, и дальше этот процесс будет расти. Латинская Америка хорошо здесь представлена. Аналогичный процесс идет в цветной металлургии. Все страны, где избыток электроэнергии, где есть свободная доставка сырья по морским путям, точно так же застраивают сейчас свою ватерлинию заводами цветной металлургии. Началась миграция черной металлургии. И, казалось бы, привязанный к ресурсу даже лесопромышленный комплекс в действительности на сегодняшний момент имеет сдвижку. Это точно должен чувствовать наш Северо-запад, вологжане. Ситуация, например, когда мы ввели запретительные пошлины на поставку круглого леса, оказалось, что китайцы за это время начали разворачивать, понимая, что круглый лес можно не получить, плантационные леса в АТР, и плюс к этому начинают забирать круглый лес, который раньше шел на рынок деревянного домостроения в США, себе в переработку. И, по сути дела, когда мы получим по выходу из кризиса новую карту производственных мощностей, даже, казалось, в таком инертном секторе как лесопромышленный, эта карта не будет походить на ту, к которой мы привыкли.

 Теперь, как только мы возвращаемся к Российской Федерации, смотрим, и оказывается, что фронт-линия, а это самое ценное место для базирования таких мощностей, в Российской Федерации на сегодняшний момент почти к этому не готовы. Есть одна развитая фронт-линия – это Северо-запад, это Петербург и Ленинградская область, в меньшей степени Юг, почти ничего не сформировано на северах наших, и очень слабый Дальний Восток. Но даже в Петербурге и Ленинграде, вы посмотрите, о чем постоянно идет дискуссия между питерскими и ленинградскими властями? Правильно ли развернули производственные зоны, какой инвестор должен прийти, хватит ли нам рабочей силы? Потому что мы имеем дело с одним и тем же пространством. И оно уже по емкости принятия туда активов перегружено, у нас заново начинается сортировка. Москва расплывается, пятно уже за 300 км. перешагнуло. Но с пониманием, что фронт-линию нам надо каким-то образом сильно модернизировать. Причем это все делают наши соседи сейчас.

 Следующее, что происходит. Растет динамика на мировых рынках, когда те или иные территориально локализованные рынки живут в разном цикле. Например, когда у нас произошло колебание на рынке черного металла, когда китайцы начали вводить давно строившиеся мощности, и в какой-то момент показалось, что Азиатский рынок для нас захлопывается, известно, что сделали наши металлурги. Они перебросили часть своей продукции на вновь открывавшиеся рынки, тогда это была Турция. Но сейчас турки, кстати, нас тоже подожмут. Но действие само понятно. Если у вас есть некоторые рынки, вы имеете к ним доступ, если понятно, что центров рынков в мире не так много, чтобы мы получили устойчивую ситуацию, нам нужно иметь доступ к разным центрам рынков. Для этого у нас должна быть диверсифицированная фронт-линия. Например, ограничения, с которыми мы можем столкнуться по Балтийскому морю, или ограничение по Черному морю, они всем известны – это ограничения по проливам, по экологическим требованиям. Что показывают нам те, кто живут вокруг Балтики? Они показывают – Балтийское море полностью запроектированное, туда сейчас сунуться с каким-то нашим объектом практически невозможно, все запроектировано. Соответственно, а у нас выход в открытое море, казалось бы, это глубоководные порты Мурманска, а Архангельск не может выйти, потому что там надо бить канал по реке. Но тогда, если мы пробиваем эту часть, то мы получаем выход. Аналогичная ситуация у нас по всем этим линиям.

 Динамичные рынки, я уже говорил, колебания, чтобы мы на них реагировали. Важный момент. Вот сейчас в регионах идет ряд проектов агломеративного строительства. Можно к ним по-разному относиться. Но что делают фактически строители этих агломераций? На территории Российской Федерации тотальный дефицит так называемых центров рынков, то есть те, кто притягивают капиталы, людей, информацию, проекты, потоки товарные. Москва, если вы будете оценивать рынок продукции пищевой промышленности, чуть ли не главный рынок страны.

 Что делать в этой ситуации? Первое, укрупнить опорные узлы на фронт-линиях. Что делают сейчас китайцы и японцы? Китайцы сводят свои 100 портов в 5 кластеров, японцы формируют единые портовые системы из разных разрозненных портов. Фактически то же самое сейчас происходит на Балтике и в Черном море. В Черном море, вы знаете, Евросоюз принял решение, Констанция, румынский порт, учитывая связь его (по каналу, правда) с Дунаем, это хаб, все остальные – фидерные порты, в том числе и российские порты. То есть укрупнение этого порта точку ставит. Точно такая же сейчас ситуация на Балтике. Основная дискуссия идет, где встанет следующий порт-хаб. Есть два претендента – Гётеборг и еще один датчанин. Гданьск, кстати, претендует, но по объемам и по темпам роста растет Санкт-Петербург. Но питерский порт, мы точно знаем, он уже с ленинградскими портами единую систему представляет. Мы буквально в шаге, когда фактически будем сводить эти порты в единый кластер. Но то же самое, как только мы сведем эти порты в единый кластер, мы уже сейчас знаем по Архангельску, что грузопоток на Архангельск во многом зависит от того, как себя чувствуют питерские порты. По сути, вот этот ход наших соседей по укрупнению фронт-линий мы должны будем осуществить.

 Второе. Мы действительно должны сделать ее более гибкой. Я уже говорил здесь про выход в открытые моря, и здесь следовало бы поддержать тот же самый Белкамур. Казалось бы, проект чрезвычайно затратный и не очень обоснованный, но можно еще что-то впихнуть в эту железную дорогу на Мурманск, можно ее расширять. Но вообще-то, двигая Белкамур и развивая Архангельск, мы тем самым фактически на будущее для себя повышаем стабильность собственной ситуации.

 Тыловые районы должны быть обязательно связаны с фронт-линией. Фактически это показал, например, кризис с ЕС после известных событий, когда мы многим говорили, что мы будем поставлять углеводороды на Восток, но никакой физической возможности сделать это не было. Кстати, ЕС-овцы это делают, когда проектируют свои газовые поставки. Они же говорят диверсифицировать поставки и тем самым систему развернуть по-другому.

 Восполнение ресурсов. На сегодняшний момент наша тыловая линия не сбалансирована, основные поставки ресурсов не идут. Каким образом, какие действия сейчас принимаются по восполнению ресурсов и, по сути, являются ключевыми точками игры? Центральная Азия, Украина. Если мы посмотрим, какие дискуссии идут в Украине, смогут ли они утянуть ресурсы Центральной Азии и стать европейским поставщиком. Монголия, будущий единый рудный район. Если мы сейчас уступим Монголию, не будем двигаться, а у нас там активы есть, ситуация управляемая. Шельфы. Мы вынуждены будем заползать на шельфы, и эта ситуация уникальная. И, как ни странно, здесь опыт Минэнерго, сейчас запускающего программы ресурсосбережения, это, по сути, асимметричный ответ дефициту нашей тыловой зоны, то есть когда экономия гигантская достигается.

 Новая логистическая организация. Мы примерно в 10-15 годах по логистической организации от Восточной Европы и чуть дальше от Западной Европы. Реформирование логистической организации Российской Федерации, это, по сути, вопросы реформирования двух крупных агломераций – Питерской и Московской. Если мы их не реформируем, то логистика в стране не встанет.

 Я бы поддержал все, что относится к деятельности сейчас проектов по созданию агломераций. Единственное, что переоценил бы эти проекты, понимая, что главное в них не то, как мы выстроим транспортную связанность, и даже не то, как мы назовем, а то, сможем ли мы создать тем самым крупные консолидированные рынки, которые оплатят сложные услуги и сложные работы.

 Внешние опорные точки. Ко мне пришел консул Японии в России, долго сидел, что-то говорил, а уходя оставил бумажку. Там написано: «Программа Японии по развитию Сибири». Никаких таких программ у нас, как я понимаю, внешних точек у нас нет. Я обсуждал эти порты опорные хабы, фидерные, это же все зависит от перераспределения потоков. Есть ли у нас такая концепция?

 Последний вопрос (считаю, что он носит почти политический характер): что нам делать с падающими территориями? Мы же убывающая территория. Сегодня, Галина Сергеевна, у Вас обсуждалось, что делать – диспропорции, выравнивать. Слушайте, территории будут уходить, население будет концентрироваться. Если у нас будут расти в долгосрочной перспективе энергетические ограничения, выход по энергетическим ограничениям один – будет расти уровень урбанизации. Соответственно, если мы сейчас будем пытаться грести против течения, например, ставя нереальные цели удержания всего и вся, то ситуацию газификации всех деревень мы осуществим, а все главы субъектов Федерации вам скажут как трудно, нудно и противно содержать провода в деревнях, где уже осталось три жителя.

 Спасибо.

 Игошин И.Н. Уважаемые коллеги, я думаю, что Владимир Николаевич нам предложил очень интересный, достаточно взвешенный и выстраданный подход. Понятно, что можно дискутировать, делить на большее количество территорий. Важно, что есть какая-то Концепция, поскольку на сегодняшний день в том практическом управлении, которое мы видим, мы видим, что оно исходит не из Концепции, а из оператива. И само по себе появление хоть какой-то концепции в любом случае, даже дискутируемое, это огромный плюс. 

 Что важно? Зная подходы, которые сейчас практикуются, и вот собственно то, что сейчас произнес Владимир Николаевич, это такой внешний подход, попытка внешнего осмысления ситуации, попытки внешнего осмысления базовых потоков и создание некоей внутренней идеологии в четырех макрорегионах, о которых Владимир Николаевич говорил. 

 Тема очень важная, действительно нужно ее поддержать. На сегодняшний день, развивая эту тему, очень важно не терять вторую ее составляющую, как часто забывают. Эта составляющая – не только взгляд снаружи, но и взгляд изнутри этих самых регионов с точки зрения конкретного человека, который живет в этих территориях. С точки зрения руководителей территорий Российской Федерации, с точки зрения мэров городов, которые живут в этой ситуации, которые вынуждены решать оперативно вопросы, и если бы они получили хоть какую-то концепцию в руки, они бы действовали осмысленно в рамках этой концепции. И здесь очень важно понимать внутренние мотивирующие факторы, которые на сегодняшний день мало задействуются пока еще, к сожалению. Прежде всего, мы так и не выработали правильный подход. У нас есть позиция, у многих руководителей достаточно известных о том, что есть точки роста, и поддерживать будем именно точки роста и эти макрорегионы экономически, которые не совпадают с границами реальных регионов, формально закрепленных Конституцией. Эти точки роста мы будем поддерживать, на них будем цеплять макрорегионы, остальные будут цепляться как получится.

 Есть другое понимание, что для соблюдения Конституции страны, целостности страны, стабильности в стране нам очень важно поддерживать, понятно, что не размазывать финансы, которые есть у Федерального центра и возможности, единым тонким слоем по всему пирогу, но все-таки обеспечить какой-то минимальный социальный стандарт. То есть, есть борьба этих двух концепций. Очень важно понимать, что когда мы прогнозируем территориальное развитие – взгляд со стороны, извне, мы должны помнить всегда взгляд изнутри. И он дает сразу огромные поправки, и многие вещи становятся нереализуемыми, а многие вещи мы обязаны реализовывать, даже если они не укладываются в базовый макроподход с взгляда со стороны.

 Кроме всего прочего важно понимать, что есть очень большая проблема, без ответа на которую мы не сможем сформировать полностью внимание, подход к региональной политике и региональному развитию, в том числе внешнему региональному развитию. Это внутренняя система, но система, которая формирует фундамент всего, о чем мы говорим. Мы больше говорим о фасаде, но важно не забывать о том, что формирует фундамент. Фундамент формируют в частности отношения между муниципалитетами и регионами. Мотивационная составляющая для муниципальных образований внутреннего роста, мотивационная составляющая для самих регионов внутреннего роста. То есть нахождение правильного баланса между вот этим средним обеспечением конституционным, которое мы обязаны делать, и подхода, который необходим для того, чтобы все-таки поощрять точки роста и давать возможность для саморазвития. Мы видим ситуацию, которая у нас внутри страны, мы можем много вот этих кирпичиков внешних больших складывать, но к сожалению внутренняя их составляющая, их сущность, становится с каждым годом все более и более легковесной. Мы видим ситуацию, в которой у нас с каждым годом увеличивается число самодостаточных регионов, становится больше по сути дотационных регионов, в которых формат управления регионами смещается в ситуацию, в которой эффективность отношений с Федеральным Центром с точки зрения получения денег, приоритетов и т.д. становится более ценной, нежели необходимость внутреннего развития. И очень важно, говоря о ситуации внешнего планирования, о ситуации внешнего рынка сбыта, о ситуации глобального подхода к логистике нашей экономики, очень важно не забывать, что у нее должно быть обязательно совместное внутреннее содержание. В противном случае мы в итоге будем дискутировать, сформируем внешний подход, он может быть даже успешным, но нам не с чем будет этот момент реализовывать.

 Вот, пожалуй, я не буду делать доклад, а сделаю небольшое добавление, потому что во всем Владимира Николаевича можно только поддержать, и где-то, может быть, попытаться взглянуть с такой точки зрения – изнутри и снаружи на одну и ту же проблему, понять проблематику, с которой мы на сегодняшний день сталкиваемся. Я думаю, что Надежда Сергеевна когда будет выступать, она об этом более подробно скажет, это ее тема, те же самые межбюджетные отношения. Мы можем в какой-то момент просто потерять внутреннюю мотивацию системы, и она рассыплется как карточный домик. В этом очень серьезная проблематика. 

 Шувалов Ю.Е. Спасибо, Игорь Николаевич.

 Александр Николаевич Белоусов, руководитель аналитического управления, который как раз занимался этим разделом нашей программы, и будет заниматься.

 Белоусов А.Н. Я вообще впервые такой подход портовой региональной политики услышал. Мне показалось ваше выступление очень интересным, что регион развивается по принципу – есть порт или нет. Если есть порт, значит, хорошо и создаются оптимальные условия для его развития. А что делать середине государства, где нет портов? И вот здесь возникает вопрос, последний тезис, который Владимир Николаевич привел, это об умирающих деревнях, об умирающих регионах, где остаются три семьи. Вообще говоря, это вина Федерального Центра, вина государства, что такая ситуация возникла.

 Справочно хочу сказать, что ряд экспертов придерживается двух концепций: азиатской концепции развития, которая подразумевает помогать только сильным и совершенно не помогать слабым регионам; и европейской концепции, которая направлена на то, чтобы стремиться выровнять уровень жизни всех граждан. И при решении такой сложной задачи у нас в стране, безусловно, недопустимо руководствоваться принципом «или-или». Россия – это государство исторически сложившееся как страна регионов, которые друг от друга отличаются и природно, и демографически, и производственной, и культурной средой, с разными моделями хозяйствования. И вот разумное использование этого разнообразия – это как раз успех достижения той Стратегии-2020, которую мы поставили как инновационную цель. Между тем, разновекторное, в отдельных случаях полярное, социально-экономическое развитие регионов ставит под сомнение достижение этих целей – раз. Нарушает равенство конституционных прав российских граждан, несет угрозу утраты связи Центра с регионами и создает питательную среду для расцвета национального и территориального сепаратизма. То есть в конечном счете это полный разрыв государственного, социально-экономического и территориального пространства. А, стало быть, распад России и потеря России как единого федеративного государства. Это, вообще говоря, позиция, которую большинство рационально мыслящих экспертов поддерживает. 

 Следующий момент, на который бы я хотел обратить внимание, что основная проблема действующей на сегодня модели взаимодействия Центра и регионов – это создание в регионах достаточных стимулов к реализации своих социально-экономических полномочий и соответствующей материальной базы для этого. В этой связи среднесрочное реформирование этой модели на нынешнем этапе должно идти, на наш взгляд, по следующим основным направлениям. Первое, обеспечение субъектов Российской Федерации ресурсами, достаточными для осуществления возложенных на него обязательств перед населением. Это подразумевает не перечисление субъектам дополнительных трансфертов из федерального бюджета, а представление их доходных полномочий и стимулирование к осуществлению самостоятельной хозяйственной деятельности. Второе, повышение ответственности субъектов Российской Федерации за проводимую ими социально-экономическую политику. Сегодня заинтересованности эффективно осуществлять свои полномочия у регионов просто-напросто нет, поскольку это не определяет их будущность, не определяет их практическую значимость в системе всего государства. И как следствие несоответствие потенциальных возможностей регионов действительному состоянию их социально-экономических сфер. Я хотел бы отметить, что важную роль в гармонизации этих отношений должен сыграть Федеральный закон «О государственном прогнозировании и социально-экономическом развитии РФ». Концепция такого закона есть, она находится на согласовании. Сам проект закона, если вы помните, в 2005 году был разослан в субъекты Российской Федерации, но сейчас полностью все перевернулось, и мы вот сейчас руководствуемся исключительно концепцией, не можем получить ту болванку закона, которая на сегодняшний день предполагается для внесения в Государственную Думу РФ.

 И для убедительности я бы хотел привести ряд примеров из зарубежья, из стран Европы. Расходы на региональную политику, на поддержку регионов в среднем по Европе составляют около 2% от ВВП. В некоторых странах, например, в Финляндии эта цифра достигает 5%. Практически повсеместно законодательно за рубежом определены программы регионального развития, цель которых обеспечить сбалансированное социально-экономическое развитие территорий, предусматривают как выравнивание уровня благосостояния, так и показателей экономического развития. Во Франции принят закон о региональном развитии.

 И, заканчивая, я хотел бы отметить, что при всех естественных различиях, для развитых стран Европы и ЕС в целом характерен синтетический подход к региональной проблематике, который сочетает в себе обеспечиваемую центром сильную социальную составляющую со стремлением развивать и поддерживать местные возможности развития деловой активности для повышения благосостояния населения. Инструмент региональной политики, может быть, он различен, но вот, например, в ФРГ при инвестициях в восточные земли предоставлялись налоговые льготы до 20%. В Финляндии исторически сложилось так, что все местные налоги остаются в местных бюджетах. Это далеко не полный и не исчерпывающий перечень тех мер, которые направляет Федеральный Центр на то, чтобы поддержать и, в конце концов, избавиться от термина «убывающие регионы». Я хотел бы на этой теме закончить свое выступление.

 Шувалов Ю.Е. Я хочу поддержать Александра Николаевича в том, что действительно мы как правящая партия должны предлагать такую программу развития территорий, которая создаст условия для формирования единого российского рынка. Мы об этом договорились. И то, что в этом рынке могут быть несколько центров роста, это безусловно. Но мы государство, которое ставит своей задачей сохранение суверенитета, и поэтому для нас очень важно, чтобы политика пространственного развития накладывалась на некие базовые идеологические принципы. Поэтому, я думаю, мы должны совместить то, что мы априори подразумеваем, с теми разработками и методиками, которые Вы предлагаете. 

 Я хочу сейчас Надежде Сергеевне предоставить слово как специалисту. 

 Максимова Н.С. Я хочу тоже поддержать те тезисы, о которых говорил Игорь Николаевич, и вот сейчас Александр Николаевич сказал в своем выступлении, что действительно сегодня концепция такая, что мы выдвигаем требования повышенные к субъектам Российской Федерации, к руководству, делаем целые системы оценок их работы, их деятельности. Но на самом деле мы сегодня должны себе ответить на вопрос, а насколько они самостоятельны в том, чтобы разрабатывать соответствующую концепцию территории и решать, какие рычаги для этого они имеют. Поэтому, когда мы рассматриваем, например, бюджет, в том числе и на трехлетку, мы говорим о том, что у нас на сегодня есть некий перекос с точки зрения доходной базы субъектов Российской Федерации. У нас на сегодня 40% доходов поступает практически в десять регионов, остальные расходятся небольшим слоем по другим регионам. В значительной степени регионы зависят в своей социально-экономической политике от того, как выстраиваются взаимоотношения, здесь об этом уже говорили, с Центром, насколько финансовая помощь существенна из Федерального Центра, из бюджета, и насколько она позволяет им выстраивать свою социально-экономическую политику. Поэтому совершенно не лишний вопрос, когда мы говорим о том, что все-таки в концепции основополагающей темой должна быть концепция выравнивания, в том числе уровней бюджетной обеспеченности. На сегодня у нас как раз процесс идет в обратную сторону. То есть, если мы в 2002 году говорили, несмотря на то, что бюджет у нас тогда дефицитный был федеральный, но, тем не менее, мы уровень бюджетного выравнивания доводили до 82% по территориям, то сейчас мы дошли до уровня всего лишь 55%. Да, объем абсолютной помощи растет, но она имеет тенденцию к снижению. Поэтому первое, о чем мы должны говорить, и здесь об этом действительно говорили, что если будет все-таки больший доступ, большее поле деятельности с точки зрения доступа к доходным источникам на территории, это будет большим шагом вперед в выстраивании наших межрегиональных отношений.

 Второе. Это то, что у нас действительно на сегодня взвешенной региональной политики нет. У нас концепция подхода к ней сейчас начинает формироваться, Министерство регионального развития вплотную занимается этими проблемами. Есть всевозможные центры, которые тоже на это большое внимание обращают. Но, тем не менее, мы сегодня говорим о территориальном планировании, о развитии производственных мощностей и т.д. Но пока у нас не будет внятной концепции на федеральном уровне – что, где и как будет развиваться, какие объекты инфраструктуры пойдут туда, какие производственные объекты пойдут, как будут развиваться транспортные, логистические центры и т.д., субъекты в принципе выстроить свою внятную систему социально-экономического развития просто не могут. То есть вот это задача номер один – организовать вначале внятные правила игры и, главное, размещение производительных сил и мощностей по субъектам Российской Федерации. Отсюда и муниципалы тоже не могут построить свою политику, потому что они тоже не знают, где у них будет дорога проходить федеральная, предположим, а где они будут свои объекты размещать.

 Третья позиция – это действительно тот самый уровень, который имеет непосредственное отношение к гражданам, это муниципальный уровень, до сего времени слишком мало обеспечен доходными источниками. Там возможностей развития вообще практически нет. На сегодня мы уже об этом не раз говорили, цифры приводили. Я не буду повторяться, но на сегодня большинство муниципальных образований, я не говорю о городских округах, как правило, у них больше ресурсов и возможностей. Но вот муниципальные образования на уровне поселений, сел тем более, и даже районов во многих регионах наших, депрессивных особенно, у них просто хватает только минимума на текущие расходы. Даже не всегда, когда идет повышение цен и тарифов на энергоносители, они не в состоянии обеспечить даже вот эту проблему – заплатить за бюджетные организации. Поэтому, если мы ведем политику выравнивания бюджетной обеспеченности, то, о чем здесь говорили, хотя бы минимальный доступ к тем гарантиям, которые дает Конституция каждому гражданину. Значит, здесь нужно посмотреть, как по конкретным регионам с учетом средств на сбалансирование все-таки выравнивать вот эту финансовую поддержку и оказывать помощь.

 И вот мы говорили о том, когда обсуждали проблемы муниципальных образований, что у многих недостаточно ресурсов для того, чтобы просто оценить свои земли, свое имущество, внести их в реестры и т.д. Обращались к Правительству для того, чтобы какие-то суммы предусмотреть именно на выполнение вот этих функций муниципальным образованиям, однако пока мы поддержки по этому вопросу от Правительства не получили. Ну, понятно, что сейчас с учетом той ситуации, которая складывается у нас на финансовых рынках и т.д., максимальные ресурсы надо пока сдерживать для того, чтобы направлять их на другие цели. Так что здесь есть несколько упущенных моментов. Но, тем не менее, работать в этих направлениях нужно. То есть концепция регионального развития, которая должна быть комплексной, это определиться все-таки, где и как развиваются федеральные структуры наши.

 Четвертое. Просто еще раз вернуться к вопросам увеличения доходной базы региональных и муниципальных бюджетов для того, чтобы действительно, что правильно совершенно делается, можно было спросить.

 И следующий вопрос – это управление теми ресурсами, которые сегодня имеются, где имеется очень много недостатков. Вот то, о чем мы говорили, это не только финансовая грамотность граждан должна быть, но и финансовая грамотность региональных управленцев. Нужно обязательно этой темой заниматься и учить управлять финансами, потому что очень часто нецелевое неэффективное использование имеет место, о чем нам все время говорит Счетная палата.

 Яровая И.А. Уважаемые коллеги, очень интересно, что сегодня мы, рассматривая вопрос о региональной политике, собственно говоря, вышли на две оси координат, потому что первоначально выступление нас выводило на понимание того, как в геополитическом пространстве в глобальном мире наше внутреннее состояние корреспондируется с тем, что мы получаем во внешнеэкономических отношениях.

 Но совершенно очевидно, что прежде, чем говорить о глобальных вещах, я здесь полностью согласна с Александром Николаевичем, нам неплохо было бы разобраться с темой, что такое региональная политика. Наверное, все знают, что понятийный аппарат до сих пор не разработан. И, наверное, из-за этого очень много проблем и очень много разночтений, потому что получается, что когда мы говорим о региональной политике, один человек может иметь в виду макроэкономические показатели деления, другой административно-территориальные, третий еще другие. И получается, что сегодня мы пользуемся совершенно разными критериями оценки, что такое регион. И соответственно отсюда идут разные чтения в оценке и понимании перспективы развития.

 Я полагаю, никого здесь не нужно убеждать, что, говоря о региональной политике, основополагающим должно быть понимание того, что в основе грамотности построения и сбалансированности региональной политики лежит как определяющий критерий качество жизни граждан. И кому-то, может быть, этот тезис покажется популистским, потому что, к сожалению, мы очень часто говорим о качестве жизни граждан, но с трудом меняем ситуацию, потому что это действительно непросто, и действительно здесь нужен комплекс государственных мер, но так или иначе в основе региональной политики, наверное, должен лежать этот принцип. И, говоря о том, что такое сегодня региональная политика вообще, я полагаю, что региональная политика – это индикатор осмысленности и выверенности в целом экономической и социальной политики государства. Потому что региональная политика находится на пересечении вот этих кровеносных сосудов, и от того, как выстраивается сегодня экономическая политика в государстве, социальная политика, демографическая, миграционная политика, это все и есть показатель региональной политики. И очень плохо получается на самом деле, когда, говоря о демографической политике, о кадровой политике и о миграционной политике, мы все эти политики рассматриваем разрозненно, хотя на самом деле, если взять для примера те территории, которые вы назвали убывающими, которые, по мнению некоторых специалистов, не имеют перспективы, а ведь на самом деле, если государство сегодня осмысленно подойдет к миграционной политике, кадровой политике и политике переселения, а сегодня бюджет тратит деньги на программу отселения с северных территорий, с другой статьи оно тратит деньги на сейсмоукрепление, а с третьей статьи оно тратит деньги на то, чтобы привлечь население на эти территории. Получается три направления совершенно больших затрат, и по всем трем направлениям результат не очень хороший. Не проще было бы все эти деньги сложить воедино и потратить их на то, чтобы на этих территориях создать жилищные условия для того, чтобы там то население, которое есть, перестало быть убывающим для того, чтобы не завозить туда население с Китайской народной республики или с Украины, и для того, чтобы государство не тратило деньги на сейсмоукрепления, когда останутся металлические балки, а дома упадут. Вот один из примеров того, как можно через инструментарий, который есть у государства, выстраивая региональную политику, рассматривать ее в контексте всех других направлений деятельности.

 Я полагаю, что наши предложения должны быть сконцентрированы на том, чтобы в целом, говоря о государственной политике в Российской Федерации, мы понимали, что региональная политика не является отдельно растущим деревом, неизвестно на какой почве и кем удобряемым, что это есть результат и есть показатель в целом государственной политики по всем направлениям. Если говорить об эффективности территориального управления, я полагаю, что уже давно назрела необходимость оценки эффективности федеральных территориальных органов власти, потому что сегодня получается странная ситуация. В регионах очень много представителей федеральных органов, но они каким-то странным образом там присутствуют, их деятельность не оценивается в контексте эффективности развития самих регионов. Наверное, нужно, чтобы состоялось это пересечение. Кроме того, говоря об эффективности деятельности муниципальных органов власти и региональных органов власти, конечно же, нужно разрабатывать и критерии оценки эффективности, и те затраты, которые сегодня несут регионы на содержание административного аппарата с точки зрения показателей экономического развития роста.

 Но я бы хотела напомнить, что у нас есть территории в России, которые создавались совершенно с определенным целеполаганием. Например, всем известные ЗАТО – закрытые административно-территориальные образования. Они создавались не для того, чтобы зарабатывать деньги. Они создавались для охраны Государства Российского. И когда мы их перевели из статуса ЗАТО в статус обычных муниципальных образований, они у нас попали в общую систему финансирования. Возникает вопрос: чем должны торговать эти муниципальные образования? Оружием, которое размещено на этой территории или чем? То есть можно дойти до абсурда.

 Но вы знаете, что в этом смысле оптимистично? Вот если проанализировать последние выступления наших руководителей, Президента Российской Федерации, Председателя Правительства, Шувалова из Правительства, то все они сходятся во мнение о том, что на самом деле сегодня важно действительно обеспечить сохранность Государства Российского, и это является неоспоримым приоритетом. Мне очень понравилось в этом смысле высказывание Шувалова, который сказал, что региональная политика для нас, это чтобы нужные люди оказались в нужном месте, в нужном количестве и решали нужные нам задачи (имеется в виду, государству). Вот если без иронии говорить, то, наверное, нужно не через Градостроительный Кодекс, где есть свое представление что такое территориальное планирование, нужно не отдельно через инвестиционные программы, где вообще совершенно другой принцип приоритетности заложен, и все это в таком разрозненном виде. Когда знакомишься с концепцией МЭРТа – это еще один подход, концепция Минрегиона – это четвертый подход. Вот до тех пор, пока у нас будут такие разночтения, я думаю, что мы будем продолжать обсуждать эту проблему, а результат от этого мало изменится.

 Поэтому, я думаю, что предложение партии «Единая Россия» в рамках реализации Стратегии-2020 должны быть все-таки нацелены на то, чтобы совершенно четко и совершенно однозначно на будущее выстроить и понятийный аппарат, и вопросы соотнесения территориально-федеральных органов власти и региональных, вопросы эффективности, вопросы оценки деятельности, и вопросы обозначения того, какая территория для чего сегодня нужна в Российской Федерации, и какие функциональные цели и задачи на нее возложены. И чтобы регион развивался не по тому, насколько большой энтузиаст губернатор, а по тому, насколько эта территория важна для Российской Федерации в понимании внутренних экономических отношений и внешнеэкономических тоже. 

 Шувалов Ю.Е. Спасибо. Тогда мы будем рассматривать Ваше выступление как такое базовое наше выступление. 

 Но у нас еще Андрей Леонидович и Леонид Владимирович. Если можно, в рамках ремарки, потому что нам важно сохранить коллектив для обсуждения следующего вопроса. 

 Хазин А.Л. Во-первых, мне хотелось бы поблагодарить Владимира Николаевича за очень интересное, глубокое выступления. И я хотел бы сказать, что не вижу особых противоречий в том, что он говорили и говорили наши коллеги. Понятно, что нам надо поддерживать население во всех регионах России, это очевидная вещь, для этого и существует государство. С другой стороны, нет необходимости, как мне кажется, создавать государственную поддержку вопреки естественным процессам. Поэтому мне кажется, что стоит очень внимательно присмотреться к тому, что было сказано в основном докладе, и все-таки строить систему государственной поддержки и государственного планирования с учетом существующих реалий с тем, чтобы упростить и так существующим точкам роста их развитие. 

 Горяинов Л.В. Я хотел бы с грустью сказать, что закончив вчера читать концепцию МЭРа к 2020 году, я обнаружил, что нам, скорее всего, желательно было бы отказаться от наличия двух министерств – отдельно Министерства экономики и отдельно Министерства регионального развития. То, что мы имеем два министерства, это сейчас такая структурная проблема, которая постоянно будет аукаться, пока это будет существовать. Нужно одно Министерство экономики и регионального развития, и тогда, может быть, мы будем получать цельные документы. Пока в концепции МЭРа интересов регионального развития практически нет кроме общих слов. Если мы отнимем еще немного денег у регионов, прибыль отнять, акцизы какие-то, у нас точно тогда образуется две агломерации в стране – Питерская и Московская. Если это кому-то нравится, а я думаю, кому-то это нравится, такие плотные, глубокие рынки, так все здорово, не надо никого далеко возить, ну, может быть, это хороший подход, но мне кажется...

 Коган А.Б. Москва сейчас на третьем месте, а Питер на седьмом по доходам. На первом месте сейчас Ханты-Мансийск, на втором месте Ямал.

 Горяинов Л.В. Ну понятно, выкачают и уедут.

 Коган А.Б. Так что с региональными доходами у нас все в порядке пока. 

 Горяинов Л.В. Это временная история.

 И, наконец, прямой вопрос. А вот Великий Новгород, Псков или Брянск – это опорные точки фронт-линии или это фидеры с хабами? Оттуда люди должны уехать, или они там имеют право пожить еще какое-то время?

 Княгинин В.Н. По Новгороду я могу сказать про точную ситуацию. На сегодняшний момент Новгород – зона размещения логистических мощностей, обслуживающих петербургские порты. Новгород – очень перспективная производственная зона, людей немного. Но то, что Новгород будет жить, и дальше будет втягиваться в Петербургскую агломерацию, становиться одним из ее значимых узлов, это абсолютно точно. Если вы помните, у всех агломераций есть некоторые этапы развития. В какой-то момент окружающие ядра начинают жить самостоятельным циклом, замыкаясь. Новгород имеет все перспективы двигаться дальше за счет Петербурга.

 Свердлов Ю.В. Можно вопрос к Владимиру Николаевичу? Вот концепция с портами, а, скажем, тенденция на самоизоляцию, которая наметится однозначно в ближайшем будущем в мире, как у вас это все накладывается? Потому что рассматривать развитие как только импорт и экспорт, а не ориентацию на внутренний спрос, вот это тоже у вас мне как-то странно.

 Княгинин В.Н. Будет ли самоизоляция? Конечно.

 Шувалов Ю.Е. Он говорит, что она будет. В условиях изоляции как быть, если мы часть больших каких-то рынков и не самодостаточны?

 Княгинин В.Н. К сожалению, не удалось показать карту по Европе. Там есть оптимистичный сценарий сотрудничества регионов, возвращаясь к европейской региональной политике, и пессимистичный – конкуренция идет. И при том, и другом сценарии экономические пространство, Евросоюз простроил его, сжимается, концентрируется. Есть карта скоростных дорог во Франции. Вот что значит порты, фактически концентрация идет с точки зрения магистралей, но экономическая активность даже во Франции, европейской стране, сливается вдоль скоростных магистралей. В этой части, пункт первый, все равно будут действовать общие законы. Пункт второй, самоизоляция, я думаю, для Российской Федерации только если на оперативный какой-то период времени. Невозможно реализовать сценарий, если мы будем обсуждать ситуацию быстрого экономического роста или такого устойчивого развития, самоизоляция в этой ситуации невозможна.

 Шувалов Ю.Е. Коллеги, я прошу прощения, может быть, мы не очень полно обсудили сегодня этот вопрос, но, мне кажется, мы все-таки идем навстречу друг другу, и для нас важно, чтобы экспертное сообщество подключилось к работе партии по подготовке нашей программы. Я рассчитываю на наше сотрудничество в этом вопросе, и я уверен, что Галина Сергеевна нам поможет. Пожалуйста, тогда Вы анонсируйте форум, и мы перейдем к нашему второму вопросу.

 Изотова Г.С. Уважаемые коллеги, действительно дискуссия интересная наметилась, но, тем не менее, Стратегия-2020 принята и сейчас нам нужно думать, как заниматься реализацией ее прежде всего, а задач очень много в этой связи. Это и законодательство, и целая череда законодательных актов, которая должна быть принята в Российской Федерации в ближайшее время. И концепция, может быть, вначале. То есть это очень важный этап у нас впереди. Но как раз для того, чтобы мы более детально смогли это обсудить и принять быстрое решение, действительно по инициативе Комитета по региональной политике, поддержанной Центром социально-консервативной политики, спасибо за это.

 Шувалов Ю.Е. И Вам спасибо, вы нас вписали в соорганизаторы.

 Изотова Г.С. Будет проводиться форум в Санкт-Петербурге. Форум лидеров стратегического планирования, это старое название. Сейчас это название – Форум по вопросам стратегического планирования и российских регионов и муниципалитетов. Я очень бы просила всех принято активное участие 20-21-го в Санкт-Петербурге.

 Шувалов Ю.Е. Спасибо.

 Коллеги, я всех благодарю и гарантирую, что наши идеи будут представлены руководству. Мы их проанализируем, у нас стенограмма, все записано.
