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СТЕНОГРАММА
заседания Центра социально-консервативной политики

Газетный пер., д. 3-5, стр. 1
15 сентября 2008 года. 12 часов 30 минут.

Председательствует Ю.Е.Шувалов

Шувалов Ю.Е. Вчера я встречался с Борисом Вячеславовичем, он всем передал пожелание успешной работы. Сегодня у нас первое мероприятие, когда две наших структуры – партийную и созданный ЦСКП Институт экономики и законодательства - собрали вместе для того, чтобы обсудить программу действий, связанную с реализацией идей, задуманных на форуме «Деловой России» совместно с другими предпринимательскими организациями с тем, чтобы партия «Единая Россия» могла уже выступить с долгосрочной программой экономического развития на съезде. 25-го числа у нас будет еще дополнительная встреча достаточно большого партийного актива, скажем так, подготовительная встреча к съезду. Главная тема – заявленная нами модель, которую мы хотели бы сейчас обсудить, долгосрочная модель экономики России. 
Мы достаточно успешно отработали среднесрочную программу развития (сейчас она реализовалась уже в бюджете - вторая итерация трехлетнего бюджета), но впервые мы будем говорить о 12-летней программе, которая, если получится так, как мы задумали, станет основанием для Правительства, для исполнительной власти, которая работает под руководством Председателя партии, быть программой, которая обязательна к исполнению. Этот год уже позитивно демонстрирует, все бюджетные инициативы партии были реализованы в проекте бюджета, который поступил в Думу. Все партийные проекты более или менее готовые к финансированию, заложены в этом бюджете. Это результат нашей работы, результат того, что партия уже работает не просто как чисто общественный инструмент консолидации общества в рамках своей программы, но и может закладывать программно-целевые методы развития страны, что, собственно говоря, и ставилось нами во главу угла на VII съезде партии, когда мы заявили нашу предвыборную программу партии. Сейчас она успешно реализуется. Но на X съезде партии мы намерены заявить программу реализации социально-экономической программы развития страны, которая будет подготовлена, я думаю, в том числе и коллективом людей, которые сегодня здесь собрались. По крайней мере, я всех призываю к тому, чтобы свои предложения оформить в сборники, которые мы должны издать к съезду, сборники статей, предложений и инициатив, которые, безусловно, должны предопределить нашу работу.
Со своей стороны я хочу высказать свою точку зрения на ситуацию, которая сложилась. Вчера была встреча с Президентом, многие из присутствующих внимательно следили, кое-кто даже участвовал в этой встрече, она была для нас очень важна. Изменилась ситуация в стране в августе, изменилась ситуация в мире, тем не менее было заявлено, что экономика в стране будет развиваться на рыночных принципах и предпринимательству здесь отводится первостепенная роль. Эта инициатива бизнеса, безусловно, должна быть поддержана партией «Единая Россия», поэтому для нас очень важно обратить внимание на наше соглашение, которое мы подписали, а именно вопросы, которые пока не внесены в Государственную Думу в качестве законодательных инициатив. Мы с Евгением Алексеевичем Федоровым по поручению Бориса Вячеславовича договорились о том, что сегодня обсудим перечень законодательных инициатив, которые могли бы быть разработаны, в том числе и на базе Института с привлечением каких-то партнеров, тех законодательных инициатив, которые могли быть стать задачами реализации нашего совместного плана. Это, конечно, относится к вопросам формирования российского рынка. Я считаю, это главная задача. Российский рынок должен иметь характер полноценного рынка, и он должен быть привлекательным для инвесторов. Тогда мы уже будем говорить не об инвестициях в Россию, а о создании условий для работы рынка. Может быть, это будет евразийский рынок, но тем не менее разговоры по поводу интеграционных процессов становятся не просто политическими разговорами, а экономически важными. Создание ЕЭП, создание единой торговой зоны, таможенной зоны – это вопросы, которые стоят на повестке дня в нашей стратегии, если говорить о долгосрочной программе. Специфика российского рынка заключается в том, что он как бы соединяет азиатский рынок с европейским, благодаря тому, что Россия – страна, которая позволяет это делать, но сам рынок не работает, пока в нем нет единых правил, в том числе связанных с теми расстояниями, которые есть в России, с необходимостью поддерживать те инициативы, которые есть на территории, со спецификой территории и т.д. 
Поэтому я хочу сказать, что у нас уже есть некоторые наработки, которые мы хотим сегодня обсудить, но при этом они исходят больше от Института. В то же время мы прекрасно помним идеи и позиции, озвученные Владимиром Сергеевичем, в частности в Самаре, и то, что было до этого на форуме «Деловой России», это вопросы, связанные с амнистией бизнеса (Владимир Сергеевич считает важным эту тему развивать), и то, что мы говорили об НДС, о вообще реформе налоговой системы, о создании условий для того, чтобы бизнес развивался. И проблема межбюджетных отношений, которая при всем позитиве трехлетнего бюджета, который мы имеем и который мы поддерживаем, мы видим, что вопрос концентрации ресурсов в центре и недофинансирование территориальной политики – это остается реальной проблемой, проблемой межбюджетных отношений. Мы об этом давно говорили и в Центре социально-консервативной политики, и соответствующее решение на законодательном уровне до сих пор не принято.
Поэтому я призываю сейчас с точки зрения определения повестки дня для законодательной работы, которая могла бы быть утверждена съездом партии (с точки зрения прикладного характера), в виде долгосрочной программы действий партии и власти как таковой в реализации той стратегии, которую мы все знаем и поддерживаем, и которая выражена, собственно говоря, в конкретных целевых показателях, которые у нас есть.
Владимир Сергеевич, я вам предоставляю слово. Пожалуйста.
Груздев В.С. Спасибо, Юрий Евгеньевич. На самом деле вы практически все сказали. Действительно, настало время, когда мы должны приступить уже к практической реализации тех задач и проблем, которые мы обозначили на нашем совместном конгрессе, который проводили с нашими бизнес-объединениями и нашими партнерами-предпринимателями. Действительно, очень многое изменилось за прошедшие два месяца. Кроме политической, меняется еще и экономическая составляющая, то есть за последние два месяца мы видим значительное снижение цен на наши экспортные товары, прежде всего, нефтегазового комплекса, металлы и т.д. И нерешение тех проблем, которые были обозначены на конгрессе национального бизнеса в России в июле месяце может привести к тому, что экономику мобилизовывать будет уже не на чем, потому что те вопросы, которые обсуждались вчера на встрече предпринимателей с Президентом Дмитрием Медведевым, касались как раз и изменения налоговой системы, изменения подхода государства к предприятиям бизнеса.
У нас есть конкретные предложения, по которым мы хотели бы сформировать законопроекты и в ближайшую осеннюю сессию начать их рассматривать. Но об этом более четко скажет Евгений Алексеевич в своем выступлении. Это действительно важные законопроекты, которые могли бы значительно стимулировать развитие бизнеса. Прежде всего, это проведение амнистии для юридических лиц не только налоговой, но валютной и таможенной, по тем правонарушениям, которые были совершены до 1 января 2007 года. Решение этой задачи может значительно облегчить ситуацию. Кстати вчера, в одном из выступлений на встрече у Дмитрия Анатольевича как раз этот вопрос вставал: что же делать дальше? Ведь за прошлые года спрашивают! Мы готовы работать вперед, работать эффективные, лучше, но что делать с прошлым?
Поэтому я бы для экономии времени хотел бы предложить передать слово Борису Юрьевичу Титову для короткого выступления. А потом мы могли бы перейти к обсуждению конкретных предложений и могли бы высказаться по всем инициативам.
Титов Б.Ю. Спасибо большое, Владимир Сергеевич. Но, прежде всего, хотел бы поблагодарить всех присутствующих, во-первых, координаторов направления, членов нашей рабочей группы за ту работу, которая была сделана перед нашим конгрессом, который состоялся в июле. Действительно, в очень короткие сроки нам удалось подписать отраслевые соглашения, привлечь заинтересованных представителей отраслей, как ассоциации, так и отдельных предпринимателей. Мы вышли по крайней мере на формальное подтверждение заинтересованности всех участвующих в процессе сторон в том, что это интересное и важное для нас дело. Еще раз спасибо большое.
А сейчас, после некоторого перерыва, во время которого произошло столько разных событий, мы возвращаемся к работе, и сегодня нам предстоит по существу начать уже конкретную работу над реализацией отраслевых и общего соглашения, которое было подписано между партией и предпринимателями. Мне кажется, что сейчас надо выработать главные направления, мы должны сделать и план работы, и план заседания нашей рабочей группы, но главное понять, какие все же основные задачи стоят перед нами. Если можно было бы, я бы хотел сейчас изложить свой взгляд на этот вопрос. Прежде всего, продолжить очень важную для нас темы – создание единой позиции партии, предпринимательских организации и представителей отраслей по тем вопросам которые волнуют именно предпринимателей на отраслевом уровне. Наша экономика в любом случае базируется на предприятиях, которые работают в той или иной отрасли нашей экономики. В каждой отрасли есть свои достижения, во многих отраслях есть негативные моменты, которые сдерживают развитие того или иного развития нашей экономики. Для того чтобы понять и реально работать над тем, чтобы правильно регулировать экономику или предлагать Правительству какие-то решения, мы должны знать все, что происходит в этих отраслях. Поэтому эту работу мы начали, и, мне кажется, главное сегодня – эту работу эффективно продолжать. 
Поэтому я хотел бы обратиться ко всем координаторам направлений продолжать работу, во-первых, по формированию своего актива, то есть тех предприятий, которые поддерживают нас в нашей работе, и ассоциаций и отраслевых союзов, которые вместе с нами координируют свою деятельность. Мы должны прежде всего эту работу построить на выявлении отраслевых проблем и подготовке их оценки. Координатор должен их оценивать, предварительный фильтр ставить на эти проблемы, совместно с членами своих направлений находить какие-то предложения и эти предложения выносить на заседания нашей рабочей группы. Я предлагаю, чтобы на каждом нашем заседании мы обязательно заслушивали несколько отраслевых направлений. Я знаю, что по строительству уже готовы предложения к законодательству, которые касаются саморегулирования строительства (недавнего закона, он еще не прошел третье чтение).
Николаева Е.Л. Нет, он уже принят и подписан Президентом.

Титов Б.Ю. Тем не менее мы должны смотреть и вносить. Это касается как раз среднего и малого бизнеса в строительстве.
Очень важно сегодня уже подготавливать законодательные акты вместе с Институтом. Именно отраслевые законодательные акты. Я как представитель бизнеса могу сказать, что нас очень волнует закон о вине, например, который где-то уже два года создается, но пока нигде его нет. Я думаю, что в каждой отрасли есть определенные потребности в изменении законодательства, которое касается регулирования именно их. Поэтому это очень важная работа совместно с Институтом, и координаторы должны эту работу координировать.
Очень важный вопрос с саморегулированием. Мне кажется, наша рабочая группа может стать неким органом, который взял бы координацию между всеми отраслевыми союзами в формировании абсолютно новой среды в нашей экономике, когда все больше функций в регулировании будут отдаваться саморегулируемым организациям. Сегодня во многих отраслевых союзах нет точного понимания, что же делать и куда идти с этим саморегулированием. К сожалению, Плескачевского сегодня нет, но я предлагаю следующее заседание провести вместе с представителями ассоциаций отраслевых союзов, чтобы рассказать, что это такое, какое преимущество дает им ассоциация, что нужно ассоциациям сделать для того, чтобы получить статус саморегулируемой организации. Мне кажется, что координатором организационным и законодательным этой работы могла бы стать наша рабочая группа, потому что вокруг нас большинство ассоциаций, которые существуют активно как ассоциации, которые существуют в России.
Очень важный вопрос – отраслевые стратегии. Я бы тоже предложил всем координаторам подумать над этой темой. Сегодня такие отраслевые стратегии в некоторых отраслях уже начали готовиться, например, в области энергомашиностроения началась работа по созданию отраслевой стратегии. К сожалению, те стратегии, которые создавались у нас в Министерстве промышленности, по методологии их подготовки своеобразные, мне кажется, во многом придется их переделывать. Они не координируются между собой, и есть много проблем. Но отраслевая стратегия – это очень важный документ, это по существу концентрация мысли, знания, информации вокруг того, как развивать то или иное направление нашей экономики. Координация с другими направления, которую мы можем проводить только за этим столом, по большому счету. Или это министерство должно делать, которое не всегда эффективно этим занимается, или мы здесь, когда мы можем посадить за стол реальных представителей реальных отраслей, которые знают суть проблем своей отрасли.
Поэтому давайте мы проведем еще одно заседание специально по отраслевым стратегиям, где мы пригласим экспертов, которые умеют и знают, как такие стратегии делать, и которые расскажут, какие преимущества это дает, и как эти стратегии готовятся, а также, сколько это стоит, поскольку это занятие не дешевое.
Это отраслевое направление, которое, как мне кажется, должно быть ключевым и главным в работе нашей рабочей группы.

Но я бы предложил от лица уже «Деловой России» еще несколько тем, которые мы во время конгресса уже предварительно обсуждали. Мне кажется, что ими нам бы тоже было необходимо заняться, прежде всего, это вопросы, связанные с рейдерством и коррупцией. Мы предлагали создание центра защиты собственности, который нашел поддержку не только среди предпринимателей, но и среди многих депутатов-единороссов. У нас есть конкретное предложение по этому вопросу, которое я бы тоже предложил рассмотреть на заседании ЦСКП или на заседании нашей рабочей группы.
Шувалов Ю.Е. Можно прямо сейчас рассмотреть, у нас же сейчас рабочее заседание фактически. У нас есть проект «Гражданский контроль» может быть, мы объединим здесь усилия? Там работают профессиональные люди.
Титов Б.Ю. Конечно, мы, собственно, это уже предлагали, у нас есть некая презентация, мы понимаем, как построить организационно этот центр, как он должен работать.
Шувалов Ю.Е. Давайте мы это решение примем?

Титов Б.Ю. Давайте вместе тогда. Мы готовы к такому решению. Если мы его принимаем, то мы в ближайшее время приступим к организации и созданию этого центра. Кроме этого, надо привлекать партнеров. Мы ведем переговоры и с Генпрокуратурой, и с Министерством юстиции с тем, чтобы они дали своих представителей. Там есть некие организационно-законодательные барьеры для этого, но по крайней мере они бы направили в Наблюдательный совет к нам. Потому что это должен быть эффективный орган, который реагировал бы на конкретные случаи нарушения прав предпринимателей и на самом деле чиновников со стороны предпринимателей, но там должны быть эффективные внутренние механизмы выявления объективности, они должны вырабатывать правильную объективную позицию. И для этого там должен быть институт экспертов, арбитров. Мы говорим о том, что там может быть медиаторский центр, чтобы, когда есть конфликт, можно было бы урегулировать конфликты не только между предпринимателями, например, но и с Налоговой инспекцией. Если мы получим статус такого саморегулирования (нас признают), то Налоговая инспекция сегодня ведет вот эти досудебные рассмотрения претензий, и она принимает решение, какую позицию выработать по тому или иному случаю. Так мы можем стать таким посредником между бизнесом и Налоговой инспекцией по внесудебному разрешению таких споров. У нас есть конкретные предложения.
Шувалов Ю.Е. У нас наработано общение с журналистами, которые ведут собственные расследования. Этот канал как бы уже обратил на себя внимание.
Титов Б.Ю. Тогда, если можно, мы можем создать уже действительно рабочую группу в несколько человек.
Шувалов Ю.Е. Давайте. У нас со своей стороны кто?

Демин И.Ю. Борис Тумаков и Владимир Абдуалиевич Васильев.

Шувалов Ю.Е. Тумаков только этим и занимается у нас.
Демин И.Ю. Тумаков от аппарата, и это будет достаточно эффективно.

Титов Б.Ю. Хорошо. Спасибо большое. Тогда мы приступаем к этой работе.
Об амнистии мы уже говорили, думаю, что это тоже очень важная тема.

Груздев В.С. Может быть, мы сегодня тоже примем решение, обсудим и подготовим законопроект?
Титов Б.Ю. У нас есть текст, может быть, он далеко не совершенен, но некий базовый есть.

Еще я бы хотел о налогах поговорить (без этого нельзя). Ситуация достаточно непростая сегодня, вы знаете, что даже во время нашего конгресса поступило обращение предпринимателей среднего перерабатывающего бизнеса, там было больше 200 подписей. Я и вчера об этом говорил. Они очень откровенно признали, что вывод зарплат в светлую, который произошел практически сегодня у всех, по крайней мере, средних и крупных предприятий, привел к тому, что их себестоимость выросла на 6-10%. При том, что в машиностроении рентабельность по официальной статистике Росстата в 2006 году 8,3%. В легкой промышленность эта цифра составляет 3 с небольшим процента. При этом 6-9% потеряли только на выводе в светлую. И, конечно, все говорят, что если не будет компенсировано это чем-то, то до 40% предприятий могут не дожить (у нас предприятия не банкротятся, они просто перестают работать). Сейчас они тянут еще на старых запасах, на непонимании своей бухгалтерии, потому что всегда у нас есть некий временной лаг, они же не считают каждый день свою себестоимость. Еще они существуют, но на самом деле все они уже в отрицательной рентабельности. И поэтому, конечно, вчера я еще и об этом говорил, издержки у нас резко растут именно в нашем секторе переработки. Потому что это энергоносители, они у всех растут, и у наших конкурентов растут, но тем не менее цена бензина в Китае дешевле, чем у нас, то же самое по электроэнергии.
Второй вопрос – стоимость денег мы обсуждали. Причем ладно, кризис ликвидности в мире, поэтому возрастают ставки, но наши еще усиливают процесс, потому что Центробанк уже четыре раза ставку рефинансирования поднимал. У них совершенно четкое понимание: у нас экономика перегрета, она не может абсорбировать инвестиции, поэтому он создает дополнительное инфляционное давление. Поэтому надо повышать ставку рефинансирования, и это будет эффективной борьбой с инфляцией.
Но, извините, мы повышаем уже сколько месяцев, но видим, что инфляция до сих пор проблема. Поэтому я еще раз хочу сказать, что проблемы с издержками есть серьезные. Нам придется всем вместе этой проблемой заниматься.
Коган А.Б. Просто еще не почувствовали повышение ставки рефинансирования.
Шувалов Ю.Е. Подождите, Борис Юрьевич закончит.

Титов Б.Ю. Мы можем обсуждать эту тему, почувствовали мы уже все. На кредитном рынке мы уже все это почувствовали, мы только что провели с региональными банками совместное исследование по кредитному рынку у нас в стране. Там весьма такие результаты.
Поэтому этой темой нам тоже придется заниматься.
Я начал с налогов. Вчера не было принято каких-то конкретных решений, но Дмитрий Анатольевич сказал, что сегодня идет очень активное обсуждение этой темы и решение будет принято в ближайшее дни по НДС, до конца недели.

Из зала: НДС и ЕСН.

Титов Б.Ю. Касалось ЕСН, но ЕСН немножко касалось другого: согласны ли мы на Кудринский вариант ЕСН. Просто Кудринский вариант ЕСН подразумевает повышение налоговой нагрузки, потому что они предлагают убрать регрессивную шкалу, при этом ставку сохранить, как она есть, 26% или даже увеличить.
Так что это тема, которая тоже постоянно должна быть в курсе нашего обсуждения и выработке каких-то предложений. Вы знаете, что сегодня все больше и больше организаций, в том числе региональных и отраслевых, например, Союз машиностроителей совершенно четко выразил свою позицию по НДС, они стоят за ставку 12%. Ждем решений. 

Спасибо.
Капранов Н.В. Можно вопрос? Борис Юрьевич, скажите, пожалуйста, в секторе, который вы представляете, каков прирост рентабельности за счет применения новых технологий энергосбережения и прочего? Я понимаю, что в краткосрочной перспективе нельзя на это полагаться, но в принципе есть такие оценки?
Титов Б.Ю. Конечно, они значительны. Про энергоэффективность могу сказать, что если бы сегодня провели модернизацию на энергоэффективные технологии, я думаю, что мы сократили бы потребление электроэнергетики солидно. Может быть, нам не надо было бы такую огромную инвестиционную программу РАО «ЕЭС» развивать. То же самое касается и стоимости труда, потому что, конечно, сегодня мы используем намного больше трудовых ресурсов, чем в других странах.
Но вопрос в другом. Мы готовы инвестировать, многие это и делают, у кого есть источники инвестирования. А у нас стоимость денег сегодня значительно выше, чем у наших конкурентов. У нас нет денег для того, чтобы инвестировать.
Шувалов Ю.Е. Спасибо. Евгений Алексеевич, пожалуйста.

Федоров Е.А. Спасибо, Юрий Евгеньевич. Борис Юрьевич и Владимир Сергеевич поставили совершенно конкретные вопросы по Институту. Я быв сразу хотел сказать, что сейчас в зале уже сейчас раздается «Стратегия законопроектной работы института», как она заявлена, то есть можно уже работать с ней предметно. И здесь же в зале роздана справка о возможной разработке проекта федерального закона о собственности в Российской Федерации, конституционного закона. Дальше я вам скажу, почему мы предложили вашему вниманию эти тексты.
Уважаемые коллеги, я хотел бы сказать о своем ощущении (многие начали свои выступления с этого ощущения), что же произошло у нас за лето, и какая сегодня ситуация в стране. Я бы сказал, что вообще Россия, на мой взгляд, впервые стала другой за те события, которые произошли у нас за лето. И даже не потому, что там были военные события, а потому что Россия впервые за 15-20 лет заняла позицию, исходя из своих интересов, обеспечила эту позицию своими возможностями. И в этом плане она принципиально стала другой. То есть, на мой взгляд, Рубикон перейден, мы перевалили водораздел между страной, которая живет по определенным предложениям, как ей жить, поступающим от других развитых стран, и страной, которая начала управлять своими внутренними процессами, исходя из интересов граждан, жителей России, то есть исходя из национальных интересов. И не на словах, потому что до этого мы как бы активную позицию занимали, но впервые мы в этом плане перешли к совершенно конкретному делу. А раз Россия стала другой, то соответственно и мир стал другим, и идет постепенное осмысление этого мира, потому что о многополярности не договариваются, а она просто создается по факту. И для многих стран это определенный сигнал по пересмотру отношения к мировой ситуации и к своей роли и месту в этой мировой ситуации. Даже для многих европейских стран, не только для азиатских и т.д., для всего мира это очень серьезный посыл в этом плане. Соответственно у нас появляется маневр ускорить и упорядочить наш курс национального развития, быстрее достигать тех целей, которые мы не могли достигнуть по политическим соображениям (совершенно откровенно это скажу), а не по каким-то внутренним соображениям, связанными с внутренним созреванием.

В этом плане мы рассматриваем Стратегию 2020 как ключевой документа курса национального развития страны, который, конечно, нуждается в постепенном совершенствовании, уточнении, доработке. Но у нее окрас не экспертный, потому что, что такое «стратегия»? Просто это некий документ государственного управления экспертного типа. А политически? Это национальный курс. Это принципиально разные вещи, потому что экспертный документ – это сигнал для чиновников, которые напрямую получают команду что-то сделать или не сделать, а которые не получают, они и не будут ничего читать. А национальный курс – это уже сигнал для миллионов граждан России по-другому относиться ко всем этим вопросам, интегрироваться в них самостоятельно. То есть, если надо пинать чиновников, которые медленно двигаются, значит, пинать чиновников, которые медленно двигаются. Отсюда те вопросы, которые сегодня возникают в первых рядах. Это нам необходимо силами «Единой России», например, активно начать поддерживать развитие гражданского общества в Российской Федерации, и соответственно вся система законов, которая с этим связана, в том числе в области бизнеса. Это закона, правильно здесь упомянутые, саморегулирования, которое действительно должно распространиться на все отрасли. Там просто должна начаться работа по всем отраслям по развороту саморегулирования, включая и средства массовой информации, кстати, такой вид бизнеса как средства массовой информации. Мы видели, как работают средства массовой информации в мире, насколько они управляемы, и как они управляемы. Здесь нам просто надо учиться и разворачивать обучение этому процессу в жизни как она есть через механизмы саморегулирования, включая средства массовой информации. Вообще это касается всего бизнеса.
Второй момент, который я хотел бы уточнить. Сама по себе Стратегия 2020, то есть национальный курс, это по целям стратегия развития вообще российского общества. Впервые плановый инструмент, который определяет будущее Российской Федерации, ее граждан. Соответственно он автоматически приведет к необходимости двух вещей. Одна вещь уже звучала и является вопросом политическим, который прозвучал в Министерстве экономики. Впервые министр об этом сказал на расширенной коллегии, и который сейчас не пробивается по политическим соображениям. Это закон о стратегическом управлении. Потому что раз есть стратегия, то автоматически возникает необходимость понимать, как она реализуется, значит, возникает закон о стратегическом управлении. Тем более такого рода меры при принятии нового трехлетнего бюджета,  там были элементы управления, а сейчас их нет. Соответственно текст закона уже есть и нам надо начинать включать по нему полную системную политическую поддержку. Это первый момент, который напрямую следует из Стратегии 2020.
Второй момент, который напрямую оттуда следует, это органы, которые нам потребуются с точки зрения политического, стратегического управления страной. Эти органы, конечно, не должны быть в сфере законодательства, они должны быть в сфере конкретной организации, и они должны соединить власть России с гражданским обществом России в единую структуру управления, я условно назову в «политбюро» нации. Задача: стратегическое управление в деталях, то есть  это политический генеральный штаб, и он так или иначе должен постепенно появляться в нашей повестке дня. Он напрямую следует в логике стратегии, и мы все равно к этому придем. Вопрос в том, что мы работаем в структуре передовой в политическом отношении, нам надо это заранее предусмотреть и начинать это серьезно прорабатывать.
Следующее направление уже более экономического типа, поскольку у нас сегодня экономическое направление нашей дискуссии. Обеспечение приоритета производства продукции с высокой добавленной стоимостью. Сегодня вся экономическая система Российской Федерации настроена таким образом, она сырьевая по своей основам, по организации экономики. Это касается и налоговой системы, и бухгалтерской отчетности и вообще всего экономического законодательства в целом. То есть так она сформировалась в 90-е годы как сырьевая экономика изначально. И это проблема системного характера. Для того чтобы изменить здесь ситуацию нам нужно создать другую систему экономики, причем подчеркиваю, что это касается всех законов. Эта экономика должна автоматически обеспечивать как минимум равное развитие для производства с высокой добавленной стоимостью. Кстати, независимо от того, какие это отрасли, авиация, железнодорожный транспорт, космонавтика, сам фон экономики должен обеспечивать равные условия для развития производств с добавленной стоимостью (конечно, это некий теоретический термин для экономистов) и производств первичного передела. Они должны быть в равных условиях. Сегодня они не в равных условиях, первичный передел имеет приоритеты в силу угнетения высокой добавленной стоимости везде. И даже наша концентрация на каких-то отраслях не меняет общий фон, хотя такая концентрация, конечно, должна быть, и в отношении этой концентрации уже должны работать средства государственной поддержки. Это уже не фон, это уже непосредственная поддержка по приоритетным отраслям. Там просто должны вкладываться деньги, в том числе из бюджета, там должны быть специальные стимулы, поддержка, инфраструктура и многое-многое другое. Это как бы разные вещи. Пока мы выходим на поддержку, но не выходим на общий фон развития экономики с высокой добавленной стоимостью. Это новая российская экономика, она должна произойти, и это системное решение. И когда нам говорят, для того, чтобы туда прийти, мы там что-то потеряем… А мы действительно потеряем. Та же дискуссия по НДС! Понятное дело, когда мы создаем новую экономику, на какой-то период у нас будут потери. Так не бывает, что мы создали и ничего не потеряли. Другое дело, что сейчас мы готовы к этим потерям, у нас для этого есть ресурсы. А через пять лет, например, этих ресурсов может и не быть, и эти потери будут непосредственно влиять на граждан. Мы все равно придем к этим потерям, это единственный вариант перескочить в новое качество. Без потерь такого перехода не бывает. Об этом вообще не говорят, а просто говорят, что мы получим потери, поэтому давайте оставим все как есть в сырьевой экономике и там в ней умрем в перспективе через десятки лет. Вот и все! Это неправильный стратегический вопрос, он прежде всего неправильно оценивается из-за недостатка суверенитета Российской Федерации над своей стратегии национального развития. И вот сейчас этот недостаток начинает через ситуацию, в том числе с Осетией, восполняться. Мы берем под контроль своего национального суверенитета стратегию развития России.
Но не могу не сказать и в экономическом плане о других системных вопросах. Фактически нам нужно создать экономику новаций или рынок новаций. И в этом плане нам нужно изменить структуру нашей экономики и в плане оборота активов. То есть у нас должно быть 30% плюсом нематериальных активов к 2020 году и 10% плюсом оборот земли, которого сейчас тоже нет. По сути, это 40-процентный прирост экономики. И к вопросу об инфляции, вот туда вся инфляции и идет. Даже за эти 12 лет ее просто не будет, потому что это будет огромная абсорбция дополнительных средств. На 40% прирастить всё, что есть в стране, это, вообще говоря, на этот период точно не будет никаких проблем с инфляцией, этот железно. А после изменения структуры не будет вообще, потому что инфляции по сути рождается в структуре российской экономики. Экономика открытого типа и экономика сырьевая  - невозможно без инфляции. Поэтому те инструменты, которые включают экономики других стран, европейских, американских – антиинфляционные меры Центральный банк проводит и т.д., в России не будут работать по определению, у нас другой тип экономики, это бессмысленные меры для нас. Или они влияют только на 20%, а 80% живут своей совершенно другой жизнью.
Поэтому изменение структуры – это есть главный механизм борьбы с инфляцией.

Соответственно в рамках приоритетных отраслей возникает законное развитие промышленности или промышленных отраслей, то, что мы говорили, в том числе отраслевые стратегии, это в институтах надо заложить. И здесь я как раз выхожу на вопросы собственности. Наше изучение ситуации привело к глубокому пониманию: в России фундаментально нет ощущения приоритетности и важности собственности как таковой. Частной собственности и соответственно ее частей – государственной и всей остальной. Нет этого понимания, и это сознательная позиция, по которой изначально так и строилась российская экономика. Тут экономика играет свою роль, потому что для сырьевой экономики защита собственности не так важна, а тут играет свою роль по большому счету политика. Отсутствие в должной степени защиты собственности в 2-3 раза уменьшает стабильность внутри страны как таковую и в 2-3 раза уменьшает эффективность национального курса. Собственность и национальный курс – это одно и тоже, это из одной лузы. Именно поэтому защита собственности в России изначально не была организована должным образом.
Есть и второй, субъективный, элемент. В западных странах вопрос собственности в нормальном состоянии находится уже несколько сотен лет. И там уже привыкли должным образом оценивать в головах этот вопрос. В России та частная собственность, которая была до революции, это было давно, и об этом знают только историки и специалисты. В головах у людей нет понимания, ощущения важности и ключевого элемента вопроса собственности. Значит, нам придется это восполнять за счет законодательства, по крайней мере на каком-то этапе, на ближайшие 100 лет. Значит, у нас должно быть перегружено, в 2-3 раза сильнее проработаны вопросы собственности в силу этой специфики, чем в законодательстве развитых стран. Отсюда мы пришли к выводу о необходимости проработать на экспертном уровне вопрос конституционного закона «О собственности». Он вытекает из Конституции, в Конституции сказано, что собственность охраняется законом. И есть основания говорить о законе «О собственности». В силу тех причин, о которых я сказал, мы можем этот вопрос ставить и можем его обсуждать.
Предложение по этому закону роздано, у вас оно находится после «Стратегии», последние три листочка. Поскольку мы только подаем эту тему для обсуждения, может быть, мы сейчас не будем вдаваться в детали. Это вот это направление.
И еще одно направление, которое мы никогда не забываем, это вопрос малого и среднего бизнеса. Мы с вами понимаем, что в инновационной экономике этот вопрос обязательно должен быть представлен. Не просто представлен, а мы должны создать с нуля малый и средний бизнес в области инновационной экономики, потому что торговец пирожками не будет заниматься высокими технологиями и патентами, это все-таки другой вид, хоть и малого, но другой вид бизнеса. И вот здесь его придется просто создать. Вот основные направления.

Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Коллеги, здесь много людей, которые не часто присутствуют на наших мероприятиях. Просто у нас стыковка и интеграции пошли по инициативе Евгения Александровича Туголукова, когда он внес идею законодательства по промышленному развитию, по промышленной политике. Тогда там же у нас появились стратегии. Я так понимаю, что вы и в «Деловой России» имеете некие позиции, Борис Юрьевич вас поддержал. То есть в итоге закон внес Евгений Алексеевич от Института, сейчас он, наверное, будет перевноситься. Тем не менее у нас есть опыт совместной работы, мы базовую вещь, которая характеризует исторический этап современной экономики, и когда мы в открытую говорим о промышленном развитии страны, мы сделали вместе и сейчас продолжаем отраслевые стратегии, промышленное развитие как законопроект. Поэтому сегодняшняя работа Института, безусловно, тоже должна опираться на позиции и сформулированные интересы бизнеса, но с учетом той политической стратегии, о которой говорил Евгений Алексеевич. Я так понял, что два законопроекта, о которых он сказал, это закон «О собственности» и закон «О стратегическом управлении», который у нас находится в качестве идей, плюс большой пакет, который есть.
Просто я бы хотел сейчас предоставить слово одному из членов Правления Института Липатову Юрию Александровичу, а потом мы продолжим обсуждение.

Липатов Ю.А. Уважаемый Юрий Евгеньевич, уважаемые коллеги! Я не с выступлением, а с репликой. Прежде всего, я горячо поддерживаю создание такого института при условии, что через этот институт мы действительно можем быстрыми темпами выходить со своими предложениями на первых лиц государства и вносить те или иные законодательные инициативы.
По линии энергетике я бы хотел сказать следующее. Нет ни у кого сомнения в том, страна большая, энергетических запасов очень много, но наша страна одна из немногих, которая очень расточительно относится к своим богатствам. Я бы сказал так: к большому сожалению, с 1995 года у нас существует рамочный закон об энергосбережении, который никакого отношения к сбережению не имеет. И я должен сказать, что последние шесть лет мы бьемся с Правительством и не можем реально выйти на этот закон, хотя он реально существует уже в двух вариантах (один вариант Минэнерго, второй вариант Минэкономразвития). Я думаю, что мы этим самым очень усугубляем ситуацию, и поэтому это один из документов, на который мы должны как можно быстрее выйти, чтобы он вышел в Государственную Думу.
И вторая тема не менее важная, это реформа системы теплоснабжения Российской Федерации. Я не открою секрета, все вы отлично знаете, где-то 70-75% обеспечения теплом наших крупных городов происходит централизованно. Эта форма доставки тепла присуща нескольким европейским государствам. Я должен сказать, что, к большому сожалению, когда принимался закон об электроэнергетике, и учитывая, что 70% тепла у нас идет от теплоэлектроцентралей, попутным продуктом которых является электроэнергия, были такие идеи, чтобы в законе об электроэнергетике прописать определенные правила игры в теплоэнергетике. Но на тот период было принято решение разделить эту тему и вернуться к ней после принятия закона. Закон подписал Президент пять с половиной лет назад, Чубайса уже не существует, а закон о теплоснабжении создан, он на сегодняшний день имеется, но мы действительно через Правительство не можем его пропихнуть, если так можно выразиться, в Государственную Думу.
Поэтому, Юрий Евгеньевич, я приложу сейчас все усилия, чтобы в ближайшее время аргументированная докладная записка легла на стол президиума нашего Института, и в ближайшее время выходить с этим вопросом на руководство страны.

Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Спасибо большое. Владимир Николаевич Плигин, пожалуйста.

Плигин В.Н. Уважаемые коллеги, прозвучало довольно много интересных предложений, единственное, я бы хотел, чтобы не было особенных заключений по следующему фактору. Очень многие проблемы в обществе нельзя решить законом в принципе, то есть право имеет пределы. В частности право имеет пределы экономические, пределы политические, пределы идеологические и, если угодно, пределы психологические. И поэтому в данной ситуации формирование комфорта в законодательстве может сыграть определенную роль. Это первое.
Второй момент. Видимо события нас подталкивают к тому, что мы очень часто обозначаем современную точку как некую точку «ноль». Мне бы очень не хотелось, чтобы современная точка обозначалась как точка «ноль». Действительно, происходят сложнейшие процессы, геополитические и прочие, но тем не менее у нас есть определенная история. В рамках этой истории я абсолютно поддерживаю те заявления, которые были сделаны Евгением Алексеевичем по поводу закона «О собственности», но ценность этого закона «О собственности» будет заключаться только в провозглашении идеи собственности. Написать закон о собственности невозможно. Это связано со следующими обстоятельствами. Институт собственности регулируется очень предметно Гражданским кодексом, в том числе частью четвертой. Вот потребовать написать подзаконные акты по поводу части четвертой «Интеллектуальная собственность» - это действительно мы можно. Следующий аспект – это, конечно же, корпоративное законодательство, то есть очень много и много институтов. Но если мы ставим перед собой задачу политически продекларировать в очень небольшом законодательном акте доминант собственности, то есть выйти на законодательные способы решения этого вопроса, давайте мы над этим подумаем. Но написать глобальный закон о собственности невозможно, тогда придется отменить или точнее расчленить часть кодифицированных актов, начиная от Гражданского кодекса, кстати, и Уголовного тоже.
Очень интересным гражданским институтом может стать центр защиты собственности. Нужно понимать, что в Государственной Думе на рассмотрении находится закон о медиации. Он относительно хороший, и нам нужно принять в первом чтении этот закон, чтобы создать институт. Это интересное предложение, с ним, наверное, можно будет каким-то образом поработать.
Точно так же, видимо, мы должны обозначить общую посылку для бизнеса в настоящее время. Было бы крайне интересно, чтобы бизнес в решении внутренних вопросах бизнеса отказался от использования инструмента государственных судов. Система третейских судов значительно более продуктивна и с точки зрения принятия решения вызывает дополнительное доверие. Поэтому над этим действительно было бы интересно подумать.
Вы уже говорили об идее, связанной с амнистиями различного рода. Конечно же, необходимо, чтобы бизнес сформулировал саму по себе идеологию слова «амнистия». Нужно, правда, понимать ловушку слова «амнистия». Если «амнистия», то это значит деликт либо уголовный, либо административный. Но надо понимать, что в 90-е годы этот деликт был со стороны государства, потому что государство проводило саму по себе ущербную налоговую политику. Но эти решения по поводу амнистии надо принимать на встречном курсе. В настоящее время мы будем развивать антикоррупционное законодательство, надо добиться того, чтобы это не было использовано в качестве инструмента изучения предыдущих историй. Поскольку, вы же понимаете, сроки давности есть, таким образом, если мы примем дополнительные антикоррупционные меры, это может оказать влияние.
Следующий момент. Конечно же, нужно проанализировать пакет законов, находящихся на рассмотрении Государственной Думы. Например, я не понимаю, почему до настоящего времени не принимается в первом чтении закон, предусматривающий прозрачные операции с конфискованным и арестованным имуществом. Я понимаю, почему он не принимается, но это предмет частных бесед. Конечно, когда маржа на сделках в 90 млн. долларов по телефонным трубкам… Но тем не менее нам нужно продвигать этот закон в том или ином виде.
Следующее. В области законодательства о саморегулировании. Есть одна, с моей точки зрения, основная проблема. Красиво звучащая идея, но весь смысл закона: гипотеза – диспозиция – санкция. Так в области саморегулирования и в области строительства мы меры, принимаемые в рамках нормативного регулирования внутри самой организации саморегулирования (а их будет несколько, наверное), каким образом мы эти нормы переведем в реагирование через Административный, Уголовный кодекс или другие нормы законодательства? Придумайте эту систему. Мы что, систему внутренних норм саморегулируемой организации приравняем по степени защиты к институтам, защищаемым государством? Вполне возможно, да. 
(Реплика из зала. Не слышно.)  Да. Но их все равно придется привязывать либо через институты страхования, но их нужно будет каким-то образом привязывать к действующей системе государственного регулирования. 

Прошу прощения, это я начал углубляться к чему, к тому, что на сегодняшнем заседании мы провозгласили некоторые теоретические вопросы, а на самом деле очень много простых, прагматичных, предметных вещей, которые надо выписывать по точкам. Просто лозунг произнести, к сожалению, не удастся, закон о собственности, если вы подтвердите идею о том, что это просто лозунг, потому что мы потеряли в последнее время очень много в качестве восприятия собственности. Если мы выходим на это, то давайте подумаем на эту тему.
Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Спорный вопрос, коллеги, возможны разные позиции.

Я хочу предоставить слово Капранову Николаю Владимировичу.

Капранов Н.В. Прежде всего, я бы хотел поблагодарить за возможность присутствовать здесь,  на этом совещании. Надо сказать, что я испытываю некоторые затруднения. Дело в том, что формат нашего совещания достаточно разнообразный. Здесь все как бы правы, и я прошу извинить, что мое выступление будет немножко скомкано.
В институте принята и утверждена стратегия, связанная с первоочередными законопроектами, которые мы собираемся разрабатывать. Эта стратегия перед вами, и мой коллега чуть позднее расскажет о ней более подробно.
Если позволите, я бы хотел остановиться на тех моментах, которые, с моей точки зрения, заслуживают внимания. Мы говорим о стратегическом управлении национальным развитием, мы собираемся принять закон о стратегическом управлении. Появляются стратегии региональные. Знаете, любая стратегия имеет смысл, если она реализуема, а реализуемой стратегия может быть только в том случае, если она изложена и представлена как некий проект, в проектной логике. Проектная логика предполагает наличие системы показателей, с помощью которых можно управлять реализацией этого проекта и на национальном уровне, и на региональном. Вопрос этот не очень простой, есть такая организация «Интерсайт»(?), фактически ассоциация Счетных палат развитых стран мира, где этот вопрос о системе национальных показателей активно дебатируется. Есть там очень много здравого, но есть и смешные вещи, например, французы предлагают в систему национальных показателей внести наряду с ВВП на душу населения ощущение счастья или несчастья, который испытывает человек, живя в той или иной стране. Наверное, нам до этого доходить не стоит, но тем не менее, если мы будем писать закон о стратегическом управлении, то подумать о том, с помощью каких параметров и как мы будем измерять, куда идет реализация процесса, и с помощью этих параметров мерить не только текущий результат, но и оценивать тренды, то над этим надо очень серьезно задуматься. Это предметная задача, которая требует серьезного разрешения. Это первое.
Второе. Я думаю, большинство со мной согласятся, что Россия, несмотря на все события и несмотря на все заявления, что мы самодостаточны, все равно должна занять свое место в международном разделении труда для того, чтобы обеспечить долговременное устойчивое развитие и обеспечить благосостояние своего населения. С этой целью необходимо все равно проводить целенаправленную, очень аккуратную и точную работу по выходу на международные рынки: рынок капитала, рынок технологий, рынок услуг и проч. Сейчас последние события показывает, что, наверное, дорога в ВТО для нас на длительное время закрыта. Стоит ли по этому поводу расстраиваться? Наверное, нет. Дело в том, что даже внутри самого ВТО существует институт преференциальных(?) соглашений, которые образуют зоны свободной торговли, зоны таможенных союзов, просто двусторонние отношения. И сегодня таких соглашений внутри ВТО более 400, к 2010 году их будет более 500. Это показывает, что на самом деле у нас есть возможность для работы. Я думаю, что логика двусторонних, многосторонних соглашений для нас совсем не закрыта, и по этому пути надо идти.
Вообще одна из главных ролей, которые должно выполнять государство состоит в том, чтобы в этом контексте помогать снимать барьеры для нашего бизнеса в выходе на зарубежные рынки. И институт в своей работе, в своих планах предусматривает довольно серьезный блок, связанный именно с этим направлением. Я бы только хотел сказать, что в этой связи целесообразно было бы добавить к списку задач, которые мы для себя поставили, такой вопрос, который от нас ускользнул, это гармонизация российской системы технического регулирования, стандартизация и оценки соответствия, гармонизация с международными системами. На самом деле сегодня зачастую российские товары продаются за рубежом после минимальной переделки. Очень часто эта переделка заключается в том, что на российское изделие ставится клеймо западной фирмы. Соответствующим образом распределяется и прибыль – вершки и корешки. Это, конечно, очень серьезный вопрос, и над ним надо работать.
Еще раз большое спасибо за то, что вы меня пригласили. Я делаю записи для того, чтобы потом представить их нашему руководству в качестве конкретных направлений, который дополнят список приоритетов нашей работы.

Шувалов Ю.Е. Попцов Олег Максимович, пожалуйста.
Попцов О.М. Спасибо большое. Знаете, попав в окружение наших депутатов вспомнил 90-й год, и могу сказать, что в трагедии парламента 90-го года был факт, что сначала был процесс, а потом закон с большим опозданием, это объяснялось удручающей некомпетентностью парламента. И вот сейчас слушая депутатов, Плигина, Груздева, я чувствовал, что это другая эпоха российского парламента – такой отрадный вывод – совершенно другой уровень мышления. Но тем не менее проблема: сначала процесс а потом закон остается самой насыщенной и сегодня. Парламент опаздывает за процессами и хватает их в тот момент, когда появляется их хвост. А процесс уже формирует среду, и закон оказывается слабее сформированной среды. И это самое серьезное.
Сейчас я хочу привести один пример. Итак, 93-й год, парламент принимает закон о средствах массовой информации, о свободе СМИ. Они начинают расти, как грибы. Полиграфической базы нет. Тогда парламент принимает закон: обеспечить печать этих СМИ и позволяет им печататься за рубежом. И 85% средств массовой информации уходит за рубеж, печатаются там. Но для того, чтобы это было, парламент в 94-м году принимает второй закон: разрешить ввоз продукции, напечатанной за рубежом, вне пошлины и со сниженным НДС 10%. А на материалы остается пошлина 15% и НДС 18%. Но определенными усилиями удается добиться упразднения пошлины на ввоз оборудования. И тогда с 2002 по 2008 год появилось 20 полиграфических комплекса, только за счет того, что была упразднена пошлина на оборудование. А на материалы она осталась. И теперь финны, которые блестяще среагировали на 93-й год, скупили в Европе всю полиграфию, бывшую в употреблении и взяли рынок. Из этих 80% - 65-70% печатали финны. И вот выросли новые предприятия, и мы оказались в ловушке. Сейчас после посещения Владимиром Владимировичем Томска для него было открытием, что лес из России вывозится в хлыстах (хлыст – это ствол). Он был возмущен этим, и правильно возмущен. И тогда было принято решение немедленно повысить пошлины на вывоз готовой древесины. Куда она вывозится? Она вывозится в Финляндию, в Швецию и т.д. Я возглавляю полиграфическое предприятие «Пушкинская площадь» и получаю оттуда бумагу, сейчас она возрастет в цене кратно, потому что это будет реакция на возросшую пошлину. Тогда говорят, что нужно выпускать свою мелованную бумагу. Правильный вопрос. А почему ее не выпускали 85 лет? Почему? Почему, допустим, Россия не выпускала своего телевизионного оборудования? Никогда! Она сделала одну попытку, а потом отказалась, не надо. Я не буду сейчас вдаваться в подробности. Не выпускали, потому что, во-первых, это очень дорого, во-вторых, это очень вредно, в-третьих, несколько попыток выпускать свою мелованную бумагу кончились крахом. Сейчас принято решение строить целлюлозно-бумажный комбинат (Ура!) и выпускать мелованную бумагу. Великолепно! Но для того, чтобы выпускать ее, она должна быть востребована. А рынка нет. Сегодня мы покупаем где-то порядка 400 тысяч тонн мелованной бумаги, а одна современная машина может производить 700 тысяч. Значит, если мы сейчас начинаем строить производство по выпуску мелованной бумаги, это прекрасно, на него нужно 3-5 лет. Но рынка в России нет. На Западе идет перепроизводство, с 48 млн. тонн мелованной бумаги сокращено до 44. Финны в этом году сократили еще на 2 млн. тонн производство мелованной бумаги, она не востребована. Значит, мы с запазданием начинаем выпускать, нам надо получать рынок. С востока он перекрыт Китаем, здесь перекрыто не только Финляндией, но моментально Польша стала строить, Литва стала строить и т.д. Главный вывод, который нужно сделать – это немедленно создать внутренний рынок мелованной бумаги. Для этого надо немедленно отменить эту пошлину. Потому что, даже если мы построим комбинаты по производству мелованной бумаги, через пять полиграфии не будет, она умрет, потому что она не может конкурировать, имея такой дисбаланс сумасшедший.
Следовательно, если невозможно сразу на ноль пошлину, давайте доведем до 5%, но это нужно сделать. Я знаю, что будет сказано: давайте издателям введем, они сейчас живут как пушистые и красивые, давайте введем им пошлину. Я не рекомендую этого делать, это будет грубейшая ошибка, потому что тогда так называемые СМИ разорвут депутатов и даже философия господина Федорова ничего не изменит. Вы станете главными врагами СМИ. Ах, вот как? Ну, мы их достанем! И. конечно, достанут, потому что есть, что доставать. (Оживление в зале.)
Я хочу вам сказать, что сейчас одна из задач: немедленно создавать Союз печатников (я с этой инициативой вышел), который объединит печатников, полиграфистов и издателей, и они не будут бодаться. Чтобы была мощная лоббирующая сила, помогающая депутатам делать нормальные законы. Это надо сделать. Соответствующее предложение мы, бесспорно, сделаем. Более того, отмена пошлины полностью компенсируется резким увеличением рабочих мест, уплатой налогов, на 35% будет превышение. 

Три года мы ведем схватку. Мы сумели переломить (Можете себе представить?) господина Кудрина. Но он как всегда говорил, если у вас снимаем, то у кого взять? Сейчас главное препятствие – Министерство промышленности, потому что лесовики, которые заинтересованы, понимают, что им сейчас под этот проект дадут льготные лесные угодья. И поэтому они говорят: давайте введем на издателя. Это к вопросу, который я хотел сказать.
И последнее. Буквально два слова о законодательстве. Вот господин Плигин сказал, что колоссальная проблема законодательства, которое входит в период борьбы с коррупцией. Сегодня основная часть законов коррупциоемки. Почему? Я вам скажу очень просто: уходит один состав Думы, приходит другой, приходят депутаты, берут законы и видят, что их там нет, и начинают вносить поправки. Почему? Потому что громадная часть депутатского корпуса пришла из бизнеса, их в этом винить нельзя. И я вам хочу сказать, самое страшное, что может произойти, когда будут приняты эти законодательства, у вас начнется борьба кланов. Кланы будут бороться с коррупцией для того, чтобы подавить конкурента, но будут это делать под знаком борьбы с коррупцией. Это самое страшное, что нас ожидает. Если закон не сумеет это предвосхитить, никакой борьбы с коррупцией не будет, просто А уничтожит Б и скажет: «Но мы же победили коррупцию! Теперь мы правим!» Вот это самое страшное.
Плигин В.Н. Олег Максимович, когда говорил, очень важная идея прозвучала. Нам действительно нужен закон о лоббизме, потому что мы должны цивилизовать нормальную систему взаимоотношений. С одной стороны у бизнеса нет рациональной системы проведения интересов, с другой стороны, депутаты, сталкиваясь с этими проблемами, также опасаются проводить разумные интересы. Однажды по очень конкретному законопроекту в нашу приемную начало приходить бесконечное количество лоббистов крупного бизнеса. Речь шла об изменении ответственности в антимонопольном законодательстве за нарушения антимонопольного законодательства. По первому проекту предлагались штрафные санкции, которые в принципе были способны уничтожить и «Газпром» в том числе. Но совершенно понятно, что лоббисты приходили, а потом отчитывались перед заказчиками, что они якобы с кем-то поговорили, а кроме секретаря они ни с кем не говорили. Почему не говорили, потому что неприятно было с ними встречаться, потому что прекрасно понимаешь, что им за это платят деньги. Поэтому искусственно от этого отстраняются участники процесса. Вот то, что было сказано о лесной промышленности, о полиграфической промышленности. Рациональный, разумный, спокойный лоббизм, построенный на законе, необходим.
Титов Б.Ю. Можно я просто добавлю, что в рамках «Деловой России», наверное, года два или четыре группа, которую Сергей Владимирович Генералов создал в свое время, у него даже подготовлен текст закона о лоббизме. Пока он был не востребован в Думе, никто не хотел его брать и даже думать, чтобы его принять. Если сегодня эта потребность возникает, мы готовы представить текст.
Шувалов Ю.Е. Елена Леонидовна, пожалуйста.

Николаева Е.Л. Спасибо огромное за возможность выступить. Я хочу просто в очередной раз поприветствовать и организаторов и всех присутствующих, потому что на самом деле сегодняшний инструмент все больше показывает нам, наверное, один из наиболее эффективных механизмов взаимодействия. Вот предпоследнее совещание у нас было по жилищное стратегии, мы обсуждали серьезные и важные вопросы по жилищной стратегии. Изменение законодательства, которое произошло летом, кардинальным образом изменило условия игры на рынке. Я хотела бы несколько слов сказать о том самом законе об СРО в строительстве. Казалось бы, закон, пронизанный очень правильной, грамотной либеральной грамотной идеей приводит на сегодняшний момент к катастрофическим последствиям. И я не могу об этом не сказать, потому что за последние два месяца со всех регионов Российской Федерации просто обрушилась лавина звонков. Объясняю почему. На сегодняшний момент в Федеральном лицензионном центре зарегистрировано 250 тысяч организаций, имеющих лицензию на те или иные виды деятельности в строительстве, не обязательно сквозные, есть отдельные виды строительства. На сегодняшний момент 90% организаций фактически окажутся за гранью рентабельности и возможности работать в рамках нового законодательства СРО в строительстве. Почему? потому что все основные цифровые показатели, которые есть в этом законе, нацелены на крупный и очень крупный бизнес. Еще раз, в Москве все будет хорошо, в Питере, я думаю, тоже. А что будет в регионах? Вопрос даже так не стоит, фактически все сейчас ставят вопрос о закрытии своей деятельности. Речь идет в первую очередь об отдельных видах работ, о малоэтажном строительстве, потому что малый и средний бизнес, именно о нем идет речь сейчас, фактически находится именно в этом секторе, то бишь это подрядные работы и строительство малоэтажных коттеджных поселков, домов и т.д. С одной стороны, мы ставим большой проект «Свой дом» в «Единой России», мы всячески его поддерживаем, под реализацию этого проекта мы собрали общественную организацию. И, как говорится, не было счастья, так несчастье помогло, у меня сейчас такое количество членов, вы себе не представляете, у меня каждый день просто огромное количество желающих вступить к нам в организацию. Я в ужасе, потому что вместо того, чтобы двигаться вперед, мы с вами откатываемся назад. Если мы сейчас до Нового года не посмотрим, каким образом минимизировать эти серьезные изменения в законодательстве, я боюсь, что мы с вами получим серьезный коллапс на протяжении 2009-2010 годов, в том числе с проблемой ввода нового жилищного строительства, в том числе с будущими инвестиционными проектами, потому что бизнес серьезно задумывается: а надо ли нам это. Я считаю, что это чрезвычайно важный момент.
Когда мы общались с Министерством регионального развития, которое сейчас решает вопрос по допускам, то бишь, кто и каким образом будет осуществлять допуск на объекты, я хочу сказать, что мы столкнулись с еще большей проблемой, потому что Министерство регионального развития вышло с предложением до трех этажей вообще не регулировать. Я либерал до мозга и костей, но даже я в ужасном, кошмарном сне не могу предположить, чтобы строительство до трех этажей фактически вывести из-под регулирования, и строить эти объекты без разрешения на строительство. Я напоминаю, Басманный рынок – двухэтажное строительство, «Трансвааль-парк» - двухэтажное строительство. Однако же на сегодняшний момент есть предложение у Министерства регионального развития даже эти объекты вывести из-под регулирования и из-под контроля, коллеги, это коллапс, так делать нельзя, ни в одной стране мира такого не происходит. Я вынуждена сейчас очень серьезно обратить ваше внимание, поставить эти проблемы в приоритетные. У нас подготовлена соответствующая справка о проблемах малого и среднего бизнеса в связи с новым законодательством. У нас подготовлена справка по тем последствиям, которые, к сожалению, на сегодняшний момент на всю строительную отрасль могут наложиться. И я предлагаю поставить это в приоритетные задачи нашей совместной работы. Я надеюсь, что и Государственная Дума, и комитет по экономике, все здравые люди поймут, что это очень серьезная проблема. Я думаю, что Виктор Семенович понимает, что те изменения в законодательстве, которые прошли именно в СРО в строительстве, требуют некой ревизии и очень серьезного осмысления именно с позиции малого и среднего бизнеса.
Мы готовы соответствующие поправки и предложения уже сделать, они у нас подготовлены. Очень хочется, чтобы мы их обсудили и максимально продвинули. Спасибо вам огромное.
Яровая И.А. Уважаемые коллеги, если позволите, я очень коротко, потому что было сказано очень много. Но, мне кажется, очень важный момент, на который обратили внимание, но нужно свести воедино. Буквально выступление Елены Леонидовны, выступление Олега Максимовича о том, что существует разрыв между теми инициативами, которые принимаются и некоторыми реалиями жизни. Вот говоря о саморегулируемых организациях в строительстве надо сказать, что у ведь были упреждающие сигналы с территорий, у нас были массовые обращения регионов, но почему-то царствовала позиция такого собственного всепонимания и отчуждения от мнения того, что люди не понимают, что они еще не знают своего счастья. Мне кажется, что в этом кроется большая ошибка и заблуждение. Собственно говоря, то, что сейчас по факту принятия закона мы вынуждены признавать его несовершенство, более того, уже чувствовать в обращениях крик души, это не повышает авторитета Государственной Думы, а самое главное не создает на местах реального понимания, что о бизнесе заботятся.
Вы знаете, я прочитала с некоторой улыбкой и иронией, что либералов 90-х назвали романтиками, потому что сразу вспоминается мультик «Бременские музыканты» - «романтики с большой дороги». Очень не хотелось бы, чтобы про этот период преобразований придумали тоже что-то. Даже прагматиками назвать, потому что сюда тоже можно заложить смысловое значение. 
Меня насторожило, честно скажу, выступление Титова в части того, что хорошая идея о центре борьбы с рейдерством и коррупцией, оказывается, кроет в себе еще некую идею достижения неправовых договоренностей между органами, уполномоченными от государства действовать, каковым являются налоговый орган, и бизнесом. Что это будет еще такая структура договоренностей, я прошу прощения, по каким-то представлениям и понятиям. Мне думается, что сегодня и бизнес, и мы должны быть нацелены на то, чтобы задействовать все-таки правовые механизмы. И единственный формат действия такого центра, на мой взгляд, может быть в рамках того, что это будет поступление информации, предварительная проверка ее бизнес-сообществом, как достоверную о фактах рейдерства и коррупционных действий со стороны чиновников, и направление в соответствующие компетентные органы со знаком того, что к этим материалам формально отнестись не получится. Собственно говоря, как действует сегодня гражданский контроль.
И еще. Прозвучала интереснейшая информация Олега Максимовича о том, как в реалиях жизни действует закон. Вот когда у нас была создана комиссия, которая призвана оценить действующее законодательство и установить, какие законы сегодня создают преимущество и позволяют коррупционерам свободно жить, мне думается, что должна появиться обратная связь, что сегодня нужно, может быть, как раз в рамках этого центра открыть сайт, куда бы поступала информация даже не о фактах нарушения закона, а о той правоприменительной практике, о понимании тех правовых ловушек, которые реально существуют и которые не всегда по тексту закона можно осмыслить и уловить посредством формального чтения. Потому что для этого нужно войти в реальную ситуацию, для этого нужно ее прочувствовать. Вот эта информация на самом деле бесценна, потому что именно она позволит выстроить правовой механизм с точки зрения логики и реалий жизни.
Еще один момент, уже обращаясь к Институту законодательства. К сожалению, ничего нет о селе. Я попыталась здесь задать вопросы, оказалось, что и сектора такого направления нет. Это большая проблема. Мы подготовили предложения от нашего Клуба по агропромышленному сектору и очень надеемся, Евгений Алексеевич, что наши предложения войдут отдельным блоком, потому что мы можем говорить о многих вещах, но говоря о развитии села, я не хочу говорить какие-то пафосные вещи, мы все-таки говорим об основном приоритете сегодня. А одним из основных является село.
Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Передайте ваши предложения.

Я бы хотел предоставить слово Сергееву  Игорю Михайловичу.
Сергеев И.М. Спасибо большое. Я хочу коротко дополнить выступление моего коллеги, Николая Владимировича Капранова, о работе института на конкретном примере разработки законопроектного акта, который сейчас, на мой взгляд, сейчас впитал в себя и в наиболее расширенной форме разрабатывает внутри себя механизмы Стратегии 2020, о чем говорил Евгений Алексеевич Федоров. Этот законопроект, кстати, он вносился несколько раз депутатами, и было принято решение на заседании института и наблюдательного совета института подойти с новой идеологической позиции, и в рамках развития нашей страны по Стратегии 2020.
Какие предприняты шаги? Эта работа координируется с федеральными органами власти, с Минпромторгом, координируется работа с заместителем министра, статс-секретарем Наумовым, и с Минпромразвития, с заместителем министра Поповым. Со стороны Администрации Президента Экспертное управление принимает непосредственное участие в разработке этого законопроекта.
Теперь я коротко хотел бы остановится на основных частях и моментах этого законопроекта, которые, кстати, были отражены и в дискуссии, которая происходила в рамках нашего заседания. Во-первых, в законопроекте мы считаем целесообразным ввести несколько разделов, одним из которых является «Механизмы и инструменты стимулирования промышленного развития». В основе этих механизмов и инструментов стимулирования промышленного развития раскрывается понятие государственно-частного партнерства, которое сейчас существует в виде концессионных соглашений с использованием средств Инвестиционного фонда Российской Федерации, особые экономические зоны и соглашения о разделе продукции. Как говорится, законодательно это не очерчивает весь круг взаимоотношений между государством, частным бизнесом, между экономическими взаимоотношениями, и на самом деле это необходимо уточнять. 
Что предлагается? Дополнить Федеральный закон о концессионных соглашениях особыми положениями о коммерческой концессии, которые позволят привлечь средства коммерческих концессий, в том числе на решение социальных проблем нашего государства.
В этом же разделе предлагается разработать механизмы и инструменты существования и функционирования технопарков, в которых уже какие-то инновационные процессы доведены до своего логического завершения, до патента и опытных образцов продукции. Предлагается организация электронных торгов при закупках для государственных нужд, где должно быть очерчено понятие этих электронных торгов, которые, кстати, во многом снимают коррупционные вопросы внутри системы государственной, в том числе должна быть очерчена четко государственная закупка для нужд оборонной промышленности, для стратегических видов.
Вторым разделом целесообразным считается разработчиками этого законопроекта механизм и инструменты государственного контроля за развитием компаний и отрасли. И здесь как раз очерчивается нами в таком законодательном порядке связка между законом о техническом регулировании и законом о саморегулируемыми организациями. Между этими законами произошел разрыв в пять лет в принятии, и механизмы не всегда коррелируются. И вот тут как раз предлагается порядок внедрения в отрасли промышленности институтов саморегулирования. Вот о чем коллеги говорили, и как раз здесь в нашем законопроекте предлагается снять эти неточности или неправильное толкование тех положений законопроектов, которые были приняты в частности в строительстве. Мне пришлось участвовать в этой работе в Минрегионе, и я очень хорошо знаком с этими проблемами. Но там не удалось все так отрегулировать, но это особый разговор. И вот здесь как раз порядок внедрения саморегулирования предлагается для решения этих вопросов.
Два оставшихся раздела – это особенность управления компаниями с государственной долей участия и реализация промышленной политики трудовыми ресурсами. Здесь как раз мы считаем целесообразным предложить механизмы использования незадействованных государственных активов для того, чтобы улучить в том числе и социальную ситуацию в нашей стране, в том числе и пенсионное обеспечение, и привлечь дополнительные кадры в промышленность, да и вообще в народное хозяйство, из-за которых мы сейчас ощущаем определенную проблему.
Спасибо. Извините, такое короткое сообщение о работе.
Шувалов Ю.Е. Ярош Кирилл Сергеевич, пожалуйста.

Ярош К.С. Я два слова скажу перед презентацией, которую сделает мой коллега. Дело в том, что мы хотим обратить внимание присутствующих, что развитие Стратегии 2020 должно происходить на фоне крайне низкой эффективности государственного управления и крайне низкой эффективности деятельности, о чем неоднократно говорило как руководство партии, так и руководство государством. Мы хотим предложить вашему вниманию разработанные системы моделирования, которые позволят решить эту проблему в какой-то мере, естественно.
Конечным результатом нашей работы может быть разработка на законодательном уровне стратегии инновационного развития и также эти разработки могут быть использованы в упомянутом законе о стратегическом управлении.

Всё. Спасибо. Передаю слово.

Соколюк В.Н. У меня на 15 минут был доклад, но мне его урезали на 3 минуты, и нет смысла делать. Могу сказать, все, что сегодня говорили здесь в части логических действий, некоторых нахождений точки схода: хочу – могу – надо, моделирования высшего уровня, скажем, модель «Родина», и дальше построение всей стратегии от задач «Родины», можно осуществить на основе наших российских технологий. Им уже 25 лет. Они выросли из так называемых технологий интеллектуальных систем наведения и дорасли даже до того, что мы сделали и выиграли тендер «USAP CAP AG» (все знают, кто занимается реинжинирингом) и автоматизировали МЭРТ. И даже сделали проект стандарта государственного моделирования. Программный продукт называется «Госмастер». Это было сделано очень прагматично в свете решения Правительства № 679, это те регламенты деятельности, которые было нужно выполнить по этому распоряжению, о которых говорил и Дмитрий Анатольевич, и Владимир Владимирович и т.д. и т.п.
Эта система позволяет автоматизировать регламенты деятельности государственных служб. Более того, вышел указ Президента № 835, это параметры деятельности губернаторов и субъектов Федерации. Мы их подключили под параметры деятельности, и таким образом можно было бы плановые показатели отслеживать – факт и дельта. То есть начать управлять. Это можно делать как через бюджетные показатели, так и через критические факторы успеха. Кто занимается бизнесом, тот знает, что существует такие KPI(?)-параметры, это ключевые параметры, индикаторы деятельности. Так вот всю динамику можно отслеживать практически в реальном масштабе времени.
Я пришел с компьютером, кто готов, я могу это показать на работающих программных средствах. То есть это не разговоры, это не теория, хотя здесь теория очень серьезная. Это так называемая проблема знаний целая, называемая онтологический инжиниринг, это передовой хит сезона в искусственном интеллекте, и мы здесь лидеры (имейте в виду). На Западе об этом догадываются, я так думаю, потому что они создали две организации буквально полгода назад, которые как раз занимаются этим онтологическим инжинирингом. Почему? Да потому что 70% рутины, а мы стараемся эту рутину с такой скоростью автоматизировать, как бы помочь человеку, дать инструмент, грубо говоря, как печатающую машинку, которая позволяет принимать решения в тех 30 вещах. Может быть, фантастика действительно. Но мы проверили свое программное средство на коррумпированность. Мы взяли просто американский закон Сарбейнса-Оксли. Я в это время работал в крупной производственной фирме, посмотрел как топ-менеджер принимает решения – практически везде есть этот параметр.
Это как бы модель, и всегда можно посмотреть, что будет, если, всегда можно посмотреть где, какой приоритет и т.д. и т.п.

Вот все.

Шувалов Ю.Е. Спасибо. Зубарев, пожалуйста.

Зубарев В.В. Уважаемые коллеги, программа разговоров разошлась от частных проектов. Но я бы хотел вернуться к тому, что мы собрались здесь рабочей группой как раз обсуждать программу совместных действий, которая была подписана на 4-м Конгрессе национального бизнеса. Я как раз непосредственно занимался этой программой и присутствовал почти на всех подписаниях отраслевых соглашений. Проблем, которые возникали в обсуждении подготовки этого документе, было много. Но было принято решение на конгрессе, и подписано это соглашение Борисом Вячеславовичем Грызловым и Борисом Юрьевичем Титовым от имени бизнес-сообщества, а не только «Деловой России», там РСПП, и «ОПОРА России», и иные. Было принято решение о строительстве моста между бизнесом и властью. Но контроль за строительством этого моста осуществляет партия «Единая Россия». Почему? Если отдать бизнесу строительство моста, он будет платным, если отдать власти, он будет со шлагбаумом, и там кто-то будет взимать мзду за это.
У меня конкретное предложение по отраслевому региональному принципу сегодня в программе совместных действий нужно перейти к проектному режиму, к плановому, что заявлял Борис Вячеславович Грызлов. Мы от первой стадии, декларативной, не перешли к проектной работе. Поэтому для того, чтобы эффективно продолжить работу, рабочая группа названа, но есть в рабочей группе то, что было предложено моими коллеги – создание неких творческих коллективов по отраслевому и территориальному признаку.
Юрий Евгеньевич, у меня конкретное предложение. Мне кажется, настолько важно и по количеству людей, и по обсуждаемым вопросам ввести этот режим работы в проектный, как один из партийных проектов. Через МКС работы. То есть, понимаете, придание этого статуса дает дополнительно те пробелы, которые у нас сейчас существуют и ту нейтрализации. Естественно, я с уважением к коллегам, которые комплексно занимаются законотворческой деятельностью, это само собой, все важные аспекты были отмечены. Но статусно и переход на плановую проектную работу – я предлагаю такое предложение рассмотреть.
Шувалов Ю.Е. Можно я прокомментирую. Я хочу сказать, что вы еще не являетесь руководителем проекта. Поэтому у вас не создается ощущение, что у нас реализуется проектный подход. Потому что, когда мы собираемся, мы обсуждаем проблемы, которые касаются развития, но проекты, например, «Свой дом», он вышел на абсолютно прикладной, у нас есть «Авиапром», туда 3,5 млрд. рублей (Кудрин говорил) заложено только по настоянию руководства этого проекта. У нас есть проект, который я предлагаю вам возглавить, это «Инновационный союз», который будет представлен премьер-министру 25-го числа. Просто стать куратором. Вы у нас ведете тему инновационного развития, просто тогда вы почувствуете, как у нас в партии организована проектная работа.
Я согласен с вами, что она не формализована с точки зрения структуры партии. Но в принципе проекты себя оправдали. Все наши проекты были приняты в 2006 году на VI съезде в Екатеринбурге. Большая их половина сейчас реализована в трехлетней бюджете.
Сегодняшнее обсуждение посвящено планированию на 12 лет. Мы говорим о том, что, во-первых, наши проекты надо смотреть в долгосрочном режиме, а для этого нужно то, о чем мы говорили, нужно уметь прогнозировать и планировать развитие страны и взаимное влияние ситуации. То есть мы как бы реализуя проект «Авиапром» на 12 лет вперед, должны понимать, что ситуация будет меняться, и нужно создать систему управления этими проектами, чтобы они могли быть гибкими, чтобы мы не повторили советского опыта, когда машина инерционно двигалась, но она не реагировала на общемировую ситуацию.
Я абсолютно вас поддерживаю, но просто хочу сказать, что проектный подход внедрен в партии, и он себя показал.
Зубарев В.В. Я хотел именно о территориально-отраслевых подпрограммах сказать.

Шувалов Ю.Е. Это я согласен.

Зубарев В.В. Извините, Юрий Евгеньевич, малый и средний бизнес, его тоже нельзя учесть в крупных проектных делах, которые партия делает, они носят несколько такой межотраслевой, межрегиональный подход.
Шувалов Ю.Е. Вы согласитесь вести этот проект инновационного свойства, если можно?

Зубарев В.В. Хорошо. Я потом подойду.

Шувалов Ю.Е. Виктор Семенович, пожалуйста, вам слово.

Плескачевский В.С. Всякий раз, когда обсуждается какая-либо стратегия, то как попытка заглянуть за горизонт, попытка заглянуть на 5-10 лет вызывает уважение хотя бы потому, что до ближайшего времени у нас горизонты планирования были год-два. Так очень важно в такой работе прежде всего договориться о терминах. Например, во всех последних высказываниях ответственных лиц у нас употребляется термин «государственное регулирование». Я хочу просто, чтобы вы понимали, если кто не согласен, давайте поспорим, что принцип регулирования любой производственной предпринимательской профессиональной деятельностью в классической модели экономической демократии, когда сила только вместе, то есть такое понятие «презумпция негосударственного регулирования». Надо запомнить это на всю жизнь. Она означает, что время от времени надо проверять себя на те или иные идеи. Что если сообщество в организованной форме способно регулировать, публичные функции исполнять, государство не имеет права. Потому что, когда мы говорим о коррупции, меня всегда удивляет, что мы говорим только о правоохранительных механизмах. Я, к счастью, был участником нескольких совещаний в Администрации, где заговорили организации другом подходе к коррупции, на который обращали несколько лет внимание. Например, а не являются ли избыточные функции в основе своей источником коррупции? Абсолютно для любого образованного человека. А не является ли избыточное имущество в органах власти источником коррупции? Опять абсолютно. И оказывается нестандартный подход, с коррупцией можно бороться непосредственным усилением правоохранительных механизмов или не только, а посредством приватизации, посредством оптимизации полномочий. Потому что если внимательно посмотреть на любого чиновника, то хочется вспомнить философ и т.д. хотя бы в той части, что идеальный чиновник, который вообще ничего не думает, потому что, когда чиновник думает, далеко не всегда он руководствуется публичным интересом. Поэтому оптимизация госуправления означает превращение определенного алгоритма поведения чиновника при участии бизнес-сообщества.
Понимаете, наша страна – одна из последних на территории Земли стран, которая признает себя более или менее развитой, особенно сегодня, по-прежнему чиновники являются заказчиком на образовательные продукты. Во всем мире заказчиком на образовательный продукт являются соответствующие институты профессиональной среды. Не без участия государства, но тем не менее основным заказчиком. Автором стандартов во всех сферах – строительной, какой хотите – во всем мире является заказчиком при определенных правилах профессиональное сообщество, предпринимательское сообщество.
Отчего так долго и мучительно шел закон о СРО? Отчего потребовалась специальная операция по проведения закона о СРО? Потому что, я напомню, я первый раз это говорю публично, что мы убрали закон о СРО из приоритетных на окончание работы в последней Думе. И наши оппоненты успокоились, что не собирается Плескачевский проталкивать закон о СРО. И в последний день, когда уже был проведен ряд согласований, ряд уступок, в шоке той части, которая оппонировала нам четыре года (напомню, что закон подписан 70 депутатами Думы, не так много таких законов), все-таки прошел.
Я хочу, чтобы мы все-таки понимали, и функции лоббирования цивилизованно лучше решать тогда, когда есть соответствующие профессиональные организованные объединения. Смотрите, пять лет назад мучительно прошел закон «О банкротстве» в части борьбы с рейдерством. Удалось, учитывая, что была действительно тяжелая проблема, вставить туда первый прецедент саморегулирования. Не скажу, что все идеально, потому что в некотором смысле недоделанная схема. Но тем не менее все отмечают, все чиновники, резкое повышение уровня ответственности и смещение сегодня центра злоупотребления из фигуры арбитражного управляющего оказывается фигура чиновника. Потому что сегодня Налоговая инспекция оказывается владельцем контрольного пакета собрания кредиторов, и она очень многого чего является заказчиком, и соответственно интересант может обратиться в Налоговому инспектору, а не обращаться к арбитражному управляющему.
И сейчас, только на пятый год, пошел резкий рост случаев, когда востребована ответственность арбитражного управляющего, там суды, административные взыскания. Почему мы исследовали этот вопрос? Не потому что объем нарушений вырос, а потому что вдруг люди поняли, что можно с них что-то получить, как-то материально наказать. Заработал механизм!
Сейчас такая же ситуация с оценщиками, сейчас такая же ситуация с аудиторами (близкая к этому), с патентными поверенными. Но вот стройка ушла в сторону, ушла в сторону до полного алогизма. Конечно, грешно ругать действующий закон, он все-таки подписан, и мы должны были наоборот призывать. Но, я думаю, мы должны признавать ошибки, в конце концов пройдет два-три года и мы вернемся к тому с чего начали, потому что предельно алогичная ситуация.
Коллеги, вы, возможно, знаете, что четыре года в открытой дискуссии со всеми представителями мы вели эту практику, и вдруг сбоку нам в последний год выскочил закон, в котором нет генерального подрядчика, в принципе нет лица, которое отвечает за весь объект целиком. В принципе вступление в СРО не обозначает получение правоспособности того, что СРО должно вам выдать на какие-то опасные… А перечень на опасные …(Неразборчиво.) составляет Правительство, и начинается замкнутый цикл. Рано или поздно логика восторжествует.
В заключение я бы хотел сказать, не буду повторяться многократно, обратите внимание на эту любопытную пару гражданских институтов: института потребителей и института производителей, потому что очень часто в одном случае мы оказываемся потребителем, а в другом случае мы оказываемся производителем. Среди всех гражданских институтов, к которым мы относим партии, общества работодателей, профсоюзы в паре между собой. Потребители и производители, гражданские общества и далее в самом конце стоят муниципалитеты, которые тоже по некоторым признакам относятся к негосударственным институтам, мы выделяем в силу экономического интереса внутри институты потребителей и институты производителей. Именно эта пара во всем мире эволюционно и создавала то, что называется на сегодняшний день регулированием. Не государство, примитивно производитель болтов и производитель гаек без участия государства договаривается о стандартах и избытках. Вот наша задача сегодня, присмотреться к этому механизму. Вот мы сейчас закон о СРО приняли, сейчас мы будем работать над поправками к закону о защите прав потребителей для того, чтобы описать этого рода институты. И не через Ростехнадзор, не через Роспотребнадзор, не через Росархнадзор, а через стимулирование этих институтов оказать ту самую борьбу, которая в борьбе противоположностей родит оптимальную конструкцию. А у государства остается функция арбитра за этим процессом и не более того, а не непосредственного участника. В любом случае профессионал сформирует оптимальные стандарты, оптимальные требования и ответит по закону перед потребителями.
Шувалов Ю.Е. Сначала Головнев Владимир Александрович, потом Гамза Владимир Андреевич. Я просто хочу обратить внимание на мою просьбу, мы готовимся к съезду и говорим в целом о структуре Стратегии. Чтобы нам потом проще было.
Головнев В.А. Спасибо большое, Юрий Евгеньевич. Я буквально несколько слов. Нам всем дали раздаточный материал «Программа совместных действий», и я к этой теме немножко вернусь.
Я считаю, что провели великолепное мероприятие, и то, что на сегодняшний день многие выступающие возвращаются к закону о промышленной политике, именно подписание этого документа стало неким существенным толчком. Это надо честно признать. Потому что мы сейчас очень много критических вещей говорим, но надо и положительное видеть. Потому что то, что были подписано 15 отраслевых стратегий, они во многом легли в основу того, что сегодня только редакций этого закона о промышленной политике уже четыре, два из которых уже внесены в Думы. Я очень верб в то, что получится реально работающий закон.
Я ответственным был от партии по легкой и текстильной промышленности, даже в рамках нашего кластера пример тоже положительный. На протяжении 12 лет существовало две отдельные организации, которые между собой сражались. И теперь 1 сентября две организации объединились, и они говорят, что им нужно становится саморегулируемыми. То есть у нас есть много положительных вещей, которые дают нам возможность надеяться на то, что мы движемся в правильном направлении.
Из отрицательных моментов, которыми я так же хотел поделиться с вами, вопросы по НДС, которые сегодня тоже высказывались. Проблема не в том, что бизнес сегодня все больше и больше ощущает, что эту мы борьбу проиграли или где-то подходим к этой черте, проблема заключается в том, что это второй раз бизнес за последние три года выступает в объединенной позиции и в одночасье в моем понимании проигрывает. Первый раз бизнес объединился по администрированию, если вы знаете. Лично премьер-министр Фрадков возглавлял тогда комиссию. Было колоссальное количество слушаний, проблематику рассматривали, тема как-то ушла на второй план. И то же самое по НДС, хотя и на нашем партийном мероприятии мы об этом сказали, и премьер-министр, и Президент как-то поддерживали бизнес. 

Поэтому мы должны быть очень внимательны. Если мы чувствуем, что какая-то тема тяжело проходит, наверное, бизнесу не надо давать эти месседжи, потому что бизнес очень реагирует. Здесь вот Саша Коган ушел. Тем более сейчас ситуация крайне непростая, сейчас существенно вверх пойдут процентные ставки и многие бизнесы поставят вопрос просто о своем существовании. И то, что бизнесу надо что-то дать, какие-то элементы поддержки. Вот этот вопрос меня очень беспокоит и настораживает.
Демин И.Ю. Какие элементы поддержки?

Головнев В.А. Вот завтра мы будем рассматривать в первом чтении три законопроекта, блок законов, который внесло Правительство. Я, по крайней мере, надеюсь, что в нем ребенка из ванны не выплеснут.
Гамза В.А. Я буду кратким. Два вопроса. Первый. Борис Юрьевич предложил посмотреть на одном из наших заседаний отраслевые стратегии. Я хочу проинформировать, что сейчас Ассоциация региональных банков практически завершила подготовку Стратегии 2020 по развитию финансового и прежде всего банковского сектора. Мы готовы были бы такую стратегию представить на ваше рассмотрение, и, может быть, на этой базе отработать вопросы, связанные и с подготовкой, и с дальнейшей реализации этой стратегии, потому что она, естественно, предусматривает целый ряд в том числе и законодательных инициатив. Мы готовы ее представить.

И второй вопрос. Я хотел бы обратиться прежде всего к депутатам. В самое ближайшее время будет рассматриваться проект единой государственной денежно-кредитной политики на 2009 год и на период до 2011 года. Я хотел бы обратить ваше внимание, что это никакая не политика то, что там написано. Это некие размышления о сценариях: а что будет, если будет, Если нефть будет 120 долларов, то инфляция будет такая, рост будет такой, это будет вот такое. А если нефть будет 90, то это будет такое, а если 60, то такое. Так можно описать и гораздо больше. А если 200? Или 30? И т.д. Политика как раз заключается в том, а чего мы хотим достигнуть, и какие инструменты денежно-кредитной политики мы должны применить, независимо от того, какая будет нефть, независимо от того, будет ли ипотечный кризис в Америке и т.д. А если это будет, то что мы будем делать, чтобы все равно этих целей денежно-кредитной политики достичь.
Я думаю, что сейчас в условиях, когда действительно большие проблемы возникли у очень многих товаропроизводителей в связи с сужением базы ликвидности, денежно-кредитная политика становится одним из существенных инструментов дальнейшего экономического развития.
Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Пожалуйста.

Демин И.Ю. Спасибо. Я как раз хотел услышать Головнева в большей степени, но он так ничего и не сказал. Я хотел поддержать давно ушедшего Федорова, он абсолютно прав, что мы живем в другой стране. С той точки зрения, что кризис, который предвещали, он уже начался. И вот эти разговоры!.. Вот Титов сидел, полчаса говорил (мне можно так сказать, вам, наверное, неудобно), он мне напомнил фильм советских времен «Семнадцать мгновений весны». Там русские танки идут к Берлину, а рейхканцелярии какие-то разборки. Вот то, что говорил Титов, для меня какие-то внутренние разборки, которые не имеют уже значения с точки зрения экономики, потому что кризис уже начался, и с этой точки зрения мы живем уже в совершенно другой стране. Когда мы весной еще говорили, что надо сдержать Кудрина с его трагетированием к инфляции, нас не очень послушали в Правительстве, сейчас они сами видят, что начинается кризис и в банковской сфере. Вы это только что говорили, что не хватает денег уже для платежей. Это прямое следствие трагетирования инфляции. Правда, Дворкович несколько дней тому назад, выступая перед активом «Единой России», заявил, что больше финансовый блок Правительства с Центробанком этим заниматься не будет. Дай Бог! Но они уже начали это делать. 

Теперь встает вопрос: что делать нам в условиях, когда идет кризис. Мне кажется, Шуваловский пакет, о котором сейчас говорили, он уже опоздал. Это уже в прошлом! Сейчас ситуация развития кризиса. Я, может быть, больше, чем все остальные читаю и в целом смотрю на ситуацию со стороны, так как не включен непосредственно в бизнес. Мне кажется, сейчас в условиях спада производства единственное мы, как депутатский корпус, можем настоять, не сломав Кудрина. Мы уже поняли несколько дней тому назад, что Кудрина сломать невозможно, пускай он есть и есть. Но есть проблема, которая стоит перед всеми предприятиями, перед промышленным производством 1 января – это повышение цен на энергоносители внутри страны, причем достаточно радикальное. Какой смысл повышать цены на энергоносители, если идет спад производства? Это же нелогично. Правильно? Если идет спад производства и кризис, давайте хотя бы заморозим предполагаемое повышение цен на энергоносители. Это та вещь, которую депутатским корпусом можно предпринять. 
А дальше, мне кажется, самое главное попытаться информировать высшее руководство страны, что кризис-то начался. Потому что, если анализировать прессу, кроме журнала «Эксперт» на эти темы я ни у кого ничего не читаю, там везде война и все. Проблема-то не в войне, проблема в кризисе. То, о чем мы говорили весной, оно состоялось. Сейчас этот вал дойдет до Европы, он еще до Европы не дошел. В штатах вы все видите, что происходит. А дальше мы. Шарик-то круглый, это неизбежно.
Вот об этом я хотел сказать, извините, что так спонтанно.

Шувалов Ю.Е. Ильдар Нуруллович, пожалуйста.

Габдрахманов И.Н. На самом деле многое, что хочется сказать, но времени очень мало и я очень коротко.
Говоря об экономическом аспекте Стратегии 2020, я бы все-таки своих коллег при более глубоком изучении и подготовки предложений хотел бы обратить внимание на тот аспект, что мы сегодня живем в очень взаимосвязанном мире, и пытаться поднять все отрасли экономики, в том числе при поддержке государства, это нереальная вещь. Поэтому надо четко понимать, что есть мировое разделение труда, безусловно, есть жизненные отрасли экономики, которые Россия обязана вытягивать, это все, что связано с продовольственной безопасностью, с военно-промышленным комплексом. Но есть вещи, где надо поубавить пылу и быть реалистом.
Второе, на что я хотел бы обратить внимание, на социально-экономический аспект. Безусловно, невозможно говорить о построении сильной развитой экономике, где предполагаемый современный человек обладает не очень хорошим здоровьем и не очень хорошими знаниями, и вообще с не очень хорошей мотивацией. И в этой связи я считаю, что необходимо очень глубоко проработать этот вопрос, имея в виду в том числе максимальное задействование бизнеса в социальной сфере. К сожалению, мы имеем в нашей стране еще с советских времен очень большой перекос в этом вопросе. Я имею в виду, что необходимо создание условий для вхождения бизнеса в строительство, и в создание детских школ, ясель, спортивных учреждений, образовательных учреждений, в домах престарелых. Потому что мы должны создать систему, когда деньги идут за человеком, а не по принципу, в чьей собственности находится учреждение. На этом построен весь мир. И, таким образом, создав конкуренцию в государственной сфере мы постепенно оздоровим и эту очень законсервированную сферу в России. Потому что сегодня, когда мы говорим о необходимости создания среднего бизнеса, человек уже сформировавшийся сам и имеющий возможность устроить своего ребенка в более привилегированную школу, вынужден ее полностью оплачивать на 100%, а во всем мире ему предоставляется некий норматив – 100 единиц вне зависимости, в государственное учреждение ты отдаешь или в частное, а все остальное, если ты хочешь в частное отдать, доплачивай из своего кармана. А у нас принцип такой, что у нас ты на 100% оплачиваешь, понятно, что таких людей ограниченное количество, поэтому развития в этой сфере не происходит. То же самое касается спортивных комплексов и т.д.
Поэтому я считаю, что этому вопросу нужно уделить очень пристальное внимание. И вопросу трудовой миграции. Поскольку мы понимаем, что какие бы мы хорошие усилия не предпринимали, все прогнозы, даже самые оптимистичные, очень сдержанные с точки зрения увеличения рождаемости в России. И поэтому в этой связи, хотим мы или не хотим, должны более ответственно подходить к вопросу миграционной политики. Я считаю неприемлемой ситуацию, когда к нам в Россию может приехать любой человек, и государство российское даже не интересуется его квалификацией. Принцип только один: кто первый, тот и получает разрешение на работу.
Таких вопросов очень много, и я прошу их рассматривать в комплексе. Только комплексное рассмотрение позволит дать правильный ответ на поставленный вопрос.

Шувалов Ю.Е. Прежде чем предоставить слово Юрию Марковичу я хочу дать некую оценку выступлению Игоря Юрьевича, чтобы мы понимали наш вектор. Кризис, наверное, это хорошо, я говорил о том, что мы как антикризисная структура работать научились, и, наверное, в состоянии кризиса произойдут какие-то изменения в Правительстве, будут приняты решения о приглашении людей, могущих более ответственно работать в этих условиях. Но мы в любом случае должны выстоять. То есть уже хорошо, что мы входим в мировой кризис, полноценно его ощущаем на себе и не являемся той страной, которая существует по своим правилам. Например, кризис 1998 года, как мы понимаем, был кризисом чисто российским. А сейчас мы переживаем вместе со всеми. Кризис носит цикличный период, кризис, наверное, будет очень сильным. Но чем более сильное воздействие будет на страну, тем больше мы сможем, выходя из него, уже окончательно сформировать ту собственную российскую модель, которая должна уже развивать России в долгосрочной перспективе.
Поэтому, мне кажется, наша задача – долгосрочное развитие России. И если мы сумеем сегодня сформулировать принципы, которые позволят нам эту программу действительно заявить и реализовывать, использую ресурсы политической партии «Единая Россия», тогда мы свою задачу решим. Иначе кризис может перерасти в более сложную форму. Сейчас важно, что политическая система способна решать вопросы. И именно пережив кризис, мы сможем получить дополнительную поддержку нашего общества и получить некий кредит доверия именно в реализации программы долгосрочного развития.

Поэтому я призываю все-таки. Из всех сегодняшних выступлений я вижу Юрия Марковича – одного из тех людей, который именно сможет нам сформулировать тот пошаговый план, о котором так много говорил Владимир Владимирович и который мы ему обязаны предоставить на съезде в качестве политического документа как новой редакции программы партии. Все-таки объединить усилия этих людей и подготовить. Пришло время, и заказ на это, очевидно, будет сформулирован в ближайшее время.
Поэтому, Юрий Маркович, пожалуйста.

Голанд Ю.М. Меня как раз Игорь тоже побудил выступить, потому что, когда он сказал о том, что есть уже кризис, есть спад производства. Реально пока спада производства нет, и вчера Президент подчеркнул, что кризиса нет. Он сказал, что нет кризисной ситуации.
Но я хочу сказать другое. На самом деле ситуация напоминает 98-й год, о котором вы говорили. Потому что тогда было ясно, что он как бы идет, если ничего не делать. И сейчас ситуация та же самая, наступает ухудшение разных внешних и внутренних условий, а от государства требуется создать некие специальные усилия. Все, что здесь творилось, было правильным, но это в рамках такой обычной плановой работы, а вот часть ситуации такая, что требуются какие-то новые усилия. И тогда можно будет не пережить кризис, а предотвратить его. Мне кажется, это основная мысль, что можно кризис не допустить, если будут приняты соответствующие шаги, которые дадут возможность, с одной стороны, государству не мешать бизнесу, как здесь об этом говорилось, с другой стороны облегчать ему проявление инициативы и условий в налоговой области и во многих других. И вот если будет такое взаимодействие, призванное не пережить кризис, который должен привести к очищению, к появлению новых людей, но лучше все-таки этого не допустить, потому что кризис ударяет по людям, пострадают очень многие. Лучше этого не допустить. Я уверен, что у нас есть возможность этого не допустить. И как раз об этом лучше всего ставить вопрос: не о том, как пережить кризис, а о том, как его не допустить. Но если ничего не делать, или делать все по инерции, то тогда он действительно будет, и тогда он ударит со всеми вытекающими последствиями.
Шувалов Ю.Е. Чтобы не допустить кризис, все равно нужна антикризисная программа.
Голанд Ю.М. Да, вот это совершенно верно.

Шувалов Ю.Е. Кризис с точки зрения угрозы должен быть заявлен.

Голанд Ю.М. Вы абсолютно правы, это то, о чем я как раз говорил.

Шувалов Ю.Е. Коллеги, спасибо. Тогда все желающие принять участие в подготовке уже целостного документа под названием «программа», всех прошу передавать все в ЦСКП и в Институт. Мы постараемся обобщить и представить вашему вниманию в октябре месяце проект документа, который мы вынесем на съезд партии.
Спасибо.
