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                                       СТЕНОГРАММА

    заседания Центра социально-консервативной политики

                                Газетный пер., д. 3-5, стр. 1
                           17 сентября 2008 года. 14 часов.

Председательствует Ю.Е.Шувалов

Шувалов Ю.Е. Добрый день, уважаемые коллеги! Мы со многими уже вчера здесь встречались, но сегодня у нас встреча в формате трех клубов, мы будем активно работать в эту сессию по обсуждению наиболее значимых вопросов, вынося их на общепартийную дискуссию. Вот задача, которую мы формируем сейчас перед клубами. Сегодняшняя тема – это бюджет страны, который будет приниматься в пятницу в третьем чтении. У нас есть достаточно хорошая презентация бюджета, которую нам предоставило Министерство финансов. Но, тем не менее, для нас важно, конечно, организовать в партии дискуссию. Она напрашивается сама по себе, поэтому я хочу к истории вопроса вернуться, сказать несколько слов. 
Мы еще  недавно имели дело с бюджетом, который принимался на один год. Второй раз мы обсуждаем трехлетний бюджет. Это первый год первого трехлетнего бюджета, и, конечно, это само по себе большое достижение. Мы планируем финансовое развитие страны на среднесрочную перспективу, и финансовые затраты не списываются в конце года, они планируются по результатам. Мы планируем результаты финансовой деятельности, а не финансовый процесс. Это то, к чему мы пришли и, безусловно, это уже отражено в текущем бюджете. Что касается бюджета 2010-11 гг., Борис Вячеславович об этом говорил, и мы обсуждали это на фракции, безусловно, достижение в том, что в проекте бюджета учтены все партийные проекты, которые были доведены до уровня государственных программ партией «Единая Россия». Фактически проект бюджета был подготовлен совместно Министерством финансов и рабочей комиссией партии «Единая  Россия». Принято решение о том, что эта комиссия будет постоянно действующая, она будет с 1 ноября уже работать над бюджетом следующего цикла. Это тоже хорошо. В бюджете учтены два основных приоритета партии, о которых мы говорили в 2007 и 2008 годах на партийных съездах, и которые являются нашими партийными обязательствами.  Это задачи, связанные с финансированием культуры, качественным изменением подходов к финансированию культуры, и вопросы, связанные с финансированием пожилого поколения – пенсий. Достаточно существенные предложены средства, хотя могут быть разные оценки, что и этих средств может быть недостаточно. Хочу сказать хотя бы о том факте, что завершение строительства крупнейших наших театров, капитальных ремонтов Мариинского и Большого театров, не снижает затрат по статье федеральной целевой программы «Культура», она сохраняется. То есть эти деньги пойдут на восстановление исторических памятников архитектуры, практически по всей стране эти памятники будут восстанавливаться, это большой вклад в дело по уважению своей истории, своих традиций. 
Но если говорить уже о деталях, то Президиум фракции, многие участники присутствовали, члены клубов, Ирина Анатольевна в частности выступала с достаточно жесткой позицией, многие депутаты – члены фракции «Единая Россия» не видят в бюджете решения тех вопросов, на которое рассчитывали избиратели. Поэтому понятно, что бюджет не является идеальным документом. И моя лично  точка зрения, что бюджет пока является бюджетом централизации финансовых ресурсов в Центре. Здесь просто есть представление и о целостном бюджете, бюджете с учетом бюджетов субъектов Федерации, конечно, они находятся в большой зависимости от Федерального Центра. Это связано и с налоговой политикой, мы это все обсуждали на наших клубах. И эта ситуация должна меняться. 

Второй вопрос заключается в деньгах наших резервных и фонда благосостояния, где они находятся, в каких программах они задействованы, как они работают с учетом тех негативных тенденций, которые есть в целом в мире. Вот это первые наброски, которые можно сделать. 
Безусловно, бюджет должен, мне кажется, работать на развитие финансовых институтов страны, на то, чтобы в конечном счете Россия и страны-соседи создали евразийский финансовый рынок, который мог бы из себя представлять конкурентоспособный рынок в мире, который был бы привлекателен, который привлекал бы инвестиции. В результате такой бюджетной политики Россия могла бы выйти в число участников глобального мирового рынка и влиять на ситуацию. Вот эти задачи нам предстоит решать в рамках долгосрочной программы развития страны на 12 лет, то, что мы будем обсуждать на съезде, то, что мы вчера обсуждали вместе с коллегами из «Деловой России» и экспертами из нашего Института экономики и законодательства. 
Но сегодня мы хотели бы представить позицию для дискуссии, которая могла бы пойти на протяжении текущего месяца (может быть, и в октябре она бы продолжилась) в партии по обсуждению того, какая оценка партийная этого бюджета, и в каком направлении надо работать, чтобы его совершенствовать. Поэтому я хотел бы предоставить слово всем представителям – координаторам клубов, которые сегодня здесь представлены, и хочу начать с Яровой Ирины Анатольевны.

Ирина Анатольевна, пожалуйста, Вам слово.


Яровая И.А. Добрый день, уважаемые коллеги! Действительно, говоря о бюджете, мы понимаем, что  наряду с какими-то глобальными дефинициями для простого человека – что такое бюджет Российской Федерации, мы понимаем, что на самом деле за многими из цифр, которые кажутся зачастую за какими-то формальными строчками непонятными по содержанию, кроется на самом деле реальная жизнь людей. И поэтому говорить о бюджете и просто, и сложно одновременно. Наверное, объективности ради нужно признать, что год от года наш бюджет становится лучше, понимаемей, прозрачней и все в больше мере отвечает тем задачам, которые сегодня стоят перед государством. Наверное, наша задача сегодня, помимо того, чтобы сделать должные позитивные оценки, сказать в большей степени о тех, может быть, нерешенных пока еще проблемах и тех постановочных задачах, которые должны быть. На мой взгляд, формат нашего обсуждения все-таки больше должен быть нацелен на это. Хотя, как я уже сказала, нужно признать, и доклад министра финансов очень ярко продемонстрировал, та презентация, которая была на Президиуме фракции «Единая Россия», что произошло осмысление очень многих содержательных показателей бюджета, которые влияют и на реализацию социальных проектов, и отвечают требованиям сегодняшнего дня, например, то, что связано с обороной. С большим удовлетворением мы признаем тот факт, что культуре сегодня отдано должное внимание. И, как вы помните, наш клуб позиционировал именно на этих предложениях – все то, что касается сельского хозяйства и образования. 
Но есть вопросы, которые требуют критического осмысления, критической постановки вопросов перед Министерством финансов. Потому что мы знаем, что многие законодательные инициативы не проходят почему? Потому что есть отрицательное заключение по финансово-экономическому обоснованию, что Правительство не согласно. И следовательно бюджет уже априори не будет отражать тех постановочных задач, которые не нашли поддержки на уровне формирования законотворческой деятельности нас, как законодателей. Что это за вопросы? Действительно, один из острых вопросов, который требует ответа, это вопрос региональной политики, которая выстраивается через федеральный бюджет. Я имею в виду следующее. Поскольку Российская Федерация – большая страна, регионы живут сегодня в разных экономических и социальных условиях, при этом мы знаем, что и потенциал территорий очень разный. Но при этом мы должны помнить всегда и то, что на территориях в любом случае проживают граждане Российской Федерации, которые имеют равные права на качество жизни. И кто должен обеспечить это качество? Если мы постоянно будем говорить, что это муниципалитет или региональная власть, мы, наверное, обманываем самих себя,  потому что все они являются  гражданами Российской Федерации, а следовательно Российская Федерация, государственная власть и Минфин в данном случае через бюджет должны обеспечить в том числе решение этой очень непростой задачи. Сегодня те территории, которые обладают огромным природно-ресурсным потенциалом и находятся на большой удаленности от Центра России,  находятся в самом  неблагоприятном и невыгодном в этом смысле положении. Потому что наибольшие издержки несут именно эти территории, и в большее неравенство по соотнесению качества жизни попадает именно эта часть населения. Министерство финансов очень часто любит оперировать такой категорией как «уровень доходов населения», говоря о том, что,  например, жители Дальнего Востока как никто другой  имеют наиболее высокий уровень доходов. Но есть другой показатель – это покупательная способность населения. Он более точно отражает реальную ситуацию на местах. И оказывается, что то население, которое мы отнесли к богатому, оказывается на 75-м месте в таблице по покупательной способности. Вот и весь ответ на вопрос,  насколько сегодня реально тот уровень доходов, которым обладает население, позволяет им решать элементарные задачи жизнеобеспечения и жизненного воспроизводства. 
Кроме того, на это налагаются еще и другие факторы. А именно – удаленность. Нужно сказать, что на последней встрече фракции с нашим лидером Владимиром Владимировичем Путиным при постановке вопроса о тарифах на авиаперевозки по его поручению в бюджете нашло отражение и появилась строка о субсидировании гражданам затрат на авиабилеты. Но пока что это незначительная сумма и она, безусловно, не решает всей задачи. Я просто для информации вам приведу, что в настоящее время чтобы долететь до Дальнего Востока эконом-классом, не бизнес-классом, нужно заплатить 42 тыс. рублей в один конец. Вот посчитайте – семья, у которой есть хотя бы один ребенок, желает выехать в отпуск. Это становится из области фантастики, потому что на эти деньги можно уже находясь в Москве благополучно  отдохнуть, а здесь нужно только, чтобы долететь до столицы нашей родины. Поэтому, конечно же,  решение этой задачи, безусловно, важно. И то, что в бюджете частично появилось решение этой задачи – хорошо. Но объективности ради нужно сказать, что этого крайне недостаточно.

Другой аспект. Сегодня очень много углеводородов и полезных ископаемых добывается именно на дальних территориях Российской Федерации. Каким образом сегодня построена в этой части бюджетная политика? Вы знаете, что только 5% получают территории, например, от добычи нефти и газа. Насколько эта сумма отвечает тем реальным затратам,  которые несут территории по содержанию инфраструктуры, по экологическим потерям, которые имеют место быть, и насколько выполняется то обещание, что в случае, если на вашу территорию приходят для  освоения природных ресурсов, территория начинает оживать? Пока что это не в полной мере отвечает действительности. И, конечно же, здесь возникает другой вопрос, что одновременно население оказывается в роли заложников в нескольких ситуациях, в том числе и с точки зрения уже экологической безопасности. При этом мы знаем, что эта территория еще и сейсмически опасна. Нужно сказать, что бюджет уже отражает частично эту позицию, но,  на мой взгляд, совершенно нелогично, что сегодня государство готово тратить по чуть-чуть деньги на сейсмоукрепление,  на миграцию и на переселение северян. Какой смысл и какая логика? Совершенно непонятно. Не проще ли сложить все эти три суммы в одну и сказать, что вот на эти деньги мы раз и навсегда закроем проблему ветхого фонда? И народ не будет уезжать, и новое население не нужно завозить, и деньги не нужно будет тратить по этим трем статьям. Ведь для этого есть государственная политика,  чтобы, понимая, в какие карманы мы раскладываем деньги, наиболее эффективно их использовать. Лучше их собрать в один карман и закрыть три задачи одновременно. Это будет в большей степени отвечать и интересам государственным, и интересам региональным в том числе. 
Кроме того, исходя из постановочных задач бюджета, я все-таки бы их соотносила и с теми документами, которые предоставляет нам МЭРТ о Концепции социально-экономического развития. Поскольку, на мой взгляд, если не будет вот такого соотнесения между теми и другими документами, то достаточно сложно будет говорить о каких-то краткосрочных и долгосрочных планах. И что же в таком случае получается? Получается, что, говоря, например, о здравоохранении, об образовании, о демографии, об укреплении института семьи, о повышении продолжительности жизни, вместе с тем мы упускаем один очень важный аспект, на котором, конечно же, наш клуб постоянно настаивает – это вопросы, связанные с социальной рекламой и духовно-нравственным воспитанием. Потому что в основе всех этих проблем и всех этих изъянов находится отсутствие сегодня государственной политики по этим вопросам, и соответственно отсутствие затрат на реализацию именно такой продуманной и взвешенной государственной политики. Хотя, на самом деле, эти затраты на этом этапе гораздо значимее и имеют большую окупаемость и капиталоемкость, как принято говорить, чем все другие затраты и издержки. Поэтому вот это направление действительно заслуживает сегодня серьезнейшего внимания.
По-прежнему у нас в бюджете 80 млн. на все министерства и ведомства по разделу «Патриотическое воспитание». Возможно, у кого-то это вызовет иронию, улыбку, но по факту это выглядит так. По-прежнему нет единого государственного заказчика по этой тематике, по чуть-чуть получают разные ведомства, которые выпускают какие-то буклеты и отчитываются о том, что патриотическое воспитание в стране проводится – ура, товарищи!  Кому нужна эта показуха, я не понимаю, потому что содержательно никакой работы на самом деле не проводится, и издержки и потери от этого очень большие. 
Если говорить о дифференциации доходов населения, я уже частично коснулась этого вопроса, говоря о том, как выглядит покупательная способность. Я думаю, что Социально-консервативный клуб наш более детально остановится на этих вопросах, но что хотелось бы сказать. Как выглядит сегодня и пенсионное обеспечение, и вопрос выплаты заработной платы? Сегодня реально даже минимальный размер оплаты труда в соответствии с действующим законодательством для  тех территорий, где признанно являются особыми условия проживания и работы, он является для них таким же одинаковым. То есть совершенно очевидно, что на этом этапе так же происходит дисбаланс и нарушение элементарных прав граждан на то, чтобы, исходя из первично заявленных условий на оплату труда, им соответствовать. И нерешение этой задачи – это временный этап, и он долго продолжаться не может. Это так же как то, что произошло с обороной. Ведь еще в 2000 году Путин, выступая, говорил о том, что нужно сегодня будет нести затраты на укрепление обороноспособности, но в бюджете это прослеживалось очень незначительно. И сегодня мы понимаем, что проблема не решалась очень долго, и нужно дополнительно вкладывать средства, чтобы решить эту проблему. Конечно,  в нашем бюджете частично это уже нашло отражение, но, безусловно, когда проблемы носят накопительный характер, решать их значительно сложнее. 
Кстати говоря, о накопительности характера, у нас присутствует здесь представитель бюджетного комитета, Надежда Сергеевна, она знает, что давались предложения регионов по межбюджетным отношениям. Что я имею в виду? Что на сегодняшний день очень многие регионы несут огромные издержки за счет ежегодного роста мазута. Что это идет выпадающими, убыточными расходами. По территориям они исчисляются уже в миллиардах рублей, и возникает вопрос, казалось бы, часть Российской Федерации покупает мазут для элементарного жизнеобеспечения территорий, чтобы люди не замерзли и не умерли. Простейшая задача. Но получается, что это нужно как будто бы только региону, что несет ответственность за сохранность населения только регион, и те долги, которые накапливались вследствие неуравновешенной бюджетной политики годами, они по-прежнему смертельным грузом висят на шее консолидированного бюджета субъектов Российской Федерации. Я думаю, что все-таки наша задача, говоря о государственном подходе, исходить прежде всего из тех позиций, что Российская Федерация – это единая суверенная  территория, и что все граждане Российской Федерации, проживающие в ней, независимо от того, Иваново ли это, Южно-Сахалинск или Уренгой, должны иметь первичные равные условия и элементарное жизнеобеспечение. 


Шувалов Ю.Е. Андрей Леонидович Хазин от Либерального клуба, пожалуйста. 


Хазин А.Л. Уважаемые коллеги, во-первых, хотелось бы сказать о том, и Юрий Евгеньевич отметил это в своем вступлении, впервые в нашей практике становится хоть сколько-нибудь реальным подход бюджета к финансированию результатов, а не процесса. Мне кажется, что это действительно революционное изменение, которое следует всячески поддерживать и развивать, потому что, к сожалению, пока на практике это еще не является законом. Тем не менее, это действительно начало пути. Я думаю, что через несколько лет, в случае, если мы не будем ослаблять свой анализ в этом отношении, действительно мы будем финансировать  результаты, а не списывать впоследствии миллиарды непонятно куда ушедших денег и получать в лучшем случае какие-то непонятные долгострои. 
Теперь хотелось бы перейти к тому, что, на мой взгляд, отсутствует в бюджете и что мешает, как мне кажется, нормальному развитию всей нашей страны. Как уже было сказано выше коллегами, у нас безумно централизованный бюджет. Причем я бы сказал, что в худшем положении даже не регионы, а муниципалитеты. У нас практически отсутствует в результате известного, обсуждавшегося впервые вообще по-серьезному именно здесь, на этой площадке несколько лет назад закону о реформе местного самоуправления, у нас фактически у многих муниципалитетов отсутствует налогооблагаемая база.  В результате собственных средств нет, муниципалитеты находятся в абсолютно подчиненном положении по отношению в лучшем случае к регионам. И, к сожалению, наше планирование федеральное бюджета не исправляет эту ситуацию. Мне кажется, что следующим шагом после финансирования результатов, а не процесса должно быть исправление ситуации, когда те органы власти, которые находятся ближе всего к каждому гражданину, и тем самым процентов 80 запросов или возможных претензий гражданина к его жизни они адресуются именно  органам муниципалитета. Так вот эти самые органы власти не имеют финансирования. 
Мне кажется, что следующей глобальной задачей из этого процесса должно быть исправление этой ситуации о предоставлении нормального финансирования муниципалитетам. Разумеется, ни в коем случае мы не должны возвращаться к ситуации, когда мы просто напрямую дотировали всех одинаково, вне зависимости от того,  как они работали. Естественно, что у муниципалитетов, это блестящий, на мой взгляд, результат муниципальной реформы, имеются сейчас возможности к увеличению собственной налоговой базы, например, путем воздействия на стоимость недвижимости на своей территории. И, тем не менее, я думаю, что муниципалитеты, конечно, в значительной степени находятся в обиженной ситуации. 
Мне хотелось бы  немножко пополемизировать с Ириной Анатольевной, благо, что мы находимся в дружеских отношениях, и это не будет воспринято как личное, относительно патриотизма. Дело в том, что я не очень понимаю, каким образом можно  рекламировать патриотизм. Я не совсем понимаю вообще, что это такое. Подумайте, у нас в стране сотни тысяч детей находятся в детских домах, и у нас до сих пор не так много семей, которые берут детей из детских домов, но при этом 90% с лишним этих детей имеют своих родных биологических родителей. Мне кажется, что в первую очередь патриотизм проявляется на уровне семьи, если человек думает о своих детях, и вообще о детях своего народа, то такие люди являются  патриотами. Как это рекламировать, как это внедрять в сознание людей – это очень сложный вопрос, и, мне кажется, что он не решен еще даже на уровне идейном, поэтому сложно говорить о его бюджетировании. Тем не менее, существуют очень неплохие серьезные проекты глубокие патриотические, не в советском смысле, когда была какая-то политическая трескотня на эту тему, а вот именно в глубоком патриотическом смысле. В том числе у нас есть отличные партийные программы, которые это делают. И, я думаю, у нас в последнее время и партийная газета, и партийный сайт много об этом рассказывают. Я думаю, что об этом стоит говорить. Так вот поддержка таких проектов, мне кажется, более важна, чем прямая бюджетная поддержка каких-то квази-патриотических проектов. 

Следующий вопрос, который бы мне хотелось немножко обострить, это проблема с ценой на мазут и другие горючие вещества. На мой взгляд, в значительной степени в росте цен виноваты сами руководители регионов. Абсолютная монополизация, полное отсутствие конкуренции. Не секрет, что, как правило, любой регион возьмите, есть один,  максимум – два, в редких случаях – три оптовых поставщика в этот регион. Абсолютно понятно, что существует полная возможность для сговоров, для монополизации. Мы говорим об этом из года в год, и более-менее понятные меры, которые могут привести к изменению это ситуации, они очень просты и абсолютно лежат в рамках полномочий регионов. Например, предоставление по минимальным ценам, а еще лучше бесплатно, земли для организации соответствующего либо АЗС, либо еще чего-то в этом роде, инфраструктуры, короче говоря, отсутствие лицензирования на открытие подобного рода бизнеса и много чего другого. На мой взгляд, многие руководители  регионов, для них просто выгодна такая ситуация, они просто имеют с этого некоторые деньги. Либо напрямую, либо не напрямую. 

И последнее, что мне хотелось бы очень серьезно обсудить, это ситуация, связанная с финансовыми рынками в стране. То, что происходит в последние дни, в том числе и сегодня, и в нашей стране, и во всем мире, не может быть обойдено нашим вниманием и не может быть обойдено бюджетным процессом, когда, упаси господь, у нас будут какие-то серьезные трудности уже в следующем году, связанные с финансовым рынком, а какие-то сложности точно будут, мы не живем на Луне, мы живем в глобальном  рынке. Уже даже тот прогноз, который нам  только что предоставил Минфин, о котором говорил Юрий Евгеньевич, который был роздан перед началом, уже говорит о катастрофических по скорости изменениях цен, например, на нефть. Мы прекрасно знаем, какая она сейчас уже. Слава богу, у нас пока бюджет сбалансирован. То, что он профицитен, это наше большое счастье и огромное достижение нашей государственной власти, что у нас в течение нескольких лет профицитный бюджет. Но у нас есть и другие проблемы, очень серьезные. Они связаны с полным отсутствием кредитных средств сейчас. Ведь не секрет, что огромное количество наших предприятий, как крупных, так и в особенности средних и мелких, кредитовавшись в течение последнего времени рассчитывали на кредитные ставки в районе  10%, максимум 12-14%. Сейчас, дай бог, они возьмут под 20%, а, скорее всего, в ближайшее время кредитные ставки  будут намного выше. А это означает, что значительное количество бизнес-проектов будут невыгодны с экономической точки зрения. Каким образом поддерживать их? У нас огромный долг  наших громадных корпораций за рубежом, в том числе государственных корпораций, при этом у нас очень большой стабилизационный бюджет. Что с этим делать, каким образом сбалансировать эту ситуацию? На мой взгляд, бюджет должен отвечать на эти вопросы. В нынешнем состоянии он этого не делает. Это очень серьезная проблема. Мы должны об этом думать и, на мой взгляд, то обсуждение, которое будет в пятницу в Госдуме, и когда бюджет поступит в Совет Федерации, это все надо серьезно обсуждать и принимать какие-то серьезные меры уже сейчас, закладывая их в нынешний проект бюджета, чтобы потом мы не должны были в авральном порядке секвестировать, как это было в известные годы, бюджет, потому что мы просто слишком много пытались потратить денег. 
В этой же ситуации у нас очень серьезная проблема, связанная с нашими социальными расходами. Очевидно, что очень многие наши граждане, в первую очередь бюджетники, живут, мягко выражаясь, недостаточно  хорошо и получают недостаточно много. Это очевидная ситуация. Тем не менее, в этой ситуации мы продолжаем наращивать социальные расходы. Например, я прошу прощения за интимные подробности, но в проекте бюджета стоит увеличение расходов на заработные платы, в том числе депутатов Федерального Собрания, на десятки процентов. Я полагаю, что мы не можем себе позволить таких вещей, в особенности в преддверие кризиса. Мы не должны идти на это, мы должны показать, что у государства сейчас в преддверие кризиса нет на это средств, при всем уважении к людям, а уж тем более мы не должны увеличивать зарплаты самим себе. Потому что, прошу прощения, у нас зарплаты намного выше средних, мы можем себе позволить пережить кризис в несколько лучших условиях, чем наши граждане. Поэтому я полагаю, что есть много серьезных претензий к бюджету, связанных именно с наступлением не нашего, а всемирного кризиса. Это серьезная ситуация, мы должны об этом думать. И при этом я хочу обратить внимание, у нас, может быть, самая лучшая в мире потенция к тому, чтобы этот кризис пережить лучше других.
Шувалов Ю.Е. Пожалуйста, Яковлева Татьяна Владимировна от Социально-консервативного клуба.


Яковлева Т.В. Уважаемые коллеги, все-таки я хотела бы  вернуться и продолжить разговор о региональной политике, о так называемых равных возможностях человека, вне зависимости от того, где он  будет проживать.  И пример о заработной плате бюджетников. Совершенно согласна с предыдущим выступающим, не о заработной плате депутатов, а действительно бюджетников – это культура, учителя, врачи. Алексей Леонидович, выступая на Президиуме фракции, говорил о том, о чем говорил и Владимир Владимирович, об увеличении фонда оплаты труда на 30%. Но Алексей Леонидович очень четко сказал на Президиуме фракции, что это будет только высококвалифицированным специалистам. Я обеими руками за. Действительно, не может, допустим, хирург по пересадке сердца, почек и т.д., то есть медицина высоких технологий, получать наравне с сельским хирургом. Я утрированно говорю, но чтобы это было понятно. Конечно, разница в оплате труда должна быть. Но это не может быть только в федеральных учреждениях, как Алексей Леонидович подтвердил, потому что хирурги с золотыми руками у нас находятся и в регионах. Пересадка сердца, пересадка почек у нас происходит также и в регионах, опять возвращаясь к примеру. И поэтому, когда мы говорим об увеличении заработной платы только в федеральных учреждениях, это вызывает очень острую дискуссию в регионах и напряженность. Вот я только вернулась с Форума педиатров России, где об этом говорили. Но сами регионы без помощи федерального бюджета не смогут повысить заработную плату, я не говорю всем бюджетникам, а хотя бы своим высококвалифицированным бюджетникам. Кроме того, мы не должны с вами забывать, что с 1 января 2008 года мы переходим на новую систему оплаты труда. Это очень затратный переход. Это ляжет на плечи субъектов Российской Федерации и муниципальные бюджеты. А предлагает бюджет федеральный нам только с 1 января 2010 года увеличение зарплат на 7%, с 1 января 2011 года – на 6,8%. Этим фактически, наверное, прогнозируемую инфляцию можно закрыть, хотя она намного будет больше, как каждый год наш опыт доказывает.

И третий момент. Мы с вами не должны забывать, что на регионы еще ложится и то, что мы приняли с вами закон о повышении минимальной заработной платы до  4 330 руб. Это тоже должны возместить регионы.  И вот теперь какая у нас после 1 января будет заработная плата в регионе у бюджетника, и какая заработная плата будет у нас на федеральном уровне? Вот давайте с вами по этому поводу рассуждать. Конечно, те цифры, которые заложены в бюджете, мы с этим не согласны, я имею в виду на заработную плату. 

И еще один момент, я не могу как сторонник нашего отечественного здравоохранения не отметить финансирование здравоохранения. Когда Алексей Леонидович очень ярко сказал, что как всегда мы уделяем большое внимание и приоритет ставим охране здоровья, финансированию здравоохранения, привел пример, что увеличение финансирования идет на 50%, а вот на образование всего на 25%. Но если мы с вами посмотрим, то доля ВВП на финансирование здравоохранения 3,2% даже, предположим, будет, то ВОЗ нам рекомендует для  того, чтобы только не развалилось здравоохранение, лишь бы оно хоть как-то стояло на хилых ножках – это нужно  5% от ВВП. И вот текущее финансирование здравоохранения, мы с вами прекрасно знаем, оно не покрывает те потребности в объеме медицинской помощи населению, который гарантируется государством. И более 50% всех расходов человек берет на себя и платит, мы с вами прекрасно знаем, черным налом. И это не есть здорово, и такое не должно быть. Поэтому, конечно, или здесь  надо решать вопрос, что государство будет все-таки выполнять свои функции и, значит, надо увеличивать ЕСН и налог на медицинское страхование, или тогда давайте признаемся с вами честно и возьмем платежи с населения уже открыто, а не черным налом. 


Еще один момент, который я хотела бы отметить. Мы сейчас много говорим о том, что нужна профилактика, потому что дешевле профилактировать, чем лечить. Но весь бюджет опять направлен на лечение. Замечательно! Появились новые программы, я только за, это и онкология, действительно дорогостоящие программы, не потянут субъекты, тем более больные, появилась система переливания крови и т.д. И наконец-то, я считаю, что это заслуга депутатов «Единой России», появилась строчка профилактики, это пропаганда здорового образа жизни, но как она звучит: пропаганда здорового образа жизни, борьба против пьянства, алкоголизма и наркомании. И всего 2008 год – 0, 2009 год – 800 млн. на всю Россию. И потом опять: 2010 год – 900 млн., даже до миллиарда не доходит.  Мы опять просто ставим галочку, что якобы мы выполнили это. В этом плане мы тоже не согласны на такие цифры.

Карелова Г.П. Уважаемые коллеги, конечно, я социальщик, и мне ближе социальная сфера, и разделы социальной политики каким образом отражены в проекте большого бюджета и внебюджетных фондах. Тем не менее, я хотела бы высказать несколько позиций в целом об особенностях бюджета,  как мне представляется, если называть, чем отличается нынешний проект бюджета от тех проектов бюджета, которые мы ранее рассматривали, по содержанию. Конечно, мне представляется, что бюджет отражает несколько иные приоритеты, которые отвечают задачам или положениям той программы, по которой даже в наших клубах, да и в целом прошла дискуссия в партии по этой теме, обсуждали – это Программа 2020. И ориентация или  технология инновационного развития экономики, конечно, она должна начинаться с того, чтобы в проекте бюджета эта позиция была отражена достойно. Поэтому, если посмотреть структуру расходов, такую структуру расходов предложил Минфин депутатам, и особенно внимательно мы рассмотрели на комитете по бюджету и налогам, то мы видим, что впервые, за последние годы, по крайней мере, на первом месте появилась национальная экономика. И в целом за три года предполагается инфраструктурное обеспечение, в том числе в первую очередь инновационное развития экономики увеличить на 80%. Безусловно, это огромный плюс. И, мне кажется, что наши жители, наши избиратели в первую очередь, конечно, в таком подходе и в такой особенности нынешнего бюджета крайне заинтересованы, поскольку пора развивать свою отечественную экономику и ориентироваться на инновационные технологии развития. Поэтому мне нравится, что в бюджете четко прослеживается снижение зависимости нашей экономики от внешних факторов. Это огромный плюс, это достоинство. И, мне кажется, то, что «Единая Россия», включая съезд последний, дискуссию на этом съезде, проводит вместе с Правительством и Президентом эту позицию, это, бесспорно, огромное продвижение. 


Ну и второе, моя любимая тема – социальная политика. Расходы социальные за три года увеличиваются на 60%. Конечно, много можно говорить, хорошо это или плохо, мало или много. Конечно, мне представляется, что это маловато, потому что накопилось настолько много социальных задач, и особенно та, о которой говорила Татьяна Владимировна, это реформа оплаты труда бюджетников. Я вспоминаю 2003 год, когда впервые Правительство внесло в Госдуму предложение по отказу от тарифной сетки. Тем не менее, оно тогда не прошло. Более того, Правительство даже приняло решение отказаться от того, ранее внесенного предложения, потому что взамен не предлагалось той технологической формулы  решения проблемы реформирования оплаты труда бюджетников. И в течение последних лет здесь, в клубах, и в регионах идет постоянная дискуссия, а каким образом, по каким формулам должна идти реформа оплаты труда. И все понимают, что эта реформа требует огромных средств. Если они не заложены в бюджете, то мы тогда должны полагать, что это будет проблема, по поводу которой партия «Единая Россия» изначально должна видеть эти риски. Вот то, о чем говорила Татьяна Владимировна, я хотела бы еще раз обратить ваше внимание на эту тему. Дело даже не в том, насколько надо увеличивать фонды заработной платы в субъектах Российской Федерации и как отражать это в бюджетах, насколько мне принципиально важной кажется проблема в целом определения государственной политики в этом отношении. Мы должны понимать вообще, насколько и какие регионы могут у нас оказаться в еще более худшем положении, чем, допустим, они представлены сегодня в сравнении друг с другом.  То есть у нас может вырасти в условиях, когда по заработной плате мы пошли на отраслевые подходы и, более того, отдаем на самостоятельное решение эту проблему регионам, мы должны четко понимать, что дифференциация в оплате труда возрастет. И, более того, появятся новые ее элементы,  этой дифференциации, как увеличение разрыва в оплате труда, допустим, врачей, проживающих или работающих в разных регионах. И мне представляется, это  огромный риск, поэтому, мне кажется, можно было бы, Юрий Евгеньевич, сегодня как рекомендацию обозначить, что нам по этой теме все равно и с Правительством надо провести дискуссию, мы четко должны видеть риски, они есть. По крайней мере, на этот вопрос мы не смогли получить ответ ни от Минфина, ни от Минэка, поскольку главная позиция, что это будут самостоятельно определять. Но при всей самостоятельности ведь регионы – это нижняя ветвь государственности. У нас политика должна быть прослежена.

Еще одни очень важный момент, если говорить о социальной политике, и как плюс я хочу подчеркнуть обязательно то, что в нынешнем бюджете, об этом не говорили выступающие, заложены все виды  индексации социальных пособий. Это очень важно. Особенно важно по той теме, которую партия «Единая Россия» ведет в течение последних лет очень наступательно – это расходы, связанные с демографической политикой. И все пособия увеличиваются, индексируются, и только расходы, связанные с материнством и детством за три года  увеличиваются на 60%. То есть это опережающий рост в сравнении с инфляцией, поэтому этот плюс нельзя не отметить, поскольку это в большой дискуссии и продуктивной, плодотворной совместной работе с Правительством, все это в конечном итоге отразилось и на бюджете.

И последний момент – это внебюджетные фонды. Мы рассмотрели все проекты бюджета. Самый тяжелый – это,  конечно, проект бюджета Пенсионного фонда. Но мы не стали очень подробно рассматривать, как это было в прошлые годы. Почему? Потому что до конца этого года Правительство внесет предложение по переходу на страховые взносы, то есть отказ от ЕСН как доходного источника этих трех внебюджетных фондов. Поэтому, упреждая эту тему,  несмотря на то, что мы примем эти бюджеты, ибо все равно они очень позитивны, и расходы заложены, на мой взгляд, достаточно серьезные по всем трем внебюджетным фондам и в плане их роста, но понимание этого процесса, каким образом все это будет происходить, тем более в СМИ уже проходило, что будут несколько иные величины процентные по внебюджетным фондам, то есть  надо понимать, насколько это эффективно с нашей точки зрения депутатской. И, конечно, опять мы должны видеть те риски, которые возможны и в таком переходе.


Шувалов Ю.Е. Коган Александр Борисович. Скажите, пожалуйста, сразу, какая Вам ближе позиция из клубов.


Коган А.Б. Я вот как раз по этому поводу хотел сказать. Дело в том, что, мне кажется, мы достаточно откровенно должны говорить и меньше заниматься здесь популизмом, а больше всего искать механизмы, методики решения тех острых вопросов, которые стоят. Поэтому мне, честно говоря, странно было слышать от Андрея Хазина то, что он начал говорить про зарплату депутатам, что мы в первую очередь должны это дело решать. Я вам хочу сказать, что это никакого не имеет влияния на общеэкономические показатели сегодня в стране. Зарплата депутатов, Вы сказали.


Хазин А.Л. В  том числе.


Коган А.Б. В том числе по отношению к чему?


Хазин А.Л. Всех бюджетников.


Коган А.Б. Да это не факт, что нас отнесут к тому разряду федеральных чиновников, которые высококвалифицированные. Поэтому, я думаю, еще не факт, что нам повысят. (Смех в зале.)


Если говорить по различным  точкам зрениям, сегодня очень  остро поднимается вопрос региональной политики. И, как правило, критикуется точка зрения, связанная с централизацией всех полномочий и централизацией налогов, доходов в федеральный бюджет, и потом несправедливым перераспределением их в регионы. С этим можно согласиться, но тогда мы должны вспомнить, какой путь мы прошли. По сути, то, что сегодня централизуются налоги, с этим вряд ли есть смысл спорить, потому что понятно – перекос сырьевой экономики и доходов от сырьевой экономики в федеральный бюджет и в региональные бюджеты сегодня очевиден. И не виноваты Смоленск, Брянск, Курган и другие территории,  что у них нет нефтегазовых запасов. И поэтому централизация по любому будет. И здесь нам нужно понимать, что справедливое перераспределение и сама методология перераспределения – вот над чем  нужно работать. Но здесь опять же я хочу сказать, что Министерство регионального развития, Дмитрий Николаевич Козак, он предложил сегодня совершенно новые методики, и уже в сторону регионов сделано несколько шагов. Я хочу напомнить, что те же самые федеральные целевые программы, вот по сути вроде бы централизуются налоги, как они потом должны возвращаться в регионы? В виде целевых программ? В виде адресно-инвестиционных программ? Или в виде программ развития территорий? То есть таких как «Сочи-2014», «Урал Промышленный – Урал Полярный», развития Забайкалья, Дальнего Востока – крупнейших программ, которые должны как раз стимулировать развитие экономики и социально-экономической жизни в целом в регионе. Так вот с точки зрения этих шагов, мне кажется,  что уже достаточно много Минрегионом сделано и депутатами, насколько эффективно, я думаю, в ближайшие год-два мы оценим, но первый шаг был сделан тот, что в виде трансфертов теперь будут отдаваться в регионы на ФЦП и ФАИПы. И сам регион теперь будет решать. Если вы помните,  еще два года назад мы поименно прописывали и региональные объекты, и даже муниципальные объекты ФЦП и ФАИПов. На сегодняшний день это отдается единой суммой в виде трансферта, и теперь сами регионы будут определять, куда направлять эти средства. Полномочия субъектов Российской Федерации в этом вопросе повысились. Конечно, будут заключаться межотраслевые соглашения, но это плюс. 


Следующий момент хочу напомнить.  Помните, мы очень долго и, кстати говоря, на нашей площадке говорили, как неэффективно используется инвестиционный фонд, который, собственно, по нашей инициативе был создан. Достаточно сказать, что из тех запланированных средств, например, на первый год 70 млрд., по-моему, планировали, и около 4-5 млрд. было  в этом году направлено на инвестиционные проекты федерального уровня.  На сегодняшний день фонд достаточно большой накопился. И тоже Минрегион вместе с нами, мы давно выступали инициаторами тоже этого, чтобы дать возможность регионам принимать собственные инвестиционные проекты. Хочу сказать, что неделю назад было принято уже окончательное постановление Правительства, где определена методология механизма распределения этих средств, и теперь также будут приниматься инвестиционные программы с регионов, регионального масштаба. Если раньше объем отсечения был с 5 млрд., то теперь с 500 млн. Более того, принимаются инфраструктурные проекты развития территорий. То есть, во-первых, меньше, во-вторых, больше полномочий, сам регион будет понимать, насколько это необходимо региону, и эти проекты будет готовить для того, чтобы они прошли конкурсный отбор. Это тоже положительный момент в региональной политике. 

Теперь я бы хотел сказать по программам развития территорий. Вы знаете, вот давайте возьмем «Сочи-2014». Очень хорошее было замечание Путина, когда он был Президентом РФ, он сказал, что медвежьих уголков в Российской Федерации не должно быть. Абсолютно верно, но это невозможно будет сделать, если мы пропорционально не будем развивать территории. Я бы сегодня сравнил нашу страну, если по социально-экономическому развитию территорий смотреть, с таким человечком, у которого огромная голова и очень слабое тельце. Голова – это Москва и Московская область, а слабое и хиленькое тельце – это регионы. Мы все понимаем, что  такой организм нежизнеспособен, нужно пропорционально развивать все тело, тогда гармонично будет развиваться вся страна. И вот здесь мы должны поддержать и посмотреть не просто перераспределение, а эффективность использования этих средств. Пример я уже привел – «Сочи-2014». Буквально только начали эту программу – зарплаты выросли, капитализация компаний подросла, более того, начали привлекать достаточно талантливых менеджеров в эти проекты, и, честно говоря, некоторые наши руководители поехали из Москвы работать в Сочи. Это нормальный шаг. 

И плюс ко всему прочему, чтобы подвести некий итог  тому бюджету, который у нас, конечно, есть. Действительно, мы задекларировали и говорим о том, что в основном сегодня бюджет должен носить такой программно-целевой характер, ориентированный на результат. Конечно, мы задекларировали эти цели, но как теперь реализовать – механизмов, методологий пока в бюджете недостаточно. На этом мы должны максимально сосредоточиться. Я абсолютно в этом уверен, пока мы не сможем ориентировать финансирование каждой программы, направленной на конкретную отрасль, ориентировать на результат, мы не добьемся хороших показателей, не сможем развивать нашу экономику.

И здесь я слышал, мы про кризис говорили. Хочу сказать, что курс рубля, который у нас сегодня есть, я не думаю, что он резко изменится или будет колебаться достаточно серьезно. Я думаю, что он определяет золотовалютные запасы сегодня, наш курс, их достаточно, и поэтому курс будет достаточно стабилен. Для простых граждан, я думаю, что ситуация сильно не изменится, потому что вклады любого гражданина сегодня страхуются. Более того, Минфин сегодня принимает достаточно серьезно много мер для того, чтобы поддержать ликвидность нашей банковской системы. Для бизнеса, возможно, будут какие-то коррективы, изменения, потому что все-таки сегодня недостаточность межбанковских кредитов, они дорожают, дорожают практически с каждым днем. Здесь могут быть какие-то проблемы. Но вы знаете, что сегодня принято  решение, и министр финансов уже объявил о том, что привлечь средства федерального бюджета на депозиты в срок до 3 месяцев трем банкам – это Сбербанк, ВТБ и Газпромбанк. То есть эти банки сегодня являются системообразующими для Российской Федерации, которые по сути и будут поддерживать ликвидность и банковской системы. Поэтому, я думаю, то, что связано с банковской системой, никаких серьезных изменений, наверное, не будет. 

Шувалов Ю.Е. Бояться заклада не надо?

Коган А.Б. Я думаю, что бояться заклада нет никакого смысла. Единственное, я сказал бы, что проблемы на фондовых рынках все равно у нас будут, потому что здесь связано, скорее всего, не с нашей стороной, а со стороной приобретателей ценных бумаг. У них проблема с ликвидностью, проблема свободных средств и инвестиционных средств сегодня, и в связи с этим все равно рынок будет лихорадить. Но, я думаю, что дна еще нам не видно.                                                                              

Шувалов Ю.Е. Пожалуйста, Туголуков Евгений Александрович. Вы тоже, пожалуйста, сориентируйтесь. 

Туголуков Е.А. Я сориентирован на моего товарища Хазина Андрея Леонидовича, несмотря на то, что он представляет либеральную часть. (Смех в зале.) 

Все-таки, мне кажется, мы немножко недооцениваем глубину экономического кризиса, в котором находится весь мир и мы, как часть этого мира. И, безусловно, вмешательство государства, а, следовательно, и какие-то корректировки в бюджете наверняка потребуются, лучше заранее о них подумать. Как может вмешиваться государство? Или будет дотирование процентных ставок по кредитам, которые взяли, западным и внутрироссийским компаниям, промышленности. Или через государственный заказ. То есть это уже промышленная политика, о которой мы очень часто здесь говорили, и как результат внесли законопроект, связанный с промышленной политикой. У меня есть конкретное даже предложение, не знаю, насколько оно уместно, когда все решено, но я думаю, что легче корректировать бюджет, чем корректировать политический курс потом.

Шувалов Ю.Е. Работать с бюджетом будем круглогодично.

Туголуков Е.А. У меня есть предложение о том, что необходимо сформировать особый фонд экстренных государственных инвестиций. То есть для того, чтобы принимать  решения моментально в какие-то кризисные моменты, связанные с ситуациями типа «Эйр Юнион» по выкупу компаний. Или как пример, это не очень модный пример сегодня, но США и сегодняшняя помощь вот этой страховой компании AFG, и предыдущий выкуп инвестиционного банка. Дальше, такие же примеры есть в других странах, даже когда нет экономического кризиса. В 2001 году есть яркий пример. Была такая, она и сейчас есть (слава богу, выжила), известная французская компания «Альстом», это типа «Сименса», то есть такого же уровня глобальная компания, производящая энергетическое оборудование. И она попала в очень неприятную ситуацию, связанную с большими контрактами в США в 2001 году, влезла в долги, что-то у них не получилось, какие-то штрафы. И, несмотря на то, что это был один из пиков развития Евросоюза, и Франция – одна из системообразующих стран, правительство Франции приняло  решение, что оно поможет этой компании, чтобы она не обанкротилась, считая ее уже национальной. Против любых утверждений внутри Евросоюза, просто дали денег (под условия, естественно), взяли на себя часть акций, приняли это решение моментально, помогли. Сегодня эта компания совершенно здорова, стоит больших денег, нормально работает. И мало того, деньги эти обратно были возвращены. Поэтому, мне кажется, было бы правильно, даже вне зависимости от кризиса, в котором мы сейчас находимся, сформировать такой фонд экстренных госинвестиций. 

Герасименко Н.Ф. Я сразу определюсь, я к Социально-консервативному клубу, на социальных позициях. 


Я на чем хотел бы остановиться. Сам бюджет ведь не цель, бюджет является инструментом достижения цели. А цель у нас – достичь выполнения «Стратегии 2020», которую мы обсуждали, о которой Президент говорил. И поставлена в области страны грандиозная задача увеличения продолжительности жизни до 75 лет до 2020 года и снижения смертности в 1,6 раза. То есть это колоссальная, грандиозная цель.


Теперь о том, можем мы эту цель обеспечить или не можем? Как сейчас формируется бюджет, как сейчас формируется здравоохранение, однозначно, мы этой цели не достигнем. Потому что у нас в основном идет стратегия именно лечебная. Мы закупаем огромный объем оборудования, строим центры и т.д., а вот самый главный вопрос – профилактики заболеваний, я хочу тут поддержать Татьяну Владимировну, у нас очень и очень плохо  звучит. Недавно мне посчастливилось быть на Всемирном противораковом конгрессе в Женеве, и потом после этого собирался Форум политиков в области здравоохранения, там были члены королевских фамилий, принцессы, президенты и т.д. И во всех странах звучит в основном профилактика заболеваний. Все, кто снизили смертность, они боролись за профилактику. Это прежде всего борьба с курением, с ожирением, с алкоголем, разъяснение активного здорового образа жизни и все остальное. Только Африка и, к сожалению, Россия не могут этим заниматься. Притом не южная и не северная, а экваториальная Африка. Потому что в Африке гибнут от СПИДа 20-30%, средняя продолжительность жизни 40-50 лет, они не доживают до онкологии, до сердечно-сосудистых заболеваний. В большинстве цивилизованных стран на профилактику, если брать от бюджета, затраченного на здравоохранение, тратится примерно до 20%. У нас почти ничего. Даже если брать вот эти 830 млн., которые определяют, в структуре всех затрат здравоохранения в федеральном бюджете, в консолидированном бюджете это доли процентов, и они очень мало повлияют. Вот сейчас возьмем программу онкологии, которая обсуждается. Хорошая программа, 16 млрд. рублей. Но основной ее закуп – томографы, очень дорогие. Да, это нужно, выявлять метастазы отдаленные. В Америке, например, нельзя оперировать онкологического больного, если не произведена оппозиционно-эмиссионная томография, тогда не оплачивает страховая компания, потому что в оперирование метастаз смысла нет. Но это никоим образом не влияет на снижение заболеваемости. 


Я вот сейчас вернулся с Лиги здоровья  наций, сейчас объединяется уже ряд обществ, «Медицина за качество жизни»,  «Мы – здоровое общество» и другие, все занимаются профилактикой, пока на уровне энтузиазма. У нас «Единая Россия» ассоциируется со здоровым образом жизни. Мы очень активно на рекламу влияли пива, табака, Рамочная Конвенция. Вы знаете, люди встали на Конгрессе, когда докладывали, что Россия присоединилась к Рамочной Конвенции. Сейчас очень сложно, конечно, говорить вот в этом бюджете, который есть, но, на мой взгляд, очень важно стратегически выделять либо отдельной строкой профилактическую направленность в бюджете. У нас есть 18-й раздел, вы знаете, там есть здравоохранение, и есть физкультура и спорт. Или отдельной строкой, или в разделе «Здравоохранение» выделить отдельной статьей профилактику, я не говорю, что 20%, но не 0,5%. И это очень серьезный момент, это не медицина, это именно политика! Это вопросы губернаторов, мэров городов, кто должен будет заниматься. Я считаю, на будущий год нам нужно серьезно говорить об увеличении финансирования конкретно именно на профилактику заболеваний. 


Максимова Н.С. Здесь уже представители Комитета по бюджету выступали. Я занимаюсь региональной политикой, поэтому эта тема мне близка. Но я хочу просто сказать, что вот эта комиссия бюджетная, которая была создана, она повлияла очень значительно на те показатели, параметры,  которые сформировались в федеральном бюджете. Это и макроэкономика, когда ВВП на 3 трлн. был увеличен в результате вот этих переговорных позиций, и доходы на триллион рублей увеличены по федеральному бюджету, а из них 370 млрд. рублей дополнительно  направлены  на все вот эти структурные расходы, в том числе национальную экономику, национальную оборону, о чем здесь говорилось. Причем здесь имеется в виду,  что не все показатели по национальной обороне отражены, потому что часть из них проходит по закрытым статьям, поэтому, когда формируется мнение о том, чего достаточно, чего  недостаточно, надо иметь в виду, что значительная часть средств по  национальной обороне проходит и там. И если вы посмотрели вот  эти материалы,  которые даны практически по всем расходам, значительный прирост идет 2009 года по отношению к 2008 году. И вот из этой добавки 170,5 млрд. рублей – это заявки нашей партии «Единая Россия», которые были удовлетворены и нашли отражение в этом бюджете.
Я хочу сказать, что, конечно, возникает вопрос по региональной политике. До недавнего времени практически ее не было, сейчас поворачивается постепенно правительство к этой тематике.  Но опять, с нашей точки зрения, хотя в бюджете 2009 года доходы субъектов значительно возрастают, и финансовая помощь увеличивается, но, тем не менее, мы прекрасно понимаем, что расходы у субъектов будут расти в значительно большей степени. Это связано и с ростом тарифов на теплоэнергоресурсы, и с горючесмазочными материалами, ростом цен. МРОТ обязательно, потому что в расчете на год он значительно больше, чем в этом году пришлось денег затратить. И, конечно, переход на отраслевые системы труда, о чем здесь все говорили. Потому что на самом деле есть определенное лукавство, когда нам говорят, что увеличивать на                        30% только высокооплачиваемым, высококвалифицированным людям. На самом деле в федеральном бюджете на 30% увеличен фонд оплаты труда федеральных работников бюджетной сферы. Поэтому говорить о том, что получат только высокооплачиваемые добавку – это лукавство. Регионы в любом случае должны поддержать, потому что на уровне регионов и муниципальных образований тоже есть высококлассные специалисты, которые тоже должны поощряться, а у нас на сегодня не закладывается даже просто индексация на инфляцию заработной платы по регионам. Поэтому мы с этой темой столкнемся. 
Дифференциация между регионами все больше углубляется. Я вам это готова привести на цифрах, потому что даже с учетом трансфертов межбюджетных, которые передаются, у нас почти у 50% регионов уменьшается бюджетная обеспеченность даже по сравнению с 2008 годом. Это значит, что практически проиндексировать многие текущие расходы им будет не под силу. Поэтому мы внесли предложение на нашем комитете о том, что все-таки сейчас очень важно, чтобы.. У нас есть Министерство региональной политики, которое начало активно работать в этом ключе, Министерство финансов имеет определенный опыт работы. Надо все-таки создать систему критериев, которые бы давали оценку действительной сбалансированности бюджетов. Потому что когда говорят, что все бюджеты сбалансированы, опять же лукавство. У нас просто по Бюджетному кодексу не могут несбалансированные бюджеты приниматься. Значит, это идет либо снижение расходов, которое необходимо осуществлять, либо заимствование, которое является источником покрытия дефицита, но на самом деле заимствовать их сложно. Поэтому, чтобы на основе этих критериев действительно оценивать сбалансированность бюджетов и оказывать точечную поддержку тем регионам, которые обязаны Конституцией предоставить необходимые социальные услуги своим гражданам, но в силу того, что у них не складывается доходная база и нет соответствующего дохода в бюджете, они не могут просто это обеспечить. И я хочу обратить внимание на то, что когда мы говорим, что в федеральном бюджете нам, предположим, Минфин отказывает в том, чтобы наращивать расходы, в значительной степени это следствие того, что у нас очень низкая исполнительская дисциплина. Вот на это нужно  обращать внимание Председателю Правительства и председателю нашей партии. Я считаю, что должен быть очень большой спрос со всех руководителей министерств – главных  распорядителей кредитов. Вы посмотрите, мы же говорим, что мы регионам помогаем, в том числе через ФЦП и ФАИПы, для  того, чтобы они инфраструктуру улучшали, жилье строили и т.д., но у нас на сегодня эти ФЦП за 8 месяцев использованы только на 36%. О чем это говорит? Деньги закладываем, но нет результата. Они не используются.  Вот это должно быть. Мы в прошлом году, кстати говоря, в постановлении Госдумы тоже писали, все порядки, все механизмы по ФЦП, ФАИПам должны быть разработаны уже до начала финансируемого года. Тем более, вы знаете, что тендеры должны проводиться, конкурсы должны проводиться. Это все время оттягивает, а деньги должны работать с начала года,  по крайней мере, хотя бы с марта месяца. И в этом плане, вот мы с Ольгой Георгиевной говорили, что, конечно, нам, депутатам, необходимо вернуться к закону о госзакупках. Потому что на сегодня, когда на тендер выставляется тот или иной вид продукции, и единственный критерий – это низкая цена, то мы имеем то, что мы имеем. Мы получаем совершенно неадекватную продукцию, которая не может удовлетворять требованиям по лекарственному обеспечению. Здесь медики сидят, они могут сказать, к чему это приводит. Поэтому основное – это нужно увеличение требовательности к исполнительной дисциплине, нужна реальная оценка критериев сбалансированности бюджетов и что они под это могут приобрести. 
И доступ к ФЦП,  нужно просто пересматривать порядок, потому что на сегодня мы говорим,  что у нас идет софинансирование, но одни регионы, бедные, не могут софинансировать, поэтому они доступа к этим деньгам не имеют, а богатые, конечно, наращивают эти объемы, получают из федерального бюджета все большую поддержку, потому что они имеют возможность софинансировать эти дополнительные затраты. 

Я хочу сказать, что Комитет по бюджету рассмотрел все внебюджетные фонды. Мы еще раз вернулись к тому, что Пенсионный фонд очень нерационально использует те средства, которые у него имеются в наличии, и размещает их под очень низкие проценты. 2,27 – это на сегодня не тот уровень, о котором можно говорить. И особенно настораживает, что это касается и дополнительных взносов на накопительную систему. То есть сегодня люди наиболее работоспособного возраста откладывать свои деньги будут не в пенсионную накопительную систему, а будут просто нести их в банки. Конечно, когда мы будем рассматривать  новую пенсионную систему, надо смотреть, в какой степени будет заинтересованность людям откладывать на свое будущее свои деньги для того, чтобы обеспечить себе нормальное пенсионное будущее. 

 Борзова О.Г. Уважаемые коллеги, я приношу извинения, поскольку была в Минздраве на Российском совещании ректоров, и вместе с тем очень вам признательна, потому что тематика и вопросы здравоохранения, их  нужно рассматривать с точки зрения того положительного и большого, что делается сейчас у нас в плане расходов государственного бюджета на здравоохранение. 
Вместе с тем мы должны в своей дискуссии поставить определенные цели и задачи. К чему нам нужно вернуться и на чем нужно настаивать, и  фракции «Единая Россия», и нашей партии  «Единая Россия», потому что некоторые моменты очень бы не хотелось, чтобы они как-то формально были у нас. Видимо уже здесь участники дискуссии говорили о том, что политическим руководством страны поставлены определенные стратегические задачи, которые стоят перед реформой здравоохранения, которая уже началась, и которая обеспечивается больше чем когда либо сейчас государственными расходами. 
Вместе с тем я хотела бы обратить ваше внимание на некоторые моменты, которые на взгляд нашего комитета являются важными.  Вы знаете о том, что сейчас разрабатывается Концепция здравоохранения. Работает рабочая группа совместно с представителями нашей Государственной Думы. И Концепция как бы разделяется на два фрагмента. Первый фрагмент – это среднесрочный фрагмент, государственная программа до 2012 год, и долгосрочная Стратегия до 2020 года. Вот все, что касается Стратегии до 2012 года, какое отражение это нашло в бюджете, который мы сегодня обсуждаем, и что, на  наш взгляд, следует сделать для того, чтобы изменить некоторую позицию. 
То, что в полтора раза идет увеличение расходов на здравоохранение, это уже сегодня говорили. То, что сейчас возникает необходимость более детально поговорить о финансировании программ, в которые трансформируется  национальный проект «Здоровье», мы с вами говорили на прошлом заседании. И вместе с тем, в проекте бюджета, который мы будем рассматривать в пятницу на этой неделе, заложены определенные цифры на государственные программы национального проекта «Здоровье». Это очень важно, потому что и Президент, и председатель нашей партии Владимир Владимирович Путин говорили о том, что национальный проект «Здоровье» трансформируется в государственные программы. Это была инициатива «Единой России», когда мы говорили о необходимости финансирования федеральной программы «Сосудистые центры». В течение трех лет с 2009 года по 2011 год идет увеличение финансирования данной проблемы. Это прямой путь на решение тех стратегических задач, о которых я говорила вначале – снижение смертности. Это продолжается, также инициатива нашей фракции «Единая Россия» о необходимости дальнейшего финансирования государственной программы «Федеральные дороги», оснащение медицинских учреждений. Тоже в течение трех лет мы находим финансирование. Вы знаете, что революционные шаги, шаги реформы здравоохранения строятся по реформированию службы крови. Это колоссальная сумма будет выделяться – по 4,2 млрд. ежегодно в течение трех лет. Это безопасность нашей страны, это шаги, которые направлены. Вот какая новация бюджета, и на что мы обращали внимание Минфина, и депутаты нашего комитета при обсуждении бюджета на 2009 год. Мы наращивает государственные программы, в которые трансформируется национальный проект «Здоровье». В частности оказание помощи онкологическим больным. Здесь присутствует очень много медиков, которые очень хорошо знают наше практическое здравоохранение. Вы знаете, что второе и третье место в структуре смертности относится к онкологическим заболеваниям. Вы знаете о том, что не только сама система оказания помощи недостаточно эффективна у нас в стране. Многие онкологические заболевания излечимы, и наши сограждане, которые имеют финансовую возможность, лечат их за рубежом. И вот на что будут направлены эти средства,  выделяемые в 2009 году, там, по-моему, 6,8 млрд. рублей, в последующие годы, 2010 и 2011 – 7,2 и 7,3 млрд. рублей. На что будут направлены эти средства? Это очень важно. Большое количество обращений и от общественных организаций, которые в онкологической службе есть, и от самих больных. На что? Прежде всего на укрепление материально-технической и диагностической базы федеральных и субъектовых учреждений. Потом национальная программа, направленная на усиление медицинской помощи онкологическим больным. Это  тоже очень важно. И самое главное – на медицинское сопровождение и обеспечение онкологических больных. Важнейший вопрос. 
Впервые выделяется строчкой сумма 830 млн. рублей, и в последующие годы с небольшим нарастанием, на формирование здорового образа жизни. Сейчас очень много публикаций, которые печатаются нашими единороссами, которые поддерживают идею формирования здорового  образа жизни. Это становится на нашей партийной площадке одним из основных ракурсов борьбы за здоровье нации. Коллеги, конечно, 830 млн. это не та цифра, она, конечно, должна быть значительно больше, чтобы возможности россиян были расширены на то, чтобы быть здоровыми, надо платить деньги. Но это впервые новация есть, и мы должны ее поддерживать и в своих проектах. Комитет сейчас готовит предложения, с которыми мы хотим выступить на партийной площадке с тем, чтобы провести в течение трех лет этого нашего депутатского созыва эту важнейшую составляющую формирования здорового образа жизни.


Коллеги, хочу сказать, что после принятия Концепции развития и Стратегии развития здравоохранения до 2020 года, по мнению нашего комитета, целесообразно вернуться к величине некоторых базовых показателей бюджета 2010-11 годов. И я полагаю, что вы поддержите эту нашу инициативу, потому что Концепция определит более строгие параметры и качественные показатели оценки эффективности системы здравоохранения в Российской Федерации, это тоже очень важно. Если уж мы говорим о реформе, недостаточно интенсивно, на наш взгляд, мы обсуждаем это и в печати и на наших площадках. Конечно, вопрос модели. Вы знаете, 4% от ВВП за три года будут отчисления и расходы на здравоохранение. 4%. Мало это или много? Недостаточно. По всем оценкам ВОЗ это должно быть 6% и более. Это даже в странах,  живущих далеко не по европейским стандартам. Поэтому вопрос к наращиванию объема финансирования отрасли мы должны рассматривать еще повторно после принятия Концепции. Такая наша позиция, мне кажется, она будет очень права. 

Я благодарна, что на этой площадке рассматривались вопросы повышения отраслевых стандартов. Сейчас они вводятся и в высшие учебные заведения. Сегодня очень подробно об этом говорилось с ректорами, и в федеральных учреждениях. Но, мне кажется, здесь самое главное – мотивация, которая на встречах должна прослеживаться и прослеживается, мотивация медицинских  работников – качественный труд. В одном из своих выступлений Владимир Владимирович сказал таким образом: за качественной медицинской услугой должны пойти деньги. Это вообще новация в нашей отрасли в целом, потому что идет индивидуализация оплаты труда. Это очень важно,  нужно, и комитет поддерживает, и в этом плане работает с субъектами Российской Федерации. 
Буквально несколько слов хочу сказать о таких революционных шагах в отрасли, которые уже начинаются, и которые предусматривает реформа здравоохранения. Это финансовые подходы, это одноканальность финансирования, это очень важное создание конкурентной среды, конкурентного рынка в системе здравоохранения. Это очень важно, что независимо от уклада, формы собственности, лечебные учреждения могут участвовать в госзаказе на оказание медицинской услуги. Это новация в нашей системе. Это, конечно, привлечение инвестиций, в том числе частных инвестиций. Очень много споров сейчас идет в нашем медицинском сообществе о государственно-частном партнерстве. Я полагаю, что это тоже положительные шаги, которые принесут дополнительные финансовые звенья в финансирование системы в целом. Могу сказать такую вещь, после принятия Стратегии развития здравоохранения до 2020 года комитет работает, и мы отвечаем за восьмой раздел Концепции – это правовое обеспечение. Важнейший вопрос, это наша прямая задача. И большинство из 10 названных законов, о которых я говорила в прошлый раз на ЦСКП, мы должны принять в этом созыве, потому что без правового обеспечения системы здравоохранения нельзя говорить о реформе. И одни из первых законов, которые Правительство планирует вносить – это закон об обязательном медицинском страховании, это закон о государственных гарантиях, важнейший закон, который покроет тот объем медицинской помощи, которую гарантирует государство, и который даст возможность рассчитывать на более широкое ведение софинансирования платных услуг.
Не буду говорить о лекарственном обеспечении, думаю, Юрий Евгеньевич, это особый вопрос, который мы будем просить Вас вынести на нашу площадку, потому что он очень емкий и требует тоже своих революционных шагов. 
Резюмируя, хочу сказать, что реформа здравоохранения, которая предстоит и которая начата с национального проекта «Здоровье», с трансформации национального проекта «Здоровье» в государственные программы, о которых уже говорили мои коллеги и я старалась сказать, это планирование и развитие Концепции здравоохранения и ее реализация в здравоохранение российское, и все эти меры, включая развитие высоких технологий, инновационных технологий, направленные на то, чтобы каждый россиянин имел возможность получить качественную медицинскую услугу и доступную. И, конечно, проблема профилактики. 

Шувалов Ю.Е. Коваль Александр Павлович. Я прошу все-таки вернуться к оценке выступлений наших координаторов, чтобы нам практику такую получить. Какую позицию Вы поддерживаете?

Коваль А.П. Вы знаете, чем похож Центр социально-консервативной политики на Минфин? Мы консервативны и Минфин консервативен. Собственно, ведомство таким и должно быть.

На самом деле я бы поддерживал консервативный уклон по одной простой причине, что увеличение ассигнований в любую сферу, оно автоматически  не ведет к улучшению положения дел в этой сфере или в этой отрасли промышленности, какую бы мы ни взяли. И в этой связи, безусловно, крайне важен вопрос эффективности системы контроля над расходованием  бюджетных средств. Есть Счетная палата. Мы,  депутаты и члены Совета Федерации, постоянно получаем отчеты о проверках, ежегодно. И что? Сложно говорить об эффективности использования бюджетных средств. Я приведу такой пример, он у всех на глазах. Вы помните, мы увеличили ассигнования на дорожное строительство? Городам-миллионникам выдавали весьма приличные деньги, недавно был двухмиллионник. Не заметил, что дороги стали лучше. Это как раз говорит об эффективности. 
Много говорили о здравоохранении, я бы на эту тему тоже хотел бы сказать. Увеличиваются средства на здравоохранение, но перед нашим заседанием посмотрел последний  опрос общественного мнения Центра «Левада». Около 70% населения из тех, кого опросили, не заметили никаких улучшений. Сложно комментировать. Но если приводить свои примеры, я могу сказать, что в ЦКБ точно не улучшилось. Медикам  приходится бывать в районных поликлиниках, тоже точно не улучшилось, хотя ассигнования значительные, зарплату персоналу увеличили, но отдачи большой нет. Пример другой, мне коллега рассказывал, который занимается здравоохранением. Закупили на область 5 томографов, но один не могут загрузить. 
Я здесь согласен с Ольгой Георгиевной, хотя дальше, возможно, буду ее критиковать. Конечно, нужна Концепция реформирования, но об этой Концепции реформирования здравоохранения на моей памяти уже лет  6 или 7 говорим. Был министр-управленец, пришел министр-финансист, и ничего. А вместе с тем, опять же на памяти, Президент Путин в своих посланиях дважды говорил о переводе (это эффективный механизм на самом деле контроля) медицины на страховые принципы. Президент Медведев на эту тему говорил. Председатель Правительства Путин опять говорит о переходе медицины на страховые принципы, и ничего. Ни Минздрав, ни комитет. На самом  деле, может быть, здесь и фракции, и нам какую-то инициативу проявить с тем, чтобы подтолкнуть Минздрав к реформированию. Понятно, что не Дума будет реформировать здравоохранение. Стоит вопрос в плане работы Правительства на октябрь месяц, проект закона об обязательном медицинском страховании. 

Шувалов Ю.Е. Я прошу прощения, давайте мы по бюджету все-таки. Мы не выходим на второй вопрос, запутаются журналисты.


Коваль А.П. Главное все-таки эффективность и контроль.


Праздников Э.Н. Уважаемые коллеги, я хотел бы поддержать моих коллег-врачей, которые выступали здесь до меня. Безусловно, важны вопросы профилактики заболеваний, но я бы хотел обратить ваше внимание на два еще момента и призвать вас, уважаемые депутаты, при рассмотрении бюджета рассмотреть и дополнительные стороны вопроса. Важный вопрос – это человекосбережение. Мы имеем такую статистику, что примерно 40% людей у нас гибнут на месте получения угрожающих состояний,  то есть травмы, инфаркты миокарда и т.д. И вопрос оказания неотложной помощи и доступности неотложной помощи чрезвычайно важен в структуре здравоохранения. При этом, обратив внимание на эту сторону вопроса, мы реально можем изменить цифры количества ежегодно гибнущих людей и человеческих потерь в стране. Поэтому этот раздел чрезвычайно важен, и я думаю, что в структуре бюджета и в структуре финансирования здравоохранения на этот раздел необходимо обратить особое внимание. Я бы хотел обратить внимание на доступность лекарственного обеспечения. Как мы знаем, уважаемые коллеги, доступность лекарственного обеспечения у нас снижается прогрессивно. Это связано с тем, что 84% зависимость от иностранных поставок лекарственных препаратов, а по субстанциям почти 97%. Мы как-то здесь в ЦСКП обсуждали вопросы лекарственного обеспечения,  реформирования фармотрасли. И, я думаю, что следует при рассмотрении бюджета обратить внимание на необходимость реформирования отечественной фармотрасли на выпуск на отечественной базе дженериков, что позволит реально снизить стоимость лекарственных препаратов и повысить доступность лекарственного  обеспечения для населения. Потому что реально цифры доступности лекарственного  обеспечения катастрофически снижаются из года в год.

Я хотел бы обратить внимание еще на один важный раздел по реформированию здравоохранения и по финансированию в бюджете – это ранняя диагностика угрожающих заболеваний. Это сердечно-сосудистые заболевания и онкологические заболевания. Потому что лечить эти заболевания, которые имеют запущенные стадии, не имеет больших перспектив, потому что это, к сожалению, все равно заканчивается летальным исходом. Поэтому вопрос ранней диагностики угрожающих заболеваний мы должны обратить внимание, потому что у нас катастрофические цифры по диагностике. Ежегодно в стране больных с четвертой стадией онкологических заболеваний, число регистрируемых случаев составляет более трети. Ранняя диагностика – это раннее эффективное лечение, что позволит сохранить жизнь человеку.               

Шувалов Ю.Е. Коллеги, я хочу предоставить слово координаторам клубов заключительное. Но вывод я сам хочу сделать такой, что мы много сегодня говорили о здравоохранении, так получилось, но, наверное, это не случайно, и, наверное, это один из тех приоритетов нашей политики и приоритетов партии, которые мы могли бы заявить на съезде. Мне кажется, к этому все сходится. Вот мы по культуре сумели сформулировать задачи, и уже видим реализацию в бюджете 2009 года. Я думаю, что если мы заявим о здравоохранении так же громко и системно с цифрами в руках и с доказательствами, то мы могли бы добиться результатов и спасти много жизней наших людей. То есть правильное финансирование здравоохранения принесет реальную пользу и будет очень гуманным приоритетом партии. Я вот для себя такой вывод делаю, если вы меня поддержите, давайте это иметь в виду при подготовке наших материалов. 


Хазин А.Л. Я хотел бы отметить, что сегодня действительно поднимались очень важные вопросы, и среди них нет менее важных и более важных. Все эти вопросы абсолютно жизненно важны для страны и для десятков миллионов людей. Здравоохранение, что тут говорить, у нас даже продолжительность жизни очень маленькая, а что говорить о другом. 
Тем не менее, хочу обратить внимание, что подавляющее большинство социально активных наших граждан работают в сфере среднего и малого бизнеса. Учитывая то, что нашему бизнесу не так много лет, он довольно молодой, у нас действительно нет серьезных традиций, нет серьезных подушек безопасности у этих бизнесов. Учитывая возможные риски, связанные с мировым финансовым кризисом, мы, на мой взгляд, осознанно должны идти на создание таких подушек безопасности со стороны государства. Мы должны понимать, что десятки миллионов людей напрямую зависят от состояния малого и среднего бизнеса, который в свою очередь зависит в том числе от процентных ставок, от государственных заказов и т.д. У нас серьезные реальные достижения в течение последних нескольких лет, в том числе в бюджетном планировании, о чем мы сегодня говорим. У нас есть реальные достижения, мы ими можем гордиться, мы их можем предъявить избирателю. Более того, избиратель проголосовал за нас, это означает, что избиратель это видит. 
И, тем не менее,  надо говорить, на мой взгляд, больше о тех вещах, которые мы не доделали, и которые нам нужно сделать. Это то, о чем я говорил вначале, о чем говорили многие выступающие, мы должны думать вперед на 1-2 года, учитывая то, что мы теперь уже принимаем трехлетние бюджеты, уже во второй раз. Кстати, действительно было блестящее достижение нашего парламентаризма, что мы можем себе позволить говорить о хотя бы трехлетнем бюджетном планировании. 
Еще раз хочу сказать, на мой взгляд, бюджетный процесс в целом требует еще значительной модернизации, мы в большей степени должны думать не только о непосредственных реципиентах нашего бюджета, но и о тех, кто  этот бюджет наполняет своими налогами, то есть в первую очередь о бизнес-сообществе. Это то самое сообщество, которое и платит зарплату, в том числе нашим избирателям. Еще раз обращаю внимание на необходимость простейших мер, которые мы все-таки можем сделать. По-прежнему все те же самые проблемы, которые мы обсуждали в течение многих лет – снижение НДС, общее снижение налогового бремени, перемещение некоторых видов налогов на другие базы и т.д. Собственно это основная тема, на которую мне хотелось бы обратить внимание. И еще раз хочу сказать, на мой взгляд, сегодня не было обсуждено ни одной темы, которая не была бы действительно жизненно важной. 

Коган А.Б. Можно реплику? У нас вчера на заседании Бюджетного комитета был Алексей Леонидович Кудрин. Мы ему задавали вопрос по поводу снижения налогов. Он нам четко сказал свою позицию. Он  говорит, вы знаете, во-первых, я предлагаю вернуться к той ставке налога на ЕСН, и если рассматривать страховые принципы только отталкиваясь от того объема средств, который мы собирали в 2005 году, он предлагает с 26-ти перейти на 36 опять. И при этом, говорит, сейчас преступление снижать НДС при том финансовом кризисе, который идет по всему миру. В стенограмме это мнение указано, мы стенограмму можем нашим участникам клуба сегодня предоставить посмотреть, это будет очень интересно на фоне Вашего сегодняшнего выступления. 

Хазин А.Л. Я не боюсь дискуссии с министром финансов.


Коган А.Б. На фоне нашей дискуссии идет, во-первых, предлагается увеличить пенсионный возраст, увеличить ЕСН, ровно наоборот тому, что мы говорим, он в альтернативу нам говорит это. 


Хазин  А.Л. По результатам сегодняшнего обсуждения – дай бог ему здоровья! (Смех в зале.)


Яровая И.А. Хочу отреагировать на высказывание Андрея Леонидовича, связанное с патриотизмом. Упаси бог, чтобы кто-то из Государственно-патриотического клуба рассматривал серьезность патриотического воспитания исключительно с точки зрения голых идеологических лозунгов и стандартов. Речь идет о культуре, об образовании, и речь идет на самом деле о коренных вещах, с которыми связан и здоровый образ жизни, и правильное отношение к самому себе и к общественным интересам. Поэтому не нужно упрощать задачу, которая на самом деле очень серьезная.  

Что очень важно, мне кажется, по итогам дискуссии? Важно то, что все мы согласились в понимании того, что бюджет России год от года становится действительно лучше. Это объективный факт. Объективным фактом также является и то, что «Единая Россия» совместно с Правительством проводит большую  работу. И те критические замечания, которые сегодня прозвучали, они прозвучали не для того, чтобы кого-то в чем-то укорить, а для того, чтобы найти тот верный шаг, который должен быть следующим. И очень важно, что даже Кудрин, выслушав критические замечания на Президиуме фракции, он сразу сказал, что я готов встречаться, давайте решать, я тоже вижу проблему. Вот в этом самое большое преимущество, что сегодня есть диалог и есть желание идти навстречу даже не друг другу, а тем проблемам, которые есть, и которые накоплены годами. Мне кажется, вот это принципиально важный момент.

Кроме того, очень важно, что и в рамках работы дискуссионных клубов мы имеем возможность, и встречались с тем же Дмитрием Николаевичем Козаком, и правильно сказал Александр, что есть очень большие подвижки в плане развития региональной политики и понимания того, что такое региональная политика. Но не стоит сбрасывать со счетов, и мне очень отрадно, что многие выступающие сошлись во мнении, что региональная политика сегодня не в полной мере отражена в межбюджетных отношениях, как того требует жизнь. И что над этим всем нам и предстоит работать и завтра, и, я думаю, что таким образом будет выстраиваться и диалог с Минфином. Кстати, я очень надеюсь, что Алексей Леонидович выполнит свое обещание, сказав, что готов встретиться, что эта встреча все-таки состоится, и будет идти конструктивный разговор. 


Кроме того, очень важно, что Андрей Леонидович, вы обратили внимание, коллеги, как только речь заходит о кризисе, либералы сразу говорят: государство должно помочь и бизнесу, и всем, и должно быть той страховой подушкой, и мамой родной, и папой родным! Вот это принципиальный момент. Вот заметьте, вчера мы обсуждали, когда либералы говорили, что романтики – либералы 90-х допустили ошибки. Так вот я хочу сказать, что благодаря либералам – романтикам у нас в стране сегодня есть позорная проблема беспризорности и брошенных детей. Мы еще будем обсуждать много раз эту проблему. 
Кстати говоря, проблема здравоохранения настолько глубока, что заслуживает отдельного обсуждения. Но мне бы хотелось сказать, врачи, я думаю, согласятся с этим, самая большая проблема и в этой отрасли – это кадровая проблема. Очень часто современное оборудование некому обслуживать. Мне думается, что врач – это одна из тех профессий, когда образование получается не раз на всю жизнь, а оно должно получаться через всю жизнь. Это та профессия, которая требует постоянного совершенствования, постоянного ознакомления с теми инновациями, которые позволяют сохранить человеческую жизнь, потому что то, что было невозможно еще пять лет назад, сегодня является нормальной реальностью, и нужно использовать все эти технологии, потому что человеческая жизнь бесценна. Поэтому, уважаемые коллеги, состоялся очень хороший деловой разговор. И я думаю, что это только повод к тому, чтобы запланировать наши совместные действия на будущее.  

Яковлева Т.В. Юрий Евгеньевич, я поддерживаю Вашу идею о здравоохранении, только сделать хочу ремарку, я думаю, все меня тоже поддержат. Все-таки мы решаем вопросы в первую очередь демографии, и таким оружием как здравоохранение. Но от здравоохранения зависит по некоторым данным 8-10%, по другим 15%. Поэтому давайте говорить об охране здоровья – это более широкое понятие, куда входит и пропаганда здорового образа жизни, и все такое. Это очень хорошая тема, о чем сейчас нужно говорить.


Второй момент, по зарплате бюджетникам. Я не хочу, чтобы мы просто поговорили и оставили эту тему. Я предлагаю хотя бы тогда сделать мониторинг, промониторить ситуацию, что сейчас в субъектах, и после этого вынести соответствующее  решение. Потому что действительно не надо замыливать глаза на ситуацию. 


И третий момент, то же самое, я даже по своей группе знаю, и вы знаете, что и на «Правительственном часе», который посвящен был образованию, звучал вопрос – опять же решение проблем демографической политики, дошкольного образования. Но, к сожалению, в федеральном бюджете ни строчки об этом нет, и один ответ, и даже официальный есть ответ – это полномочия субъекта Российской Федерации. Ну не справится субъект с этой проблемой! Что-то нужно делать. И вот здесь у нас предложения есть, мы готовы обсуждать, и даже состоится группа 30-го числа, мы просим Минобразования и региональную политику присутствовать у нас по этому вопросу. 


Яровая И.А.  Юрий Евгеньевич, мне кажется, было бы целесообразно, если бы мы красной строкой провели  все-таки идею об эффективности расходов бюджета, потому что я целиком и полностью согласна с  тем, что даже те средства, которые выделяются на региональный уровень, мы должны быть уверены в их эффективном использовании. И у нас было предложение о том, чтобы региональные контрольные счетные палаты включить во взаимодействие с федеральной Счетной палатой. Сегодня они  независимы друг от друга. Давайте решим эту проблему, и тогда мы будем понимать, кто и как тратит деньги. 

Шувалов Ю.Е. Мне кажется, у нас состоялось очень серьезное обсуждение. И главное, что оно полезно для партии в целом, поэтому у меня будет просьба ко всем участникам и к средствам массовой информации продолжить этот разговор уже на площадках СМИ. Я знаю, что есть возможности в ряде радийных форматов, есть студии, где могли бы поучаствовать все три наших клуба. Условно там может заявиться любой из депутатов, но в первую очередь, конечно, те, которые были сегодня здесь. Стенограмма будет вывешена в Интернете. Потому что нам важно рассказать обществу о той позиции,  которая в партии сейчас формируется. Мы не проявляем какое-то сейчас удовлетворение от ситуации. Нас интересует бюджетный процесс, он является главным инструментом экономического развития, поэтому, очевидно, мы будем и дальше работать над бюджетом, как сказал Борис Вячеславович, в течение года будет работать комиссия, которая будет сформирована уже к 1 ноября.

Спасибо всем!
