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                                            С Т Е Н О Г Р А М М А

        заседания «круглого стола» на тему: Нужен ли России 

экономический «железный занавес»? 

Центра социально-консервативной политики

                                    Газетный пер., д. 3-5, стр. 1

                                      29 октября 2008 года, 14.00

Председательствует Ю.Е. Шувалов.

Шувалов Ю.Е.  Коллеги, разрешите начать наше заседание. У нас сегодня тема нашего «круглого стола»: «Нужен ли России экономический «железный занавес»?». Она во многом провокационного характера. Понятно, что мы не можем упрощать складывающуюся ситуацию с мировым экономическим кризисом и не можем идеализировать ситуацию, которая складывается в России. Но очевидно, что Россия является частью мировой экономики, во многом мы стремились, и партия «Единая Россия» решала задачи интеграции в мировую экономику, поэтому мы являемся зависимыми от ситуации, которая складывается на мировых рынках. 

Но, тем не менее, в партии есть разные подходы, есть дискуссия клубов, и я сейчас не хочу подводить итоги дискуссии, которая еще не состоялась, мы ее начали в «Парламентской газете» на прошлой неделе, где во многом мы развивали тему близкую – «Условия многополярного мира». Сегодня я благодарен Андрею Афанасьевичу Кокошину и тем экспертам, специалистам в области международной политики, которые сегодня к нам пришли. Я считаю, что тот разговор, который сейчас состоится, безусловно, повлияет на те программные решения, которые мы готовим к съезду партии, проекты которых нами разрабатываются сейчас, в том числе, возможно, и новая редакция партийной программы. Я думаю, что руководство партии примет такое решение, и мы сможем проект ее представить именно тот, который разрабатывается в партийных клубах. Безусловно, мы должны уделять большое внимание и антикризисным мерам, которые принимаются сейчас Правительством, и хотели бы, чтобы эти меры были обсуждаемы в том числе и в партии «Единая Россия», мы это и делаем, уже сейчас работаем. Но такая работа будет продолжаться, и часть ее будет происходить в публичных дискуссиях. В том числе сегодня, я надеюсь, тоже такие предложения у нас появятся. Андрей Константинович имеет тоже некие тезисы, которые он хотел сегодня заявить, я думаю, что он подъедет. Но не будем его дожидаться, я думаю, что он хотел высказать позицию  относительно трудовой миграции. Это проблема, которая беспокоит его как председателя комитета, как руководителя социально направленного клуба. Он будет,  очевидно, свои предложения вносить нам на дискуссию, в наше обсуждение. Но я предлагаю, с учетом того, что у нас сегодня пленарное заседание, и мы собрались в перерыве этого заседания, начать, и предоставляю слово Андрею Афанасьевичу Кокошину. 


Кокошин А.А.   Я хотел бы сразу отметить, что данную тему, которая обозначена как главная тема нашего сегодняшнего «круглого стола» в ЦСКП, необходимо рассматривать и в экономическом измерении, и в политическом, и даже в военно-стратегическом и в социальном измерениях. Поэтому по договоренности с Юрием Евгеньевичем мы пригласили целый ряд наших крупнейших экспертов, специалистов, в том числе и наших коллег по Государственной Думе, которые занимаются этими вопросами. Дело в том, что нынешний кризис, как и многие другие кризисы, обнажил целый ряд острых проблем, и не просто проблем функционирования системы, но и проблем структуры системы, проблем парадигматических, не рассмотрев которые, не поняв которые мы не может ни толком выйти из  этого кризиса оптимальным образом для российской экономики, ни создать новую архитектуру функционирования мировых финансов и мировой экономики. И сегодня все внимание общественности сосредоточено на тех «пожарных» мерах, которые принимают правительства различных стран, включая Правительство РФ. Но вторым, третьим эшелоном вслед за этими проблемами стоит целый ряд очень крупных  решений в сфере мировой экономики и мировых финансов, это вопросы базовых наших фундаментальных национальных интересов, интересов и нашей национальной конкурентоспособности, и нашей национальной безопасности. И Россия сегодня после целого ряда лет высоких темпов роста и усиления субъектности в мировой экономике способна очень активно влиять не только на разрешение тех кризисных ситуаций, которые сегодня возникают, но и способна формировать то, что сейчас и специалисты, и политики называют новой архитектурой мировой экономики и финансов. 

Мы уже как-то поднимали вопрос на заседании ЦСКП о том, что та формула функционирования американской финансовой системы и в целом американской экономики, которая сегодня привела фактически к краху мировой финансовой системы, она родилась достаточно давно, как минимум в 80-е годы (и целый ряд моих коллег специально этому вопросу уделяли достаточно большое внимание), и она была связана далеко не только с сугубо экономическими решениями. Я буквально в двух словах скажу, что именно благодаря «рейганомике», которая начала работать в бюджетно-финансовой сфере где-то на грани 1984 года, были созданы предпосылки для колоссального рывка США в военно-стратегической, военно-технической сферах, который дал огромные результаты, создал ситуацию абсолютного преобладания США в силах общего назначения, в информационно-коммуникационной инфраструктуре вооруженных сил, в их боеспособности, мобильности, закрепил господство США на море, в воздухе по силам общего назначения, но при этом они не смогли нарушить того военно-стратегического равновесия в стратегической ядерной сфере, которое было создано ранее и которое по целому ряду параметров сохраняется до сих пор. Поэтому мы знаем, что та ситуация, в которую загнали сейчас США своей безответственной бюджетно-финансовой политикой с огромным государственным долгом, дефицитом, с надуванием многих финансовых институтов, о чем наверняка лучше скажут мои коллеги, эта политика не просто обеспечения финансового благополучия США, не просто политика обеспечения высоких темпов роста потребления и социальной стабильности в США при резком росте социального неравенства. США удалось при резком росте социального  неравенства в США, вспомните хотя бы зарплаты топ-менеджеров, в том числе тех десятков, а сейчас их будут сотни, банков, которые оказались банкротами. Они смогли обеспечить такие высокие темпы роста и развития, которые не приводили ни к каким социальным потрясениям. И мы вспоминаем 70-е годы, когда шли дебаты о национальных приоритетах США – либо пушки, грубо говоря, либо масло. Вот эта вот «рейганомика» и вся деятельность по урегулированию финансовой сферы, она тесно была связана с решением крупных и внутриполитических, и  международных политических проблем. Сейчас находится здесь, вы знаете, известная китайская делегация, мы активно с китайскими коллегами это обсуждаем, с индусами, с европейцами. Все понимают, что дальше так жить нельзя, хотя  американцы идут дальше по тому же пути. Они  опять накачивают мировую экономику долларами. Вот то решение федеральной резервной системы о неограниченных кредитах, которые предоставляются центральным банкам Англии, Евросоюза, Японии, Швейцарии и Южной Кореи, это фактически плюс то, что вливается из казны, работает печатный станок на пополнение ликвидности крупнейших американских банков, которые привели, кстати, к нынешнему кризису. Эта ситуация никого не устраивает, но никто до конца не знает, как из нее выйти, и все люди, которые смотрят за пределы, прекрасно понимают, что это было не только сотворено определенное экономическое чудо за счет всего остального цивилизованного и нецивилизованного человечества, но это и было средство решения крупнейших геополитических, геостратегических задач. 

Но сегодня, обсуждая эту тему, я бы хотел несколько слов высказать по поводу того, что, во-первых, мне кажется, следовало бы нам иметь в виду и то, что мы могли бы  рекомендовать, поработав еще с нашими экспертами, с учетом того контекста, который я дал в самых общих чертах, нашему государственному руководству для уже совместных действий с другими авторами мировой политики, с другими членами международного сообщества и по выходу из кризиса, и по формированию новой мировой финансовой архитектуры. Во-первых, безусловно, стоит на повестке дня то, о чем одним из первых сказал Саркози, это возврат к регулируемому капитализму. Мы знаем, что в 80-е годы особенно активно были демонтированы те регулятивные меры, которые были созданы в ходе Великой депрессии и после Великой депрессии, которые спасали капитализм от катаклизмов на протяжении десятка лет. Потом настало такое время, особенно после распада Советского Союза, тоже мощнейший геополитический фактор, когда вообще не надо было никакой критики опасаться. Левые ослабли, альтернативы ни социальной, ни геополитической  в лице Советского Союза нет, и тут уже пошла такая игра, когда делай, что хочешь, и плюс всякого другого сорта действовали механизмы. И те подстраховочные механизмы, которые ограничивали спекулятивную деятельность финансовых институтов, они были практически все ликвидированы. Плюс под видом инновационной экономики, у нас до сих пор, кстати, кое-кто защищает эту инновационность, возникли деривативы многочисленные, возникли херш-фонды, практически неконтролируемые вообще. 

Если банки хоть как-то еще контролировались, границы между банками и пенсионными фондами, другими финансовыми институтами с точки зрения их инвестиционной активности практически исчезли, и появилось множество других интересных вещей. Стали развиваться фьючерсы. Кстати, о фьючерсах два слова буквально скажу. Я был на нескольких закрытых конференциях, где очень красиво, убедительно было показано, что большую часть этой премии (помните, как цены на нефть росли недавно?), что ее зарабатывают не нефтяники, не нефтедобывающие страны, а те, кто работает на фьючерсном рынке и кто создал фьючерсный рынок. Я не буду называть сейчас те банки, которые больше всего зарабатывали на этих  фьючерсах, но когда все лопнуло, то пострадали, в общем-то, все. И вот эти резкие колебания в цене на нефть, это прямой вызов нашим национальным интересам, и в том числе интересам национальной безопасности. Если мы не поймем этих механизмов и не будем вводить какие-то свои рекомендации, по крайней мере по отходу от тех спекулятивных систем, которые возникли за последние 15-20 лет, то мы опять столкнемся с такими же проблемами. Во всяком случае гораздо больше зарабатывали, я знаю, многие западные банки, чем нефтедобывающие страны, от игры на рынке фьючерсов. При этом обвинялись во вздувании цен на нефть нефтепроизводящие страны, страны нетто-экспортеры, и это портило наши отношения, кстати говоря, не только с Западом, но и с некоторыми странами на Востоке. 


Дальше. Я сказал уже, что доллар как мировая валюта возник несколько раньше, чем даже началась вот эта «рейганомика», но сейчас совершенно очевидно, что возникла ситуация, когда никто, с одной стороны, не хочет краха доллара, с другой стороны, никто не хочет продолжения той ситуации, в которой мы оказались. Но, к сожалению, никто не может даже сейчас на себя взять роль лидера, чтобы сформулировать альтернативу этой мировой валюте. И возникает альтернатива очень опасная – фрагментация мирового валютно-финансового рынка. Одни говорят о зоне евро, другие говорят о зоне юаня. Опять активно заговорили об «ойликах» арабские страны, хотя, я думаю, что пока они не совсем готовы к таким вещам. И все это будут, кстати, политические решения, как решения о Бреттон-вудской системе, о Ямайской системе, о которой сейчас практически никто, кроме специалистов, не вспоминает. Это все были  политические решения высшего уровня. На самом деле за фасадом этих решений стояли крупнейшие геополитические соображения. 


Ну и последнее, о чем бы я хотел сказать. Этот кризис высветил еще одну проблему того, что происходило в финансовом секторе, вообще возникновение гипертрофированной финансовой сферы. Вот китайский премьер, который, кстати, сейчас у нас находится, он вообще поставил вопрос о совершенно новом механизме взаимоотношений между виртуальной и реальной экономикой. Но тут можно было бы с ним поспорить, что такое виртуальное экономика. Не вся финансовая сфера – виртуальная сфера. Вот та сфера финансовых отношений, которая непосредственно нацелена на обслуживание торговли, на обслуживание промышленного сектора, сельского хозяйства, сферы услуг, я считаю, что это  реальный финансовый сектор. Но мы знаем, что объемы операций, никак не связанных ни с торговлей, ни с обслуживанием промышленности, сельского хозяйства, они в 7-8 раз в последние годы стали превышать объемы операций, связанных с реальным сектором. Это в мировой экономике, не у нас. Мы, к счастью или несчастью, находимся совершенно на другой фазе развития с точки зрения нашей финансовой системы. С одной стороны, мы более уязвимые, более слабые, а, с другой стороны,  мы не сделали еще целого ряда ошибок, которые могли бы быть почти фатальными для нас в нынешнем положении. Поэтому сегодня очень остро стоит вопрос о соотношении вообще финансового сектора экономики, который рос невероятно быстрыми темпами последние 20 лет, а в рамках этого финансового сектора еще более опережающе рос вот этот виртуальный сектор, который сегодня как бы приводится в соответствие, но как он будет приведен, непонятно. 

Мы не будем преувеличивать, но не будем и преуменьшать остроты проблемы для нас. Мы оказались очень сильно, в большей степени, чем многие думали, зависимы от мировой экономики, особенно от мировых финансов, от финансовых институтов, от банков западных. Наша банковская система еще раз показала, что она пока очень слабая, очень хилая, про Фондовую биржу я вообще не говорю. И все это сегодня является фактором нашей внутриполитической стабильности, и в какой-то степени является и фактором нашего внешнеполитического влияния, а если через бюджет все смотреть, то и наших оборонных, военно-промышленных в частности возможностей. Поэтому сегодня мы должны, мне кажется, в рамках нашей деятельности, особенно в процессе подготовки программы партии, обратить внимание на глубинные фундаментальные причины кризиса, смотреть на глубину в несколько десятилетий, не забывая о текущей ситуации. 

Каждому из нас, у кого есть реальная экономика в том округе, откуда мы избирались, приходится почти каждый день кое-что там делать, чтобы помогать расшивать те же самые неплатежи, когда они возникают. Но я думаю, что мы имеем все возможности и, главное, острую проблему сформулировать такие позиции применительно к нашей экономической и политической стратегии на международной арене, которые бы исходили из учета долгосрочных и сверхдолгосрочных тенденций в мировой экономике.

Ясно уже, что это достаточно глубокий кризис, может быть, один из самых глубоких за последние 100 лет, не меньше. Этот кризис может привести, как говорят, к парадигматическим сдвигам в целом ряде параметров. Понять это, осознать и активно действовать – это наша задача. И это все вопросы большой политики – нашей политики в рамках «восьмерки»,  в рамках Шанхайской организации сотрудничества, на постсоветском пространстве, применительно к нашим важнейшим партнерам в двусторонних отношениях, в некоторых треугольниках. Это все потребует очень напряженной политико-дипломатической работы. С этим тесно связаны и вопросы обеспечения международной политической стабильности, и даже военно-политической стабильности, хотя сегодня, когда лихорадит валюты, вклады и сыпятся крупнейшие банки, об этом иногда забывают. Но я считаю, что об этом забывать нельзя. И если мы хотим создать реальную многополярность, то сейчас самое время позаботиться о том, чтобы мы имели сильную, независимую, сравнительно независимую банковскую систему, чтобы мы из этого кризиса вышли, усилив свой реальный сектор экономики, особенно обрабатывающую промышленность и высокотехнологичную промышленность, имели бы достаточно продвинутую мысль в отношении того, что и как можно делать в мировой экономике. 

Вот, я думаю, что вокруг этого мы могли бы сегодня и пообсуждать эти проблемы.


Арбатов А.Г. Спасибо за приглашение. Мне особенно приятно видеть здесь некоторых своих коллег в прошлом по Государственной Думе, хотя я им сейчас не завидую в связи с тем,  какие сложные, тяжелые проблемы приходится им решать. Я хотел бы прежде всего обратить внимание на то, что здесь я выступаю в качестве независимого эксперта, а не члена руководства  Российской демократической партии «Яблоко», хотя у нас в партии есть очень хорошие экономические специалисты, тот же Иваненко Сергей Викторович, который, наверное, по вопросам, связанным с экономикой и финансами, мог бы более квалифицированно, чем я  высказать профессиональные свои соображения, суждения. 
Нужен ли России экономический «железный занавес»? Вы знаете, такие броские штампы как «железный занавес», они всегда имеют ауру, зачаровывающую людей. И я хочу напомнить, откуда пошел сам термин. Это не российский, не советский термин. Этот термин был впервые использован Уинстоном Черчиллем в его знаменитой Фултонской речи в 1946 году, с которой фактически многие историки ведут начало «холодной войны». Советский Союз никогда никакого «занавеса» не объявлял и всячески отрицал намерения закрытия советской страны, советской империи «железным занавесом». Это было обвинение, которое было вменено Советскому Союзу со стороны Черчилля и тех, кто тогда уже встал на путь «холодной войны». Так или иначе, «железный занавес», наверное, это все-таки двустороннее понятие, потому что он опустился как минимум усилиями двух сторон, а не только Советского Союза, который пытался закрыться от тлетворного влияния Запада. Но, безусловно, в значительной степени советская политика была реакцией на политику сдерживания, в том числе ядерного сдерживания, которое начали осуществлять бывшие союзники, начиная с 45-46 гг., переходя от союза к конфронтации и переделу сфер влияния и огромного вакуума, который был сформирован по итогам Второй мировой войны. 
Не вдаваясь в историю, хочу вернуться к современности. Как это ни парадоксально, но финансовый кризис, который сейчас перерастает в экономический кризис, он пришелся как нельзя кстати по двум причинам. Первая причина – это то, что после конфликта на Южном Кавказе, когда многие заговорили о том, что мир возвращается к периоду «холодной войны» и непримиримой конфронтации, этот кризис, случившийся как по заказу буквально через несколько недель, со всей очевидностью напомнил нам, насколько взаимозависимым стал мир, и насколько трудно и вредно для всех было бы возвращение к периоду «холодной войны» и конфронтации. Да, соперничество может быть, серьезные международные разногласия и даже конфликты могут быть, но это нечто иное, чем то, что имело место во время «холодной войны», потому что нет больше игры с нулевой суммой.  Выигрыш одной стороны вовсе не равнозначен проигрышу другой, и наоборот. И вот эта взаимозависимость, которая проявилась в результате финансового краха, финансового кризиса, говорит нам о том, что как бы мы друг другом ни были недовольны, Россия и окружающие страны, прежде всего, конечно, США и ряд других, но мы все-таки сидим в одной лодке. Если мы слишком сильно начнем драться, лодка перевернется и утонем мы все. 
Кстати говоря, финансовый кризис, поскольку затронул он наиболее широкие круги общественности самых развитых экономических стран, безусловно привлек наибольшее внимание, и немножко незамеченными на его фоне остались два других напоминания о взаимозависимости, которые тоже произошли сразу вслед за кавказским конфликтом и тоже  напомнили нам о том, что помимо противоречий, может быть, очень серьезных противоречий, у нас есть и большие общие интересы. Речь идет,  во-первых, о новом импульсе, которое получило распространение ядерного оружия, прежде всего в виде крутого разворота политики Северной Кореи и новых акций Ирана. На иранских товарищей мы всегда можем положиться в том плане, что как только американцы задумают какую-нибудь противоракетную оборону, против которой мы выступаем, они тут же испытают какую-нибудь ракету и тем самым дадут США сильные аргументы в пользу продвижения их планов. В частности сразу вслед за подписанием договора США с Польшей о третьем позиционном районе Иран заявил, что он вывел на орбиту первый искусственный спутник со своей собственной ракетой. Для тех, кто знаком с баллистикой, очевидно, что если это правда, а иранцы уверяют, что это правда и спутник летает, то значит у Ирана есть межконтинентальные баллистические ракеты. Только межконтинентальные ракеты способны выводить на околоземную орбиту полезный груз. А второе напоминание о взаимозависимости – это серия терактов, которая произошла в целом ряде стран Азии. Я специально поручил своим помощникам подобрать материалы, что-то порядка 40 крупных терактов, которые включают гибель  100 и более человек. На это просто не обратили внимания, настолько все были шокированы финансовым кризисом. Вот эти три момента послужили серьезным напоминанием о том, что мир все-таки стал другим,  хотя некоторые прежние страхи, подозрения и даже вражда вернулись в обиход международных отношений. 
Вторая причина, почему он пришелся кстати, (здесь я продолжу ту мысль, которую начал развивать академик Кокошин), он явился таким логическим, абсолютно неизбежным завершением того, что называется американским вето. С конца 80-х годов после развала Советского Союза, советской империи у США появился уникальный шанс организовать систему на разумных началах, поскольку у них не осталось крупных врагов, остались или союзники, или партнеры, или очень мелкие враги. И они за 20 лет успешно этот уникальный шанс провалили. Они за 20 лет, которые прошли с конца 80-х годов, во-первых, полностью разрушили систему международной безопасности, в том числе связанную с прерогативами и функциями ООН, включая такие важнейшие функции как миротворческие операции, блокировали, фактически подорвали роль ООН. Во-вторых, почти полностью разрушили международную систему ограничения сокращения вооружений, в том числе и ядерных. Поверьте мне на слово, от системы ядерного разоружения, а точнее ограничения, сокращения вооружения, которая создавалась в том числе и Советским Союзом как главнейшим участником в течение 40 лет тяжелейших переговоров и очень сложных и трудных договоров, от этой системы практически ничего не осталось. А еще через год может вообще ничего не остаться. За последний десяток лет было разрушено порядка десятка крупнейший международных соглашений или заведены в тупик те, которые были заключены и так и не вступили в законную силу. И вот, наконец, завершением этого краха стал финансовый кризис, за который, конечно, американцы несут подавляющую, если не полную и всеобъемлющую ответственность. По всем трем направлениям того, что они любят называть мировым лидерством, они продемонстрировали свою полную несостоятельность из-за своей самоуверенности, самовлюбленности, самолюбования и нежелания принимать во внимание все то, что не соответствует идее американской мечты о мире, организованном под  руководством США. 


Что можно сказать по поводу «железного занавеса»? Очевидно, что этот термин здесь сугубо аллегорически применен, иными словами, можем ли мы отгородиться от стрессов мировой финансово-экономической системы? Теоретически можем, но можем только на пути экономической автаркии, которая уже доказала свою несостоятельность и бесперспективность. Вот, наверное, две страны, которые меньше всего сейчас пострадали от этого финансового и экономического кризиса – это Северная Корея и Куба. Но вряд ли нашлось бы много желающих, даже в нашей стране, перейти на экономическую модель этих стран, чтобы не быть подверженным вот этим стрессам мировой финансовой и экономической системы в той ее части, которая основана на взаимозависимости ведущих экономических держав мира, к которым относится и Россия. Это как по аналогии с людьми. У бомжа и у миллионера огромные проблемы, но проблемы эти совсем разные. Я думаю, что очень мало миллионеров решили бы поменяться местами с бомжем, чтобы отделаться от стрессов, от холестерина, от финансовых неурядиц, от потери от снижения котировок акций и т.д.    


Какие выводы для России можно сделать? Конечно, говорить об этом можно сугубо в предварительном плане, но все-таки позвольте мне 4-5 основных вывода привести, не вдаваясь в детали. Во-первых, то, что Россию делает, с одной стороны, менее уязвимой, поскольку наша финансовая система играет гораздо меньшую роль в нашей реальной экономике, чем в зарубежных странах, с другой стороны, как всегда бывает в жизни, имеет и оборотную сторону медали, а именно наша экспортно-сырьевая модель делает нас уязвимыми если не к финансовым потрясениям, хотя и здесь, как академик Кокошин совершенно правильно отметил, оказалось, что мы гораздо более уязвимы и взаимозависимы, чем мы думали. Но то, что делает нас менее уязвимыми – экспортно-сырьевая модель, основанная прежде всего  на экспорте энергоносителей, в экономическом плане, в свете экономического кризиса, к которому логически ведет финансовый кризис, делает нас гораздо более уязвимыми. Потому что падение цен на нефть, падение спроса на нефть как результат экономического кризиса, создает огромное напряжение во всей нашей внутренней бюджетно-финансовой сфере. И те, кто в Государственной Думе этим непосредственно занимаются, знают это лучше меня. Поэтому то, что произошло, вовсе не должно служить для вывода о том, что экспортно-сырьевая модель менее уязвима, и что роль финансов в экономической системе государства должна быть ограничена. Я думаю, что переход с экспортно-сырьевой модели на инновационную высокотехнологическую модель хотя, конечно, не гарантирует от такого рода кризисов и от взаимозависимости с окружающим миром, но придает гораздо большую устойчивость экономической системе, гораздо большую гибкость и свободу маневра, чем фактически монокультурная экономика, в которой непропорционально огромную роль играет экспорт сырьевых ресурсов. Переход на эту модель плюс разумные меры, связанные с реформой и нашей финансовой системы, и нашим участием в реформе международной финансовой системы, вот тот путь, которым должна и дальше идти Россия, претворять в практическую практику все замечательные идеи и проекты, которые выдвигаются в плане изменения нашей экономической модели, претворять это в жизнь.


Второе. Диверсификация международных связей, в том числе экономических. Чрезмерная зависимость даже той же, скажем, энергосырьевой экспортной сферы с каким-то одним центром силы делает особенно уязвимой Россию от неурядиц, которые могут произойти в этой системе. В данном случае имеется в виду прежде всего Европейский союз. Я за всемерное развитие отношений с Евросоюзом, но диверсификация наших экономических связей, начиная с экспорта энергоносителей и желательно в будущем с экспортом высоких технологий, это фактор дополнительной устойчивости и свободы маневра в случае таких международных стрессов. 


Третий момент, вопрос интеграции. Прежде всего не нужно путать интеграцию и внешнюю торговлю. В нашем обиходе политическом это стало практически синонимами и свободно подменяется одно понятие другим. Между тем торговля – это очень хорошо, и без внешней торговли невозможно развитие современной экономики крупного государства, но все-таки это нечто совершенно иное, чем экономическая интеграция. Вот с Китаем, например, у России хорошо развиваются торговые и экономические отношения. Вполне возможно, что в ближайшем будущем мы достигнем цели, и наш торговый оборот достигнет, скажем, 100 млрд. долларов, сейчас он меньше. Но при этом не надо забывать, что уже сейчас у Китая торговый оборот с Евросоюзом триллион долларов, с США – триллион долларов и с Японией – почти триллион долларов. И при этом ни о какой интеграции речи здесь не идет, это просто торговля развитых технологических стран. Они друг другу сырье не продают, они обмениваются товарами с высокой добавленной стоимостью. Именно такая торговля и такая экономическая модель обеспечивает ведущее положение в мире. И когда мы говорим об интеграции, то это не просто торговля, это нечто гораздо большее. Вот Соглашение о партнерстве и сотрудничестве с Евросоюзом, и в частности о четырех пространствах, это уже нечто большее, чем торговля. Общеэкономическое пространство, социально-гуманитарное и другие, это гораздо дальше шло, чем просто торговля. Я надеюсь, что последствия кавказского кризиса будут преодолены и, исходя из совершенно явного обоюдного интереса сторон, работа над новым или последующим соглашением о партнерстве и союзничестве на смену тому, срок которого истек, будет продолжена весьма интенсивно. 


И последнее замечание. И с Евросоюзом, и с США, и тем более со странами Азии, куда в значительной степени перемещается центр развития мировой экономики, в Азиатско-Тихоокеанский регион, нельзя вести переговоры с позиции слабости. А позиция слабости – это прежде всего экспортно-сырьевая модель. С экспортно-сырьевыми экономиками никто нигде и никогда не интегрируется. От них берут нефть и газ по возможно более низким ценам и отгораживаются от них во всем остальном. И здесь опять-таки возвращаясь к центральной идее, которая, мне кажется, стала действительно русской национальной идеей, это изменение нашей экономической модели, переход на высокотехнологические инновационные основы. Вот это обеспечит нам позицию силы в экономическом плане для того, чтобы в будущем на других основаниях, не на тех, которые имелись в виду в 90-е годы, а совершенно на других, на равных  основаниях вести дело  к интеграции с Евросоюзом и к повышению роли России в Азиатско-Тихоокеанском регионе, в который, по признанию большинства специалистов, перемещается центр мировой экономики и торговли в XXI веке. 


Кургинян С.Е. Я считаю, что все, что я выслушал, весьма разумно. Я только хочу спросить, насколько в принципе правомочен следующий ход. Предположим, мне хочется, чтобы все оставалось так, как есть. Тогда я говорю оппоненту: вы хотите, чтобы было не так, как есть, тогда будет как в Северной Корее. Или: вы хотите, чтобы ваш муж перестал пить, тогда у него будет онкология, выбирайте. В принципе это означает, что мы выбираем статус-кво, потому что нам говорят, что любой вариант кроме статус-кво является чудовищным, трагическим, невозможным. Возможно, это так и есть, я не спорю. Но перед этим мы должны понять, что это методологический прием, который следует обсудить, а, может быть, у нас есть какие-то третьи варианты, не делать так, как есть, не двигаться этой линией, и не превращаться в Северную Корею, а сделать что-нибудь третье или четвертое. Откуда это – третьего не надо? Это первое.


Второе. Я никогда не могу до конца понять в дискуссиях этого  рода, что же все-таки произошло на Кавказе? Частная мелочь, хулиганство Саакашвили, варварский прием Дика Чейни или что-то другое? Я выскажу свою смелую гипотезу, и готов ее подтверждать в дальнейшем, тем более, что сейчас очень многие околоправительственные аналитики начали говорить, ну а как же, американцы с нами будут дружить, потому что с Китаем у них проблемы, с Исламом у них проблемы. Американцы сейчас ведут очень интенсивные закрытые переговоры с Муллой Омаром. В принципе возвращение талибов в Афганистан и Пакистан является  реальностью. Я не говорю, что это предопределено, но, похоже, что это так. Американцы ведут сложнейшие и очень крупные переговоры с Ираном. Речь идет о газовых проектах, которые ну никак не отвечают нашим интересам. Они нашим интересам отвечают гораздо меньше, чем атомная бомба у Ирана. 

Что же в сущности произошло? В большой стратегии всегда есть такое понятие  как «тень». Держава выбирает для себя «тень», грубо говоря, врага, но на самом деле «тень». На протяжении всех счастливых 8 лет у Буша, Путина «тенью» американцы выбрали себе Ислам. Это было очень разумно. Во-первых, там нет настоящего ядерного оружия, во-вторых, ударяя по Исламу, можно на самом деле задеть интересы двух экономически главных конкурентов – Европы и Китая. А вот на Кавказе вдруг произошло так, что «тенью» оказались выбраны мы. Никакой прямой логики в этом не было. Казалось, еще 25-30 лет можно было бы, чтобы американцы воевали с Исламом, цены бы росли, еще бы они ударили по Ирану, и цена бы сейчас была 200 долларов за баррель. Я не спрашиваю, хорошо это или плохо, но мы бы жили, как говорят некоторые, в шоколаде. Однако стрелка оказалась переведена, и падение цен – это не только экономический кризис, это и вот это переведение стрелки. Можем ли мы вернуть стрелку назад? Можем ли мы сделать так, что при следующем президенте, кто бы они ни был, война продолжилась с Исламом, чтобы было заявлено, что это Джихад, что еще сто лет крестоносцы будут воевать? Я считаю, что все тогда бы успокоилось, и мы могли бы продолжать двигаться тем курсом, который есть, ничего не надо было бы менять, все бы вернулось. Беда заключается в том, что шансов на это нет. Я готов обсудить с коллегами, если они есть, надо помочь им  реализоваться и осудить американский империализм за войну со свободолюбивыми исламскими народами. Это отдельные вещи. Но если вопрос заключается в том, что шансов нет, то значит «тень» перевели на нас. А из этого очень много следует, и никакой вопрос об общем кризисе ничего не изменит. 


Далее. Кто нам сказал, что в момент, когда начинается кризис в отношениях, мы вдруг начинаем сближаться, понимаем, как мы едины? Меня мои учителя по теории игр учили, что когда пространство ресурсов схлопывается, а количество автономных игроков сохраняется, то конфликт между автономными игроками обостряется. И, наконец, «железный занавес» – это же тоже очень смелая метафора. Вот так же я рассмотрел бы метафору происходящего как третий всеобщий кризис капитализма. Первый, приведший к Первой мировой войне, второй, приведший к Второй мировой войне, и третий. Вот тут сейчас правительственные эксперты начали говорить, ничего, за 1929 годом – 1933 год. Я имею в виду господина Йоргенсона. А что было в 33-м, я не понимаю? В 33-м кризис 29-го года сменился полным коллапсом, через четыре года все просто гнило. Если бы оно не гнило, не было бы никакого Рузвельта, было бы единство фашистов с Гитлером, который тоже пришел в 1933 году, и полный развал Америки. Все первое президентство абсолютно ручным образом Рузвельт всем управлял, долина Теннеси, я могу рассказывать до утра, что там происходило, и не только там. В результате этого они никуда не выволокли экономику к 1938 году. Они еле-еле засадили ее в неухудшение еще на четыре года, а затем началась война, и только мировая война вытащила американскую экономику из всеобщего кризиса капитализма. Теперь возникает вопрос: что, мы снова будем вытаскивать мировую экономику через войну? Ну, если это так,  то оборонные программы становятся главными, потому что вопрос не в том, чтобы воевать, упаси бог, вопрос в том, чтобы не сунулись к нам и все, больше ничего не надо. Мы хотим мира и любого сближения. Я призываю к любому сближению – с Америкой, с кем угодно, но это же не односторонний процесс. Вопрос же не в том, какие переговорщики туда приедут и с кем они будут разговаривать. Вопрос в американских интересах, как они себе их представляют. Для  того, чтобы семья состоялась, не только женщина должна любить мужчину, но и мужчина женщину, иначе не будет брака. Вопрос заключается в том, что односторонняя глубочайшая любовь иногда превращается в очень опасный и болезненный процесс. Никто не бывает более жесток, чем обиженный западник.


Следующий вопрос. Предположим, что не удастся это сближение, имеем ли мы право отрабатывать альтернативные стратегии? Ведь не обязательно же в ситуации, когда мы не хотим воевать с Западом, мы должны с ним обязательно сближаться. А, может быть, мы хотим, как учили меня другие мои учителя, что фрак – это лучшая одежда, потому что в нем нельзя ни драться, ни обниматься, может быть, мы хотим проявить некое безразличие и  сказать: вы своим путем, мы своим. Почему это означает закрытость, автаркию, социализм? «Железный занавес» был абсолютно необходим, кроме всего прочего, потому, что две экономики были основаны на принципиально разных принципах, между ними все равно должен был быть интерфейс. Сейчас экономики основаны на одном принципе. 


И последнее. Мне кажется, что вопрос всегда в двух вещах для власти. Власть сейчас, конечно, будет испытывать некоторые напряжения. Они будут нарастать на протяжении ближайших 6-8 месяцев, а дальше посмотрим. Но вопрос заключается в том, что реакция на них проста. Нужно просмотреть, какая у тебя политическая система, и принять решение, выдержит эта система нагрузки или ее надо менять в ту или иную сторону мягко или жестко? 
И нужно посмотреть элиту. Когда мне опять-таки говорят, что в связи с «холодной войной» часть бизнеса начала вывозить свои капиталы, и потому мы можем только жить без «холодной войны», то я спрашиваю: а, может быть, мы можем жить без этой части бизнеса? Вопрос заключается в том, должны ли мы под него подстраиваться или мы должны его под себя подстраивать? Потому что вопрос этот очень существенный. Я не понимаю этой обреченки. Я внимательно прочитал интервью в «Московском комсомольце» и понял, что там есть некоторые приоритеты. Я очень  комплиментарно отношусь к этим приоритетам, я просто пытаюсь их проверить. И главная строчка состоит в том, что испытания невозможны. Я имею в виду интервью  господина Йоргенсона господину Ростовскому в «Московском комсомольце», которое фактически является манифестом грядущего реформаторства, я это так лично понял, может быть, я ошибаюсь. Но вопрос там заключается в следующем, что никакое испытание вообще невозможно. При первом признаке испытания часть элиты бежит, а потому мы должны создать систему без испытаний. Я за то, чтобы создать систему без испытаний. А если нельзя, а если испытания будут, то для меня  вопрос простой, выдержит ли политическая система и что надо сделать, чтобы она выдержала, и как надо ротировать элиту для того, чтобы она выдержала? И все, других вопросов нет. Любой кризис – это  испытания. Если мы выстоим в кризисе, то мы станем прочнее, лучше, и совершенно не обязательно потеря власти, ГУЛАГ, Северная Корея. Может, наоборот, мы просто отгородим свою систему. Но вопрос здесь заключается в очень важной вещи, принципиальной, перевели ли на нас стрелку, можем ли мы перевести стрелку назад? Мы должны перевести от себя стрелку, если можем. Можем ли мы сблизиться в условиях, когда другая сторона не хочет сблизиться? И, наконец, если мы не готовы к испытаниям, то как нам удерживать государственность, если мы не можем этих испытаний избежать? 
Что касается «подушки безопасности», которую даровал нам бог, то бог даровал нам Святую Русь, а «подушку безопасности» нам даровала отчасти природа, отчасти Семен Дежнев, Ермак, цари, наши отцы и деды, которые отвоевали, иначе эта «подушка безопасности» принадлежала бы Третьему Рейху. И бог, между прочим, когда что-то дарит, то иногда это берет обратно, если с этим не так поступают. Категория «главное». Если кризис, то испытания. Если испытания – выдержим или нет? И что произойдет – капитулируем, струхнем, начнем ломаться и двигаться в совсем новом направлении, или выстоим, очистимся и улучшимся? Вот тогда надо признать,  что испытания есть, и это главный политический вопрос, не надо все время говорить, что все в шоколаде. Было две формулы, сначала  «все в шоколаде», потом, прошу прощения, но так говорят на высоких уровнях, «ништяк, рассосется». Так вот, ни «ништяк, рассосется», ни «все в шоколаде». Испытания будут, и нужно найти политическую речь, лингвистику, образы, которые объединят нас с народом в этих испытаниях, не сбросят власть, не создадут политической катастрофы, и позволят нам двигаться дальше.


Макаров А.М. Коллеги, я вот слушал, и все время хочется сказать, вот Андрей Афанасьевич абсолютно прав, с чем-то поспорить невозможно. Алексей Георгиевич просто по определению прав, тоже со всем согласен. Сергей Ервандович, тут вообще грешно спорить. Известная ситуация, когда и ты прав, и ты прав, кто-то рядом возникает, говорит, но это же невозможно, у них противоположные точки зрения, ему говорят, кстати, и ты тоже прав. (Смех в зале.) Это известная ситуация. 


По поводу того, что происходит. Мне сейчас все это напоминает ситуацию на корабле, который уже давно вышел в море, берега не видно давно, то есть быстро не вернешься. И вдруг на корабле возник пожар. И дальше, поскольку там разные туристические группы, наверное, плыли, каждая туристическая группа начинает спорить, кто виноват, кто бросил спичку, кто не потушил сигарету, кто виноват, почему пожар? Они проводят собрание, в кают-компании собираются, чтобы выявить виноватых, может быть, даже виноватых выбросить за борт. Идея, кстати, я полностью поддерживаю, если элита не в состоянии, я еще раз говорю, тюрьмы работают абсолютно нормально, вот Ирина Анатольевна подтвердит, Прокуратура тоже  нормально, правда сейчас там со Следственным комитетом неполадки, но эту проблему тоже можно решить. С элитой проблему решить – вообще вопросов нет.  (Смех в зале.) Что все-таки будем делать с пароходом? Он не успеет уже до берега, далеко уплыли. Вот идея рассмотреть наши традиционные вопросы на Руси – «Кто виноват?» и «Что делать?». У меня есть конкретное предложение, я предлагаю обсуждать их в обратном порядке. У нас обычно первым обсуждается вопрос «Кто виноват?», и на  вопрос «Что делать?» просто не остается времени. Давайте попробуем обсудить их наоборот,  вдруг будет, о чем поговорить? 


А вообще я,  честно говоря, не понимаю, что происходит. Я понимаю, что у нас кризиса нет. Мне это сказали, и я даже не хочу эту тему обсуждать. Ну нет у нас кризиса. Та гениальная, с моей точки зрения, тасовка, которая была недели три тому назад по совещанию у Председателя Правительства, когда было сказано, что на совещании у Председателя Правительства обсуждались меры по преодолению последствий кризиса, я думаю, что это вершина. Посмотрел телевизор и, наконец, узнал правду. Проблема не в том, есть у нас кризис или нет, а кто в этом кризисе виноват. А виноваты  американцы. Ну, они козлы, это всем понятно, это даже доказывать не надо, но мы то ведь с вами умные. Раз мы умные, то мы понимаем, что кризис нас все-таки накрыл, так получилось. Теперь давайте о последствиях, которые будут от этого кризиса у нас, что мы делаем сейчас, годятся они или нет, и тогда ответим на вопрос, нужен нам «железный занавес» или нет. Хотя, я думаю, что сам вопрос поставлен не для того, чтобы на него отвечать, а для того, чтобы что-то написать в приглашении тех, кто сюда пришел. Бог с ним с Черчиллем, тоже козел бы еще тот, хотя о покойниках либо хорошо, либо ничего. 
Но первый вопрос, который возникает, мы от этого никуда не денемся сегодня, мы с вами сегодня тратим каждый день, я не хотел бы  называть  цифру, поверьте, я ее знаю, сколько мы тратим денег просто на поддержание курса рубля, чтобы не возникло паники у населения. Вы помните, что было неделю тому назад, когда вдруг в каком-то обменнике вывесили курс, я думаю, что они просто ошиблись, не ту цифру повесили, написали вместо 27-ми – продается по 37, что произошло? Мне звонили люди, которых не заподозришь, они вот оттуда звонили: слушай, ты ничего не знаешь, что будет с рублем? Мы живем в ситуации, когда любая мелочь, не от того, что в банкомате нет денег, а от того, что электричество сантехник в этом доме испортил и банкомат денег не выдал старушке, которая сказала, ах, они уже денег не выдают, страна побежит в банки. Мы живем на грани ситуации, когда  будет уже не просто кризис, а будет катастрофа. Причем катастрофа объективно не вытекающая из нашего экономического состояния. Да, пока у нас есть резервы и можем мы тратить. Но я просто хочу напомнить, что у нас с вами на 7 августа золотовалютные резервы составляли 600 млрд., сегодня – 500. Не хотим посчитать,  насколько их хватит? Это не проблема, на самом деле, «железный занавес», просто в состоянии ли мы сами выйти из этой ситуации? К сожалению, анализ, который проводится специалистами, неважно, я еще раз говорю, я противник идеологии, слева, справа, сегодня разделение на левое и правое, по-моему, очень условное. Вот кто из присутствующих здесь мог представить себе три месяца назад, что в Америке будут национализировать банки? Я просто вспоминаю, что Рузвельт на это, во всяком случае, не решился. На долину Теннеси он решился тогда, и платить по 1 доллару зарплату, тоже очень социалистическая мера была, но вот  национализировать банки не решился. Сейчас национализировали. Кто мог представить вообще, что такое возможно? Поэтому давайте забудем об идеологии, давайте решим абсолютно прагматичную задачу. Мы сами справиться можем? Мы сами из этого, подчеркиваю, из мирового кризиса, не из нашего, у нас его нет, но вот из мирового мы сами вылезти можем или нет? Вот если мы отвечаем на этот вопрос, что мы можем сами вылезти – ребят, да пошли они все к чертовой матери! Все классно, мы разберемся сами. А вот если вдруг анализ показывает, что нам самим из этого кризиса не выбраться, значит, нам приходится так или иначе думать о формах сотрудничества. Это не вопрос, кто кому уступает, кто наступает себе на горло, это вопрос выживания. И  в ходе выживания вот эти проблемы, кто провоцировал кого в Грузии, они совершенно излишни. Потому что, я боюсь, что в оценках мы все равно не договоримся, мы останемся на своей позиции, они останутся на своей. Так же как французы, с которыми мы уже подружились, уже отношения такие, как вчера были со стариком Бушем, такие же отношения уже с Саркози. Приезжает министр иностранных дел и говорит: все классно, ребят, но вы имейте в виду, для нас вашей Южной Осетии не существует как самостоятельного государства. Никто никого не убедит, вопрос не в том, чтобы убедить кого-то в каких-то идеологических постулатах, а в том, чтобы выработать комплекс совместных мер, потому что самостоятельных мер, к сожалению, выхода из этой ситуации, отдельных и эффективных, не существует. Это первое.


Второе. Я хотел бы предложить, чтобы мы подумали о таком вопросе, как последствия. Еще раз говорю, не хочу вдаваться в теорию, вспоминать волны, вспоминать старика Кондратьева, даже не хочу вспоминать старика Адама Смита, потому что на самом деле этот кризис отличается от всех предыдущих тем, что на сегодняшний день рушится не наше представление об экономике, рушится наше представление о товарно-денежных отношениях. Потому что полетели те фундаментальные основы, о которых вообще никто никогда ничего не говорил и не писал, кстати. Так вот в этой ситуации давайте подумаем о последствиях этого кризиса. У них, не потому, что они лучше или хуже нас, просто у них состояние стабильности, развитие экономики, наконец, возможности, которые они накопили за гораздо больший срок. Просто сегодня у них  экономика более устойчивая. Понятно, у нас этот период накапливания устойчивости был очень маленький, мы просто в любом случае не могли накопить за это время. Так вот у них это будет чисто экономический кризис, из которого они рано или поздно выйдут. Как всегда кто-то разорится, кто-то обогатится. У нас это риск не просто экономического кризиса, это сильнейшая угроза взрыва социального, социального кризиса. И вот в тот момент, когда объединится экономический и социальный кризис, создается угроза кризиса политического. Это наша проблема. Это уже проблема не Америки и не Европы, это наша проблема, если мы не решим экономический кризис, опасность которого у нас существует, и которого мы должны любыми путями избежать. Второй вопрос, который возникает, что мы никуда не денемся.


Третий вопрос можно было бы, наверное, не обсуждать, остановиться на этих двух. Но есть третий вопрос. Действительно очень сложно подбирать лекарство, если вы не поставили диагноз. Бессмысленно обсуждать, как начинался кризис, все знают. Андрей Афанасьевич, возвращаясь к Вашему выступлению, я хотел бы все-таки посмотреть, как эти негодяи банки наживались на наших нефтяниках. Я просто точно знаю, какие суммы куда поступали. Я  знаю, что на наших нефтяниках наживалось только государство. Строго говоря, сегодня уже нефтяники – это государство. Просто если вы посмотрите, очень интересный есть показатель. В этой самой проклятой Америке, вот у них цена на нефть сократилась в два раза, и цена на бензин в два раза почему-то сократилась на заправках. А у нас мы на рубль снижаем цену на заправках только потому, что Президент, Премьер и  еще 10 министров дали указание, а министр внутренних дел сказал, если не выполните это указание Премьера, Президента, я вас всех посажу. И вот тут у нас героический жест – мы на рубль снизили цену на заправках! Когда мы обсуждаем все эти вещи, мы начинаем говорить о причинах кризиса уже не с точки зрения того, что к этому привело, а с точки зрения, что делать. Понятно, смешно было бы спорить с тем же Путиным, с тем же Медведевым, когда они говорят, что мир изменится, в том числе и финансовый мир. Понятно, что в основе кризиса лежат те производные финансовые инструменты, которые в принципе вышли из-под контроля. И действительно, когда выступает Гринспин и говорит, да, я виноват в значительной степени, потому что я недооценил возможность выхода этих инструментов из-под контроля, я считал, что рынок их полностью самоотрегулирует. Уж старику-то Гринспину грех жаловаться. Но мы прекрасно понимаем, может, Америка и виновата, но с какой радостью мы, вот рядом сидит человек, не даст соврать, он всех этих экономистов учил у нас в стране.                                                                                                                              


Медведев П.А. Гринспина я не учил. (Смех в зале.)


Макаров А.М. Он учил тех,  кто внедрял советы Гринспина у нас в стране. Почему я сейчас обращаю внимание на господина Медведева Павла Алексеевича, потому что я прекрасно понимаю, что после этого выступления кто-то должен сесть. Мне бы хотелось, чтобы все-таки сел не я, а он. Так вот, коллеги, мы все это внедрили у себя. У них государство упустило, понадеялось на рынок. А у нас на что государство понадеялось? Кризис 1998 года, я думаю, многие со мной согласятся, особенно те, кто  тогда участвовал во всех этих переговорах финансовых по кризису, что делать в те моменты, на самом деле в значительной степени был определен тем, что люди, кто получил собственность, оказались по своему уровню значительно ниже уровня этой собственности и уровня этой ответственности. 
Посмотрите, что происходит сегодня.  Это на самом деле, может быть, единственный рецепт, о котором мне бы хотелось говорить, о чем имеет смысл подумать. Посмотрите, когда американцы раздают деньги, как при социализме, они при этом в этом банке снимают менеджера, и не одного, а всех, они просматривают, что этот менеджер получил от этой компании. Там уже злобствуют проклятые ФБР и все остальные, расследуют, а не стащил ли ты у этой компании несчастной какой-нибудь компьютер или принтер вместе с несколькими десятками миллионов долларов? А если стащил, тут же уголовное дело и иди в тюрягу. И потом они дают деньги и сажают новых менеджеров. Мы идем по тому же пути, мы только одну вещь делаем другую. Они почему-то не поддерживаем курс своей национальной валюты, она у них и так растет. Европейцы тоже этого не делают, это делаем только мы. Ну, мы свою новинку внесли, у нас свой путь, это понятно. Но у нас деньги, которые мы даем банкам, компаниям в первую очередь, становятся на самом деле не деньгами для санации этих банков и компаний, они становятся средством реабилитации того менеджмента, который довел эти компании до ручки. И что все эти годы мы не говорили о том, что госкомпании не должны таким образом вести кредитование? Я не хочу сейчас обсуждать, какие кредиты… Господи, кого же я хотел назвать? Ужас,  хорошо, что вовремя остановился. Хорошо, пониже сейчас найду кого-нибудь. Нет, этих тоже нельзя. Сейчас вообще никого нельзя называть, на самом деле. Все-таки мы, либералы, уже сейчас поаккуратнее стали. Так вот, то, что мы выдаем деньги – мы выдаем индульгенцию. А в результате происходит следующее, к чему это приводит. Мы можем собраться через пару месяцев и проверить, кто был прав, а кто неправ, поэтому я сейчас и говорю – для истории. Что у нас происходит в этой ситуации? По существу мы для укрепления возможностей государства отказались от выборов губернаторов, мы укрепили вертикаль власти, которая сегодня очень много может сделать, я полностью поддерживаю и одобряю. Я вообще все решения нашего государства поддерживаю и одобряю. Но вот сейчас происходит процесс, который мне не очень нравится. В свое время мы говорили о том, что мы назначили олигархов, когда мы раздали, сказали, вот ты получишь это, ты получишь это, все это было. Сегодня у нас происходит такой аналогичный процесс переназначения олигархов. Вот тот, кто получит кредит для того, чтобы перекрутиться перед Западом, и мы в этой ситуации сейчас занялись переназначением олигархов. Мы решаем, что вот этого мы переназначим, выдав кредит, а этого не переназначим. Но, простите, этот менеджмент доказал свою полную профессиональную непригодность. И когда у нас с вами люди спросят, почему это происходит у нас в стране, максимум, на кого мы сможем показать, это на Кудрина. На Кудрина сегодня только ленивый не показывает. Раньше показывали на Зурабова, теперь Кудрин. Строго говоря, то, что сейчас происходит, мы Кудрину должны памятник при жизни поставить, потому что в этой ситуации живем сейчас за счет того, что он смог удержать, один, кстати, удержать. Я повторяю, государственная помощь, которая сейчас идет, нужная, безусловно, где надо поддержать и ликвидность, и компании, и реальный сектор, она должна перестать быть индульгенцией. 
Потом, те механизмы, которые мы предлагаем, это же вообще безумие, коллеги. Государство покупает акции компаний. Мы что, не понимаем, что это «пылесос»? Нет, если покупать будет не Центральный Банк, не ВЭБ, а будет покупать Прокуратура, мне кажется, это будет более правильно, чтобы она сразу надзор осуществляла, кто куда эти деньги дел. Я в самом хорошем смысле говорю. Еще лучше, давайте в Следственный комитет отдадим эти деньги, пусть там распределяют. Почему? Да по одной простой причине. Мы отдаем деньги на компанию, при нашей-то системе информированности народ знает, сегодня покупаются акции, потому что завтра они поднимутся в цене, они поднялись в цене на два дня, мы их продаем, они падают в цене, мы получили за это деньги, которые мы бросили на валютный рынок, уронили рубль, деньги отправили за границу. Причем тут ответственность олигархов? Это сделает любой нормальный человек, который узнал, что страна признала эту схему не просто законной, а схемой спасения отечественной экономики. Это вообще к олигархам не имеет отношения, это вопрос – грешно не заработать там, где тебе предлагают заработать!  
Так вот, коллеги, мне бы очень хотелось, чтобы те меры, которые мы предлагаем, не надо их изобретать, то есть, есть меры, которые надо применять, непосредственно специфика нашей страны, она есть реально. Скажем, хотим поддержать реальный сектор – допэмиссия, и пожалуйста, выкупили дополнительные акции с рынка. Эти деньги поступят, по крайней мере, не владельцам сегодняшних акций, они придут в реальный сектор, они придут в эту компанию, она их будет тратить. Вы хотите спасти кого-то от западного кредита? Ну, возьмите сами на себя эти кредиты, но не делайте это таким вот образом. Еще раз говорю, к сожалению, если мы будем исходить из того, что все эти меры мы должны будем придумать сами, и все эти меры должны действовать непосредственно в нашей стране, боюсь, что мы будем продолжать в том же духе, и боюсь, что проблемы, которые у нас будут продолжать возникать, они будут нарастать, а не сокращаться. И это при том, что у нас кризиса нет, а у нас только последствия кризиса. 
Поэтому, мне кажется, главное на сегодняшний день понять, что без предварительных договоренностей, без предварительных условий надо садиться со всем миром вместе и обсуждать, что можно сделать всем вместе. Потому что когда мы останавливаем у себя биржу, это правильное решение. Кстати, полностью поддерживаю – остановить биржу, чтобы не нервировать собственных людей, население, потому что на самом деле сегодня стоимость наших акций на РТС вообще не является показателем ничего, кроме показателя того, сколько сумасшедших лишних каждый день становится в стране, когда она выдает результаты. При наличии Лондона, где наши компании стоят одно, здесь они стоят другое, какой смысл? Может быть, имеет смысл выходить и предлагать, чтобы меры были скоординированы, чтобы тогда закрывалась не только наша биржа, а закрывались и другие биржи? Кстати, мера-то на самом деле нормальная. Может, стоит предложить всему миру заморозить ситуацию на полгода, это не рыночная мера, но заморозить ситуацию на полгода? 
То есть нам есть, что предлагать. И вот тот запас, который мы накопили, это наша сила на переговорах. Вот если мы не будем ставить каких-то политических условий, а просто придем и скажем, вот у нас есть деньги, есть все эти проблемы, которые вместе с вами пришли, давайте вместе будем решать, и у нас есть та программа действий, которую мы могли бы предложить миру. И нас тоже будут слушать, кстати. Мне кажется, это был бы наиболее эффективный путь. 
А вопрос о том, отгораживаться от мира или нет, проще прыгнуть за борт с того корабля и попытаться самому вплавь добраться до берега. Но холодно, уже зима наступает, поэтому, боюсь, что и вплавь тоже не выбраться. Поэтому я бы предложил все-таки всем вместе. У нас с патриотами по этому поводу абсолютно единая позиция, мы хотим работать вместе. 


Яровая И.А. Я бы вообще рассматривала выступление Андрея Михайловича как чистосердечное признание либералов по поводу того, почему все так нехорошо и почему все так сложно. А если продолжать аллегорию с кораблем, то ведь в чем сегодня отлична ситуация от того кризиса экономического, который Россия пережила? У нас в этом смысле с капитаном все нормально, в здравом уме и твердой памяти, и действия предпринимаются адекватные, и пассажиры не мечутся по кораблю. Потому что сегодня, нужно отдать должное, у граждан появилось доверие к государству. Если там в один какой-то странный день что-то произошло, то если сейчас оглянуться по сторонам – не происходит паники, народ не мечется, не бегает перед обменниками. Кстати говоря, то решение, которое приняла Госдума об увеличении страхования вкладов, это тоже один из шагов, гарантирующих, что сегодня граждане должны быть более-менее спокойны. 

А вот что с элитой? А вот элита по-прежнему болеет у нас, болеет тяжело и долго. И, кстати говоря, в чем здесь есть смысл согласиться, что экономическая элита, которая получила много и сразу и не соответствует этому «много и сразу», вот, наверное, в этом есть здравый смысл и суровая правда жизни. И, наверное, есть сегодня основания всем нам говорить о том, каким образом и на что будут использованы те деньги, которые дает государство. Здесь вопрос не только качества менеджмента и оценки того, как хорошо они работали до этого, а вопрос, куда сейчас эти деньги пойдут, и не станут ли они предметом, который позволит Вам как адвокату в дальнейшем реализовать свои полномочия за высокую цену. 


Макаров А.М. У каждого свои полномочия. Мы будем всегда при деле.


Яровая И.А. Если говорить серьезно, то, наверное, Юрий Евгеньевич, нам нужно все-таки говорить о том, что, приняв такие серьезные меры со стороны государства, и действительно тот накопленный запас прочности, и финансовой в том числе, который мы тратим, он требует контроля, и, наверное, все-таки парламентского контроля, потому что ответ-то придется давать, на что были потрачены деньги. И если они были потрачены не на те цели, на которые государство определило, то, я думаю, что вопрос ответственности будет общий. 


Но есть еще одна странная закономерность. Вы посмотрите, мы  говорим о мировом кризисе, а пояснительные записки к законопроектам идут по-прежнему в эквиваленте долларовом по финансовым вопросам. Я думаю, что это большой минус и свидетельство того, что, говоря о мировом кризисе, о проблемах Америки, писать пояснительные записки к законам и оценивать все в долларах, это как-то странно, непонятно, у кого же все-таки тогда кризис? Поэтому в этом вопросе нам нужно отказаться от того, чтобы переводить решение наших проблем в эквивалент доллара.


Что же касается «занавеса», по-моему, и Медведев, и Путин на это дали однозначный ответ, я даже не знаю, что мы обсуждаем в этом смысле, потому что политические лидеры страны сказали, что Россия против любого «железного занавеса», и те шаги, которые предпринимаются сегодня руководством страны для выстраивания диалога, все те международные встречи, которые инициирует Россия, прямое тому доказательство. И что в вопросах международной безопасности, что в вопросах экономических отношений это совершенно очевидно. Поэтому как раз вот в этом смысле положение России современное с большим плюсом отличается от того кризиса, который уже пережила Россия.


Что сегодня все признали, на мой взгляд, что очевидно, собственно говоря, то, что было признано Россией до наступления кризиса, что постоянно догонять кого-то – это удел слабых. И почему заявлена идеология инноваций? Только потому, что нужно опережать. Мы двигались по пути догонять, догонять, догонять, наступать кому-то на пятки. Преимущество США как раз и заключалось в том, что они производили технологии, а производя технологии гораздо большее преимущество получаешь по сравнению с теми, кто пользуется твоими технологиями. Равно как и США очень успешно реализовывали стратегию экспорта проблем в другие страны.  Ведь все те примеры, которые здесь сегодня приводились, это пример того, как США очень успешно маневрируют в мировом пространстве и определяют точки напряжения, куда обеспечивать экспорт этих проблем. И даже те проблемы, которые возникли в Южной Осетии, это один из успешных примеров того, как были экспортированы эти проблемы, и активное содействие было оказано в данном случае Грузии. 

Если говорить о роли государства, что мне больше всего нравится в этой ситуации, потому что до того, как произошел заявительный характер о мировом кризисе, о государстве вели речь в таком нарицательном склонении, говорили, что бизнес всегда говорил только об одном, что в очередной раз нам еще что-нибудь понизьте, тогда мы начнем платить налоги сполна, амнистируйте нас, и тогда мы будем честными и открытыми с обществом и государством. Наступает время «Ч» и что? Оказывается, что именно государство – «подушка безопасности». И подушка, и подружка, все, государство уже все любят, все готовы принять нулевые деньги и помощь. Вот эта дуальность, противоречивость, вот эти ножницы в сознании бизнеса по-прежнему присутствуют. И здесь, говоря о том, что есть признание либерализма, это есть признание того, что роль и значение государства в решении экономических вопросов и развитии экономики любого государства по-прежнему остается значимой. И даже те меры, которые сегодня принимает Америка фактически по национализации, это достойно изучения. И Павел Алексеевич, я думаю, с учениками даст этому надлежащую оценку. 

Я бы в завершении своего выступления сказала о том, вот здесь использовался такой расхожий посыл о том, что бог дал России. Друзья мои, это не бог дал, это наши с вами, не знаю уж в каком колене,  предки все это сделали. И никто ничего никому не давал в этом мире никогда по определению. Это все результат большого труда. Единственное, что, может быть, дал бог, это разум, ясность мысли и хорошее здоровье. И больше ничего. Поэтому говорить о том, что сейчас то, что нам дал бог, мы можем сохранить или нет, я думаю, что мы сегодня можем подтвердить либо не подтвердить свою разумность, жизнеспособность. Вот это действительно для России актуально.

И здесь совершенно не говорилось о наших взаимоотношениях не только с большим миром, а и о странах Содружества. Я думаю, это как раз тот момент, когда нам стоит особо осмысленно подойти именно к этим отношениям. Я думаю, что здесь, с точки зрения наших интересов и приоритетов, есть очень много вопросов нерешенных. И я даже веду речь не только о формировании единого культурного пространства, которое сегодня разорвано, мы ведем  речь об экономических вопросах. Я думаю, что здесь позиция наших политиков пока что еще не выражена четко и не сформирована, хотя отдельные шаги предпринимаются. Поэтому, говоря о мировом кризисе, о наших союзниках, я думаю, нам есть смысл оглядеться по сторонам и смотреть не только на Европу и США. Прежде всего нам нужно посмотреть на своих ближних соседей, на страны Содружества. И, конечно же, та роль, которая сегодня действительно  обретается Азиатско-Тихоокеанским  регионом, она очень велика. Но в этой связи в повестку дня становятся наши собственные проблемы, которые очень четко выражены и обозначены. Это Дальний Восток и те приоритеты, которые сегодня Россия для себя определила именно по развитию этого региона, подтверждает, что сегодня мы перемещаем свой взор и зону своих интересов определяем именно в этом регионе. 
Поэтому, я полагаю, что на сегодняшний день задача нас как парламентариев, это все-таки посмотреть и обеспечить контроль за тем, насколько целевой характер носит использование тех средств, которые выделены государством. 

Медведев П.А. Обратили внимание, что Андрей Михайлович обещал сказать, что делать, а сказал, кто виноват, да еще так неудачно?
Макаров А.М. Почему? Выбрали того, кого не очень жалко, Вас, Павел Алексеевич. 

Медведев П.А. Спасибо, Андрей Михайлович.

Будучи занудой, я отвечаю на тот вопрос, который поставлен, нужен ли  России экономический «железный занавес»? Ответ все-таки начну приблизительно с того, с чего начал Андрей Михайлович, даже если бы и нужен был, то невозможен. И здесь не принципиально, что далеко уплыли. Даже если недалеко уплыли, то технологически вернуться к «занавесу» невозможно. Что это значит для экономики? По-видимому, не предполагается, что «занавес» перережет трубу нефтяную, но, как минимум, импорт, наверное, должен был бы перерезать. Это значит, что его централизовать. В 1971 году вышла  книжка Амальрика «Доживет ли Советский Союз до 1984 года?». И ко мне мои товарищи-математики пристали, я начал уже экономикой заниматься, пристали с таким вопросом, доживет или не доживет? И в 1972 году, не я один, а целая группа экономистов, исследуя проблему снабжения материально-технического и всякого другого, пришла к выводу, что до 84-го доживет, а до 89-го не доживет. Конечно, задним числом нам очень стыдно, что мы оказались такими клеветниками, но тем не менее почти угадали. И почти оно и произошло. Причины называются другие, но вспомните, какое было материально-техническое снабжение в 1989 году, и вообще какое бы то ни было снабжение. Так вот, невозможно по техническим причинам централизовать импорт. Тут же все запутается. Импорт является значительной частью этого самого снабжения. 

Дальше, не надо забывать, что у всякой медали две стороны. Я боюсь, что неправильный термин употреблю, мы, по моим представлениям, так удачно интегрировались во внешний мир, что очень сильно изменилась моя депутатская судьба. Я депутат с 1990 года, и, естественно, я человек добросовестный, во всяком случае стараюсь так думать, и я принимаю своих избирателей вот с этого самого 1990 года. Список проблем поменялся совершенно неправдоподобным образом. Но сошлюсь не на себя, а на своего префекта, который эту мысль выразил значительно более остроумно, чем я мог бы это сделать. Префект встречается с жителями моего округа, Юго-Западный округ г. Москвы, там 12 районов, он раз в месяц встречается с жителями одного района. После каждой встречи разбор полетов, кто что не доделал. И вот после того, как был изучен после очередной встречи список претензий, префект сказал следующее: раньше было плохо – текла крыша и не работало отопление, а сейчас стало еще хуже – крыша не течет, отопление работает, но автомобиль поставить некуда. Так вот, коллеги, мы должны все-таки обратить внимание на то, что автомобиль поставить теперь  некуда, и это главная проблема, и я не шучу. Среди претензий, которые предъявляют на встречах избиратели, эта по частоте первая – автомобиль поставить некуда. 

Кургинян С.Е. В Юго-Западном округе поставить некуда. В Рязани нормально с этим. 

Медведев П.А. Это верно. В Рязани можно еще поставить, но уже есть, что ставить. 

Яровая И.А. А на Дальнем Востоке крыша течет.

Медведев П.А. Ну, на Дальнем Востоке я сто лет не был. Я бываю в Петербурге, Екатеринбурге.

Яровая И.А. Я Вас приглашаю.

Медведев П.А. Согласен, приеду.

Минуточку, про Юго-Западный округ скажу, раз уж зашла речь. В Юго-Западном округе, во-первых, население более старое, чем даже в Москве – первый недостаток Юго-Западного округа. А второй недостаток неисправимый – там сплошь профессора живут несчастные. Там живут университетские, сам Университет в Западном округе, но жилье в Юго-Западном, там бесконечное количество физических институтов, и там же, как при советской власти строили жилье, живут эти несчастные физики. Я живу в академическом доме. Как раньше было хорошо – зеленый двор, ни одного автомобиля. Теперь идешь и на автомобили спотыкаешься, а живут физически те же самые люди, которые в 1960 году в этот дом въехали, не все еще, слава богу, умерли.

Так вот, по поводу того, нужен ли экономический «занавес». На мой взгляд, наоборот, не было бы счастья, да несчастье помогло. Как минимум такая морально-политическая экспансия сейчас возможна. Андрей Афанасьевич правильно говорил, что у западного финансового мира рыльца сильно в пушку, заигрались. Анекдотическим образом полгода назад, может, чуть позже, я разговаривал почти одновременно с двумя людьми, которые точно между собой не связаны и даже на разных языках говорили, и они как под копирку на мой вопрос: как же так, что же, вы не понимали, что так произойдет? Ответили, как дети: сосед зарабатывал, и мне ужасно хотелось. Ничего не добавляю к тому, что было сказано.

Так вот, наш Президент едет, насколько я понимаю, на саммит с предложениями, и замечательно, придется нас послушать, потому что, как правильно сказал Андрей Афанасьевич, мы не заигрались, может быть, мы не такие умные, может, не успели, но совершенно очевидно, что не заигрались.
По поводу того, какие должны быть предложения, я думаю, что мы все вместе должны об этом думать. Но два слова в защиту деривативов. Деривативы не такой плохой инструмент, если его разумно применять. Но говорят, что деривативы выдумали голландцы  в связи со своими луковицами. Но в первом учебнике, который я прочитал, было написано, что его выдумали американские фермеры. Дериватив замечательная вещь. Если фермер понимает, что ему всегда плохо, если есть урожай и если нет урожая. Если нет урожая, нечего продать, а если есть урожай, тогда слишком много продать и цена падает. Он догадался купить право продавать по некоторой фиксированной цене. Дальше – больше, он догадался, что его урожай зависит от погоды. Если он купил уже фиксированную цену, а еще купит хорошую погоду, он понимает, сколько стоит хорошая погода, потому что он понимает,  насколько хорошая погода улучшает его урожай, то это просто замечательно, у него есть ресурс. Он платит за хорошую погоду из тех денег, которые он зарабатывает за счет продажи дополнительного урожая. Если фермер в Техасе покупает хорошую погоду в Техасе, это просто хеджирование рисков, и это абсолютно человеческое поведение. История человечества устроена именно так. Сначала бежали, ловили какую-то еду, ели, и после этого уже никуда не бежали. Потом научились делать запас прочности, запасы еды, а это запас прочности для экономики фермерского хозяйства. Но когда погоду в Техасе покупает житель Калифорнии, вот это уже плохо. Вот тут появляется то, что Андрей Афанасьевич назвал виртуальной экономикой. Тут уже нет источника и нет цены. Но, кстати говоря, нет цены на значительно более близком к реальной экономике уровне финансовой жизни. Что является базой для цены акции реально действующего предприятия? В учебнике все еще до сих пор по недоразумению объясняется, что такое цена акции. Ну, некоторой формулы, связанной с дивидендом.  Вы вкладываетесь в акцию, рассчитывая получить дивиденд. У вас выбор – купить акцию или вложить деньги в банк.  Есть риск, конечно, потому что заранее дивиденд неизвестен. Но на самом-то деле риска два. Один риск – неизвестно, какая прибыль будет, а второй риск – неизвестно, какая доля прибыли будет распределена в дивиденды. И этот второй риск абсолютно непреодолимый, потому что  за меня кто-то решает, и надо сказать, что не только в России, но и во всем мире дивиденды либо не платятся, либо платятся в такой ничтожной доле, что рынок акций превращается в бумажки Мавроди. У них настоящей цены нет. Андрей Михайлович сказал, все говорил неправильно, одну вещь сказал правильно,  что вопрос о том, сколько стоит акция, связан с тем, сколько сумасшедших прибежит их покупать. 

Макаров А.М. А почему Вы не говорите о перемешивании «плохих» и «хороших» активов? К акциям это кризис вообще не имеет никакого отношения, не надо тень на плетень. Не надо своими учениями обманывать патриотов. 

Медведев П.А. Достаточно, что я Вас раскритиковал, Андрей Михайлович, за неправильную позицию, все сразу не скажешь. Но я думаю, что как минимум эти проблемы нам надо обдумать,  тогда что-то придумаем, что-то еще и сделаем.

Кокошин А.А. Коллеги, мы подводим к концу нашу дискуссию. Я бы хотел дать слово Евгению Николаевичу Минченко, генеральному директору аналитического агентства «Нью Имидж» и генеральному директору Международного института политической экспертизы.   

Минченко Е.И. Я хотел бы обратить внимание на то, что сейчас Америка, несмотря на финансовый кризис, ведет активную внешнюю экспансию. И, учитывая тот факт, я думаю, большая часть здесь присутствующих согласится с тем, что важнейшая для России страна постсоветского пространства сегодня Украина, я хочу обратить внимание, что именно в эти минуты Верховная Рада Украины рассматривает меморандум  по взаимодействию с МВФ по предоставлению кредитов на два года, на секундочку, 16,5 млрд. При этом есть достаточно жесткие условия, как публичные,  так, видимо, и непубличные. 
И я считаю, что нам не то что «железным занавесом» не надо отгораживаться, а нам сегодня надо активно продвигаться в страны постсоветского пространства, и в первую очередь это Украина. То есть сейчас нам надо заниматься скупкой активов, в том числе  как через бизнес, так и через государственные структуры, в том числе, возможно,  имеет смысл сделать альтернативное предложение по вкладыванию туда финансов. Потому что вместо того, что мы сейчас каждый день вкладываем бешеные деньги в финансовую систему Америки, через эту систему, о которой господин Макаров блестяще рассказал, я думаю, нам проще вложиться в Украину, в том числе купить ее лояльность, потому что иначе сейчас просто-напросто наши оппоненты перекупят.

Кокошин А.А. Коллеги, будем завершать. Я  считаю, что мы очень полезно обсудили многие вещи, хотя далеко не все вопросы отработали. Я хочу прежде всего поблагодарить всех, кто пришел по нашему приглашению, не только традиционных членов наших трех клубов и моих коллег и друзей депутатов, но прежде всего наших коллег – ученых и экспертов, которые сегодня к нам присоединились. Мы будем регулярно продолжать обсуждать эти проблемы, поскольку, как сказал мне еще летом один крупный международный эксперт, характер этого кризиса меняется каждые полтора-два месяца. Они засекли это еще в конце прошлого года. Поэтому нам даже для отслеживания нынешней ситуации и определения того, что обеспечивает интересы России в этих кризисных условиях, нужно осуществлять свой собственный интеллектуальный мониторинг и как можно больше вкладывать мыслей, анализа и шире привлекать наши интеллектуальные ресурсы к решению этих проблем. 
Я очень надеюсь, что в результате этих обсуждений мы найдем те формулы, которые будут использованы и в политике партии «Единая Россия», и в наших рекомендациях государственному руководству как, собственно, по выходу из того кризиса, в котором сейчас оказалась мировая экономика, так и по формированию новой архитектуры мировой финансовой и финансово-экономической системы. 

Всем спасибо! 

