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Председательствует Ю.Е.Шувалов

Шувалов Ю.Е. Я предлагаю начать наше первое заседание трех клубов партии «Единая Россия», которое мы проводим в новом формате. В принципе это новый старый формат, все собрались здесь единомышленники, люди, которые давно друг друга знают и работают вместе. Но, тем не менее, мы представляем сегодня три клуба, уже организационно оформившихся, это Социально-консервативный клуб, Либерально-консервативный клуб и Государственно-патриотический клуб (Я хочу напомнить для средств массовой информации и для гостей.)

И давайте попробуем сегодня в режиме дискуссии обсудить два вопроса. Первый вопрос больше общефилософского характера – наше понимание и видение работы, связанной с формированием исполнительной власти. Сформирована основная часть, есть у нас материалы выступления Владимира Владимировича в Государственной Думе, мы постарались их систематизировать по основным приоритетам. Он выдвинул четыре приоритета. Я обращаю внимание на подготовленный Центром документ, который может быть полезен при сегодняшнем разговоре. Это первая тема.

Вторая тема связана с обсуждаемым активно в средствах массовой информации законом о средствах массовой информации, поправкой Роберта Шлегеля, он с нами здесь присутствует. Я обязательно сам выскажусь по этому поводу. Но в любом случае хочу сказать, что мы сегодня должны провести дискуссию, которая должна пройти во всей партии, через Президиум, Генсовет и Президиум фракции, потому что законопроект принят в первом чтении, и мы сегодня имеем по факту ситуацию полярных точек зрения. Есть позиция, выраженная Либерально-консервативным клубом. Это как раз тот вопрос, который требует серьезной дискуссии.

Я хотел бы начать с первого вопроса, связанного с партийным вектором в новом Правительстве. Свою точку зрения я хочу отметить следующую, что, безусловно, сейчас возникла долгожданная ситуация – лидер партии «Единая Россия» возглавил исполнительную власть, и мы понимаем, что наступает время реализации наших планов. Но при этом это большая ответственность для партии «Единая Россия» – организовать взаимодействие с исполнительной властью таким образом, чтобы уже не иметь возможности перекладывать с себя на кого-то. Мы уже несем ответственность за работу этого Правительства, и мы должны создать такие условия для его работы, чтобы оно могло работать эффективно и вовремя понимать, где совершаются ошибки, и вовремя их исправлять. Потому что надо будет работать без ошибок в непростых условиях дальнейшей модернизации, которая не должна быть в ущемлении интересов большинства наших избирателей, граждан. Это непростая задача.

Мы видим команду премьера, которая в целом известна, понятна, и многие члены партии вошли в этот состав. Но, тем не менее, мы должны высказать нашу позицию сегодня, потому что от того вектора, который будет задан сегодня, и от формы отношений между парламентским большинством и Правительством будут зависеть результаты, за которые с нас спросят наши избиратели.

Не хочу брать на себя роль человека, который делает выводы, давайте предоставим слово основным координаторам клубов. И начнем традиционно с Андрея Константиновича Исаева. Пожалуйста.

Исаев А.К. Уважаемые коллеги! Действительно, произошло очень важное политическое событие в жизни страны, которое, на мой взгляд, наполняет новым смыслом не только деятельность органов исполнительной власти, но и, безусловно, например, такой фактор как выборы в Государственную Думу, он приобретает новый смысл, новый оттенок именно в законченной конструкции, которая сложилась сейчас. С чем это связано? Действительно, впервые в истории нашей страны не просто лидер политической партии, а лидер парламентского списка, лидер списка, сформировавшего большинство в Государственной Думе, возглавляет Правительство страны и становится Премьер-министром. Это означает, что граждане, которые раньше задавались целью, зачем они идут на выборы, когда избирают Государственную Думу, получили четкий ответ. Если раньше они шли в Государственную Думу для того, чтобы выразить какие-то свои внутренние симпатии и антипатии тем или иным политическим силам, то сейчас они идут в Государственную Думу для того, чтобы выбирать власть. Реальную власть, не только принимающую законы, но и реализующую эти законы в конкретных решениях, в том числе решениях Правительства и исполнительной власти. Это качественно новый подход, качественно новое состояние. В принципе в этом смысле Россия все меньше и меньше начинает отличаться от стран с традиционно сложившейся демократической моделью, которая опробована в этих странах в течение десятилетий.

С другой стороны, я могу сразу сказать, что во многих средствах массовой информации мы прочли ироничные высказывания в адрес «Единой России». «Единая Россия», на мой взгляд, сейчас будет еще больше подвергаться критике со стороны наших недоброжелателей, при этом будут использоваться самые разные поводы. Одним из поводов послужило то, что якобы никого из «Единой России» в Правительство не взяли. Мы прочли эти замечания и должны каким-то образом на них отреагировать. Является ли Правительство, которое сейчас сформировано, партийным или непартийным? На мой взгляд, безусловно, Правительство является политическим. Это уже первое, что мы можем констатировать. До этого оно было техническим.

Во-вторых, поскольку Правительство возглавляет партийный лидер, мы можем его в полной мере считать Правительством партийным, Правительством, которое выражает определенную позицию и программу. Программа эта была обсуждена нами в качестве Плана Путина с нашими избирателями, именно она получила поддержку сначала в декабре, а затем в детализированном варианте Проект 2020 – на мартовских выборах. Именно эта программа ложится в основу деятельности нового Правительства.

Поэтому и по фигуре своего руководителя, и по конкретному содержанию данное Правительство, несомненно, является Правительством партии «Единая Россия», поддержанным партией «Единая Россия». Притом кадровые назначения, на мой взгляд, играют менее значимую роль, чем констатация этого факта. Это, безусловно, ставит партию в новую ситуацию, в которой мы никогда не находились ранее. Об этом Юрий Евгеньевич уже сказал. Новая ситуация состоит в том, что если ранее мы имели определенный люфт, маневр и в случае ошибок исполнительной власти могли открыто критиковать ее, осознавая, что мы имеем дело с техническим инструментарным Правительством, которое принимает зачастую технократические решения, сейчас мы этого люфта лишены, потому что сегодня для всего общества Правительство в такой же степени ассоциируется с партией «Единая Россия», как и парламентское большинство. В этой связи задаются вопросы: упадет или возрастет в этом случае роль партии, роль парламента в принятии тех или иных решений? Опять же наши оппоненты излагают ту точку зрения, что упадет. Пока первые шаги и первые действия нового премьера показывают, что это далеко не так. Напомню старинный спор между «Единой Россией» и Правительством о минимальном размере оплаты труда, который тянулся на протяжении многих лет и который завершился именно после того как Владимир Путин в качества партийного лидера возглавил Правительство. Он напрямую в своем выступлении сослался на договоренности между «Единой Россией» и Федерацией независимых профсоюзов России, заявив о том, что договоренности должны быть выполнены. Хотя, вы помните, он упомянул экспертов, которые высказывают другие точки зрения и говорят, что это, может быть, и не самый эффективный способ борьбы с бедностью. Есть такие позиции. Но, тем не менее, есть партийная договоренность, она должна быть выполнена. Это один из первых шагов, в первом же выступлении главой Правительства заявляется приоритет осуществления партийных обязательств, партийных решений, что, на мой взгляд, является очень важным постулатом, показывающим, что партия превращается таким образом в инструмент, влияющий не только на законодательную, но и на исполнительную власть, на ее позиции и на ее дальнейшие действия.

Крайне важно было бы в этой ситуации понять еще один момент. Мы – партия консервативная, и в этом смысле выступаем против революций, за реформы, но за модернизацию последовательную и нормальную, за человечное отношение ко всем людям, включая тех государственных служащих, которым эти реформы предстоит осуществлять. На мой взгляд, мобильность нынешнего аппарата исполнительной власти значительно ниже мобильности нового премьер-министра и значительно ниже, чем мобильность тех целей, которые поставлены в Проекте 2020. Поэтому, конечно, мы можем столкнуться с проблемой, с которой, кстати, столкнулись при реализации 122-го Закона, когда цели были заложены правильные, однако, в связи с тем, как это обсчитывал, осуществляя, аппарат Минфина по тем временам, мы получили глубоко негативный результат на выходе. Глубоко негативный результат из-за того, что не была проведена соответствующая работа с региональными властями, и в результате получили политический ущерб для нас, хотя при этом мы не были тогда еще в исполнительной власти и могли говорить о том, что несем лишь частичную ответственность за принимаемое решение. Сейчас мы будем нести ответственность в полном объеме.

Это требует повышения качества решений исполнительной власти. Я думаю, что здесь очень важный момент, как будут выстроены взаимоотношения между Государственной Думой, с одной стороны, и Правительством, с другой стороны. Вот в прошлом созыве родилась такая практика как нулевое чтение. Мне кажется, что сейчас мы должны сделать еще один шаг. Если сегодня Правительство и парламентское большинство – это фактически единая команда, где связующим звеном является глава Правительства и лидер партии, то тогда подготовка самих законопроектов должна вестись совместными усилиями. Мы должны настаивать на том, что до внесения в Государственную Думу соответствующими рабочими группами с обязательным участием представителей партией разрабатывались и всесторонне рассматривались законопроекты. Мы должны добиться того, чтобы брак не вносился от Правительства, не ставилась на него важная для всех нас подпись до того момента, как этот документ поступил в Государственную Думу. Поэтому нулевое чтение, предварительное участие Государственной Думы, наших специалистов, может быть, даже комитетов, с привлечением представителей оппозиции в том случае, если они конструктивно заинтересованы в обсуждении законопроекта, должно осуществляться до его официального внесения. Причем этот процесс должен носить публичный характер. В прошлом созыве мы неоднократно становились свидетелями бурных общественных дискуссий, которые развязывались, скажем, между МЭРТом и Минфином, между Минфином и Минздравсоцразвития и т.д. и т.п. Мне кажется, что сейчас эти дискуссии должны разворачиваться как дискуссии внутри партии. То есть мы должны настаивать на том, что в том случае, если есть разногласия в исполнительной власти, они не оставались разногласиями закрытого клубного характера, о которых мы узнаем из средств массовой информации. У нас единая общая цель, единая общая программа, бесспорно, будут возникать споры по методам реализации этой программы. Вот для этого существуют наши партийные площадки, наши клубы, чтобы эти споры прошли именно там, и именно там мы привлекли экспертов, специалистов, представителей общественности, наших сторонников для выработки согласованного решения, согласованных позиций.

Одним словом, нам предстоит в ближайшее время работать на новую настройку Государственной Думы. У нас два пути: либо мы добиваемся того, что парламент становится еще более влиятельным рычагом влияния на власть, либо наоборот он превращается в формальный орган, который штампует предлагаемые решения. На мой взгляд, премьер в этом абсолютно не заинтересован, он неоднократно об этом заявлял, и начал свое выступление перед членами Правительства, сказав о необходимости постоянного взаимодействия с Федеральным Собранием и с депутатским корпусом. Это позитивный настрой премьера нам нужно подхватить, поддержать и предложить наши конкретные механизмы решений.

Шувалов Ю.Е. Спасибо, Андрей Константинович.

Владимир Николаевич.

Плигин В.Н. Я очень внимательно слушал Андрея Константиновича и думал, собственно, а что можно еще добавить. На настоящий день у меня, по крайней мере, не сложилось реальной методики взаимодействия с Правительством, которую можно было бы технологически или технически предложить. Единственное, что точно сложилось впечатление о повышении роли совместной ответственности за все те предвыборные обещания, которые давались, за проведение политики и за понимание эффективности этой политики, поскольку власть в некоторой степени в этой части концентрируется. Поэтому я думаю, что должно пройти еще какое-то время, и мы должны действительно наработать технологические приемы.

Единственное, от чего бы не хотелось отказываться, это от уменьшения качества взаимной требовательности при обсуждении решений тех или иных вопросов. Поэтому вполне возможно будет технологически наработать, наверное, какую-то специфику работы с каждым из отдельных министерств, для того чтобы предварительно министерские программы или какие-то предварительные идеи обсуждать на партийной площадке, иметь о них предварительное впечатление, и таким образом выработать правила дискуссии на конкретных примерах и дальше наработать взаимодействие в рамках подготовки конкретных законопроектов.

Я также считаю, что тем не менее мы должны увеличить качество своей работы. Увеличение качества своей работы означает наработку экспертного знания по тем проблемам, которые будут предлагаться для решения Государственной Думы. В этом плане успокаивающим во многом является то (я посмотрел на Галину Николаевну Карелову), что мы наряду со всем прочим получили большое количество очень конкретных профессионалов и специалистов, которые могут выступать критиками или серьезными экспертами для того, чтобы предотвратить какие-то упущения. То есть, мне кажется, что такой партнерски здравый соревновательный аспект взаимодействия Правительства и Государственной Думы, или точнее фракции «Единой России» Государственной Думы, в данной ситуации уменьшать нельзя, потому что если мы не будем критично относиться к очень-очень многим вещам, просто будут такие сквозные проблемы. И поэтому формула этой работы, конечно же, требует предметного обсуждения. Вот сегодня объективно совершенно.

Я пока только видел, что Правительство сформировано, появляются новые имена, и сегодня не готов говорить о вопросах технологии, но готов говорить о том, что повышается общий градус ответственности Государственной Думы и Правительства. Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Ирина Анатольевна, пожалуйста.

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, я полагаю, что есть три серьезных отличительных признака, которые определяют статус Правительства сегодня.

Первый и самый главный определяющий принцип, это то, что возглавляет Правительство и по сути дела возглавляет партийное большинство с точки зрения политического лидерства один и тот же человек, это Владимир Владимирович Путин.

Второе. У Правительства и у парламента России, поскольку мы представляем партийное большинство, есть единый общий стратегический программный документ действий – это «Стратегия 2020». Это очень серьезно и это очень важно.

И самое главное, что есть публично заявленное новое взаимодействие Правительства и парламента страны – то, чего не было никогда. Несмотря на то, что в соответствии с Конституцией, парламент – это прямое формирование волеизъявление народа, тем не менее статус парламента всегда был принижен в силу того, что не было единения внутри парламента, не было дееспособного большинства, способного моделировать отношения с Правительством.

Мне кажется, вот эти три основополагающих признака сегодня, собственно говоря, и заставляют всех нас сосредоточиться на содержании. Я думаю, что то заявление, которое было сделано Владимиром Владимировичем как премьером, оно, безусловно, не отражает всех основных направлений деятельности Правительства. Я могу сказать, что с точки зрения нашего Государственно-патриотического клуба мы, например, понимаем, что невозможно было отразить в этом формате все, что бы хотели увидеть и услышать, например, вопросы культуры, которые нас очень беспокоят, вопросы национальной сохранности. Хотя это есть в наших программных документах.

Поэтому я думаю, что серьезным образом усилится и изменится значение наших клубов в том числе, потому что говоря о новом формате взаимодействия с Правительством, я полагаю, что дискуссионные площадки наших клубов позволяют, приглашая к участию в дискуссиях в том числе и представителей Правительства, вырабатывать общие текущие стратегические решения. Потому что действительно сегодня вырабатывается новая традиция, но, как мы знаем, со временем традиция может стать нормой права. Вы помните, что очень долго обсуждался вопрос о том, нужно ли менять действующее законодательство (я подчеркну, не Конституцию, а федеральное конституционное законодательство) с точки зрения представительства партийного большинства в Правительстве через парламент в Правительстве, этот вопрос остался дискуссионным. Но вот сегодня исторически формируется традиция. И, наверное, нам есть смысл подумать, я позволю себе сделать такое серьезное заявление, что, возможно, со временем это нужно переложить на язык права. Потому что очень многие процедурные вопросы, например, регулируются Регламентом Государственной Думы. И, конечно, Регламент ранее не мог даже предусмотреть такой формат взаимодействия с Правительством, которое фактически является партийным. И, наверное, нам есть смысл посмотреть, как будет взаимодействовать с фракцией парламентского большинства Правительство в сегодняшних реалиях.

Кроме того, у нас есть федеральное конституционное законодательство, которое определяет, регулирует деятельность Правительства. Да, сегодня лидер Правительства и лидер партии – это одно лицо, хотя это произошло не в силу каких-то понудительных правовых норм, а силу традиций. Поэтому, поскольку у нас здесь присутствует и председатель нашего комитета по конституционному законодательству, не для того, чтобы разворачивать дискуссию, а для того чтобы обозначить, что мы находимся еще в пути и в движении, потому что мы наверняка со временем подойдем к пониманию того, что если у нас формируется новая политическая традиция, это должно быть закреплено в законе.

Вы знаете, я бы хотела отметить одну, на мой взгляд, принципиальную вещь, что когда Владимир Владимирович был Президентом, были приняты определенные поручения и указы. И мы знаем, что, к сожалению, у нас есть опыт, когда эти поручения и указы не всегда исполнялись Правительством. Я бы, например, предложила от нашего имени посмотреть на реализацию тех указов и поручений Президента Путина, которые не были исполнены Правительством. Потому что для регионов, в отношении которых принимались такие решения, это действительно принципиально важно.

И что касается взаимодействия с фракцией. Вы знаете, у нас сегодня есть процедура проведения «парламентского часа». Может быть, это недостаточно с учетом того, что это широкий формат обсуждения и общения. Действительно, сегодня необходимо предложить новый формат взаимодействия на уровне министерств с профильными комитетами. Я думаю, наша общая задача, чтобы те вопросы, которые находятся на пересечении различных министерств и различных комитетов, все-таки были скоординированы. Потому что сегодня стоят задачи, которые предполагают безусловную скоординированность действий внутри Правительства.

Плигин В.Н. Возвращаясь к технологии. Хотелось бы говорить по технологии.

Первое. Мне кажется, мы действительно должны вернуться к задаче создания реального аналитического профессионального центра в виде института партии, а не только клубов партии. С претензией на роль института партии могут быть разные, я в данной ситуации не говорю, конкретно какие, но тем не менее институт важен.

Второй аспект не в порядке дискуссии, но я хотел бы вернуть нас к тому, что Российская Федерация – это президентская республика. По классической юридической классификации (только в данной ситуации я говорю о юриспруденции как о науке) это полупрезидентская республика, но Российская Федерация – президентская республика.

И третий аспект очень важный. Важнейшим признаком демократического государства является принцип разделения властей со многими особенностями, которые установлены Конституцией Российской Федерации.

И в данной ситуации, почему я не вдавался в технологии? Потому что многие вещи, особенно в связи с радостью или поражением конкретных физических лиц, которые произошли в связи с назначением или неназначением, я думаю, что они сегодня-завтра закончатся, и наступит совершенно конкретная работа, которая должна осуществляться в рамках присущего принципа структуры российской государственности, заданной на ближайший политический период, как минимум на ближайший трехлетний срок, во главе которого стоят принципы президентской республики, разделение властей. И для того чтобы в этом правильно работать и определится партии – требуется формирование серьезнейшего профессионального аналитического центра. Не только политического взгляда, но и профессионального взгляда. Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Я просто хотел добавить свою уже точку зрения к услышанному. Действительно, дискуссия, которая сейчас происходит в партии и которая, я надеюсь, сможет быть организована в результате создания уже партийных трех клубов и подписания хартии, может снять ту дискуссию, по крайней мере, уменьшить дискуссию, которая идет в исполнительной власти. Не секрет, что на сегодня есть противоречия по поводу предложений, связанных с ограничением роста цен в связи с мировым кризисом между Минэкономики и Минфином, которые сохранились в том же составе. То есть это те вопросы, которые выглядят странными сейчас при наличии того формата, которые есть. Поэтому здесь тем или иным образом в режиме нулевого чтения - я поддерживаю двумя руками идею Андрея Константиновича. И форму перенесения дискуссии в партию через инструмент дискуссии в клубах мы просто обязаны сделать, потому что когда министры начинают спорить в существующем политическом формате, мне кажется, это не приносит пользы общему делу. Вот это может быть один из выводов в сегодняшней ситуации.

Может быть, Андрей Михайлович, вы выскажетесь?

Макаров А.М. Я, честно говоря, по второму вопросу хотел выступить, но можно и по этому.

Можно только два замечания? Мне кажется, первое. На самом деле два вопроса, которые постоянно сегодня обсуждаются, Правительство профессиональное или политическое? Я не совсем понимаю, почему это противопоставляется одно другому. По-моему, если мы хотим обсуждать, то, простите, давайте называть фамилии, кто из министров не является профессионалом. То, что оно политическое, естественно, Андрей Константинович абсолютно прав, это понятно.

И второе, что было сказано и Владимиром Николаевичем и вами. На самом деле партийное Правительство, оно партийное Правительство, не исключает, а наоборот усиливает разделение властей. Разделение властей никто не отменил, и роль парламента, роль ведущей партии в парламенте в связи с партийным Правительством только возрастает. И. мне кажется, очень важный момент, это то, что право законодательной инициативы у нас, у каждого депутата, такое же, как у всего Правительства. У каждого депутата! У нас сегодня во фракции 315 прав законодательной инициативы, и они должны быть, безусловно, объединены в единое целое.

Очень важно, когда мы говорим, что у нас дискуссия в партии, она обязана предшествовать принятию закона, потому что мы должны изменить ситуацию, когда мы обсуждаем вопрос о том, принимать правительственный законопроект или не принимать, а мы должны вырабатывать отношение к вопросу, а не к законопроекту, и иметь возможность предлагать Правительству варианты его решения.

И, мне кажется, на самом деле нам очень важна (я не хотел бы повторять вышесказанное) аналитическая работа, разработка самих законопроектов, потому что я считаю, что профессионально сегодня у нас возможности для разработки вопрос на самом деле больше, чем у формируемого Правительства. Нам не надо бояться выдвигать инициативы, ставя заранее вопрос о том, а как к ним отнесется Правительство? Нам надо вырабатывать свою позицию и не бояться выходить с законодательной инициативой. И дальше принцип разделения властей – это нормальная работа, нормальные взаимоотношения парламента и Правительства. Мы вышли с инициативой, Правительство с нами спорит, в этом споре рождается истина. Но это никак не нарушает ни принцип партийности и никак не влияет на авторитет партии, а, на мой взгляд, он будет только повышен.

И, конечно, очень важно, мне кажется, что сегодня собрались три клуба вместе, это по существу объединение, в первую очередь, интеллектуальных ресурсов, потому что, в конце концов, мы ставим одни и те же цели. Главный вопрос, расхождения, которые могут быть, по различным способам достижения этих целей. Вот тут давайте спорить и выбирать лучшие подходы!

Но, мне кажется, очень важно, чтобы возрастала роль парламента. Когда мы говорим о значении партии. То роль партии на этом этапе в том и состоит, что мы должны повысить роль парламента в нашей стране. И. мне кажется, на сегодняшнем этапе это главная историческая задача «Единой России».

Кокошин А.А. Коллеги, я думаю, что для нас очень важная составляющая деятельности, мы уже как-то говорили об этом здесь несколько раз, это не только законотворческая работа, у каждого из нас за спиной стоят избиратели, конкретные округа, конкретные экономические интересы разного рода структуры экономической деятельности в этих округах. Я избран от Ярославской области, у меня там богатый куст обрабатывающей промышленности, в том числе высокотехнологичной, университеты, исследовательские центры и прочее. Поэтому, мне кажется, наша работа с Правительством в значительной степени должна сводиться к тому, чтобы продвигать вперед конкретные проекты в развитие высоких технологий, в развитие современной наукоемкой промышленности как общенационального, так и регионального масштаба. Хотя бы в силу того, что ведомства далеко не все видят так, как часто видим мы, работая, как говорят некоторые наши коллеги, на земле и в поле. Я, будучи уже в третьем составе Государственной Думы, четко могу сказать, что часто депутатам эти проблемы видно гораздо лучше и конкретнее. И вообще, если сейчас посмотреть, как складывается дело с формированием современной инновационной экономики, как складывается дело со становлением на новой технологической основе наукоемких производств, безусловно, мы видим здесь огромный фронт работы для всех. Сейчас стоит вопрос не просто о том, чтобы мы несколько отраслей взяли и ими предметно занимались. Вы помните, мы здесь занимались судостроительной промышленностью? Президент Путин, а ныне премьер, первое свое практическое дело применительно к Правительству сделал, проведя совещание с Объединенной судостроительной корпорацией и со всеми, кто имеет в Правительстве отношение к этому вопросу в Санкт-Петербурге. Сейчас вопрос стоит, коллеги, о формировании очень сложных технологических цепочек, гораздо более сложных, нежели были 10-15 лет назад. Далеко не все наши коллеги в госаппарате, в исполнительной власти понимают степень важности, а даже если понимают, все равно часто руки не доходят. Это вопросы, которые действительно требуют коллективного разума, очень высокого уровня экспертизы. И я полностью здесь поддерживаю выступление моих коллег, представляющих все три наших клуба и направления, что одно из важнейших наших направлений деятельности должна быть профессиональная экспертиза, в том числе экспертиза, связанная со всякого рода технологическими проектами.

Я сегодня встречался с нашими представителями государственных венчурных фондов. Они с большим интересом и даже признательностью отнеслись к нашим партийным рекомендациям, когда мы через себя пропустили целый ряд предложений и различных разработок в рамках наших партийных проектов, в частности «Фабрики мысли», вынесли какое-то свое суждение. Поработав год-два, часто говорят об одном, а на самом деле там совсем другое по качеству представляемых тебе материалов. Я думаю, это тоже должно быть результатом нашей практической деятельности, и мы здесь довольно тесно уже взаимодействуем с целым рядом министерств и ведомств, помогая им выстраивать эти технологические цепочки и реально осуществлять ту промышленную политику, которая теперь стала персоной грата и одним из важнейших составляющих «Стратегии 2020».

Шувалов Ю.Е. Галина Николаевна Карелова, я бы хотел Вас попросить, как самого опытного среди нас человека, прошедшего и работу и Правительстве, и в законодательном органе.

Карелова Г.Н. Спасибо. Я думаю, что здесь все настолько опытные, я не считаю, что я намного опытнее. Но я хотела бы тоже высказать несколько слов, прежде всего в части предложений по социальной сфере.

Я думаю, то, что сказал Андрей Афанасьевич по инновационным технологиям развития промышленности и экономики, точно так же как задача относится и к социальной сфере. Если говорить о развитии социальной сферы, то она в принципе еще не начала кардинально меняться, то есть, если посмотреть, по каким технологиям, принципам, методам развивается социальная сфера и строится социальная политика, то это по сути дела еще давно возникшие стандарты, подходы, технологии. И поэтому в какой-то мере, конечно, за эти 15 лет несколько адаптированы те или иные стороны социальной политики к новым реалиям. Но вот качественных глубоких кардинальных изменений эта сфера еще не пережила. Поэтому, если говорить об апробации или привлечении экспертного сообщества к поиску новых социальных технологий, то, конечно, мы не должны ограничиваться только дискуссиями и привлечением экспертов здесь, в Москве (я бы сказала, на федеральном уровне). Конечно, очень важно, и это касается, опять же хочу подчеркнуть, социальной сферы, включение экспертов более широкого порядка. По сути дела, по ряду технологий экспертами должны выступать сами люди, граждане, на которых будут ориентированы новые подходы, новые социальные технологии. Поэтому у нас тоже, у большой группы депутатов, тех, кто имеет или имел отношение к реальной практике, к исполнительной власти, не только на федеральном уровне, но и на уровне регионов, родилась идея создания Центра социальных инноваций, учредителем которого, конечно же, является ЦСКП. И основные задачи этого центра, этого сообщества – это как раз апробация тех новых социальных технологий, которые в первую очередь эту апробацию должны пройти в регионах.

Надо сказать, что в ряде регионов уже есть те инициативы, которые давно федеральная власть, казалось бы, должна поддержать. Но, как Андрей Афанасьевич сказал, руки не доходят, может, глаз еще не упал на тот или иной опыт. Поэтому на местах работая, я тоже работаю в Воронежской области, и вижу, насколько много инноваций возникло в социальной сфере, которые давно могут повторяться в других регионах и служить той пилотной технологией, на основе которой может появляться и новое социальное законодательство, и новые нормативные документы, позволяющие кардинальным образом поменять социальную сферу. То есть развитие социальных услуг – это то, что надо сегодня в первую очередь ставить как задачу. И Путин Владимир Владимирович, и Медведев Дмитрий Анатольевич уже на развитие конкурентной среды в этих сферах стали обращать внимание. Поэтому задачи действительно беспрецедентные, решать их надо, проводя такие широкие экспертные площадки не только на уровне Москвы, но и регионов. Это пилотные проекты, за которые мы, социальщики, коль уж мы сегодня имеем такую большую честь быть депутатами Государственной Думы, просто обязаны максимально и способствовать их развитию, и обобщать.

 Спасибо.

 Шувалов Ю.Е. Я предлагаю подытожить. Очень важно, что высказались представители разных направлений, и все консолидированы в том, что мы должны повысить собственный потенциал экспертной и научной базы, которая есть в парламенте. Мы об этом, кстати, говорили давно и делали определенные попытки, действительно, несколько институтов работают, но мы сейчас требуем большего. И очень хорошо, что создаются дополнительные центры. Мы всячески будем помогать всем этим инициативам работать в том направлении, чтобы роль парламента укреплялась, и дискуссия переходила больше на партийную площадку, и Правительство уже минимизировало возможность ошибок и исправление их уже на ходу. Это будет наш вклад в реализацию стратегии, в которой мы все заинтересованы.

 Давайте мы перейдем к вопросу более дискуссионному, для меня это очень важно. Я хочу предоставить слово депутату Шлегелю Роберту по поводу его поправки. Хотя это уже не только его, закон принят в первом чтении, это уже закон «Единой России». Притом, что есть, как выясняется сейчас, разные мнения и в самой «Единой России». Мы читали публикации, и Андрей Константинович неоднозначно поддерживает этот закон, и Владимир Николаевич провел уже заседание Клуба, которое, собственно говоря, предлагает нам не принимать этот закон. Общественная палата выступила достаточно резко, и многие представители от СМИ выступили грубо, скажем так, которые показали, что они не прочитали этот закон. Я уже беру на себя, может быть, не совсем правильную функцию защиты этого законопроекта. Я хочу все-таки сначала предоставить слово автору, а потом мы это обсудим.

 Шлегель Р.А. Я хотел бы сказать, что для меня возможность внутрипартийной дискуссии на эту тему крайне важна. Я очень благодарен за то, что у меня есть возможность высказаться по этому поводу. Я, как молодой депутат, хотел бы отметить, что когда я решил, что необходимо внести подобную поправку в законодательство, то я не дискутировал на эту тему внутри партии и с профессиональным сообществом. С профессиональным сообществом – этому есть некоторые причины, я о них позже расскажу. Что касается внутрипартийной дискуссии, то, к сожалению, на тот момент мне не были известны механизмы подобного рода. И, на самом деле, то, что сейчас происходит, для меня крайне важно.

Как уже было замечено, очень большое количество критических замечаний было за это время от средств массовой информации. Хотелось бы, пользуясь случаем, несколько слов по поводу критики сказать и по поводу моей позиции и тех мотивов, которые руководили мной, когда я предлагал свою поправку. Сегодня ситуация такова, что по опросам РАМИРа, насколько я помню, лишь 14% граждан доверяют средствам массовой информации. То есть большинство граждан считает, что в средствах массовой информации преобладают ложные сведения, заказные сведения и многое другое. Наши коллеги из средств массовой информации в целом подтверждают, что существуют некоторые проблемы в этой области. Я бы сказал, не некоторые, а очень серьезные. На страницах изданий и других СМИ достаточно часто можно встретить ложь, различного рода «желтуху», «чернуху» и прочие вещи.

 Что касается критики. Я столкнулся с тем, что многие из тех, кто столь откровенно критиковали этот законопроект, видимо, его не читали, не посчитали нужным ознакомиться с механизмом, к которому относится в том числе закрытие средств массовой информации в нашей стране. И, естественно, ни о каком внесудебном закрытии средств массовой информации речи не идет. Как не идет речи о каких либо репрессиях. Сегодня мы имеем ситуацию, когда наше законодательство в принципе предусматривает естественную ответственность за клевету. И эта ответственность, прежде всего, возлагается на плечи журналистов.

Например, главный редактор «Московского комсомольца» говорит о том, что ответственность в первую очередь должен нести не журналист, а главный редактор. И я в принципе в этом с ним абсолютно согласен. Я считаю, что необходимо снизить ответственность. И та ситуация, когда журналист, материал которого может подлежать, например, редактуре после того, как он его написал, отвечает за это в уголовном порядке и может «сесть» за это, я считаю, она недопустима. То есть я считаю, что ответственность за публикуемый материал нужно сместить в сторону владельцев редакции, главных редакторов. Именно для этого я предлагаю тот механизм, который существует сегодня, но который не работает.

По поводу репрессивных мер хотелось бы особо отметить. Мои предложения – это мягкий и абсолютно нерепрессивный вариант, который предусматривает лишь ту ответственность, которая уже существует много лет, и деликатно обращает внимание журналистского сообщества на то, что есть вещи, которые недопустимы в их деятельности. Повторяю, деликатно обращает внимание. Именно поэтому, когда говорят о том, что это излишество и это не нужно, я с этим категорически не согласен, потому что СМИ, к сожалению, сегодня в большинстве своем являются не инструментом защиты прав граждан, а инструментом в руках их владельцев, хозяев и тех, кто пользуется коррупционными возможностями для публикации тех или иных материалов. И именно поэтому доверие к СМИ подорвано.

Я хотел бы вам процитировать слова Президента, тогда еще не Президента, из его выступления в Красноярске. Он говорит: «Важно также понимать, что доступность правосудия, возможность отстаивать свои права и пользоваться свободами, успехи в борьбе с коррупцией неотделимы от права граждан на получение достоверной информации». Нам нужно защищать реальную независимость средств массовой информации, обеспечивающих обратную связь между обществом в целом и органами. Сейчас наши граждане полагают, что существует круговая порука между коррупционными чиновниками, коррупционными СМИ и т.д. И, естественно, никакие преобразования, которые намечены и, безусловно, носят глобальный характер с таким подходом невозможно реализовать, потому что Президент (сейчас уже Премьер-министр) в своем выступлении в первую очередь, насколько вы можете помнить, возлагал надежду на реализацию тех или иных проектов на наших граждан.

 Что касается того, что я не консультировался при внесении поправок с профессиональным сообществом. Я вам могу сказать, что та, не побоюсь этого слова, атака, которая была предпринята со стороны этого сообщества, говорит о двух вещах. Говорит о том, что это сообщество способное и может очень активно защищаться. Иногда можно найти в печати что-то вроде того: «Ты, парень, на кого наехал? Ты вообще понимаешь, что ты делаешь? И вообще, кто ты такой? Мы здесь уже столько лет сидим и ничего менять не собираемся».

А между тем Россия очень сильно меняется. Изменяется подход ко многим проблемам. Сравните с тем, какой была наша страна еще 8-10 лет назад, и какой она является сейчас. Активно развивается медиа-сфера, и те флагманы, те основные лица, которые сегодня комментируют и говорят о том, что вот, ни в коем случае не трогать СМИ, потому что это приведет к тому, к пятому и десятому, они, в общем-то, уже способствовали отклонению огромного количества поправок. Я склонен считать, что не может быть 700 поправок, и из этих 700 не быть хотя бы несколько здравых поправок. Они стоят на страже этого закона, потому что их та ситуация, которая есть, устраивает еще с конца 90-х годов. Но, в общем-то, любой, кто пытается остановить жернова истории, обречен на то, чтобы превратиться в прах.

То, что сейчас происходит на рынке масс-медиа, те флагманы, которые сегодня существуют, будь то газетные, телевизионные и любые другие, они со временем будут поглощены. Это подтверждает и Дмитрий Анатольевич, я могу вам привести его слова. Речь идет и о телерадиовещании, и об Интернете (тем более, что мы с вами понимаем, что через 5-7 лет границы этих явлений просто сотрутся); о доступе к образованию, знаниям, всему массиву информации, который накоплен человечеством; о распространении и доступности СМИ любого вида. По существу, это одна из важнейших политических задач.

Я могу сказать, что клевета и любые другие уголовные преступления, которые можно претворить с помощью СМИ – это не самое страшное. Намного страшнее, что через несколько лет изменятся способы получения информации, и несовершеннолетние граждане России, да и в целом все граждане России будут иметь возможность получения любой, в том числе экстремистской, в том числе порнографической информации совершенно свободно. То есть просто обыкновенные терминалы, на которых можно будет смотреть. Это не будет через 3 минуты, это будет через 3-4 года. Но это и не через 10 лет. С этой проблемой мы столкнемся вот-вот. И, мне кажется, стоит на это отреагировать.

 Я хотел бы сказать, что я понимаю озабоченность своих коллег, которые говорят о том, что в той поправке, которая предлагается, отсутствует сам термин «клевета», который присутствует в Уголовном кодексе, и сводится к абстрактному понятию «заведомо ложные сведения, порочащие честь и достоинство другого лица, и подрывающие его репутацию». К сожалению, эта поправка была внесена. Я предлагал оставить «клевету». И одним из условий того, что эта поправка будет поддержана комитетом, была именно такая формулировка. Сейчас я понимаю, что, безусловно, должна присутствовать в этой статье «клевета», как должны помимо этого присутствовать указания на конкретные уголовно-наказуемые деяния в этой сфере. Это касается и оскорблений, материалов, нарушающих неприкосновенность частной жизни, и оставить, соответственно, все остальные, то и есть и пропаганду насилия и жестокости, и разглашение сведений, составляющих государственную тайну. Я обращался за помощью в Правовой отдел Государственной Думы, мне там помогли, я им за это очень благодарен. И настоящая редакция имеет заключение, которое говорит, что никаких коллизий, в отличие от прошлых редакций, не предусматривается.

 Уважаемые коллеги, я подчеркну, что я очень рад, что есть возможность обсудить, что есть межпартийная дискуссия. Переоценить для меня лично, я думаю, и в целом для партии очень сложно этот процесс. И я прошу поддержать меня в моих начинаниях.

 Благодарю за внимание.

 Шувалов Ю.Е. Спасибо.

 Я предлагаю Демину Игорю Юрьевичу сейчас выступить как человеку профессиональному, из нас наиболее подготовленному.

 Демин И.Ю. Да, я хочу поддержать Шлегеля, в отличие, наверное, от многих, присутствующих здесь. Я, в отличие от большинства сидящих за этим столом, проработал в практической журналистке именно корреспондентом, а не руководителем, не главным редактором, более 10 лет. Я работал в печати, я работал на радио, я работал на телевидении. Я работал у господина Демидова, который сидит напротив меня. Он, наверное, меня не помнит. Я его хорошо помню. (Оживление в зале. Смех.)

Я хочу сказать, что та ситуация, которая сейчас сложилась в СМИ, и которую попытался очень осторожно поднять Шлегель, она, в общем-то, мешает дальнейшему развитию свободы слова в стране. Это проблема взаимоотношений главного редактора и корреспондента. Это проблема отношений руководителя СМИ и журналиста. Журналисты находятся сейчас в очень тяжелом положении. Ежедневно встречаясь с ними, я могу отметить следующие вещи, которые просто вопиюще встают перед нами. Это проблема информационного рейдерства. Многие СМИ с легкой руки редакций, редакторов занимаются информационным рейдерством, и сидящие здесь бизнесмены могут это подтвердить.

Груздев В.С. Не рейдерством, рэкетом. Это разные вещи.

Демин И.Ю. Рэкет – это то, что делали отдельные журналисты в начале своей деятельности. А это прямое рейдерство. Когда выставляется информация о той или иной компании, часто не соответствующая действительности, и предлагается поставить так называемый месячный заслон этой информации. Я знаю, что PR-щики некоторых крупных компаний начинают свой рабочий день с объезда редакций с кошельком кэша для того, чтобы поставить так называемые блоки на ту или иную информацию на ту или иную компанию.

Вторая проблема, которая всем видна тоже, это так называемые «братские могилы» под статьями, когда под одной статьей подписывается 3-4 человека. И ответственности журналиста уже нет, есть ответственность только редактора, который правит эту статью, как хочет. Присутствующие здесь журналисты знают это. Некоторые из них подходят и говорят: не обижайся, я надиктовал одно, то, что прочитал на следующий день в газете – сам удивился. Это все знают и понимают это. Это проблема опять отношений главного редактора и журналиста.

Вместо Союза журналистов в нашей стране образовался союз главных редакторов, о чем, кстати, упомянутый здесь Паша Гусев и говорил на последнем съезде Союза журналистов. Он говорит, нужны главные редактора во главе союза. Что же это за профессиональный союз, где и работодатель, и исполнитель состоит в одной организации? Это главная проблема, кстати, была в ВЦСПС, когда и директор, и рабочий состояли в одном профсоюзе. Здесь налицо то же самое, причем этот профессиональный союз и не защищает права журналиста как такового. Журналиста могут уволить в любой момент. Я отлично помню программу «Время», в которой я тоже работал. У нас был период, когда в течение года нас брали и увольняли с работы каждые два месяца. Если кто-то что-то неправильно сказал с точки зрения редактора в эфире, он подлежал увольнению.

Здесь говорили о саморегулируемой организации. Такая организация не может быть саморегулируемой. И проблема состоит совсем в другом. Проблема состоит, еще раз подчеркну, в отношениях редактора и журналиста. Как будет ни парадоксально это звучать, но наиболее ярких поклонников «Единой России», которые идейно могут поддержать ее, я нашел среди журналистов «Эха Москвы». Та тенденция, которая прослеживается во всех материалах этой радиостанции, она подталкивает рядовых исполнителей к тому, чтобы они мыслили по-другому. Эта ситуация аналогичная той, которая была в СМИ во времена КПСС, когда к 40 годам любой журналист начинал спиваться, потому что видел он одно, говорил другое, думал третье.

Вот то же самое «Эхо Москвы» мы вспомнили. Вы помните любой материал, как они наезжали на нас за недемократические парламентские или президентские выборы? А как проходили у них выборы главного редактора? Ни одной альтернативной кандидатуры не было! Была одна кандидатура, за которую все проголосовали. Вот это демократические выборы! И все нормально.

Я думаю, что в принципе вообще существует проблема либерального стереотипа свободы слова. В качестве образца нам предлагается схема развития свободы в США. Но зачем в принципе экономике нужна свобода слова? Для того, чтобы в экономике не было стагнации. Сейчас в США, главной стране свободы слова, происходит ипотечный кризис. Это главный показатель того, что свертывается свобода слова в США. Нам нужно выходить из той либеральной плоскости отношения к свободе слова по стереотипу, который не имеет ничего общего со свободой слова. Нет там свободы слова. Я не говорю, что у нас есть. Я говорю о том, что мы должны строить на других принципах свободу слова. И здесь проще, наверное, рассмотреть пример, который нам дает бывшая советская Европа. Недавно в Словакии приняты поправки к закону о свободе слова, которые, кстати, в определенном смысле решают проблему взаимоотношения редактора и журналиста. Это возможность свободного ответа на любую критику, которая была напечатана в данной газете или в данном средстве массовой информации. То есть тем же самым объемом упомянутое лицо данной статьи имеет право на бесплатный ответ. Вот и все. Если этот бесплатный ответ идет в противовес с проплаченным ответом, соответственно, редакция будет нести убытки. Ну, хотя бы так можно попробовать защитить журналиста. В противном случае журналисты сейчас могут стать просто «девочками по вызову», и этого допустить никак нельзя.

Макаров А.М. Я как раз сторонник той самой либеральной свободы слова. Хотя, честно говоря, я не сторонник американской или какой-то еще свободы слова. Я вообще не считаю, что существует свобода слова английская, американская, российская или какая-то другая. Я считаю, что свобода слова или есть, или ее нет. Единственное, что мне хотелось бы сказать, что как сторонник либерального подхода к свободе слова, хотя считаю, что на самом деле прилагательные здесь совершенно излишни, потому что опять же свобода слова не нуждается в прилагательных, не нуждается в определительных словах.

Я, на самом деле, очень благодарен коллеге Шлегелю за то, что он этот законопроект внес. Когда мы говорим о том, что тупо кто-то проголосовал за принятие этого законопроекта в первом чтении, я, например, за него проголосовал совершенно сознательно. Хотя, подчеркиваю, что как либерал я категорически не согласен с этим законопроектом, я считаю, что его нельзя принимать, я считаю, что он неправильный. Поэтому мне бы хотелось сейчас разделить суть рассматриваемой проблемы на две ее составляющие.

Первое. Важность тех проблем, которые мы поднимаем при обсуждении. И здесь, я думаю, не найдется людей, и среди журналистского сообщества, которые скажут, что этой проблемы не существует. Мы с вами прошли все, когда информация покупалась, когда информация заказывалась государством, когда информация заказывалась конкурентами и т.д. Я думаю, что большинство из присутствующих знает, что очень мало на кого из присутствующих в СМИ было вылито столько грязи, как на меня. Я никогда в жизни не считал возможным обращаться даже с исками к журналистам. Я себе взял одно право. Я просто переставал здороваться с теми журналистами, которые это себе позволяли.

Я просто хотел бы сказать, что важность проблемы, которую мы с вами поднимаем, и содержание данного законопроекта оказались разорванными между собой. И вот когда мы с вами говорим о важности проблемы, я готов полностью подписаться под тем, что здесь было сказано и коллегой Шлегелем, и Игорем Юрьевичем, это все правильно, эту проблему надо решать.

Почему это возникло? Давайте возьмем саму статью. На самом деле никакого удушения свободы слова в этой поправке нет. Коллеги, самый большой недостаток этой поправки состоит в том, что она бессмысленна! Здесь два аспекта. Первое – то, что она поднимает очень важную проблему. Давайте посмотрим, с чего начинается сама статья. Это, на самом деле, поднимает вопрос, какого качества у нас сегодня Закон «О средствах массовой информации». Вы посмотрите, с чего она начинается: «Не допускается использование средств массовой информации в целях совершения уголовно наказуемых деяний». Простите, а что вообще допускается с целью совершения преступлений?! Вот что можно использовать? Ну, хорошо, газету нельзя. Компьютер можно использовать? Молоток можно использовать? Я еще раз говорю, вот эти нормы этой статьи.. Коллега Шлегель этого не предлагает, он предлагает эту статью просто, помимо вот этих абсолютно идиотских норм, которые в свое время прописывались в эту статью как декларативные, которые в 90-е звучали как прорыв, но это был прорыв по сравнению с тем, что у нас существовало до этого. Сегодня мы прекрасно понимаем, что основное содержание этих норм абсолютно лозунговое.

Но нельзя безграмотность действующего закона дополнять очередной безграмотностью. Вот коллега Шлегель сейчас сказал: теперь я понимаю, что не надо было отказываться от того слова «клевета», которое я написал, и заменять его «заведомо ложными сведениями, порочащими…» и т.д. Я, коллега, как юрист Вам скажу, что клевета и то, что Вы здесь написали, это абсолютно одно и то же. И проблема в том, что клевета полностью охватывается началом этой статьи: «Не допускается использование СМИ с целью совершения уголовно наказуемых деяний». То есть если Вы хотели бороться этой своей поправкой с клеветой, то здесь это уже есть. И тогда эта норма становится очередной бессмысленной.

Теперь возникает проблема, что мы можем решить при помощи того, что здесь написано. Когда мы говорим о заведомо ложных сведениях, мы понимаем умысел – это вопросы, связанные с уголовным правом. С точки зрения ответственности уголовного права, мы прекрасно с вами понимаем, что уголовного наказания юридического лица не существует. Вы хотели прописать уголовную ответственность редактора? Не решает это ответственности редактора, потому что заведомо ложной она в конечном итоге с точки зрения доказанности факта может быть только для журналиста, который эту информацию написал, и никогда в жизни вы не докажете, что редактор, который получил эту статью, знал о том, что она заведомо ложная. Следовательно, на самом деле эта поправка ухудшает положение журналиста, потому что при помощи этой поправки можно душить только журналиста, а не главного редактора. С точки зрения средства массовой информации при помощи этой поправки тоже сделать ничего нельзя.

Поэтому здесь я разделил бы два вопроса. Важность темы. Я считаю, что здесь, на самом деле, надо поблагодарить коллегу, который, я думаю, прекрасно понимал, какую бурю вызовет такая поправка. Она и вызвала. И это хорошо, на мой взгляд, что эта буря вызвана. И, к сожалению, те средства, которые он избрал для решения проблемы. Я думаю, что для всех нас это означает только одно. Не надо смотреть на Закон «О средствах массовой информации» как на священную корову, к которой нельзя прикоснуться. Вот это первое, что мне хотелось бы сказать как вывод.

И действительно я готов согласиться с коллегой, что сегодня существует очень много защитников Закона «О средствах массовой информации». И писал этот закон мой близкий товарищ, мой друг Миша Федотов, прекрасный юрист, прекрасный человек и т.д. Но я еще раз говорю, закон был написан для конкретного времени. И совершенно очевидно, что закон должен меняться, устанавливая гарантии для всех участников процесса. На сегодняшний день он становится только гарантом безнаказанности и безответственности. Люди при помощи этого закона защитить себя не могут.

И второй вопрос, который мне хотелось бы отметить. Я все-таки боюсь, что решение этой проблемы лежит не в русле законодательства и средствах массовой информации, а в русле правоприменительной практики. Вот тут я готов согласиться с Игорем Юрьевичем Деминым, когда он говорит, не надо копировать чисто американский или европейский путь. Посмотрите, подается иск, бесспорно доказано, что средство массовой информации распространило ложную информацию. Какая сумма может быть взыскана? 5 тыс. рублей, 10 тыс. рублей – все, потолок. И если доходит куда-то до верхней инстанции, даже если там взыскали миллион, сократят – будет сделано 10 тыс. Простите, больше потеряешь времени и всего на этом. А потом, если что, идет в Европейский Суд, Европейский Суд говорит: не может использовать это с целью взыскания денежных средств со средства массовой информации. Коллеги, вот здесь для нас очень важна правоприменительная практика.

Мне хотелось бы ровно два эти момента отметить. Благодаря коллеге Шлегелю очень важный вопрос поднят, и мы не можем сейчас просто от него отмахнуться. С другой стороны, мне кажется, законопроект в этом виде поднял важную проблему и решил свою задачу. Но во втором чтении он должен быть отклонен.

Спасибо.

Шувалов Ю.К. Традиционно очень хорошо у нас получается после Андрея Михайловича выступление Ирины Анатольевны.

Яровая И.А. Я не буду, как мой уважаемый коллега, пять раз одну и ту же мысль повторять, это опыт адвоката, чтобы человек понял, что ему говорят. Я бы хотела обратить внимание на две сущностные вещи в этом потоке красивых и правильных слов. Свобода, на самом деле, это не есть либеральное или не либеральное понятие. Нужно отличать свободу от вседозволенности. Наша с вами свобода заканчивается ровно там, где начинается свобода другого человека. И это правило, писаное и неписаное, оно равно должно действовать для всех. И очень интересно то, что вы сказали: никто никогда не докажет. Вот именно, вся проблема в том, что сегодня доказать клевету, доказать умысел в действиях не очень порядочных людей, в том числе если это и журналистское сообщество, крайне сложно.

Но о чем бы я хотела сказать. Либералы у нас очень любят приводить опыт Европы, что мы во многом отстаем, а там все замечательно. Вот почему-то никто в своем заявлении, осуждая Шлегеля (а мы его поддерживаем), не сказал о том, что в Европейской Конвенции, кстати говоря, в первую очередь говорится о том, что журналистское сообщество обязано обеспечивать сохранность и защиту прав граждан и их свободу личную. Позвольте, я даже зачитаю, чтобы не быть голословной: «Существует область, в которой осуществление права на свободу информации и свободу выражения своего мнения может вступать в противоречие с правом на уважение личной жизни, гарантируемым статьей 8 Конвенции о правах человека». Нельзя допустить, чтобы осуществление первого права наносило ущерб последнему.

И, я полагаю, что инициатива Шлегеля, безусловно, затрагивает только верхушку айсберга. Потому что сегодня, если внимательно посмотреть, например, на условия лицензирования, где каждая компания должна предоставлять в процентном соотношении, как будет распределен эфир, и посмотреть, как дальше работает эта компания, то окажется, что удельный вес передач, которые предполагались как образовательные, как культурные – это все уже уходит в небытие. И мы с вами видим огромный поток рекламы и огромный поток информации, которая унижает честь и достоинство русского языка. Это проблема, которую мы еще, наверное, будем обсуждать, потому что сегодня мы пропагандируем сленг, жаргон, но ни в коей мере не какие-то культурные ценности или ценности, которые раскрывают духовный мир человека.

Поэтому, говоря о том, что предложил коллега Шлегель, я думаю, что для серьезного средства массовой информации, а таких все-таки у нас в России уже достаточно много, эта поправка не несет в себе никакой угрозы и не вызывает бури в стакане. Я думаю, что они относятся к этому с пониманием. Потому что сегодня во всех отраслях, равно как и в СМИ, формируется такое понятие в России как «деловая репутация». Пока что, мы должны сказать себе честно, этого понятия нет. Сегодня есть конфликт интересов общества и СМИ. Сегодня очень много общественных организаций, которые протестуют против того, каким образом подается информация. И кто защитит права этих граждан? И поэтому то, что специально выделено, да, может быть, с точки зрения чистоты права здесь есть, о чем говорить. Но с точки зрения идеологии, с точки зрения целеполагания, безусловно, есть проблема, и ее необходимо решать. И то, что сегодня честь и достоинство в Российской Федерации должным образом не защищаются государством и не обеспечиваются СМИ – это наша общая проблема. И ее действительно нужно решать. Мы сегодня забыли, что это главная первостепенная ценность каждого из нас.

И, наверное, говоря о защите прав и свобод, мы должны говорить не только о безопасности жизни, но и о безопасности, которая связана с нравственностью и с духовностью. Поэтому мы, безусловно, коллегу Шлегеля поддерживаем и думаем, что сегодня большинство СМИ тоже отнесутся к этой поправке с пониманием. И мы приглашаем и руководство многих СМИ к тому, чтобы вступить в диалог и в обсуждение того, что действительно закон устарел, давайте посмотрим, где его нужно доработать с точки зрения не ущемления прав СМИ, а с точки зрения обеспечения законных прав и интересов граждан. Ради кого работают СМИ? Не ради власти. И я все-таки надеюсь, не ради себя самих. А ради общества, кому адресована информация.

Свердлов Ю.В. Я хочу продолжить то, что говорила Ирина Анатольевна. Это мы так считаем, что СМИ работают ради людей. Сами СМИ, безусловно, так не считают. Для них это бизнес, они занимаются зарабатыванием денег. И надо здесь сказать совершенно четко: да, закон не соответствует нашему времени и его нужно менять. Но это опять-таки считаем только мы. От самого профессионального сообщества, я имею в виду от собственников СМИ, от главных редакторов такое мы не услышим. Конечно, те механизмы, которые заложены в поправке, они не являются решением. Должны быть наши аналитические центры, которые скажут, что действительно эта проблема существует, и как нам ее решить. Роберт Александрович вбросил эту шайбу, на него все сразу же налетели, что, с одной стороны, закручиваются гайки по вопросу свободы слова, с другой стороны, технически поправка не решает проблем, которые существуют.

Хорошо, давайте продолжать, у нас есть второе и третье чтение, давайте внесем туда изменения. Андрей Михайлович, я здесь с Вами не согласен. Я тоже юрист, Вы – адвокат, а я в правоохранительной сфере работал. Да, есть такая проблема. А что делать? Вообще ничего, или у Вас есть предложение, как сделать так, чтобы мы вот это убрали, написали другое во втором чтении?

Шувалов Ю.Е. Хорошо, коллеги. Это мы уже в рабочем режиме рассмотрим.

Свердлов Ю.В. Или когда мы говорим «саморегулируемая организация», то, о чем сказал Игорь Юрьевич, у нас возникают так называемые саморегулируемые организации директоров моргов, а не врачей-патологоанатомов, профессионалов, не журналистов, а главных редакторов. Это опять-таки профсоюз собственников. Вопрос: а мы-то какие можем принять механизмы закона для того, чтобы журналист был независим от своего работодателя? Во-первых, мы должны, хотим мы этого или нет. А, во-вторых, если мы этого хотим, то каким образом это можно реализовать. И очевидно надо понимать, что те самые блоки – это и есть бизнес. Совершенно очевидно, что такой бизнес не может существовать, смысл которого – препятствование получению достоверной информации или ведению законного бизнеса. Но на сегодняшний день это индустрия. Совершенно очевидно, что, к сожалению, нет другого механизма. Вначале нужно вбросить шайбу, получить мощную дискуссию, и как результат этой дискуссии должны появиться те механизмы, которые решат проблему.

Исаев А.К. Уважаемые коллеги, я в данном случае процентов на 80 хочу согласиться с Андреем Михайловичем Макаровым. Я внимательно слушал сегодня выступление коллеги Шлегеля и внутренне аплодировал большей части того, что он сказал. Но дело в том, что к разбираемому нами Закону № 8601-5 это выступление не имеет никакого отношения. Правильно поставлен целый ряд вопросов, связанных с тем, что отдельные СМИ, скажем так, злоупотребляют свободой слова. Правильно говорится о том, что это иногда делается в коммерческих целях и т.д. Вот перед нами лежит конкретный текст законопроекта, который предлагает внести очень простую норму: «Не допускаются заведомо ложные сведения, порочащие честь и достоинство другого лица, или подрывающие репутацию». 

Могу сказать, что на 95% данная норма уже включена и содержится в действующем законодательстве. Есть отдельная статья «Клевета в печати». Там «Клевета», и часть вторая – «Клевета в печати», которая говорит о заведомо ложных сведениях, порочащих честь и достоинство другого лица и т.д., и т.п. И первая часть статьи, которая говорит о недопущении совершения уголовных преступлений, она полностью исчерпывает в данном случае норму, оговоренную в Уголовном кодексе. Есть момент, связанный с тем, что комментарий к Уголовному кодексу определяет как клевету не всякое неприятное для человека сообщение, информацию, и даже заведомо ложную, а заведомо ложную информацию о совершении преступлений и т.д. Но одновременно с этим существует статья в Гражданском кодексе, которая позволяет лицу обращаться с иском и добиваться восстановления своей чести и достоинства в том случае, если нет повода для уголовного преследования, но совершено правонарушение.

Между тем, данная формулировка содержит, на мой взгляд, две темы, который в ней угадываются вскользь, и на которые, по-моему, ответа пока мы не получаем. Чем это отличается от того, что мы имеем на сегодняшний день? Во-первых, термин «репутация» употреблен вместо термина «деловая репутация», который содержится как в Гражданском кодексе, так и в Уголовном кодексе. Означает ли это, что мы хотим расширить понятие «репутация», и кроме деловой репутации включить также репутацию моральную, нравственную, семейную, какую угодно еще? Такой расшифровки в данном тексте не содержится. И норм, которые могли бы эту статью в дальнейшем воплотить через уголовное, административное право мы не видим. Здесь употреблен новый термин «репутация». Сама по себе формулировка навеяла мне одно размышление. На сегодняшний день как статья, говорящая о клевете, так и статьи Гражданского кодекса, дающие право на исковое взыскание со СМИ соответствующих вещей, говорят о наличии воли человека. То есть должен быть либо потерпевший, признавший, что его права нарушены, и заявивший об этом. Либо истец, который точно так же пытается восстановить свои права через гражданский суд. Вот эта формулировка теоретически предполагает, что, скажем, Ирина Анатольевна, будучи прокурором, а не депутатом Государственной Думы, в ее предыдущей жизни, может увидеть, что, предположим, против Андрея Михайловича Макарова совершены некие действия, которые подрывают его репутацию. И, независимо от наличия воли депутата Макарова, подать в суд на данное средство массовой информации.

Макаров А.М. Господи! Убереги меня от друзей, от врагов я уберегу себя сам! (Смех в зале.)

Исаев А.К. Чего ранее, уважаемые коллеги, законодательство не допускало. В любом случае, мне кажется, что сейчас в данной формулировке закон крайне сырой, принимать его нельзя. Но я точно так же поддерживаю идею того, что проблемы поставлены правильно. Действующий Закон «О средствах массовой информации» значительно устарел. Поэтому я предложил бы все-таки данный законопроект не поддерживать во втором чтении, а сформировать рабочую группу, которая бы подготовила комплексные изменения в Закон «О средствах массовой информации».

Плигин В.Н. В последнее время в различного рода дискуссиях, в дискуссиях с чиновниками разного уровня, особенно в дискуссиях с чиновниками местных администраций субъектов Российской Федерации постоянно и последовательно слышишь некую обиду. Эта обида высказывается за то, что их деятельную или недеятельную натуру не понимают, и, таким образом, они бы хотели видеть некий иной свой образ в СМИ. Я в данной ситуации абсолютно уважаю Роберта Александровича, и никто не говорит о некоем обвинении Роберта Александровича, мы говорим о позиции, которая изложена в законопроекте.

Мне представляется, что законопроект, при своей очевидной избыточности, в то же время ставит совершенно иную проблему в другой плоскости. Какой сигнал Государственная Дума подает обществу и СМИ путем предложения данного законопроекта, который является излишним? Мне представляется, что сигнал негативный. Этот сигнал, скорее, отражает некую тенденцию, может быть, иногда не до конца осознаваемую, но, тем не менее, некую тенденцию, связанную с закрытостью для критики. И вот нам нужно сделать все для того, чтобы преодолеть эту тенденцию и понять очень важную вещь в отношении политиков, в отношении чиновников, в отношении государственного аппарата и действий государства.

СМИ должны иметь полное право для свободы оценок, высказываний и позиций. Это важное утверждение. Говоря о заведомости ложных сведений, мы понимаем, что закон, наряду со всем прочим, это и некая психологическая посылка, вводящая в некоторой степени внутренний тормоз для распространения тех или иных сведений. Я уже говорил, с моей точки зрения, мы должны найти способ выработать диалог со СМИ. Но целиком нацеленность этого диалога должна заключаться в том, что государство, конкретные участники государственной машины должны показать, что они готовы к открытой работе со СМИ.

Мне представляется, что у нас есть не проблема злоупотребления СМИ своей свободой, а, скорее, есть проблема недореализованности потенциала СМИ. Если некоторый период времени назад государство было обязано реагировать на сообщения СМИ, это была обязанность, установленная, в частности, Уголовно-процессуальным законодательством. В настоящее время государство либо мало, либо практически не реагирует на эти вещи, не принимает по этим вещам решения. Поэтому, признавая наличие проблемы, я считаю, что ее решение лежит не в плоскости закона. Ее решение лежит в плоскости разумного диалога с осознанием того, что у нас, и у представителей власти, и у СМИ, есть признание общих ценностей. И вот в рамках этих общих ценностей мы можем выработать определенное позитивное решение.

По поводу одной ремарки Роберта Александровича по поводу праха. Вы знаете, есть блестящий спектакль. Он называется «Песок, звуки, цвет». Это в Египетских пирамидах. И вот там речь сфинкса: «Здесь был Наполеон, здесь был Александр, все превратилось в прах». Поэтому в данной ситуации это не тот закон, на примере которого можно говорить о философии.

Спасибо.

Нелидов А.В. Уважаемые коллеги, я, на самом деле, взял слово в основном для того, чтобы сказать депутату Шлегелю большое спасибо. Потому что, может быть, и неумело, но он сделал попытку защитить всех нас, по сути. Потому что я понимаю, как защититься от хулигана – надо охранника, как от милиционера – надо стать депутатом. (Смех в зале.) Все мне понятно. Мне непонятно одно, как я могу защититься от лжи? Потому что при всех этих степенях защиты, которые я сегодня имею, я ничего не могу сделать, если я прочитаю в газете, что моя дочка развратная, что жена моя скоро умрет и т.д.

И я, как и мой коллега Исаев, тоже процентов на 80 согласен с депутатом Макаровым. Но не согласен в одном, что свобода слова либо есть, либо ее нет. Тогда вопрос: свобода какого слова? Свобода матерного слова? Свобода лживого слова? Об этом идет речь в той проблеме, которую депутат Шлегель затронул. И, мне кажется, что кроме этого «спасибо», чтобы был какой-то конструктив, я первый Вам предлагаю, если Вам нужна какая-то моя помощь, я ее вам протягиваю. Но если будет решение клубное какое-то, где сидят такие маститые люди, которые действительно могут грамотно, четко и ясно облечь вашу благородную идею в виде закона, то Вы сделаете огромное движение вперед. То, за что Вы взялись, не мог сделать почти никто. И Примаков читал про протез, и Лужков читал про то, что он помрет через 5 минут, и Кокошин про себя слушал в телепередаче чистейшую ложь. А вы не представляете, это у нас закрытый клуб, где люди смотрят друг на друга и говорят, ну надо же, какая сволочь, он про это сказал, но это неправда. А дальше есть регион, деревня и т.д., где говорят, слушай, по телевизору же вчера сказали. Все уже! И этих людей – 99%, а нас – 1%. И они верят, в силу того, что историческое наследие такое. Газета для советского человека – источник правды, телевизионный канал – источник правды. Оно здесь пережито, в Москве. Здесь мы говорим, что не доверяем прессе, у нас 14% доверяют только. Спуститесь в село, там доверяют 85%. И мы обязаны об этом думать. Все правы, кто здесь говорил.

Но чтобы конструктив какой-то внести, я предлагаю, Юрий Евгеньевич, возможно, группе ЦСКП предложить кому-то, сказать, ребята, кто хочет помочь депутату Шлегелю сделать из его идеи настоящий красивый законопроект? Вот кроме критики и гневных откликов для этого паренька молодого, извините, ради бога, за это слово, который действительно не побоялся эту тему поднять. Попробуй кто-нибудь из нас – опытных маститых, возьмись за эту тему. Я бы не взялся. А зачем мне это надо? Меня послезавтра уже и не было бы здесь. Я реально понимаю, куда он влез. И все мы понимаем. Но если сейчас он уже это сделал, а мы вот этим пулом, может быть, на площадке ЦСКП, скажем, мы берем четырех человек, которые договариваются со Шлегелем встречаться и помочь ему.

Шувалов Ю.Е. Хорошо. Спасибо за предложение.

Анатолий Анатольевич Воропаев, пожалуйста, Вам слово.

Воропаев А.А. Практически согласен с предыдущими ораторами.

Шувалов Ю.Е. С какими? Здесь все-таки разные мнения были.

Воропаев А.А. Я расшифровываю. В разных частях с разными. Действительно, сегодня СМИ как источник информации, особенно в регионах, очень серьезно воспринимаются. Это раз.

Второе. Нет механизма защиты, даже если будет вписана эта строчка в закон. Но, в то же самое время, если нет механизма, и эта поправка ничего не меняет, то почему пресса раздула такой шум? Более того, я недавно слышал о том, что это первая проверка для Президента Медведева. Исходя из этого, надо принимать закон, и Президент его отклонит, наложит вето. И даст возможность подготовить новый хороший, грамотный, профессиональный, с механизмами реализации законопроект. Потому что, что получается? Первый вопрос – который мы сейчас обсуждаем. И второй вопрос – он очень взаимосвязан. Потому если бы мы сейчас обсуждали эту тему до того, как этот вопрос даже прошел нулевое чтение, или в рамках нулевого чтения, уже о чем-то можно было бы говорить. А теперь, когда мы все с вами прекрасно понимаем, и это является предметом гордости партии (Шувалов Ю.Е.: Предметом ответственности.), что партия является доминирующей в Государственной Думе Российской Федерации, то возникает вопрос: как же так, такой непроработанный вопрос прошел первое чтение? Он же мог быть сразу не поддержан. Здесь все люди понимают механизмы. А теперь попробуйте те же самые механизмы, рассказать о том, как они работают в Воронежской области, или в Ярославской области, в деревне Васильки, где проживают мои родители. Боюсь, что это будет практически невозможно, они не поймут.

А теперь, что касается связи между первым и вторым вопросом. У нас более 80 регионов Российской Федерации, и очень много профессий, и очень много вопросов и проблем, которые необходимо решать. Исходя из этого, прежде всего необходимо определиться с приоритетами. У нас здесь лежат материалы выступления Владимира Владимировича Путина на заседании Государственной Думы от 8 мая 2008 года, где, по большому счету эти приоритеты не просто определены, они озвучены и являются не взятыми с потолка, а уже приоритетами, над которыми давно работает страна, поскольку у нас действительно президентская республика.

На мой взгляд, необходимо после того, как соблюдая все принципы, о которых говорил Владимир Николаевич, принципы разделения властей и т.д., и, определяя приоритеты развития государства, необходимо выработать механизмы реализации этих приоритетов. И, на мой взгляд, здесь, в этом кругу мы вполне понимаем, что даже Федеральное Собрание у нас имеет две палаты, мы понимаем прекрасно, что есть Правительство Российской Федерации, но мы сегодня опять же должны понимать, что, несмотря даже на то, что с натяжкой можно называть сегодня Правительством партийным, но все-таки оно партийное, это можно утверждать, потому что председатель партии возглавляет Правительство Российской Федерации. Мы не сможем объяснить людям, что партия не несет ответственности за те или иные решения Правительства и законы, которые выходят сегодня из Думы, поскольку и там и там ответственность будет возложена за неправильные действия или одного органа власти, или другого органа власти на партию и на председателя партии.

И, на мой взгляд, необходимо нашим всем трем клубам найти механизмы: а) взаимодействия, б) реализации. И не допустить выхода сырых законов. Вы знаете, любые дискуссии, любые предложения, любые выступления министров не нормально воспринимаются в публичной сфере, потому что когда мы говорим, что Правительство однопартийное – раз, в парламенте партия определяет политику – два, это воспринимается обществом негативно.

Плигин В.Н. Первый вопрос. Если существует приличное, открытое и разумное поведение, то всегда можно в судебном процессе нормальными процедурами это доказать. Мне приходилось вести очень много процессов в связи с опровержением сведений в средствах массовой информации.

Второй вопрос. Государственная Дума, решая проблемы ограничения деятельности бюрократической машины, решая вопросы коррупции, не может себе позволить давать другие сигналы, потому что без разумного выстраивания института свободы прессы и открытости государственной машины мы не сможем это решить.

И еще один важный вопрос. Пресса в любой стране работает с натяжкой. И в данной ситуации общество должно себе позволить эту натяжку. Это традиции работы прессы. Это традиции работы европейской, американской и любой другой прессы. А дальше уже выстраивается взаимодействие общества. Польза для общества будет больше, если мы сумеем выработать толерантные, а не административные механизмы.

И последний момент. Надо принимать на себя всегда ответственность, я в данном случае не имею в виду Роберта Александровича. Нам приходилось выдерживать совершенно серьезную критику в разного рода прессе в течение двух лет, предлагали «выпить яду» по тем или иным проблемам. Просто нужно отдавать себе отчет и нормально с этим жить. Это нормальная работа политика.

Спасибо.

Гришин В.И. Я во многом согласен с Плигиным Владимиром Николаевичем. И согласен в каком плане? Мне по моему Приволжскому округу приходилось немало заниматься прессой, в том числе с точки зрения клеветы. И в большинстве случаев наказание прессы, если на самом деле была клевета, зависело от правоприменения. То есть в разных регионах у нас получались разные результаты, в зависимости от того, каким образом нам удавалось работать с прокуратурой, со следователями, с адвокатами, с судом и т.д. То есть я считаю, что во многом сегодняшнее законодательство с точки зрения приведения в чувство прессы, оно рабочее. И если мы сейчас рассчитываем на то, что мы внесем эту поправку, и у нас многое улучшится, у меня здесь очень большие сомнения. Хотя я не против того, что на самом деле необходимо, наверное, в силу того, что закон устарел, собирать какую-то рабочую группу, работать над законом, но хотел бы от себя добавить.

На самом деле мы сейчас в первом вопросе говорили о технологии работы с Правительством с точки зрения разработки законодательства. Я считаю, что любой закон начинается с определения политической цели, для чего этот закон создается. Потом создается концепция, потом закон в первом чтении. И на каждом этапе требуется обсуждение. Если мы от Правительства требуем законов для обсуждения, то, естественно, мы, когда предлагаем вот такой закон, мы это должны обсуждать и с Правительством, и с прессой и т.д. И, я считаю, то, что мы сегодня делаем, это, наверное, очень правильно. Но еще хотел бы добавить. На самом деле, если мы все-таки с точки зрения политической строим либеральное государство, государство демократическое, мы, в конечном счете, своими законами можем свести работу прессы к тому, что они будут опасаться говорить каждое слово. И когда мой коллега Нелидов говорит о том, что он не знает, как защититься от лжи, которая есть в прессе, я считаю, что защититься очень просто. Как только Вы уйдете из депутатов в рядовые граждане, к Вам всякий интерес пропадет. А пока Вы на соответствующей должности, я считаю, что если мы на самом деле идем к демократии, ну, где-то нам приходится терпеть.

Свердлов Ю.В. Это не может быть решением – уйти из общественных деятелей, уйти из бизнеса. Мы должны бороться с возникновением аморальных бизнесов, то есть бизнесов, которые направлены на зарабатывание денег путем препятствования какой-то законной деятельности. А фактически бизнес, который в СМИ на блоках.. Еще раз, если этот бизнес будет иметь место, значит, будут и другие развиваться аморальные бизнесы.

Федоров Е.А. Уважаемые коллеги, я вообще не верю, что какие-то злые СМИ, или какие-то дураки работают, что они делают случайно гадость, и поэтому так получается. На мой взгляд, эта четкая система достаточно хорошо организована под какие-то определенные цели, как система работы СМИ. И я понимаю, что СМИ – это главнейший, важнейший институт гражданского общества. И у меня вопрос сразу как у гражданина: куда направлен вектор этого гражданского института? И я рассматриваю, отвечая на этот вопрос, не в Космосе, а в конкретной «Стратегии 2020». И я вижу, что с этими СМИ «Стратегия 2020» реализована быть не может в принципе. И СМИ подлежат реформированию в контексте именно этой Стратегии, исходя из курса национального развития, а не из каких-то там соображений. Здравый смысл у каждого разный. Если журналист может быть киллером каких-то политических процессов, значит, ему это позволено в силу определенной конструкции. Он выполняет свою роль, функцию, получает за это хорошую зарплату, и СМИ получает за это хороший доход. Кстати, 80% СМИ на сегодняшний день финансируется из зарубежных компаний, которые здесь, в Российской Федерации. У нас есть данные в комитете, мы недавно рассматривали этот вопрос на экспертном совете. И это тоже сюда все завязано. Хотя, вроде, ерунда, а на самом деле, нет. И все это надо рассматривать, на мой взгляд, именно комплексно.

Как реплика. У меня тоже впервые в жизни выработалась привычка смотреть телевизор с пультом. То есть как гадость – раз, переключил, гадость – переключил. Так я уже не знаю, куда переключать, потому что там тоже гадость. (Оживление в зале, смех.)

В политическом смысле, например, стоило нам получить первые итоги по нашему национальному проекту по демографии, как немедленно где-то полгода назад началась просто сплошная кампания. Обратите внимание, не будет у вас ни одной информационной передачи, чтобы там не было убийства 5 детей, какие-то страшные события с детьми. И это без исключения на всех каналах. Это вроде бы напрямую не подходит, но, если взять, понятно, что столько случаев в балансе общем не происходит. Ясно, что имеется работа. Если у нас нет политического аппарата, это не значит, что его нет в мире. Нас всех за кадром сопровождают люди, которые четко отслеживают эту ситуацию. Профессионалы с 9 утра до 6 вечера работают, занимаются своим делом, работают не хуже, чем в свое время в Советском Союзе работали политработники и соответствующие идеологические подразделения. Те же подразделения работают и сейчас, но за кадром, тихо и не в лоб. То есть не критикуют напрямую Путина, а критикуют реально элементы его курса, и критикуют курсы национального развития. Я это просто вижу. Я понимаю, что это тоже надо учитывать.

Каков механизм? Механизм на сегодняшний день может быть только один. Только в сторону свободы, справедливости и независимости СМИ. Я думаю, это для всех нас достаточно очевидно после тех вещей, которые мы пережили за последнее время. Это саморегулирование. Поэтому, я считаю, журналисты только сами могут решить проблему независимости, свободы и честности СМИ. А вот помогать им законодательно – это уже наша работа.

Шувалов Ю.Е. Я хочу подвести некоторые итоги. Не все выступили, мы уже раскололись по базовым позициям – поддерживать Роберта Шлегеля или не поддерживать. Поэтому я вношу предложение, оно достаточно конструктивное, мне кажется, вынести это на заседание Президиума фракции, которое состоится в понедельник. Это тот существенный вопрос, который надо доложить нашему руководству и перевести эту дискуссию уже на площадку фракционную. Мы подготовим необходимые материалы тезисно по позициям, кто какую позицию высказал. И, я думаю, что председатель фракции Борис Вячеславович Грызлов выйдет с какой-то своей инициативой, и мы будем уже слушать его позицию. Можно дополнительно обсудить. Мы приглашаем и Роберта Александровича на заседание фракции. И тех, кто сегодня принимал участие в этой дискуссии, я думаю, что нормально будет прийти в понедельник и иметь возможность там еще дополнительно высказаться, потому что очень серьезные прозвучали тезисы и с той, и с другой стороны.

Я со своей стороны хочу сказать, что мы, безусловно, как партия большинства, партия ответственная, должны очень внимательно относится к нашим партнерам – четвертой власти, журналистскому сообществу. Но они должны меняться вместе с нами. Я думаю, мы вместе должны как-то влиять друг на друга. Это влияние в любом случае Роберт Александрович обеспечил, уже эти перемены идут. Мы другими были до внесения этого закона. Мы как-то все время боялись сделать этот шаг. Шаг сделан, и уже надо нам в этой ситуации работать дальше.

Я хочу сказать, что есть проекты, которые ведутся в «Единой России» вместе с журналистским сообществом. Мы поддерживаем журналистов, которые занимаются расследованиями по коррупционным делам. Есть такой проект «Гражданский контроль». Я готов о нем говорить и рассказывать, и привлекать к нему всех желающих из журналистского сообщества. Мы действительно хотим сделать так, чтобы сохранить демократические свободы и права журналистов, но в то же время мы не можем мириться с тем, что действительно мы видим по факту происходит со СМИ. И ответственность здесь должна быть не только журналистов, а в первую очередь тех, кто владеет сегодня СМИ. Наверное, к ним надо обращать внимание, и ответственность у них должна быть не только за доходы, которые они требуют от тех или иных публикаций от редакторов, от журналистов, но и за состояние нравственности в обществе. Поэтому тема не закрыта, переносим ее на фракцию. Если надо, на Президиум Генсовета. Будем обсуждать дальше.

Горяинов Л.В. Совсем коротко от СМИ, которым владеет законодательное собрание. Я хочу сказать, что на самом деле здесь затронут не только имидж СМИ, но и имидж Федерального Собрания. Я как обыватель не понимаю, что в этом законопроекте написано. Мне хочется написать, что стакан не может быть использован для битья граждан по голове, для совершения иных уголовно наказуемых деяний.

Шувалов Ю.Е. Есть вопросы, есть предложения доработать. Мы согласились, это было высказано. Давайте думать, что делать все-таки по факту с законом.

Я хочу чисто информационно представить Скрябину Галину Александровну, которая по согласованию со мной начала проект очень интересный, мне кажется, для партии «Единая Россия». Называется проект «Финансовая грамотность», он идет в ряде регионов. Если есть вопросы, и кому-то интересен этот проект, я прошу обращаться к ней. Я просто понимаю, что мы уже устали и не можем обсуждать это публично. Я со своей стороны призываю поддержать этот проект.

Галина Александровна, если будут к Вам вопросы, Вы, пожалуйста, на них ответьте.

Все, коллеги, спасибо за участие.
