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СТЕНОГРАММА
заседания Центра социально-консервативной политики

Газетный пер., д. 3-5, стр. 1
7 ноября 2008 года. 14 часов.

Председательствует Ю.Е.Шувалов

Шувалов Ю.Е. Уважаемые коллеги, я хочу начать наше сегодняшнее мероприятие. Мы давно к нему шли, и вот мы собрались, все три координатора клубов с тем, чтобы посмотреть тот продукт, который на сегодняшний день есть. Но я хочу сказать, что это творческий документ, и он очень важен. Андрей Константинович настаивает, чтобы это был не просто программный документ, который будет нас сопровождать 12 лет, а это будет документ, который будет основным и будет находиться в Минюсте, то есть это будет базовая программа партии на всю оставшуюся жизнь (а мы планируем, что она будет долгой). Поэтому требования к нему высокие, и мы не форсируем окончательную редакцию этого документа. Хотя я уверен, что этот документ будет представлен съезду, и на съезде по нему будет принято какое-то решение. А сегодня я хотел бы обратиться к координаторам с тем, чтобы мы договорились о неком заявлении политических клубов. Смысл заявление – это обращение именно к съезду с предложением рассмотреть принятие новой редакции Программы партии. Текст этого заявления администрацией клубов подготовлен, и это вынутая из Программы преамбула, мы из нее делаем некое заявление. Я его предлагаю сегодня принять (можно его отредактировать, оно не такое большое). Если мы это сделаем, тогда мы будем иметь документ, который уже поступит в Президиум Генерального Совета, в Бюро Высшего Совета, и на основании его, я надеюсь, будет принято решение руководством партии рассмотреть вопрос о Программе партии на съезде.
Предварительно мы с Андреем Константиновичем обсуждали этот вопрос с Борисом Вячеславовичем, и такая постановка вопроса считается правильной.

Поэтому, начиная сегодняшнее обсуждение итогов предварительной работы  рабочей группы, которую мы создали из клубов. Я бы хотел сказать, что документ меня лично удовлетворяет, потому что он является таким классическим документом программы партии, он определяет нашу идеологию, определяет место партии в политическом спектре, он называет эту идеологию, он определяет отношение партии к основным ценностям. Все это мне кажется правильным, и такого документа у партии не было, и, наверное, пришло время, чтобы такой документ появился. Причем важно, что этот документ не отражает какой-то текущей ситуации, текущего политического момента, он является классическим и позволяет нам рассчитывать на объединение вокруг документа тех единомышленников, тех людей, которые будут интересоваться партией не потому, что она сегодня имеет некие результаты, а завтра она будет иметь какие-то другие результаты, а именно потому, что написано в этом документе. Но при этом, безусловно, документ реализует тот курс, который был обозначен Владимиром Владимировичем Путиным, лидером нашей партии, документ впитывает в себя и Послание, которое было представлено Президентом, Дмитрием Анатольевичем Медведевым. Он является творческим, он соответствует тем партийным проектам и тому пути, который прошла партия за семь лет. Я со своей стороны считаю его важным. Документ этот направлен на решение интересов большинства граждан, в нем есть очень четко очерченная социальная направленность работы партии, очень серьезное внимание мы уделяем конфессиям и духовности людей в стране, мы опираемся на эти ценности, культура, качество жизни, свобода, демократия, право человека на собственность – все эти ценности реализованы в этом документе.
Можно, конечно, его критиковать, и нужно его критиковать, нужно его обсуждать. И важно, что он уже появился.

Поэтому я предлагаю высказаться координаторам клубов, обсудить этот документ. Сегодня мы уже имеем право говорить о неких итогах, которые прошли в обсуждении Послании Президента, Дмитрия Анатольевича Медведева, практически все выступили. И это тоже есть некий результат нашей работы, и он важен в связи с подготовкой к съезду партии. Мы выходим уже на финишную прямую.
И я предлагаю сегодня обсудить в таком рабочем режиме те вопросы, которые перед нами стоят в связи с подготовкой к съезду, но в основу положить проект Программы партии.
И второй вопрос, который поднимает Андрей Константинович, мне кажется, он чрезвычайно важный, это реальная социально-экономическая ситуация в стране, вопросы, складывающиеся на рынке труда. Он пригласил сегодня коллегу Захарова Алексея Николаевича, который представляет одно из крупнейших агентств по обеспечению занятости населения, и который ведет соответствующую аналитическую работу. Мы бы хотели коротко заслушать эту информацию, принять ее к сведению, и, может быть, определить план работы в этом направлении. Потому что мы договорились, что у нас работает группа по мониторингу социально-экономической ситуации, эта информация для нас важна, и этот вопрос мы могли бы тоже обсуждать сегодня здесь.
Спасибо.

Тогда, пожалуйста, Андрей Константинович, вам слово.

Исаев А.К. Уважаемые коллеги, я считаю, что сегодня нам есть реально, что обсуждать, поскольку подготовлен экспертами, предложенными клубами, достаточно пространный и в целом структурированный проект программного документа, который, как мне представляется, отражает основные положения, которые обсуждались в клубах, и которые обсуждаются сегодня партией. 
Принципиально важным, на мой взгляд, является несколько вещей. Первое, очень значимое. Мы впервые в нашем программном документе заявляем о «Единой России» как о консервативной партии. Пусть это не сказано в лоб, но тем не менее такое заявление следует. Мы долго не решались произнести эти слова, потому что для этого не созрели предпосылки. Ведь консерватизм – это всегда консерватизм по отношению к чему-то. Вот что могло представлять собой консерватизм в 90-е годы? Это попытка законсервировать ситуацию, которая сложилась до 90-х годов? Или сложилась непосредственно в 90-е годы, когда элементы государственного социализма, целиком не демонтированные, мешались с элементами ультралиберальной экономики? Такую ситуацию вряд ли можно было консервировать.
Если консерватизм – всегда есть опора на традиции. А что есть традиция, если старшее поколение, которое является носителем традиций в нашей стране, в тот момент было ориентировано на идеи, на которые обычно во всем мире ориентирована молодежь, это левая идеология. Можно ли было опираться на подобного рода традицию и говорить о консерватизме как продлении этой традиции? Видимо, нет. И поэтому, конечно же, на этот период времени, который как бы прилип к нам всем и который мы критиковали, но постоянно использовали, «центризм», оказывался наиболее эффективным, понятным и доступным для населения. Центризм – выбор между крайностями, отказ от крайностей как левых (они у нас ассоциируются с возвратом государственно-социалистической системы), так и правых, которые ассоциировались с проведением ультралиберальных реформ 90-х годов. И центризм был более понятен, более целостен, более ясен.
В новом программном документе этот термин также встречается, потому что, мне кажется, он уже завоевал определенный авторитет и определенное понимание, он наполнился содержанием, потому что ведь основное, за что нас критиковали, что центризм – это отсутствие собственной позиции, что мы говорим, что мы не эти, и не эти, но не говорим, кто мы есть. Центризм – это некий термин, который строится на отрицании того, что неприемлемо, а не на утверждении. Но тем не менее он уже завоевал собственную жизнь, он стал понятен, с ним ассоциируется определенная политика, определенная идеология, определенное мировоззрение, хотя понятно, что он условен. Как условен любой политический термин. Например, абсолютно бессмыслен с точки зрения идеологии термин «большевизм». Это некое большинство, но большинство по отношению к чему? И тем не менее он стал содержательным, стал понятным для населения и вполне очевидным в 17-м и в последующих годах.
Поэтому это тот термин, который необходимо сохранить и который в нашей Программе присутствует.

Наверное, раз уж мы решились говорить о консерватизме, может быть, стоит поподробнее об этом сказать, потому что в России в современном русском политическом языке слово «консерватор» носит скорее негативный оттенок. Это слово, которое ассоциируется с ретроградом, то есть человеком, мешающим развитию, всячески все тормозящим и стремящимся не допустить прогресса. Поэтому нам нужно сказать более подробно, что мы понимаем под этим словом.
И еще один важный момент. Слово «консерватор», поскольку самая известная партия, носящая такое название, это Британская консервативная партия, ассоциируется с неким аристократическим подходом, с неким консерватизмом, основанном на консерватизме элит, консерватизме аристократии. Для нас принципиально важно подчеркнуть, что российский консерватизм имеет совершенно иные корни, это консерватизм русского крестьянства, это консерватизм городского мещанства, то есть самых массовых слоев населения, которые в России традиционно были консервативны. И сегодня, когда мы говорим о консерватизме, это консерватизм ширящегося, возрождающегося среднего класса. Можно ли говорить о среднем классе, как о классе, на который мы ориентированы, если мы говорим, что мы партия большинства? Можно. Потому что в Программе-2020 заявлено, что средний класс должен составить 60, а то и 70% населения, он и должен стать реальным большинством. Мы не просто партия сложившегося большинства населения, но и партия, формирующая это большинство, работающая на то, чтобы это большинство стало таковым. Многие из тех, кто голосовал за «Единую Россию», сегодня по своим параметрам не дотягивают до состояния среднего класса, это в первую очередь бюджетники, но они хотели бы стать средним классом. То есть мы партия не только действующего, но и потенциального среднего класса. И об этом, я думаю, тоже стоило бы сказать в идеологической преамбуле нашего документа.
В целом здесь уделено внимание, как мне кажется, всем значимым, существенным проблемам. Конечно, нам предстоит еще, перед тем, как вынести это на суд нашего высшего партийного форума, пройтись с редакторским карандашом. Я только сейчас заметил, что у нас употреблен термин «религиозные конфессии». Между тем, наверное, с точки зрения чистой политологии экспертов, которые готовили соответствующее предложение, это правильно. Но у нас сложилось иное восприятие, у нас не случайно речь идет о Межрелигиозном совете и говорится о традиционных религиях, а не о конфессиях. Мы ведь имеем в виду именно религия: православие, мусульманство, иудаизм и буддизм. А конфессии в нашем современном политическом языке – это православие и протестанты, православие и католики и т.п. Поэтому здесь потребуется определенная редактура, которая не меняет смысл.
Но в целом я считаю, что наши эксперты потрудились на славу и подготовлен достаточно вменяемый, ясный документ. Необходимость его принятия очевидна, «Единая Россия» приняла последнюю редакцию своего программного документа в 2001 году, когда его надо было отдать в Минюст для того, чтобы мы зарегистрировались. Это необъемный документ, содержащий некий набор принципов, высказанных достаточно осторожно, этот документ никогда, ни при каких обстоятельствах, нельзя использовать ни для агитации, ни для пропаганды, ни для убеждения в том, что надо поддерживать нас и голосовать за нас.
За это время появилось много новых документов, носивших программный характер. Был манифест, были предвыборные платформы партии. Но все они носили характер некого временного документа, который создавался под цель, скажем, под избирательную кампанию в Государственную Думу. Сейчас все-таки, просуществовав семь лет и твердо определившись в идеологическом спектре, мы имеем все основания для того, чтобы принять фундаментальный программный документ, тем самым еще раз подчеркнув серьезность наших намерений.
Я слышал мнение о том, что как раз сегодня, когда мы вступили уже реально в полосу кризиса, и дна пока не видно, может быть, не самое удачное время для принятия программного документа, потому что люди либо назовут нас кремлевскими мечтателями, либо, если документ будет реалистичным, излишними пессимистами. Мне кажется, что на самом деле, притом, что этот подход реально заслуживает внимания серьезного, тем не менее сегодня именно заявить о том, что мы в условиях кризиса не паникуем и спокойно продолжаем рассчитывать на будущее, спокойно продолжаем планировать это будущее, было бы крайне важно.
Поэтому у нашего с вами текста есть только одна проблема. На сегодняшний день он обсуждался в клубах, обсуждался нашими экспертами, но он не обсуждался партией. И организовать его серьезное обсуждение партией до 20 ноября, до съезда, практически невозможно. А ведь программный документ – это документ, который будет принят не только некой верхушкой, съехавшейся на съезд, но и всей партией, нашими сторонниками как некий свой документ, с помощью которого они себя политически и идеологически будут самоидентифицировать.

Поэтому наиболее правильным решением было бы, на мой взгляд, вынести этот продукт как продукт клубов на обсуждение съезда и предложить съезду принять решение о создании комиссии, которая подготовила бы к следующему съезду программный документ партии на основании наших разработок, на основании того обсуждения, которое пройдет в региональных и местных отделениях партии. Было бы правильно, чтобы эту комиссию возглавил Председатель Высшего Совета, потому что только такой документ, который выйдет из рук одного из наших лидеров, Бориса Вячеславовича, который возглавлял партию на протяжении всего этого времени, будет авторитетен и понятен для всех нас. Чтобы в эту комиссию вошли представители клубов, вошли влиятельные, авторитетные для нашей партии люди, и чтобы само по себе принятие программного документа тоже стало бы моментом в развитии партии.
Я предложил бы декларацию принять, отнестись к нашей работе как к важному подготовительному этапу, обязательно этот вопрос, но вынести именно в такой постановке: формирование комиссии, которая должна подготовить принятие программного документа 11-м съездом партии. Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Владимир Николаевич, пожалуйста.
Плигин В.Н. Андрей Константинович очень подробно остановился на всех аспектах, поэтому это меня обязывает быть значительно более кратким.

Первое предложение: я бы хотел отметить ту большую работу, которая была сделана авторами разработки проекта документа программы Всероссийской политической партии "Единая Россия". Это стоит отметить. Вообще в рукописи всегда самое главное… Как говорят редакторы: "Сложно редактировать рукопись, которая не написана". Эта часть работы уже сделана – это первый аспект.

Второй аспект: предлагаю взять по поводу и первого, и второго документа определенный перерыв, потому что я не готов сказать, что этот документ можно рассылать как рабочий вариант, он нуждается в структурном редактировании и переформатировании некоторых абзацев. Их нужно, как минимум, переставить.

Следующий момент, на который нельзя не обратить внимания: прозвучало очень либеральное Послание Президента Российской Федерации, и в рамках этого послания очень существенное место было посвящено анализу роли, места человека, подготовки человека, конкурентного человека. И в результате, я думаю, те фундаментальные положения, которые касались роли личности в развитии российского общества (неудачный термин "занять", но, тем не менее), посмотреть эти положения и каким-то образом все, что касается роли личности, необходимо, чтобы это получило отражение в том проекте документа, который мы начинаем в настоящее время готовить.

Еще один аспект: документ надо прочитать глазами не только своими, но документ нужно просмотреть глазами какого-то критика, в том числе, если угодно, внешнего критика, потому что документ претендует на заявление ведущей политической силы Российской Федерации, поэтому он должен быть понимаем, в том числе в системе внешних взаимосвязей. И в этом плане стоит очень внимательно отнестись к главе, которая касается места роли Российской Федерации в мире и вызовов, которые существуют в мире в настоящее время.

Существует очень предметная классификация этих вызовов. Их на самом деле пять, шесть реальных совершенно вызовов, и если мы будем отвечать на эти вызовы, то надо просто эти вызовы учесть. Это вызовы, связанные с известной исчерпаемостью природных ресурсов, люмпенизацией мира, с экологическими проблемами и климатическими изменениями, супермилитаризацией мира. Эти вызовы понятны, и нам нужно искать ответы на конкретные вызовы. Поэтому первое предложение: сказать спасибо тем, кто готовил данный документ; взять перерыв на неделю, чтобы предложить какой-то документ для обсуждения; согласиться с тем, что некий проект документа может быть подготовлен к съезду, а еще лучше везде подчеркивать, что это рабочий документ; разослать его, получить отзывы какие-то.

Теперь по поводу серьезнейшей бумаги (я здесь говорю без всяких шуток), которая называется "Совместное заявление политических клубов партии "Единая Россия". Если по программе мы договоримся о перерыве на неделю, на этот документ, я бы считал, что нужно, по крайней мере, до понедельника, давайте в понедельник встретимся, потому что здесь всегда легко согласиться с тем или иным термином. Андрей Константинович как историк и глубокий знаток этих вещей уже начал говорить об этих терминах. Я бы хотел подумать над словом "российский консерватизм", хотя очень легко перейти от либерального консерватизма. Уже исследовалось это явление, в том числе исследовались ценностные оценки. Имеется в виду, каким образом с точки зрения аксиологической шкалы будут даваться оценки этому термину. Над этим тоже надо подумать.

И еще один момент: я бы не выстраивал часть этого документа, направленную скорее на такое внешнее отторжение тех или иных вещей. Может быть, их и надо затрагивать, но, тем не менее, мы здесь даем иногда отрицательную оценку тому или иному термину, но мы должны тогда понимать, какому термину мы даем отрицательную оценку.

Шувалов Ю.Е. Последний абзац?

Плигин В.Н. Да. Но мы не отдадим власть ни левым популистам, ни правым националистам, ни неоконсерваторам. Почему-то их в скобках поставили, хотя понятно, что это большая политическая группа.

Макаров А.М. Кавычки надо поставить, это намного интереснее.

Плигин В.Н. Что это случилось вдруг с ними, почему они уже в кавычках? Или ультралибералам заокеанского происхождения. (Оживление в зале.)
Исаев А.К. У нас либералы не ультра- и не заокеанского… При поддержке доморощенных либералов.

Плигин В.Н. Тем более, что в настоящее время ультралибералом будет выглядеть любой, кто скажет следующую фразу: "Господа, пора остановиться и отказаться от некоего ультразуда, связанного с огосударствлением собственности". Почему? Потому что мы этим 40-ка миллионам человек, которые заняты в малом, среднем бизнесе, хотим предложить новую модель жизни? И мы способны предложить эту новую модель жизни? Причем я в данной ситуации, когда говорю о огосударствлении, понимаю в том числе и формирование крайне крупных корпораций, которое происходит, которые втягивают в себя все новые и новые сферы экономики. Мне кажется, что мы должны дать совершенно четкий посыл о том, что мы не собираемся это делать. Наоборот, вся государственная машина должна быть заинтересована "финансовым тромбом". Так, кажется, назвал это Президент? Заинтересована в том, чтобы этот финансовый тромб был протолкнут не до ближайшего банка, а каким-то образом вылился в кредитование мелкого и среднего бизнеса. Я, кстати, хочу обратить внимание, что европейские страны решают этот вопрос в направлении кредитования реального сектора экономики, и на что обращается внимание – мелкого и среднего бизнеса. Мы не сумели с вами за полторы или две недели прокредитовать даже банки второй очереди. (Оживление в зале.)
Макаров А.М. И не будем этого делать, самое главное.
Яровая И.А. Это угроза?

Плигин В.Н. Андрей Михайлович, в чем проблема всех либералов? Они всегда не знают то, что знают другие.

Шувалов Ю.Е. Евгений Алексеевич обещал нам, что все банки будут поддержаны.

Макаров А.М. Своими деньгами. (Оживление в зале.)
Плигин В.Н. Поэтому давайте этот документ тоже посмотрим применительно к терминам. Мне кажется, что это хорошая основа.

Шувалов Ю.Е. А можно просить Вас лично взять его и какие-то свои предложения…

Плигин В.Н. Несомненно.

Шувалов Ю.Е. Я согласен, что документ спорный, именно поэтому я и предлагаю сегодня обсудить. Пожалуйста, Ирина Анатольевна.

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, говоря о проекте программы партии, который нам представлен, я думаю, что очень заметно, что этот проект воплотил предложения не только клубов наших, а и те обсуждения, которые проходили в регионах. Во всяком случае, наш государственный Патриотический клуб очень удовлетворен той работой, которая проведена, и той политической декларацией, которая была заявлена клубом и передана экспертам, которые занимались разработкой проекта программы партии. Мы увидели здесь отражение очень многих принципиальных вещей.

Я не буду повторяться и говорить о том, о чем сказал Андрей Константинович в части определения идеологической позиции нашей партии, но я полагаю, что есть смысл и необходимость обозначить несколько тезисов, которые нашли отражение в программе партии и которые мы считаем принципиальными. И, прежде всего, говоря об идеологии, мы считаем, что как основополагающий тезис "традиционные российские ценности и принципы суверенной демократии" – это та позиция клуба, которая заявлялась. Она для нас очень важна. Я думаю, что для партии в целом важно, что мы подтверждаем свою приверженность именно этим принципам. Также то, что мы заявляем себя как пария национального возрождения и партия развития, партия действия. Потому что, неоднократно говоря о патриотизме, мы говорили о том, что в современном мире патриотизм – это есть действие, это есть стремление к успеху своей страны. И в проекте программы партии это также нашло отражение.

Кроме того, те ценностные ориентиры, которые заявлены в программе партии, это не есть случайные совпадения или повторение того, что было произнесено недавно Президентом Медведевым в своем Послании. На мой взгляд, это принципиальное совпадение ценностных ориентиров, это подтверждение преемственности власти в России. Собственно говоря, то новое, что прозвучало в Послании Президента, это есть неотъемлемая часть той большой работы, которая была проведена партией на протяжении семи лет. Честно говоря, когда многие говорят о том, что впервые сказано о том, что человек и его интересы поставлены во главу угла, я думаю, что, если мы посмотрим Послание Президента Путина, мы увидим, что практически во всех посланиях в том или ином аспекте эти проблемы поднимались. И то, что в программе партии нашли отражение именно эти ценностные ориентиры, для нас действительно важно.

Для нас очень важным является также то, что государственный суверенитет отнесен к числу традиционных российских ценностей и нашему конкурентному преимуществу, и последние события и те дискуссии по мировому кризису подтвердили нашу общую убежденность в этом вопросе.

Я полагаю принципиально важным для нас, что мы заявляем, что Россия является преемницей тысячелетней истории. Ответ на этот вопрос, я думаю, очень важен для партии. То, что мы рассматриваем историю России, нашу культуру, наши традиции, нашу духовность именно в преломлении тысячелетней истории России. И то значительное внимание, которое уделено именно вопросам духовности и вопросам просветительской деятельности Православной Церкви и традиционных религий, как правильно заметил Андрей Константинович, я думаю, это тоже принципиально важно.

То, что мы говорим, что не отдадим понятие "русский" националистам и то, что в России сегодня сформировалась общая нация – это также очень важно. Потому что, говоря о единстве общества, о единстве интересов, и говоря, что Стратегия-2020 – это стратегия национального успеха, заявляя об этом очень четко и открыто в программе партии, мы определяем вполне очерченные ориентиры развития и ориентиры понимания для общества.

Вообще наша программа – это открытое, публичное послание всем гражданам России, в котором мы заявляем о своей убежденности, о своих принципах, о своих намерениях. И именно на это открытое послание, на мой взгляд, должны получить ответ от граждан России, как общее устремление к каким-то действиям. Во всяком случае, нет смысла принимать программу партии, если она не нацелена именно на достижение такого результата.

То огромнейшее внимание, которое уделено в программе именно вопросам культуры, вопросам образования – это действительно очень важные вопросы, которые сегодня являются предметом наших разработок и нашей реальной деятельности. И те инициативы, с которыми уже выходила партия и выходили клубы партии… Наш клуб, как вы помните, одним из первых вопросов обсуждал именно вопросы образования, вопросы истории России. Мы считаем, что подтверждение этому в программе партии также является не просто символом, это является обозначением того, на основе чего, на каком фундаменте мы собираемся развиваться. Потому что, говоря о развитии экономики, говоря о международном сотрудничестве, если мы сами не определяем для себя наши собственные ценностные ориентиры, внешний мир определит их за нас. И вопрос, какими будут эти ориентиры – это очень сложно.

Недавно наш клуб, как вы знаете, выступил с инициативой создания агентства социальных или общественных коммуникаций. Это вызвало очень неоднозначную реакции, но это подтвердило одну очень простую истину, что если мы сегодня видим неоднозначность в понимании и толковании нашей культуры, наших традиций, нашего образа, нашего имиджа, можно использовать современные термины, значит, мы сами не являем миру ту информацию, которая свидетельствовала бы о нас, кто мы такие.

На мой взгляд, программа партии дает очень четкие и правильные ответы на эти вопросы. Кстати говоря, то, что в программе уделено большое внимание вопросам содружества, тоже на наш взгляд является очень серьезным вопросом. У нас есть предложение на Форуме-2020 создать отдельную площадку под названием "Содружество". Я думаю, что это некоторая ошибка, что до сих пор это не произошло. Почему? Потому что, даже приглашая представителей из стран СНГ… Это могут быть общественные деятели, это могут быть депутаты регионального уровня, где мы могли бы как раз обсуждать вопросы, связанные с формированием единого культурного и экономического пространства.

Вы знаете, я, когда читала программу, для себя обозначала очень много тезисов, которые мы считаем совпадающими с теми принципами, которые были заявлены в рамках работы нашего клуба. Почему это важно? На наш взгляд, это важно, прежде всего, потому, что программа это есть некое сосредоточение тех позиций, тех предложений, мнений, суждений, которые предлагают даже не отдельные представители клубов, а, прежде всего, региональные отделения партии. Потому что те дискуссии, которые проходят в регионах… Я вас уверяю, что, прочитав программу партии, очень многие региональные отделения почувствуют, что в программе нашли отражение именно их предложения.

Вы знаете, я не такой пессимист, как либерал. Конечно, Владимир Николаевич, я вас очень уважаю, но то, что завершается программа словами "мы любим Россию и верим в нее", Вы знаете, очень важно, что по-прежнему идеология партии "Единая Россия" пронизана, проникнута духом патриотизма.

Вы помните, что в избирательную компанию мы шли – "Верим в Россию, верим в себя". И то, что патриотизм отнесен к числу ценностных ориентиров российского общества и ответственности деятельности власти, кстати говоря, государству, именно эффективному государству, государству не противнику, государству союзнику гражданина, государству, которое эффективно, ответственно и которое обеспечивает исполнение закона и обеспечение порядка, также в программе уделено большое внимание.

Поэтому я полагаю, что дух государственничества, не с точки зрения подавления государством инициативы гражданина, а с точки зрения создания всевозможных условий для роста и развития творческой, интеллектуальной личности, нашли в программе отражение. Безусловно, важно, говоря об идеологии партии… Здесь присутствуют очень четкие и ясные ответы о том, что партия "Единая Россия" – это партия-объединение, что партия "Единая Россия" – это партия, которая основывает свою идеологию на традиционных ценностях для России, и о том, что партия "Единая Россия" готова сама к активным действиям и готова объединить усилия граждан России для реализации Стратегии-2020.

Шувалов Ю.Е. Спасибо, Ирина Анатольевна. Игорь Николаевич Игошин, пожалуйста.
Игошин И.Н. Уважаемые коллеги, я думаю, что все, сидящие за этим столом, в той или иной степени участвовали в этой работе. Она была очень непростой и очень длительной, и мы помним все эти дискуссии, которые проходили. Подойти сразу к той структуре программы, которая в итоге лежит перед нами… Да, понятно, что над ней дальше надо работать, но в то же самое время сама структура сама по себе определяет роль дискуссии, характер решений, которые в ее итоге будут приняты. Очень непростой, а часто эмоциональной дискуссии, где сталкивались разные позиции. И мы видим, что программа построена не совсем традиционно для подобного рода программ, она кардинально отличается от предыдущей нашей программы, которая разрабатывалась на площадке ЦСКП в самом начале работы несколько лет назад, – "Россия-2016".

Здесь, в первую очередь, в основу положен первый раздел. Это ценностный раздел, который чаще всего отсутствует в программах подобного рода. Потому что он наиболее сложный, на него сложно найти ответ, но в любом случае каждая программа исходит из определенных ценностных ориентиров, просто не в достаточной степени вербализованных. Вот здесь этого минуса, присущего большинству программ, рабочая группа попыталась избежать и четко прописать ценностные ориентиры, которые положены в основу программы.

Да, наверное, где-то еще требуется доработка, но я прошу обратить внимание на самый главный принцип, от которого дальше отталкивается эта работа. Если мы дальше принимаем этот принцип, то уже обсуждение действительно будет рабочим, и мы будем обсуждать детали, а не основу. Может быть, сегодня, понимая, что будет дальнейшее обсуждение, именно сосредоточиться на основе и достигнуть согласия по основе этой программы? Что озвучивалось в рабочей группе, к чему она пришла в результате достаточного сложного и длительного обсуждения, в результате многих десятков заседаний и рабочих встреч и той работы, которая производилась между ними. Прежде всего, обсуждалась и победила позиция о том, что отечественная политическая система, общественная жизнь в целом в нашей стране должна строиться на основе именно национальных традиций. Это может немного банально звучать, но если вдуматься, вроде звучит как само собой разумеющееся, но, тем не менее.

В процессе обсуждения, когда мы сравнивали предыдущие работы данного рода, мы видели, что данный тезис является совсем не очевидным, к сожалению. Понятно, что об этом мы говорили и на заседаниях клубов Центра социальной консервативной политики, и это результат коллективного труда. Дальше нам важно сделать так, чтобы этот тезис был понятен не только значимой части, политической части общества, части элиты, но абсолютно всему обществу. В ходе обсуждения самого проекта программы, которое пойдет, очень важно, чтобы это обсуждение не было скоростным, чтобы смогли высказаться не только региональные отделения, не только все члены партии могли высказаться – чтобы у всего общества реально была возможность и покритиковать, и встроиться в эту дискуссию, чтобы этот документ был единым документом для нации. По сути дела партия "Единая Россия" сегодня выполняет эту роль, и важно понимать, что мы должны себе задавать именно эту планку. В ходе общепартийного обсуждения мы должны попытаться сделать обсуждение еще даже более широким, в какой-то степени общенародным, насколько мы сможем этого добиться.

Какая основа этих традиций, и не слишком ли мы добавляем пафоса, когда говорим о самобытности, отличии наших национальных традиций, нашего подхода к формированию основы государства, скажем, от наших соседей? Вроде бы вопрос риторический, все скажут: "Да нет, мы все люди одинаковые". Но если вспомнить даже самую позднюю историю, страны Восточной Европы: распался Варшавский блок, крупные страны получили независимость, как они сами говорят. Что произошло дальше? Под словом "независимость" они понимали делегирование полномочий по управлению, как минимум, своими ценностями, стратегическими направлениями своей жизни другим, более ценностным странам, более сильным странам, более крупным странам. Не знаю, как правильно сказать, потому что для многих стран с населением 50 млн. человек – "более крупные" – даже неприменимо. Но, тем не менее, элиты этих стран тут же положили свою самобытность, стратегию своего развития доверили в руки совершенно других людей, других стран, других национальностей. И мы видим, что сегодня эти страны превращают в мишени, а элита этих стран принимает решения, аплодируя, как будто мы перенеслись на 30–40 лет назад и все эти люди присутствуют на очередных съездах КПСС.

К сожалению, это реальность сегодняшнего нашего мира, и, говоря о национальной самобытности, самоценности нашей культуры, наверное, мы не излишне банальны. Мы должны понимать, что происходит вокруг. Народ России не мыслит себя вне рамок самостоятельной страны. Более того, мы видели в истории: когда лидеры, элита начинали мыслить по-другому, начинали мыслить другими ценностями, страна просто начинала распадаться. Это не единственный пример самоценности нашего мышления, но, может быть, по-настоящему говоря, самый больной и самый важный на сегодняшний день, потому что происходило совсем недавно. И то, что мы сегодня в этом формате обсуждаем, это в какой-то степени даже удача, в известной степени история могла пойти по-другому совсем недавно, какие-то 20 лет назад.

Понятно, что есть другие примеры. Я приведу еще один пример, он существенно более приземлен, но достаточно показателен. Высшее образование. Мы знаем, что в окружающих нас странах высшее образование получают не более 5 процентов людей, и оно играет вполне определенную профессиональную роль. Нашу систему могут часто критиковать, но, тем не менее, мы должны понимать, что она играет другую роль. У нас количество учебных мест в высших учебных заведениях в известной степени (я немножко буду утрировать, усиливать, чтобы именно подчеркнуть особенность) приближается к количеству выпускников средних учебных заведений. Владимир Николаевич подсказывает мне, что уже больше. А как это может быть больше, не совсем понятно. Но, тем не менее, важен факт.

Для наших людей высшее образование это не совсем то же самое, что просто получение определенных профессиональных навыков. И здесь мы отличаемся по психологии мышления от наших соседей. Не надо переживать из-за этого, надо понимать эту ценность, не надо пытаться изменить, подстроиться под чужую модель, нужно воспринимать это как данность. Не надо пытаться менять то, что в известной степени функционирует, надо пытаться улучшить результат, не разрушая мышления людей. И это очень важно.

Подобных примеров множество, все их чрезвычайно важно сформулировать и именно на их основе строить нашу программу. Именно такой подход в итоге положила рабочая группа в основу данной программы. Прошу обратить внимание именно на первый раздел, он, наверное, самое главное, на чем мы сегодня должны сосредоточиться и дальше провести эту работу в рабочие разделы.

По поводу заявления трех клубов накануне съезда. В чем здесь важность? Важность именно в том, что общность платформы у всех трех клубов. Первый раз, Андрей Константинович правильно подчеркнул, мы применяем слово "консерватизм" в целом к партии. Мы были с этим термином очень осторожны, но пришло время, когда нужно четко и ясно политологически сформулировать свою нишу. Мы понимаем, что все три клуба – часть этого консерватизма, и дальше на основе этой общей платформы, которая не даст партии со временем делиться или что-то еще, не будет такой возможности, это общая платформа неделима, позиция каждого клуба внутри партии отслеживает именно то, что ему в первую очередь важно. Владимир Николаевич – либеральный консервативный клуб будет отслеживать именно возможности для предпринимательства. А социальный консервативный блок – мы, будем отслеживать в первую очередь именно социальные программы. В то же самое время мы будем во многом сходиться, Только что говорил Владимир Николаевич, что до среднего, до малого бизнеса – в принципе до реального сектора экономики, не доходят те очень серьезные финансы, которые выделяются сегодня нашим Правительством. В то же время мы видим, что не доходят в известной степени в силу самосознания элит, непатриотичности элит, несоответствия тех элит, которые сейчас за это отвечают, финансовых элит, потребностям общества, вызовам нашего общества. И мы должны отвечать так же на вопрос, как добиться того, чтобы наша российская элита соответствовала вызовам сегодняшнего дня.

В целом перед программой стоит очень серьезная задача, по-настоящему за последние много-много лет подобного рода попыток в России не было. Если нам эта попытка удастся, то удастся именно через всенародное обсуждение. По-другому нельзя получить результата. Наверное, результат будет по-настоящему хороший.

Шувалов Ю.Е. Спасибо. Давайте выступят хотя бы те, кто участвовал в работе. Андрей Михайлович, пожалуйста.

Макаров А.М. Спасибо. Меня пытаются удержать, говорят: 10 лет для тебя много. Потому что я говорю, что мы всегда поделим, кто, за что будет отвечать. Единственное, надо определить, кто будет наблюдать за зонами. С этого я предлагаю начать. Почему? Потому что в вопросах о пессимистах и оптимистах, я напомню разницу между ними – просто пессимисты, как правило, больше знают.

Я сейчас сидел, вспоминал 77-й год далекий, когда мне молодому аспиранту юридического факультета доверили на очень большой партийной тусовке выступить и огласить инициативы Московского государственного университета по Конституции, которую тогда предлагалось принимать. Я не спал всю ночь. Сегодня спал совершенно спокойно.

Поэтому несколько вопросов. Первое, что хотелось бы сказать: спасибо огромное тем, кто это написал. Большое спасибо, потому что я согласен с Владимиром Николаевичем, на самом деле самое сложное – написать вопрос, который можно обсуждать. Это огромный труд. Я прекрасно понимаю, в какие сроки это было сделано, как тяжело. Просто еще раз говорю слова благодарности с огромным уважением к авторам…

Из зала: В том числе и к Вам…

Макаров А.М. Нет, я не автор, я ничего плохого не говорил и не обижал вас.

Огромная, серьезная работа, великолепный материал, на котором можно строить обсуждение. Если можно, одну общую мысль, которая очень важна, она прозвучала уже: безусловно, это материал, который может быть принят только после того, как обсудила вся партия. И следовательно, в этом документе, в любом случае я не хотел бы говорить о сроках, я считаю, что тут уже не пессимист, а оптимист Владимир Николаевич сказал, что до понедельника это можно переделать. Но мне кажется, это должна быть единая позиция в том, чтобы предложить съезду создать рабочую группу по работе. Этого здесь нет. Это должно быть заложено, мне кажется. Именно предложение внутрипартийного самого широкого обсуждения со всеми идеями. То, что переделывать текст надо, это понятно, но это благо, что есть текст, который можно переделать, потому что с самого начала писать сложнее.

Теперь несколько принципиальных моментов, на которых я бы хотел остановиться, по содержанию.

Еще раз говорю, я бы не хотел сейчас говорить о сроках, я считаю, что тут уже не пессимист, а оптимист Владимир Николаевич, когда сказал, что до понедельника это можно переделать. Но, мне кажется, должна быть единая позиция о том, что предложить съезду создать рабочую группу по работе. Вот этого здесь просто нет, но это должно быть заложено, вот этот момент. Именно предложение внутри партийного самого широкого обсуждения со всеми идеями и т.д.

То, что переделывать текст надо, понятно. И благо, что есть текст, который можно переделывать, потому что писать все с самого начала намного сложнее.

Теперь есть несколько принципиальных моментов по содержанию, на которых я хотел бы остановиться. Еще раз говорю, не хотел бы глубоко анализировать, потому что на самом деле по каждой странице можно обсуждать, и есть много вопросов. Но есть несколько фундаментальных моментов.

Первое. У нас хотим мы этого или не хотим, но позавчера было Послание Президента. И объективно у нас получилась ситуация, когда Президент намного более радикален в своих предложениях, чем то, что мы предлагаем в этой Программе. На самом деле, мне кажется, документ, который будет предлагаться съезду для обсуждения, не может быть менее радикален, чем то, что уже сказал Президент. Причем это касается всех областей. Вот сидит Ольга Георгиевна Борзова, я думаю, она подтвердит, что так в области здравоохранения. По образованию! Понимаете, там гораздо более серьезные вещи! Я сейчас просто говорю о конкретных вещах, которые были. С другой стороны, когда мы говорим, что гарантируем каждому бесплатное здравоохранение, мы действительно гарантируем. Я, наконец-то, узнал из этого документа, это по крайней мере интересно.

Игошин И.Н. У каждого свое восприятие гарантий.

Макаров А.М. Я понимаю, спасибо. Я так понимаю, Игорь Николаевич, что вам будет бесплатное здравоохранение, а мне никто не обещал. Но мне обещают здесь качественное. То есть одному бесплатное, другому – качественное. Но тут почему-то то написано вместе: "Бесплатное и качественное". А так не бывает, извините.

Я просто немножечко о другом хотел сказать.

Первое. Даже документ, который мы будем давать на съезде… Причем я считаю, что его на надо рассылать до съезда. Вот тут прозвучали идеи, что давайте его разошлем. На съезде отдать именно как наработанный и создать рабочую группу. Чтобы не было спекуляций, потому что, если мы сейчас раньше отдадим, начнется огромное количество спекуляций по тексту, потому что для трактовки здесь очень много самых разных тем. И поэтому этого хотелось бы избежать.

Следующий вопрос. Понимаете, для нас очень важно, скажем, поскольку это абсолютно фундаментальный… Я как раз согласен, что вот эта идея документа, который анализирует истоки, причины, следствия, и мы не можем допустить здесь несколько легковесных оценок. Но главное в любом случае, скажем, когда мы говорим о принципах… Я абсолютно согласен с Игорем Николаевичем, когда он сказал, что впервые сформулированы принципы, все это замечательно, и Андрей Константинович говорил. Но, коллеги, понимаете, приоритет этих принципов, если вы посмотрите у нас, и то, что сказал Президент в Послании, они находятся в обратном порядке. А отсюда возникает одна очень важная вещь, Президент сказал, что приоритетом является человек и его личность, потому что дальше выведена задача, что все, что мы делаем, мы делаем для человека. Понимаете? А у нас здесь, если мы просмотрим текст, принципиально здесь… Личность! Человек! Не случайно Президент говорит, для того чтобы была гражданственность (о чем мы здесь говорим), нужен гражданин. А мы сказали про гражданственность, но мы не сказали про гражданина. То есть иными словами, очень бы хотелось, чтобы тот документ, который мы уже дадим, эти вещи уже включил. А мой взгляд, это очень принципиальный разброс.

Следующий вопрос. Президент сказал о контроле со стороны гражданского общества, он сказал о парламентском контроле. Понимаете, для партии, которая сегодня имеет большинство во всех парламентах, простите, это наше с вами, это то, о чем мы говорили все эти годы. У нас с вами об этом нет ни одного слова. Я понимаю прекрасно…

Шувалов Ю.Е. Нет, нет. У нас это должно быть, мы же об этом тоже много говорили.

Макаров А.М. Извините ради бога. Я еще раз говорю, я ночью спал, читал утром. Там этого нет. Так получилось по жизни.

Шувалов Ю.Е. Напишем.

Макаров А.М. Понимаете, это то, за что мы все эти годы выступали, следовательно, как же это не может быть у нас?

Следующий вопрос. Давайте сразу по тексту, чтобы была какая-то конкретика. Я считаю, что в этом документе мы не можем написать, что 2008 год – это момент истины, потому что наступит 2009 год! (Оживление в зале. Смех.)
Шувалов Ю.Е. Согласились. Не надо много говорить.

Макаров А.М. Следующий вопрос, который у нас здесь возникает - средства массовой информации. Безумно болезненная тема! То, как мы ее поднимаем здесь, это не совсем правильно, потому что мы говорим об ответственности СМИ, но при этом забываем сказать о независимости СМИ. То есть другой угол, другой ракурс, ответственность – да, но и воспитание!

Шувалов Ю.Е. Вы не доказывайте вы просто перечисляйте.

Макаров А.М. Следующее. Мне кажется, что при этом гораздо больше моментов должно быть уделено кризису. Мы не можем сегодня не прореагировать на кризис. Мы должны уделить ему внимание!

Шувалов Ю.Е. Это принципиальный вопрос. Андрей Константинович с этим не согласен. Давайте обсуждать.

Макаров А.М. Я предлагаю на самом деле. Я как раз исхожу из того, что, может быть, нам не имеет смысла сейчас это делать. Но если мы будем обсуждать, мы должны поставить какие-то определенные точки, которые мы должны обсудить. Потому что весь смысл в том, что я предлагаю обсуждать не кризис с точки зрения, что и как по нему делать. Но, к сожалению, тот документ, который нам роздан… Я согласен полностью с Владимиром Николаевичем, он сказал очень важную вещь, документ не может быть основан на отрицании, люди устали от отрицания, он должен быть основан на позитиве. Если мы говорим что-то негативное, то надо обязательно сказать, что мы предлагаем что-то конкретное. Либо мы не должны это трогать вообще, либо помимо отрицания давайте дадим позитив, нам есть что сказать на самом деле. Понимает? Это очень важный момент, тут надо просто определиться с чувством меры.

Шувалов Ю.Е. Я не понял.

Макаров А.М. Скажем, что нас сегодня интересует в отношениях с Америкой? Американизм или отстаивание наших интересов? Мне кажется, что нас интересует отстаивание наших интересов. Вот ровно то же самое касается всех остальных вопросов.

Следующий вопрос. Откровенно очень серьезные замечания, и в таком виде я бы просто не выпускал документ, это то, что касается финансовой политики, там финансовый раздел. Очень серьезные вещи, очень серьезные проблемы, они просто неправильные. Это я бы либо просто исключил, либо написал совершенно иначе.

Следующий вопрос. Мы ни одного слова не сказали о бюджетной политике. Мы сказали о налоговой политике, там все абсолютно правильно, но очень важный момент – это вопрос бюджетов, это то, что от нас ждут люди, как будут исполняться обязательства перед ними. Мы ограничились тем, что там будет налог на недвижимость как база (никто не понимает, ни когда он будет, ни что). То есть просто вставили теоретические фразы, но мы не показали, что на самом деле наша главная задача – это наполнение бюджета. Для чего? Чтобы решать проблемы людей и т.д. Вот выходить на экономическую программу нам надо уже более глубоко.

Шувалов Ю.Е. По экономической программе у нас Евгений Алексеевич скоординирует эту работу.

Макаров А.М. Я просто говорю о тех моментах, на которых хотелось бы остановиться.

И последнее. Мне кажется, что на сегодняшний день гораздо важнее вот этот документ (Совместное заявление политических клубов.), потому что если то представляет собой базу и в принципе отыгрывается... Вы меня извините, ради бога, по этому документу, наверное, он абсолютно правильный и в Программу он может полностью войти, но сегодня здесь гораздо больше вопросов, чем ответов. И опять же попытка наша при этом заклеймить кого-то. Если мы хотим кого-то заклеймить, если мы уверены в том, что мы готовы заклеймить, давайте назовем прямо тех, кого мы клеймим. Либо не будем говорить намеками. Этот документ, который на трех страницах по существу, будут все обсуждать реально. Поэтому, если мы не можем назвать конкретно что-то, что мы хотим, лучше этого не делать. Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Я прошу от вашего клуба просто предложения к этому тексту. Нам надо в понедельник к чему-то прийти. Я думаю, мы пойдем на какой-то компромиссный текст с тем, чтобы обратиться к съезду. Для нас это важно.

Макаров А.М. Единственная просьба, Юрий Евгеньевич, я не уверен, что это можно сделать до понедельника. Давайте до среды.

Шувалов Ю.Е. Давайте до среды. Это была как бы моя ошибка, я формировал, я спровоцировал. Я взял и вытащил, это не обсуждалось ни в одном клубе. Поэтому я согласен, давайте до среды. Просто реально обменяемся, не будем кому-то перепоручать.

Макаров А.М. И в заключении я просто хотел бы сказать огромное спасибо тем, что работал, потому что действительно проделана огромная работа. Как человек, который писал многие документы с нуля, я просто оценил это. Спасибо огромное.

Шувалов Ю.Е. Григорий Петрович, пожалуйста.

Ивлиев Г.П. Я хотел только остановиться на вопросах культуры и веры. В такой сфере как политика, когда имеешь дело с необходимостью принятия решения, направленного в будущее, то решение принимается в условиях неопределенности. Поэтому нельзя обойтись без определения метафизических или философских оснований веры, объединяющих всех граждан страны, весь политический класс. Именно сознательным выражением этой гражданской веры является идеология, которую мы пытаемся изложить в нашей Программе. Наиболее общим выражением в Программе для нашей с вами гражданской веры является вера в Россию. При всем том в этом нет ничего оригинального, поскольку американцы тоже веруют в особую роль США, европейцы – в передовую Европу, китайцы – в свою Поднебесную. Видимо, без такой гражданской веры невозможно существование сильного государства.

Слабые государства, такие как страны Балтии, например, верят в силу великих держав, в силу США, России, Европы, и в свою роль пропоста на рубежах добра и зла.

Похоже, что без веры в сильную Россию, неважно с каким знаком, на данном этапе истории невозможно мировоззренческое самоопределение политических элит и гражданских наций на всем постсоветском пространстве. В то же время глубинные источники общей гражданской веры в разных нациях и цивилизациях разные. И не сложно убедиться, что источником общей веры в страну является вера каждого гражданина в американский доллар. А все остальные символы нации: военная мощь, идеология гражданской свободы являются производными от веры в магическую силу денег, дающих эту самую свободу.

У европейских наций вера в свою цивилизацию и в свою страну основана на вере в технологию, в умение производить качественно. Символы Германии – Даннер, "Бенц", дизель, Франции – коньяк, "Конкорд" и т.д. с различными нюансами, которые каждый для себя может определить. Эти примеры гражданской веры необходимы нам, чтобы осознать глубинные корни своего собственного, особого российского мировоззрения. Причем основание это по сути едино для всех периодов российской истории, от Великого княжества Московского до империи Романовых, и включая огромную советскую эпоху.

Поэтому наш раздел в Программе, который посвящен исторической памяти, это именно тот раздел, с которого необходимо начинать такой документ как Программа партии, современной партии – для нас это совершенно понятно. Несмотря на краткость этого раздела, мы бы предложили авторам и специалистам изобразить этот раздел еще более рельефно и основательно, чтобы это позволило нам видеть наши глубинные исторические корни.

При этом возникает вопрос, какое общее основание веры наших предков в Святую православную Русь, общей веры правоверных мусульман, лютеран в империю Белого царя или веры многих людей, а не только атеистов, в великий Советский Союз, нас объединяет. Следует отметить, что такую же веру в великую миссию евразийского государства можно обнаружить и в основании Великой империи Чингисхана, которая вместе с православной цивилизацией и сыграла роль родительской цивилизации для будущей России. Именно поэтому, на мой взгляд, нет никаких существенных мировоззренческих противоречий в нашем славяно-тюркском единстве, между русскими и татарами, Россией и Казахстаном, другими странами Средней Азии, а также с народами православного мира.

Очевидно уже из самой постановки вопроса, что главным основанием нашей общей веры в Великую Россию является наша вера в самих себя, в неисчерпаемый духовный потенциал русского человека, способного решать самые сложные задачи. Причем самоопределение русского человека четко привязано к этому служению самым великим общечеловеческим целям во славу России. И я хочу поблагодарить авторов за то, что в Программе в самом ее начале сформулированы эти общечеловеческие ценности, и особенно важно, что определено как неименная сердцевина отечественной культуры такие представления о жизни, как: человеколюбие, милосердие, сострадание, служение, патриотизм, творчество, духовно-нравственное совершенствование личности, исторические традиции и общественное единство.

Я полагаю только, что нам следует говорить не об идеалах российской культуры, а о том, что это сама российская культура. Для нас понятие культуры должно быть уже инструментом влияния на развитие в стране, на образ жизни, на формирование человеческого капитала и на формирование инновационной экономики.

Такая постановка вопроса о русской нации, основанная на общей российской культуре, на культурных традициях снимает проблему шовинизма, загоняет в маргинальное гетто любые попытки национализма. Именно такая концепция нация и в современных европейских государствах, в США, в Китайской Народной Республике, в Индии и в Бразилии. Но нам важно, чтобы любая вера прошла через периоды кризиса и сомнений и нашла свое содержание в новую эпоху, в том числе и вера в Россию. Так же как и в прежние времена, главным основанием является вера в талант нашего народа. Именно об этом говорилось в Послании Президента, а о необходимости поиска и поддержки талантов в новом поколении, о привлечении новых граждан России по принципу культуры профессионализма. И надо сказать, что новые граждане не появятся сами собой произвольно. Для того чтобы граждане появились с идеей веры в Россию, с верой в свой талант, мы должны не только просто дать совокупность знаний, мы должны провести идеологию эстетического воспитания наших граждан и в образовательной школе, и в целом в обществе. Спасибо.

Федоров Е.А. Уважаемые коллеги, я бы тоже хотел поддержать тезис, который высказал Андрей Михайлович. Он сказал, что после позавчерашнего события, Послания Президента, у нас очень многие вещи в нашей Программе надо ужесточить. Те вещи, над которыми мы размышляли, мы увидели, что Президент ушел значительно дальше вперед по курсу национального развития, то того даже, что у нас заложено здесь. Там, где у нас металл в голосе, у нас мягко, а некоторых вещах мы просто немножко подотстали с точки зрения развития российского государства и движения лидера. А партия все-таки должна быть на передовых, а где-то и на обгоняющих позициях. Поэтому, я думаю, что металла здесь можно во многих местах добавить.

Например, социальная защита. Здесь у нас пенсионная реформа, семья, а вопросы бизнеса и собственности, которые напрямую обозначил Президент, как механизм, связанный с обеспечением пожилых людей, здесь не прописан. Мы его обсуждали, надо его приписать. Хотя бы в этом.

И теперь по тем главным вопросам, которые у нас сегодня звучали. Я бы хотел оценить позицию Президента, в том числе позавчерашнюю, и во многом нашу. На мой взгляд, главный перелом, который сегодня происходит, и в контексте того, что Игорь Николаевич говорил, и в контексте, который здесь уже звучал, он заключается в том, что мы переходим со стратегии, предложенной нам прежде всего американцами в начале 90-х годов и развернутой во всю стратегию развития Российской Федерации, в деталях, во все законодательные акты, в архитектуру нашей экономики, в архитектуру по сути нашей политической системы. То есть освобождение от этой стратегии и переход на национальную стратегию. На сегодняшний день в Российской Федерации пока еще отсутствует системная выработка национальной стратегии развития Российской Федерации, и поэтому нам не нужно здесь отставать от Президента, а нам надо заводить уже эти вещи в наш курс, в нашу стратегию, в наши документы. Что же мы отстаем на самом деле? Пока мы обсуждаем, уже страна убежала вперед по национальному курсу!

Поэтому я считаю, что мы можем уже сейчас говорить. Кстати, именно в этом контексте и обсуждается однополярный мир. Он же не в Вашингтоне, он в России, однополярный мир. Так же как и во Франции, так же как и во всех других странах мира. В этом ситуация! Однополярный мир в России, в наших правилах игры, в наших законах, в нашем непонимании уровня и задач национального развития. В этом он однополярный, а не где-то там, в Вашингтоне.

И соответственно, я считаю, что в Программу можно уже вносить такие более острые вещи относительно текста, который у нас сейчас есть. Во-первых, я думаю, что уже мы можем обозначать те стратегические механизмы развития, которые здесь прописаны как национальный курс. Что это не просто новый уровень государственного управления, который пять лет назад или десять лет не могли, а сейчас наконец-то додумались наши экономисты или наши политики, и говорят, а вот новый уровень – это стратегия, например, Стратегия-2020, это национальный курс, и мы партия национального курса, и об этом четко мы можем уже сейчас говорить.

И второе. Я считаю, что мы наш национальный курс неизбежно приведет, и нам нечего это откладывать и стесняться, к выходу не только на политические и стратегические задачи, но и на исторические. А историческая задача – это восстановление национального единства (политкорректно скажем) российско-белорусско-украинского народа. Хотя по сути это русский народ, и мы это понимаем. И говорить об этом можно уже сейчас, потому что все равно через год мы это впишем. Не через год, так через два. Чего же мы тянем? Давайте сейчас это запишем!

Третий момент. С учетом той ситуации, я согласен с Андреем Константиновичем, когда он говорил о целесообразности развести вопрос принятия стратегии с этим съездом, в том числе в силу кризиса и текущего политического момента. Правильно! Мы обсуждали, может быть, съезд надо переносить?! На самом деле хорошее решение, оно устраивает саму логику.

И я думаю, что все-таки вопрос антикризисный так или иначе на съезде нам придется ставить и обсуждать. Нас не поймут, если мы его как-то не затронем.

Шувалов Ю.Е. Будет выступление Владимира Владимировича. Я думаю, он нам здесь и поставит приоритеты.

Федоров Е.А. Нет, а мы можем принять просто какие-то организационные решения антикризисного характера. Хотя бы организационные.

Шувалов Ю.Е. Я и говорю, что у нас это предусмотрено.

Федоров Е.А. Да. Как один из пунктов. Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Александр Борисович, пожалуйста.

Коган А.Б. Уважаемые коллеги, что касается заявления политических клубов, мне кажется, нужно предусмотреть те последствия, которые могут быть в связи с разразившимся с кризисом сегодня и в 2009 году. И, я думаю, даже в 2010 году. Мне кажется, нам нужно говорить о том, что мы видим, какие могут последствия, и мы принимаем сегодня меры для того, чтобы сгладить эти последствия. Мне кажется, об этом нужно смелее говорить, потому что мы все равно с ними столкнемся, и я боюсь, последствия будут очень серьезные. Надо об этом говорить.

Мы, конечно, будем говорить о том, что мы все это предвидим, и будем разрабатывать конкретные механизмы. Более того, мы принимаем уже сегодня меры, чтобы сгладить эти примеры.

И, Игорь Николаевич, наверное, к вам вопрос. Все-таки Программа – это некие ориентиры, целевые показатели и механизмы достижения этих целевых показателей. В данной Программе есть ориентиры, это понятно, но очень мало механизмов и очень мало целевых показателей. К примеру, я могу напомнить нашу предыдущую программу, там было указано увеличение пенсий, ВВП, сколько объема жилья мы должны построить, какими темпами должен идти прирост и многое другое. Есть ли целесообразность это обсуждать дальше и это указать в нашей Программе? Потому что уже не первое Послание Президента, которые четко № 1, № 2, № 3 и № 4 указывают конкретные точки, куда мы должны прийти. Более того, указаны механизмы, как это сделать.

Игошин И.Н. Уважаемый Александр Борисович! Вы помните нашу первую программу "Россия-2016"? Как она была построена? В ней были все эти разделы, которые озвучил Александр Борисович, плюс были реальные законопроекты, которые нужно было принять, сделать законами, чтобы эти решения заработали. И мы помним, что подавляющее число законопроектов в итоге было принято. Тогда обсуждение этой программы прошло на наших площадках трех клубах, тогда они еще не были институционализированы, но в принципе уже существовали. Обсуждение прошло на площадке Центра социально-консервативной политики, прошло на площадке партии. Обсуждение заняло несколько месяцев, но в принципе оно не было таким общим, скажем, не подключали региональные отделения. Сейчас задача ставится более широко и на более долгий срок. Это более долгосрочный и менее оперативный документ. Несомненно, он должен быть закончен опять тем же, что и раньше, у нас есть опыт – дойти до конкретных законопроектов, которые нужно внести и принять.

Но мы в этот раз приняли решение, рабочая группа это обсуждала, существенно раньше начать публичное обсуждение, подключая региональные отделения. И дальше этот вопрос довести до конца.

Шувалов Ю.Е. Я еще хочу сказать, что этот документ действительно имеет политический характер, и такая задача, собственно говоря, и мной, и Андреем Константиновичем ставилась. В то же время мы в Центре социально-консервативной политики очень много внимания уделили реализации партийных проектов, и вы являетесь одним из координаторов, и создан институт в рамках реализации проекта "Свой дом". Поэтому это должно осуществляться параллельно. У вас есть контакты с Правительством, есть возможность связи с регионами. Мы не можем все запихнуть в один документ, мы запутаем людей.

А сейчас я хочу предоставить слово Галине Николаевне, потому что она возглавляет другой институт, близкий к нашему Центру, по сути дела на него опирающийся, это Центр социальных инноваций. Он тоже много делает, и сегодня представлена очередная брошюра этого центра.

Пожалуйста, вам слово, Галина Николаевна.

Карелова Г.Н. Уважаемые коллеги! Прежде всего, я хотела бы присоединиться к выступавшим и сказать, что работа, которая проведена, совершенно очевидно, что это колоссальный труд. Я с удовлетворением прочитала все. Может быть, не все так хорошо, но я попыталась дважды перечитать раздел второй, который касается социальной политики. Честно говоря, я удовлетворена подачей, формулой изложения этого материала.

Что мне не очень понравилось и что хотелось бы предложить содержательно по этому разделу? Знаете, мы традиционно (кстати, одинаково со всеми другими партиями) подаем раздел социальных гарантий или тему социальных гарантий. Что да, нам надо помогать пожилым, нам надо помогать детям, инвалидам. И вот этим социальные гарантии ограничиваются такой формулой, которая была совершенно своевременной и достаточной для 90-х годов и начала работы партии, во всяком случае, в социальном направлении. В настоящий период времени, мне представляется, мы должны четко сказать, что мы заинтересованы, и мы настроены менять в целом парадигму социальной политики, и наполнять другим содержанием социальные гарантии, если мы об этом говорим. Мы же везде, и на наших клубах, говорили о социальном неравенстве, о целых программах мер. Эта тема стала ключевой в большинстве регионов на наших площадках. И эту тему, и те предложения о качестве жизни. А качество жизни у нас же не просто как лозунг стоит, это целая программа системных мер, которыми наполнены очень многие наши новые законы и проекты законов, и у Дмитрия Анатольевича в Послании это тоже было. Поэтому если бы у нас получилось, попытаться прописать хотя бы в каких-то очертаниях переход к несколько иной формуле социальных гарантий.

И, конечно, нам нельзя упустить социальное страхование. Потому что это две стороны социальной защиты граждан. Тем более что о реформировании социального страхования заявлено и Государственной Думой, и Правительством, и в первую очередь Президентом – очень четко, конкретно, и нам есть, что здесь сказать. Это первое.

Второе. Очень коротко скажу, какие еще напрашиваются слова или позиции. Гражданин и гражданственность! То, о чем говорили. Ведь не просто в центре внимания политики человек? А несколько уже иная, более высокая ступенька, это гражданин и гражданственность, это, значит, наполнено большим реальным содержанием такие понятия как равные права и равные возможности и т.д. То есть эта тема требует иной формулы подачи нашей позиции, тем более это прозвучало в Послании.

И еще один момент. Это наше отношение к неправительственным организациям. Структуры гражданского общества мы здесь немножко обошли, может быть, я не невнимательно прочитала, но тем не менее в разделе, где речь идет о социальной политике, конечно, структуры гражданского общества взяли очень многие острые проблемы на себя. И на кого мы ориентируемся? Какова социальная база поддержки или развития партией? То есть здесь это тоже должно быть, на мой взгляд, прописано.

И последнее, о чем сегодня говорили Григорий Петрович и Андрей Константинович, вера и традиция. Это то на чем держится нация. Мне кажется, если бы мы, особенно в совместном заявлении прописали… То есть у нас действительно много идет, против чего мы, за что мы, да? Так и напрашивается усиление заявления в этой части. Спасибо.

Яровая И.А. Можно очень коротко? Дело в том, что, говоря о вере, о традициях, об идеалах, на самом деле, если прочитать внимательно Программу, она пронизана именно таким духом. И если вы начнете даже анализировать и выписывать, вы поймете, что в контексте любой идеи, заявленной в программе, в основе лежит именно это.

Что касается нашего желания расширить Программу, честно говоря, я вижу в этом большую опасность, иначе она из идеологического документа превратится в очень большой и неописуемый документ.

Здесь не было сказано о совершенно правильном и точном определении региональной политики, что очень важно и нашло отражение в Программе, об агропромышленном комплексе как основе сохранности тех традиций, единого пространства вообще России. Это тоже нашло отражение. На самом деле здесь отражение нашло все. Другое дело, что расширят эти рамки просто уже нельзя.

И единство нации (о чем сказал Федоров) – это в Программе есть. Когда мы впервые заговорили об этом, как об инициативе клубов, это восприняли настороженно. И вот сегодня в ходе обсуждения (я полностью вас поддерживаю), что в документе, который будет подписан тремя клубами, это должно быть проведено буквально красной строкой. Традиции и национальное единство.

Шувалов Ю.Е. Сергей Владимирович, пожалуйста.

Железняк С.В. Буквально три предложения. Мне кажется, очень важным будет при подготовке документов использовать ту терминология, которая бы по своей сути не противоречила тем идеям, которые мы закладываем в Программу партии и в Заявление клубов. Например, в статье 4, где экономика, есть два термина, которые смыслово полностью разрушают то, что мы хотим сказать. Это термин "интеллектуальное сырье", когда мы говорим о людях. Нельзя говорить о людях "интеллектуальное сырье".

Шувалов Ю.Е. Такого не может быть! Где?

Железняк С.В. Четвертый раздел "Экономика".

Шувалов Ю.Е. Конечно, убрать это надо.

Железняк С.В. То есть надо говорить "интеллектуальный потенциал", "интеллектуальный капитал".

Шувалов Ю.Е. Это редакторская ошибка.

Железняк С.В. В этой же статье есть термин "производство новаций и их потребление экономикой". Вопрос в том, что инновации не должны потребляться экономикой, они должны использоваться, они должны внедряться и работать.

Шувалов Ю.Е. Я всех призываю просто подключиться к редакционной деятельности.

Железняк С.В. И в этой же статье, когда мы говорим о профессиональной деловой этике, очень важно отметить не только вопрос бережного отношения к людям, но и к экологии. К сожалению, это не нашло отражения совершенно.

Шувалов Ю.Е. Сергей Александрович, пожалуйста.

Марков С.А. Несколько вещей. Во-первых, что я поддерживаю. Предложить выделить, что по поводу кризиса не надо в Программу, но отдельно надо что-то обязательно что-то такое. Не может партия проигнорировать.

Второе. Отдельно панель по содружеству. Полностью поддерживаю Ирину, Федорова.

Следующее. По НПО, по неправительственным организациям – полностью поддерживаю. Я считаю, что мы все больше должны выдвигать тезис о том, что "Единая Россия" должна быть партией общества, партией наиболее активной части российской народа, наиболее продвинутой с ярко выраженной гражданской ответственностью.

Правильно, что было сказано Медведевым. Извините, а где Путин в Заявлении клуба?

Исаев А.К. Согласен! Есть ссылка на Медведева, но нет ссылки на Путина.

Шувалов Ю.Е. Заявление будет переделано, я согласен.

Марков С.А. Я вам скажу, что если у нас будет заявление без Путина, это будет сенсация, и потом нам долго придется оправдываться, почему так произошло. И мы до конца никогда не оправдаемся.

Исаев А.К. Согласен.

Марков С.А. Следующее. По обсуждению Программы, мне кажется, более конкретно и более ясно мы должны технологически сказать здесь. Более ясно должно быть всем, что мы предлагаем выдвинуть проект Программы, технологически обсуждать ее, и площадками обсуждения должны быть как раз клубы "Единой России", должны быть неправительственные организации, которые доработают совместно с партией, и должны быть средства массовой информации. И региональные отделения, естественно, по партийной структуре. Вот эту технологию определить.

По Программе я бы жестче выделил конкретные цели. Мне кажется, такие нужно поставить, что Россия должна превратиться в современную страну. Это главные требования. Все-таки более четко поставить цель, к которой мы хотим прийти в соответствии с нашими программными вещами.

Более четко я в Программе выделил бы цивилизационную идентичность.

Шувалов Ю.Е. Там, по-моему, достаточно четко? Давайте мы это обсудим в рабочем порядке.

Марков С.А. Там описана система ценностей, но просто нужно назвать, что мы восточно-христианская ветвь европейской цивилизации.

Игошин И.Н. У нас это было, мы ограничили специально, потому что мы все-таки многокультурная страна.

Марков С.А. Поскольку "Единая Россия" является сильнейшей парламентской партией, партией парламентского большинства, мне кажется, нужно обязательно сказать про развитие парламентаризма, тем более что у нас парламентаризм, если честно сказать в состоянии аховом. Значит, нам нужны контрольные функции, представительские функции и т.д.

Шувалов Ю.Е. Согласились. Мы вас подключим тогда к работе.

Марков С.А. И последнее. В определении консерватизма я бы подчеркнул связь с религией. 

Шувалов Ю.Е. Вы согласны, что можно формулировать идеологию партии как идеологию российского консерватизма?

Марков С.А. Да, я согласен с этим. Но подчеркнул бы связь ее с религией. Потому что известна позиция лидера партии. И, честно говоря, я не встречал нигде консерватизма вне связи с религиозными течениями.

Шувалов Ю.Е. Мы как раз предоставим слово отцу Георгию, это наш товарищ, который помог нам во многом прийти к этой Программе, вместе в Самаре мы обсуждали.

о.Георгий Рябых Спасибо большое за предоставленное слово. Мне, прежде всего, хотелось бы поздравить разработчиков этого проекта Программы с тем, что это очень серьезный вклад в реабилитацию идеологии в России. Потому что в течение нескольких десятилетий, уже почти два десятилетия, у нас есть некое табу на идеологию связанное с 70-летним периодом нашей истории, потому что все было заидеологизировано, и людей просто набилась оскомина. Наконец-то крупнейшая партия страны возвращается к теме идеологии, и возвращается  на совершенно правильном современном уровне. Я думаю, что сердцевиной нового подхода к идеологии лежит в том, чтобы сочетать ценности и реальность. Это, безусловно, то, что подвело в свое время Коммунистическую партию, когда провозглашались одни ценности, и говорилось о вполне хороших вещах, и происходил разрыв в реальной жизни. Это, собственно, и привело к серьезному кризису идеологии в России. Сейчас есть возможность исправить эту ситуацию. Я вижу, что основное содержание проекта Программы (конечно, здесь говорилось о некоторых недоработках) и направления действительно заслуживают поддержки.

Мне бы хотелось сказать кратко о нескольких параметрах, с точки зрения которых я оценивал для себя данный проект.

Прежде всего, насколько предложенный проект соответствует современности. Потому что "Единая Россия", естественно, должна быть современной партией. И, как мне кажется, современный идеологический тренд – то, что находит отклик у людей, у всех слоев общества, это сочетание модернизации с традицией. То есть, это, мне кажется, пароль к формулированию идеологии, такой синтез, о чем говорит эта Программа. Это совершенно правильное направление.

Мы должны сказать о том, что мы должны сохранять. Естественно, это наше государство, это единство государства. Это природа! Я здесь тоже поддержу по поводу экологии, потому что для такой большой страны с природным многообразием очень важно сказать о теме экологии, безусловно, это нужно сказать. Это то, что нам нужно сохранять и приумножать.

Затем сохранение народа и сохранение нашей духовно-культурной идентичности. Это то, что является консерватизмом, то, что мы должны сохранять.

А что мы должны развивать? Что модернизация? Это внутренняя потребность человека к саморазвитию, о чем здесь говорится, поддержка ценности человеческого самосовершенствования. Это действительно очень важный момент развития, что человек, в том числе сам должен саморазвиваться, это очень серьезный пункт.

Затем вопрос развития науки технологии, - это то, что должно развиваться, модернизироваться. И должна экономика и социальная сфера развиваться. То есть это те сферы, которые должны развиваться.

Это я говорю к тому, что когда дойдет речь до того, как объяснять людям, что такое современный консерватизм и как сочетается модернизация и консерватизм, то тогда можно говорить, что мы за то, чтобы вот это сохранялось, а вот это развивалось. И вот это и есть наша идеология.

И, мне кажется, в этом отношении эта Программа может сыграть очень важную роль в формировании современного политического сознания, современной политической культуры в России. Это то, что сегодня нужно России, ставшей на путь развития и модернизации.

Теперь хотелось бы сказать о другом параметре, с точки зрения которого я оценивал Программу, это шлейф, который вольно или невольно, хотим мы или не хотим, будет постоянно тянуться за "Единой Россией", потому что она как партия власти, партия большинства, она, безусловно, будет проходить тест на сравнение с КПСС. Вот у нас была эпоха, когда у нас была одна партия и т.д. И по многим параметрам, как партия будет действовать, какой стиль она усвоит, какое лицо она будет иметь, - важно подчеркнуть, что нет возвращения, а есть некое новое движение вперед. И здесь мне очень важным кажется, чтобы уже в Программе этим мысли уже подчеркивались, чтобы нашли отражение те моменты, которые в ту эпоху как-то затушевывались, как-то становились неважными или отрицались. Например, очень важно, что сказано о религии, об отношении к традиции. И действительно мне, например, не хватает в первом перечислении, когда идет список ценностей России, здесь не говорится о религии. То есть говорится о традиции, но не о религии. Здесь не обязательно ставить Православие, можно написать "религия". Религия для православных – Православие, для мусульман – Ислам. Но ценность религии для современного человека – это очень важный элемент его самосознания, и поставить этот элемент в перечисленные ценности было бы очень важно, отметить его важность для современного общества. И это бы позволило "Единую Россию" не ассоциировать с Коммунистической партией, которая тогда занимала очень жесткий атеистический курс. И даже больше скажу, смотришь сегодняшнюю программу КПРВ, в отношении религиозном они ушли очень далеко, и они могут быть здесь примером. Они почувствовали, они понимают конъюнктуру, они понимают, что нельзя сегодня говорить. То есть эти вопросы, в том числе в межпартийных отношениях, очень важный элемент.

Теперь другой момент, касающийся опять же в прошлом доминирующей партии. Подчеркивался постоянно коллектив, и это стало уже клише, когда для коммунизма, для коммунистической идеологии характерно доминирование коллектива над личностью. Президент в своем Послании эту концепцию в пух и прах разбил, говоря о том, что личность должна встать на подобающее ей место. Конечно, не отрицая ценность государства, общества и коллективных ценностей, но должен быть выстроен некий баланс. В данном документе присутствует дисбаланс, потому что перечисляется, говорится: "Россия, патриотизм, личность, семья". А дальше мы смотрим по разделам, идет место и роль России в глобальном мире семья. Нет личности! Вообще ничего не сказано про личность! Мне кажется, здесь надо о личности сказать отдельно. Я вам приведу такую маленькую цитатку, для меня это самого было открытие. Это цитата из Александра Керенского после того, как он в эмиграции встречался с одним представителем церкви и сказал о своей политической программе: "Я как социал-революционер не могу принять милюковского позитивизма или ленинского материалистического коллективизма. В нашей программе основным пунктом является живая личность как абсолютная ценность. А личность может признаваться действительно ценной только при абсолютной основе ее, бессмертия и богоподобия, без религии личность ничто". То есть здесь этот момент религиозный, когда мы его переводим в социальную сферу, то он прежде всего переводится через понятие личности. И это, собственно, и то, что отличает нашу христианскую цивилизацию от других цивилизацией в мире. Мне кажется, это как некий индикатор принадлежности России к христианской (все-таки по большинству) цивилизации, понятие личности как баланс коллективу, конечно, должно присутствовать. И здесь, видимо, тоже надо это прописать.

И последний взгляд на Программу. Есть первая глава "Роль России в мире", но, мне кажется, может быть, как-то не хватает какого-то большего, объемного взгляда на международную роль России? Как-то не хватает международного раздела, по-моему.

Шувалов Ю.Е. У нас есть материал.

о.Георгий Рябых Как-то не хватает здесь раздела. Я думаю, что в этом разделе Россию можно было бы позиционировать и в отношении исламского мира (да, у нас есть исламское население), и сегодня Россия – наблюдатель в ОИК (безусловно, надо использовать эту цивилизационную особенность России, это прописать), Россия – часть православного мира, и об этом тоже можно написать. То есть показать вот эту многовекторность российской цивилизации, ее стыки с разными цивилизациями. Потому что это важно. Я совершенно согласен, это важно на Украине, сказать о том, что Россия – православная цивилизация. Это важно сказать сегодня в Грузии, это важно сказать в Сербии. А для исламских стран, для построения с исламским миром хороших отношений, важно сказать, что у нас есть значительная часть мусульман, и мы тоже отдаем этому должное. То есть, на мой взгляд, здесь еще не хватает некого международного раздела, который бы хотелось увидеть в Программе.

И последнее пожелание. Действительно, может быть, после такой большой Программы поработать над тем, чтобы в ключевых, простых словах (в слоганах, в агитках) можно было бы эту Программу доводить до людей, где можно было бы легко и просто объяснять ее мысли и идеи.

Шувалов Ю.Е. Спасибо.

Дмитрий Вадимович, пожалуйста.

Саблин Д.В. Многие сказанные здесь вещи я абсолютно поддерживаю. Единственное, да можно было бы конкретизировать в Программе не просто евразийский рынок, отношения, а несет ли партия, например, ответственность за то, что фактически запрещается русский язык на Украине? Несет или не несет? Наше отношение к этому. То есть отвечает ли за соотечественников? Может быть, отдельно выделить эту тему.

И второй момент, который бы хотелось выделить отдельно. На последнем съезде наш руководитель партии сказал в отношении армии, что она будет меняться и т.д. Я вам скажу откровенно, я сейчас учусь в Академии Генерального Штаба, заканчивает ее группа в 17 офицеров, а это все практически боевые офицеры, герои России, генералы, полковники. 11 из них сказали, что они уволятся. И все говорят, неужели не понимают, что сегодня после Осетии действительно нам нужно обороноспособность, оборона нужна нам. Нужно сначала привести в порядок, а потом уже что-то перестраивать. Сегодня тяжелейшая ситуация! Нам надо определиться, несем ли мы ответственность как партия, которая заявляла, что то топлива не было у наших солдат, то боеприпасов, я уже не говорю про средства связи и все остальное. Это как небо и земля, обеспечение нашей армии и грузинской. Но, правда, есть хороший дух, отношения, профессионализм наших солдат, и они выполнили задачу. Но что будет дальше? Разрушить очень легко, а создать очень сложно. Даже Петр Первый, создавая новую армию, оставлял стрелецкие войска на какое-то время. Создал новую армию, тогда начал дальше реорганизовывать. Сегодня у нас по сути при тех сокращениях, которые будут (надо сокращать) и при той реорганизации (конечно, надо перестраивать и делать), но какой-то период мы просто будем беззащитны. Это реально, это факты, которые есть. Опять же, может быть, каким-то абзацем, мазком в Программе мы пропишем, что мы как партия отвечаем за строительство обороны нашего государства, за защиту нашего населения. Если мы заявили, что мы суверенное государство, и мы говорим, что мы хотим жить, как мы хотим жить, верить, как мы хотим верить, то мы должны быть готовы к тому, что мы должны защитить себя в любом случае. И то, что угрозы идут, и то, что и Польша, и Грузия, и Украина воевала в Осетии – мы понимаем это все. И тогда, мне кажется, этот вопрос надо отметить. Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Хорошо.

Леонид Владимирович, пожалуйста.

Горяинов Л.В. Спасибо. Я бы хотел сказать то, о чем странным образом здесь никто не говорил, даже представители Православной Церкви. Речь идет о том, что все-таки мировоззрение начинается с одного простого вопроса: есть для личности Господь Бог, творец всего видимого и невидимого или его нет? Мы обнаруживаем сегодня объективно полную секуляризацию сознания политического класса. Я об этом говорю с прискорбием. Дело в том, что ни сегодня, и, извините меня, даже в Послании Президента слово «Бог» вообще не прозвучало, что не отменяет факта его существования. И ключевой вопрос мировоззрения: признаем мы Творца или нет? И в связи с тем, что мы видим, что в мире в дальней исторической перспективе выигрывают те силы, которые все-таки Творца признают, то мы должны определиться. Это первое.

Второе. Чисто прагматически Программа – документ для простого обывателя, для человека со своими целями, намерениями. И как однажды сказал Андрей Михайлович Макаров, каждый должен понять: «А что мне от этого будет? Мне? Моей семье и т.д.?» Поэтому необходимость присутствия целевых показателей и конкретных указаний на то, в каких материальных и духовных условиях будет жить к какому-то временному этапу каждая российская семья, это необходимо. Сколько у него будет/? Две машины, одна машина? Дом? Дача? Или только одна квартира?
Шувалов Ю.Е. Я боюсь, что это не получится.

Горяинов Л.В. Я думаю, что электоральный эффект документа будет прямо определяться целевыми показателями и четким описанием методов их достижения.

Третье. Хочу солидаризироваться с теми, кто говорил (в частности, Саблин) о внешнеполитической части документа. Дело в том, что мы живем в неком пространстве, которое намного шире, чем нам иногда кажется. Есть глобализация большая, всемирная, но есть определенная малая глобализация, которая нам необходима, но от которой мы уходим, - это приоритет сотрудничества с разными частями мира, к которым я отношу Казахстан, Украину и Беларусь, это славянские страны, которые, если хотите, представляются мне наиболее здоровым и никем не засоренным элементом христианской, и вообще европейской, цивилизации. Мы даже не представляем себе, насколько важно сейчас в условиях тех процессов, которые происходят на Украине, эти вещи четко прописать, чтобы выходить с ними и на внешний, и на культурно-политический рынок. Все. Спасибо большое.
Шувалов Ю.Е. Ольга, Георгиевна, пожалуйста.

Борзова О.Г. Я буквально скажу несколько слов, поскольку уже много говорилось о том, о чем бы хотелось сказать в начале. Вместе с тем, я абсолютно согласна с тем, что не нужно Программу партии превращать в какой-то социально-экономический с конкретными цифрами механизм. Это первое.
Абсолютно, Андрей Константинович, согласна с вами, что понимание российского консерватизма должно быть еще более конкретизировано, чтобы оно стало доступным. Что мы поменяли в своей идеологии? Да, мы движемся вперед, это не на один день, и не на один год документ. Полагаю, что нас поймет формирующийся и уже сформировавшийся средний класс. Это очень важно! Не дотягивают бюджетники?! Согласна! Мы очень много делаем для того, чтобы дотянуть их до уровня понимания.

Вы знаете, что мне кажется? Программа, которая сейчас пишется на перспективу (Я очень благодарна коллективу, который это делал.) – это наша идеология изменившаяся, ее нужно конкретизировать. Нас поймут тогда, когда мы с конкретными вещами придем к людям, когда то, что мы говорим, станет доступным. Вот посмотрите, акценты из Послания Президента, в каждом разделе идет «гражданин», «человека». В каждом разделе! Я в прошлый раз говорила, буквально во вторник, здесь на ЦСКП, - социальные посылы. И, мне кажется, нужно немножечко то, что есть, особенно наш социальный блок, перетрансформировать, и нужно человека поставить во главу: образование человека - и что для человека, здравоохранение – и что для человека.

Мы дадим свой материал. Можно его несколько изменить для раздела, касающегося здоровья нации, формирования здорового образа жизни, формирования того, чтобы сам человек захотел стать здоровым. Вот наши посылы должны идти несколько вперед из того, что я имею. И буду очень благодарна, если вы дадите эту возможность и примете.
И, конечно, национальные приоритеты, национальные приоритеты духовной, культурной, социальной жизни, наши исторические национальные приоритеты. Мне думается, что, видимо, огромный материал был у нашей рабочей группы, и обилие информационное, чтобы мы в этом обилии более конкретные акценты расставили. И, кажется, это будет очень действенный и очень славный документ. Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Я вас хочу попросить. Вы один из участников рабочей группы. Тогда обобщить и продолжить эту работу, до съезда подготовить как бы уже более насыщенную версию. На съезде мы создадим рабочую группу (я надеюсь, что это решение будет принято), и будем работать.
Сейчас я бы хотел предоставить слово Захарову Алексею Николаевичу, нашему гостю, с очень важной для нас информацией о рынке труда на сегодняшний день в России.

Захаров А.Н. Спасибо большое. Кратенько представлюсь, чтобы было понятно, о чем идет речь. Меня зовут Алексей Захаров, я президент портала  Superjob. На сегодняшний день это крупнейшая структура в стране в сфере трудоустройства. Через нас трудоустраивается больше, чем через Государственную службу занятости, более миллиона трудоустройств в год происходит, больше ста тысяч компаний с нами работают. При этом у нас работают 100 человек, а, например, в Государственной службе занятости работает несколько десятков тысяч человек.
А дальше к вопросу эффективности государственного управления и рынка труда можно перейти. Что у нас сегодня происходит на рынке труда? Очень много говорится о кризисных явлениях, о  массовых сокращениях. Хочется сказать, что это все неправда, что пишет пресса на сегодняшний день. Кризис на рынке труда у нас существует, он никак не связан с финансовым кризисом, который происходит глобально, он у нас начался давно, и еще долго будет длиться, если ничего с этим вопросом не делать.
Что происходит сейчас? Некоторые компании объявили о массовых сокращениях. В основном это инвестиционные компании. Что означает массовые сокращения в банках инвестиционных компаний? Когда крупнейшая инвестиционная компания сокращает 90% персонала, это значит, что на рынок выходит 50 человек. Это не то что не погрешность в рамках рынка труда, а вообще ни про что. Если все банки сократят свои инвестиционные департаменты полностью, а не только те, которые об этом объявили, с точки зрения статистики и рынка труда, это вообще не про что, это неучитываемая погрешность. Наши расчеты показывают, что при самом худшем стечении обстоятельств, которое может сложиться, если будет полный финансовый коллапс, на рынок выйдет порядка миллиона человек в России. Это маловероятная ситуация. При этом этот миллион человек повысит общий уровень безработицы с 5,5% до 6% в экономике (это снова не про что). При этом на рынок выйдет люди сейчас, которые не очень подготовлены к жизни в рыночной ситуации, потому что до сих пор не хватает токарей, никто их увольнять не будет, не хватает инженеров, их никто увольнять не будет. Будут сокращать управленческий персонал, который неэффективно трудился. Об этом объявили большое количество компаний. То есть на рынок выйдет не так много людей, хотя для каждого из этих людей это трагедия.
А в целом нас ожидает, если ничего не делать, и нам кажется, что здесь и задача партии в том числе, очень громко об этом говорить, полностью перестраивать систему образования, в том числе высшего образования, очень серьезно работать над вопросами профориентации, очень серьезно работать над структурой государственного управления, потому что до сих пор у нас государство является крупнейшим работодателем. И при этом крупнейшие корпорации, которые как бы копируют систему государственного управления. Все это работает настолько неэффективно, и люди, которые работают на государство, находятся по сути в рабском положении в отношении к своему работодателю. То есть о чем идет речь? Учитель в коммерческом колледже получает зарплату 50 тысяч рублей. Рядом в государственной школе учитель в то же самое время получает зарплату 5 тысяч рублей. Но! Он ждет, что ему через десять лет работы дадут квартиру. Может быть! Он ждет, что ему дадут путевку в санаторий. Может быть! Значит, учитель, работающий в коммерческом колледже, не зависим от своего работодателя, он чувствует себя свободной личностью, в любой момент он может перейти в другое место. Человек, попавший в сети государственной службы, очень тяжело перестраивается. Он начинает деградировать полностью и при этом он полагается на государство.
Здесь, нам кажется, нужно очень серьезно перестраивать систему мотивации государственных служащих, выводить их зарплаты на рыночный уровень, менять систему мотивации, убирать те социальные льготы, которые зависят не от общей экономической ситуации, а от воли вышестоящего начальника. И это очень серьезно повлияет на рынок труда в целом. Нужно помогать тем вузам, которые производят специалистов, которые нужны экономике, и просто не замечать те вузы, которые производят специалистов, которые не нужны экономике. То есть, есть большое количество задач, которые необходимо решать.
Яровая И.А. Как это не обращать внимание?

Захаров А.Н. Скажем, если вуз производит инженеров, значит, он имеет преференции. А если вуз производит третьесортных юристов, значит, мы просто как государство его не замечаем. Есть какое-то финансирование, и все, загнется – так загнется. У нас ситуация в экономике с 90-х годов не сильно изменилась, и на рынке труда это очень серьезно все отражается.
Миграционная политика, о которой необходимо говорить очень серьезно. Что происходило в последние несколько лет? В страну было завезено огромное количество трудовых мигрантов из стран ближнего зарубежья. При этом наша собственная деревня загибается без работы, и готовы люди были бы ехать в Москву в ту же самую, работать на стройках или работать дворниками, но когда сюда завозят вагон таджиков, если по дороге половина вагона умерло, их там же где-то закопали, и никто их не считал, их не надо обеспечивать социальными льготами, не надо о них заботиться, и это проблема работодателя, что с ними будет, Если мы начинаем повышать мобильность собственного населения (а этим нужно заниматься категорически), то государству приходится брать на себя ответственность за этих людей, обеспечивать их какими-то социальными гарантиями на новом месте, помогать с приобретением жилья и еще что-то. Этим на сегодняшний день никто серьезно не занимается. Поэтому наше мнение, мое как гражданина, что нужно жесточайшим образом ограничить везение в страну низкоквалифицированной рабочей силы и максимально облегчить въезд в страну высококвалифицированной рабочей силы, образованных людей. Даже если они таджики, узбеки, кто угодно, с высшим образованием, у них есть шанс натурализоваться и стать русскими людьми через два поколения. А у те, кто сейчас приезжает, не натурализуются, не ассимилируются и не собирается, это криминальная обстановка плюс мы таким образом убиваем нашу собственную провинцию, нашу собственную деревню.
Вот такие вещи происходят. Поэтому, мне кажется, если ведущая партия в стране не займется именно вопросами рынка труда, то это та самая личность, и когда эта личность получает за свой труд адекватное вознаграждение – вот она свобода личности, и дальше идет развитие. А если все будет продолжаться так, как продолжается, значит, тот самый коллапс наш ждет. Это если кратко.
Демин И.Ю. То, что рынком труда у нас мало занимаются, я и все здесь с этим согласны. Я знаю, недавно два депутата, которые имеют прямое отношение к Социально-консервативному клубу – это Андрей Константинович Исаев и Владимир Абдуалиевич Васильев – как раз активно говорили и поддержали проект, который мы обсуждали в Серебряном Бору, так называемая «Синяя карта», о том, что мы не должны сначала завозить сюда людей вагонами, а затем уже заниматься их трудоустройством. Что надо вынести за пределы нашей границы территории Российской Федерации пункты, которые бы занимались приглашением рабочей силы внутрь страны, когда понятно было бы, куда каждый человек ехал бы. А не просто ехал бы в Москву, чтобы куда-то трудоустроиться. 
Захаров А.Н. Вы знаете, над этим вопросом серьезно работает коммерческий сектор. Есть фирмы, которые успешно занимаются этими вопросами. Речь идет о другом: запретить ввоз рабочей силы…

Демин И.Ю. Подождите одну секундочку. Но с чем я не могу с вами согласиться, что вы говорили о работе госаппарата, и вообще госслужащих. Я так понимаю, что вы никогда в госаппарате не работали?

Захаров А.Н. Вы знаете, я много работал в госаппарате!
Демин И.Ю. Я вас не перебивал, извините. Так вот, есть проблема мотивации людей, которые работают в государственном секторе. Если не будет прямой ответственности подчиненных перед руководителем, аппарат вообще перестанет работать. Вы, может быть, и не замечаете этого, но именно к этому вы и подталкиваете. То есть, когда начальник не сможет решать вопросы, связанные с премией, не сможет давать указания (как вы говорите, произвол руководителя), аппарат перестанет работать.
И есть еще один момент, это то, что госсектор у нас все-таки идет по той зарплате, которую получают госслужащие, вслед той зарплате, которая есть в коммерческих предприятиях. Это тоже факт.

Захаров А.Н. Факт то, что практически все начальники департаментов во всех министерствах доплачивают из личных средств всем сотрудникам, которые работают в этих департаментах. Это неправда? Это правда!
Демин И.Ю. Фамилии! Имена! Явки! В противном случае это губошлепство. Понимаете, вы обвиняете в том, что люди дают взятки! Так?
Захаров А.Н. Нет, я не обвиняю. Я говорю, что каждый бизнесмен, приходя на государственную службу, не беря взяток и работая на государство, за свой счет содержит свой собственный аппарат. Это всегда так! Что, в Государственной Думе депутаты не доплачивают помощникам?
Демин И.Ю. Еще раз вам говорю, вы говорите как дилетант, который никогда не работал в госаппарате. Здесь, я считаю, нужно сделать большую коррективу на то, что вы…

Шувалов Ю.Е. Игорь Юрьевич, Андрей Константинович пригласил Алексея Николаевича. У нас есть принципиальная позиция, которая нам интересна.
Исаев А.К. Уважаемые коллеги, я бы хотел сказать следующим образом. У нас сейчас, в данный момент, обсуждение состоялось достаточно стихийно, именно как заявочное обсуждение. Совершенно для нас очевидно, что проблема, с которой мы столкнемся в самое ближайшее время, это проблема рынка труда. Кризис нынешний тоже показал, что те слова, которые произносились как лозунги раньше о том, что не так важны финансовые ресурсы, не так важна ситуация, связанная с природными ресурсами, сколько важен человек в качестве капитала. Вот сейчас мы в этом воочию убеждаемся. Либо мы из этого кризиса выйдем в ситуацию, когда наш человеческий капитал будет страшно разрушен, отброшен назад, деморализован и в силу этого мы просто не сможем подняться. Либо мы наоборот должны использовать кризис для того, чтобы переформатировать наш рынок труда, замотивировать людей на серьезную производственную деятельность и т.д., и т.п. Это в принципе возможно. Это требует целого ряда мер. Одна из мер, которую необходимо обсуждать, которая лежит на поверхности, это мера, связанная с регулированием трудовой миграции. Я посмотрел специально, в этом году было выдано разрешений на въезд в Россию 1 миллион 633 тысячи. На 2009 год Федеральная миграционная служба планирует выдать 3 миллиона 800 тысяч разрешений. Я задаю вопрос, если у нас растет безработица, внутри страны существует такая угроза, зачем же мы наращиваем легальный экспорт иностранной рабочей силы внутрь страны? Это хоть каким-то образом согласуется? Не согласуется.
Дальше. Совершенно очевидно правильно поставленный вопрос, это профессиональное образование, подготовка и переподготовка. У нас сейчас при растущей с одной стороны безработицей, чудовищный дефицит рабочих рук, потому что на квалифицированные рабочие специальности, на инженерные специальности найти при хорошей зарплате, найти людей, которые будут там работать, невозможно. Это проблема, с которой сталкиваются руководители крупнейших промышленных предприятий, и они вынуждены отказываться от заказов, потому что эти заказы некому реально выполнить. То есть это система, которая должна быть восстановлена и должна заработать.
И поэтому мне кажется чрезвычайно важным, что эта проблема сегодня прозвучала. Давайте подготовим ее уже в виде некого пакета предложений. И, может быть, через месяц опять собрали бы клубы и вынесли это уже в виде набора предложений. Потому что эта проблема просто зреет, и то, что она может, если мы сейчас не предпримем срочных мер, превратиться к катастрофу, точнее в серию катастроф!.. Потому что понятно, если у нас начнется высвобождение людей, которые не будут находить работу, в том числе активные молодые люди. Да, они неэффективно трудились в своих офисах, я с Алексеем Николаевичем согласен, но они активны. И они окажутся на улице! Они привыкли к определенному образу жизни, и они станут горючим материалом для протестной среды. Раз.
То что у нас безответственно ввезли строительные компании иностранных работников, и никого не интересует, куда они денутся дальше, денег для возвращения на родину у этих людей нет. Без работы они остались.
Яровая И.А. Женятся.

Шувалов Ю.Е. Это не самый плохой вариант.

Исаев А.К. Это хороший вариант.

Чем они будут заниматься, и насколько при этом изменится криминогенная обстановка в наших городах, в мегаполисах? Это еще одна страшная проблема, которую сегодня надо решать.

Поэтому, я думаю, что нам нужно через месяц реально выйти на обсуждение, посвятить, может быть, этому отдельное специальное заседание. Но мы постараемся поработать так, чтобы это был уже некий пакет предложений и инициатив с нашей стороны, который мы могли бы уже реально вносить, разрабатывать, чего-то требовать и добиваться от государства, от Правительства, потому что, естественно, что это зреющая проблема. Сегодня мы просто констатируем, что она есть.

И еще один важный момент, о котором сказал Алексей Николаевич, это то, что у нас, к сожалению, действительно есть средства массовой информации, которые пытаются освещать кризис в панических тонах, в том числе и кризис на рынке труда. Он есть, он существует. Но когда нам это пытаются подавать исключительно в одностороннем порядке для того, чтобы посеять панику, мы прекрасно помним спецоперацию, проведенную заказчиками «Эхо Москвы», по исчезновению соли в ряде регионов России. Когда этой соли было завались, но при этом стояли очереди, и цены росли в 5-7 раз просто потому, что определенные круги осознанно нагнетали истерию. Причем через нагнетание истерии и паники просто проверить, насколько лодка раскачиваема. Опыт показал – раскачиваема! Даже при отсутствии объективной проблемы, субъективно раскачиваема.
Здесь это не проблема соли, это проблема работы, это проблема будущего, это проблема трудоустройства детей, которые сейчас будут заканчивать учебные заведения, и это может раскачать лодку очень основательно. Поэтому надо второе, если нам очень важно взяться за это, деликатно, спокойно, нормально этот вопрос обсуждать и излагать, именно для того, чтобы в том числе прекратить политические спекуляции на данную тему.

Поэтому я благодарю Алексея Николаевича за заявленную позицию, и мы тогда через месяц к ней вернемся и будем обсуждать уже ее детально и на профессиональной основе.
Шувалов Ю.Е. Спасибо большое.

Горяинов Л.В. Очень коротко в поддержку Андрея Константиновича. Сейчас вопрос по миграции нужно решать очень быстро. Огромное количество людей, о которых мы говорим, уезжают на зимний период в теплые края, от двух третей до трех четвертей. И надо понимать, что вопрос в том: будут у них основания вернуться или нет в марте месяце. Поэтому это неоткладываемый вопрос.
И второе. Насчет информационной раскачки. Мы сегодня отмечаем определенную годовщину, и мы прекрасно понимаем (те, кто хорошо знает историю), что в свое время тоже была такая раскачка, кричали, что нет хлеба, и из-за этого произошла Февральская революция, из-за информационной раскачки. В значительной степени. Я не говорю, что только поэтому. Да, бюрократия обанкротилась, царь тоже принял участие в революции, но не обошлось без информационной раскачки.
Шувалов Ю.Е. Не трогайте святое.

Хорошо. Спасибо.

Ирина Анатольевна, у вас было сообщение.

Яровая И.А. Да, я просто информацию хотела дать, что на декабрь месяц у нас запланировано на партийной площадке в Санкт-Петербурге форум «Санкт-Петербург – северная столица», обсуждение проблемы профтехобразования. И будет очень здорово, если до этого мы проведем какие-то рабочие обсуждения.
А Алексея Николаевича я просто приглашаю, у нас в четверг будет обсуждение темы продовольственной безопасности, где одним из аспектов проблемы мы будем рассматривать как раз кадровую политику и подготовку профессиональных кадров для села. Собственно говоря, всех приглашаем к этому разговору тоже.

Шувалов Ю.Е. Хорошо. Спасибо, коллеги, всем за участие в мероприятии.
