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СТЕНОГРАММА
заседания Центра социально-консервативной политики

Газетный пер., д. 3-5, стр. 1
2 марта 2008 года. 14 часов.

Председательствует Ю.Е.Шувалов

Шувалов Ю.Е. Уважаемые коллеги, я предлагаю начать наше сегодняшнее обсуждение. У нас региональная неделя, но, тем не менее, я попросил сегодня встретиться представителей всех трех клубов, потому что сегодня 2 марта, день который для нас важен, и он знаменует год со дня выборов Президента Медведева. Инаугурация была позже, но выборы были 2 марта 2008 года.

Я хочу, чтобы мы немного сегодня поговорили о том, чем для нас, для России, явился этот год, как мы видим себе развитие страны в дальнейшем, потому что это определенный этап, который, безусловно, содержит в себе уже очень много событий и событий в том числе и партии "Единая Россия". Поэтому от себя лично я хочу дать некоторые комментарии, все-таки вспоминая о том, что предшествовало этим выборам, важным для страны, которые обеспечили преемственность власти. Помните, мы в Центре социально-консервативной политики, в клубах, которые тогда только выходили на такой режим уже активной работы, обсуждали Стратегию-2020.

У нас даже было такое специальное издание, которое состояло из разных брошюр, тогда практически мы проработали по всем возможным направлениям пути развития страны, именно долгосрочного развития страны. Тогда никто еще впрямую не говорил об угрозе мирового экономического, но было понимание четкое, что, безусловно, нужна стратегия. Страна вышла на определенный устойчивый ритм развития, и нам важно было перейти к следующему этапу. Мы тогда вышли на необходимость инновационного развития, был создан патриотический клуб, была подписана хартия между тремя клубами о принципах работы.

В конечном счете, мы пришли к пониманию общей идеологии партии, мы назвали эту идеологию российским консерватизмом с сохранением всего многообразия в партии, с сохранением трех составляющих, которые реализуются в клубах: это патриотическое, социальное и либеральное. Все это происходило в этот год. И первые полгода фактически мы говорили о переходе к новому этапу развития, связанному со стратегией инновационного развития с обязательным развитием человека и всех тех социальных обязательств государства, которые мы заявляем и которые мы наращивали на тот момент времени.

Вы помните достаточно тяжелые события августа, связанные, по крайней мере в моем сознании, с изменениями ситуации в экономике, которые стали происходить, отзыв определенных инвесторов из России, нарастающие проблемы на мировых рынках, фактически развитие экономического кризиса. И вторые полгода мы жили в состоянии осознания того, в каком серьезном положении находится мировая экономика и что, безусловно, перед нами стоят задачи мобилизации всех внутренних сил для того, чтобы сохранить те достижения, которые у нас были, обозначить наши дальнейшие перспективы и, главное, защитить наше население от тех угроз, которые стали возникать.

Этому была посвящена вторая половина года, и мы тоже активно с вами это обсуждали и работали. В конечном счете, совсем недавно состоялась встреча с премьером, где парламент и парламентское большинство представило нашему руководителю партии свои предложения в развитие антикризисного плана, есть ряд вопросов, которые, безусловно, являются дискуссионными, в том числе это вопросы финансовой политики, мы об этом тоже говорили здесь на дискуссионных площадках нашего клуба. 

В целом вывод можно сделать один, тем более что только что состоялись региональные и муниципальные выборы, которые подтверждают, что партия "Единая Россия" является той движущей силой, тем стержнем политической системы, которая обеспечивает устойчивость страны, обеспечивает поступательность развития. Безусловно, то взаимодействие партии и сильной президентской власти нам дает основание понимать, что все планы и все задачи, которые мы обозначили на наших съездах, будут реализованы.

Вот мои вступительные слова. Дальше я хотел бы предоставить слово представителям наших клубов. Пожалуйста, Владимир Николаевич, вам слово.

Плигин В.Н. Спасибо большое, Юрий Евгеньевич.

Если позволите, может быть, несколько замечаний или позиций. Возможно, кто-то из присутствующих читал книгу, она переведена на русский язык, баронессы Тетчер, которая говорит о системе управления государством в современных условиях. В частности она подчеркивает, что сохранение государства на каждом этапе, это отдельное искусство. Это отдельное искусство полностью зависит от тех людей, которые осуществляют это управление.

Россия за последние 19–20 лет находится в крайне динамичном развитии. Она, несомненно, продолжает свою предыдущую государственность, это более чем тысячелетняя государственность, но одновременно формируются и новые принципы этой государственности. Поэтому дело уже прошлое, жизнь крайне динамична, но в то же время хотелось бы сказать, что, с моей точки зрения, в марте прошлого года произошло действительно важнейшее событие. Это важнейшее событие заключается в том, что работает конституционный механизм, работает механизм правового государства. И, наверное, впервые в новейшей российской истории произошел такого рода конституционный переход власти, и, с моей точки зрения, это никем совершенно не оспаривается.

Раздавалась различного рода критика, эта критика была связана с тем, что слишком большое влияние на преемственность власти оказал предыдущий лидер страны, или критика связана с тем, что кто-то не имел надлежащего доступа, допустим, к средствам массовой информации, поэтому ситуация была заданной. Но, с моей точки зрения, мало кто сомневается, что совершенно однозначно выражена воля российского народа. Эту волю нужно уважать, с этой волей нужно считаться, и еще раз хочу подчеркнуть, что сработал полностью конституционный механизм, а это важнейшее основание, полагающее думать, что нам в перспективе, несмотря на все сложности, удастся построить государство правового характера, правовое государство.

Второй момент. Год оказался действительно непростым и динамичным, и нужно сказать, что очень многие правительства стран мира в течение этого года принимали довольно жесткие меры. Эти меры часто носили далеко не демократический характер. Я понимаю, что эти меры носили вынужденный характер, но, тем не менее, эти меры, были достаточно жесткими.

Несмотря на все эти происходящие процессы, нам удалось сохранить позитивные тенденции либерального развития России, и в частности, с моей точки зрения, то послание, которое было озвучено Президентом, представлено Федеральному Собранию в ноябре прошлого года, это было серьезное либеральное послание, которое ориентировало на те вещи, о которых мы неоднократно говорили, а именно на свободу человека. И вот очень хотелось бы обратить внимание на этот момент.

В условиях кризисов это достаточно часто и естественно, в условиях кризисов обычно общество, государство вынуждено предпринимать какие-то меры, связанные с ограничением тех или иных процессов. Но это направление развития, связанное с тем, что обществу и государству нужно научиться выстраивать диалог со свободной личностью, это направление сохраняется, и таким образом проявляются либеральные тенденции в развитии государства.

Свидетельством этих либеральных тенденций является в частности выполнение или внесение Президентом Российской Федерации, в дальнейшем рассмотрении в Государственной Думе целого блока законопроектов, которые касаются структуризации и понимания направления развития партийной жизни в Российской Федерации. Я не буду повторять эти законопроекты, они сейчас в настоящее время все на слуху, и все участники заседания с ними знакомы, но я думаю, что мало кто может говорить о том, что эти документы, эти законы в дальнейшем направлены на либерализацию партийной жизни в Российской Федерации.

Вот как бы еще раз и, наверное, главное – нам нужно сохранить эти тенденции, нам нужно сохранить тенденции умения говорить со свободной личностью, правда, понимая, что эта форма свободы предполагает одновременно и ответственность за предоставленную свободу, ответственность за себя. Не так давно ряд из нас были участниками Красноярского форума, и я должен сказать, что там анализировались те аспекты, обычно в которые я не вхожу, это аспекты скорее сугубо экономические.

Нужно одновременно подчеркнуть, что мы оказались, как общество или часть, по крайней мере, элиты, которая претендовала на очень высокий объем свободы, и в частности экономической свободы… С моей точки зрения, мы достаточно нерационально частично распорядились этой свободой. И поэтому нам нужно научиться еще и распоряжаться свободой, то есть понимать, что в рамках свободного поведения все равно нужно оставлять какие-то очень важные программные вещи или точнее, свободно расходуя, допустим, денежные средства, необходимо понимать, что эта свобода должна быть и сопряжена с тем, что ты думаешь о последующих процессах и думаешь об инновациях. Поэтому мне было достаточно интересно слышать заявления некоторых людей, которые крайне свободно распорядились денежными средствами, о том, что государство должно возложить на себя сейчас дополнительные задачи по компенсации тех или иных вещей.

Но мы же прекрасно понимаем, что в целом ряде случаев это были просто выведенные денежные средства, которые не были истрачены на модернизацию и на инновации. И таким образом мы, конечно же, осознавая экономическую свободу, и полностью ее поддерживаем, и в то же время должны создать в обществе настроения, связанные с тем, чтобы создать основания для инновационной психологии и будущее пролонгированной ответственности.

Возвращаясь к вышесказанному, скажу поэтому, что год для столь динамичной жизни страны, как она была в этом году, конечно же, с одной стороны, это небольшой срок, а с другой стороны, одновременно и очень большой. Я бы хотел отметить одно событие внутри этого срока, по поводу которого вначале складывалось впечатление, что мы во многом проиграли это событие, по крайней мере, в информационном фоне, это, конечно же, события, связанные с агрессивными действиями во время югоосетинского конфликта, которые были инициированы безответственным руководством Грузии.

Мне приходилось неоднократно участвовать в разговорах с западными дипломатами и журналистами по поводу этой темы. И все в конечном результате отмечают спокойную выверенную реакцию Российской Федерации на эти события, я не говорю сейчас о факте признания или непризнания республик, я говорю о том, что удалось преодолеть тот заданный негатив, и, конечно, российскому руководству удалось обосновать необходимость действий и необходимость позиций. И никто даже из самых жестких критиков не ответил на следующие два вопроса. Почему так произошло? Почему руководитель государства, обещая за четыре часа до начала войны не начинать эту войну, потом ее начинает, и почему руководитель государства дает задание применить средства уничтожения живой силы против мирного населения? То есть вот эти два аспекта, мне кажется, которые не находили никакого ответа, и никогда не способны найти ответа, если мы говорим о гуманистическом подходе к человеку, к правам человека.

Мне кажется, что вот эта ситуация, когда в сложнейших условиях Дмитрию Медведеву удалось, в том числе в ходе консультаций, в ходе обозначения своей позиции донести российскую позицию и в конечном результате добиться понимания во многом российской позиции, это, действительно, были сложные события, они показали эффективность действия российской политической машины.

И последнее, что бы я хотел сказать. Наверное, в частности вчерашняя ситуация, это ситуация выборов, которая была, она также показывает направление развития российской демократии, она показывает, что несомненно партия остается центральной политической силой в настоящее время, но в то же время партия должна работать и учиться работать в условиях жесткой конкуренции. Результаты выборов позитивны, но в то же время есть и те ситуации, которые можно оценить, как сложные ситуации. С моей точки зрения, это тоже свидетельствует о такой либеральной модели государственного развития.

Завершая, вот единственное, на что бы я хотел обратить внимание. Нас, к сожалению, естественно ждут очень многие вызовы, это первое.

Второй момент. Не только мы, но и целиком участники политической дискуссии и те люди, которые формулируют политическую повестку в мире в настоящее время, они в известной степени не находят точек новой философии организации мира. Может быть, у Юрия Марковича, как у экономиста, уже формируется новое представление о том, как будет выглядеть эта новая философия экономики мира, но тем не менее? Поэтому нам предстоит, видимо отвечать не только на прагматичные вопросы, но нам предстоит думать над этой новой философией, нести ответственность за эту новую философию. Я думаю, что дискуссии должны быть как прагматичными в предстоящем периоде, так они должны носить и характер обсуждения, обозначения общих проблем для того, чтобы мы и вырабатывали эти проблемы, и несли ответственность за представление об этих общих проблемах. Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Спасибо большое, Владимир Николаевич.

Игорь Николаевич Игошин, Социально-консервативный клуб, пожалуйста.

Игошин И.Н. Уважаемые коллеги, я как раз ту же тему задену, что и Владимир Николаевич. Мы вместе были на Красноярском экономическом форуме, и по характеру той дискуссии, по манере подачи информации, по тому, как первыми откликались на информацию люди, отвечающие за экономику государства, мы видим, что сама по себе дискуссия стала более конструктивной, причем, вовлекать стала существенно больше разных мнений, нежели это было раньше.
Если 10 лет назад такой разговор мог быть возможен только в формате что называется "сам дурак", извините за выражение, то теперь мы видим, что самые разные силы, люди с самыми разными мнениями в итоге умеют цивилизованно общаться, умеют цивилизованно высказывать свою позицию. Все-таки за эти 10 лет страна прошла очень непростой и неплохой путь и с явными результатами. Более того, мы видим не просто готовность, а потребность государства в вовлечении дополнительных мнений. И по характеру того, как был организован сам форум, это тоже видно.

Я совсем недавно слушал интервью Юрия Марковича по "Эхо Москвы", посвященное НЭПу и упущенным возможностям. Если не напрямую, то совершенно четко Юрий Маркович, обсуждая НЭП и упущенные возможности, которые были, когда она была свернута и когда она не была доведена до конца по многим позициям, по сути дела речь шла об апелляции к сегодняшнему дню, о тех возможностях, которые в известной степени также точно были нами упущены.

И если этот разговор совсем недавно мог бы быть опять только с точки зрения какой-то жесткой оппозиции власти, власть не готова была это слышать совсем недавно, семь или восемь лет назад, подобного рода разговоры, не готова была учитывать подобного рода мнения, то сегодня этот разговор идет на площадке власти. И сама власть понимает потребности общества, понимает те мысли, которые есть у общества.

Мы видим, что первые лица страны, финансового блока стараются подчеркнуть, что те процессы огосударствления крупных предприятий, которые сейчас происходят, происходя, мягко говоря, не навсегда, и что государство будет брать на себя обязательства по возвращению статус-кво в балансе собственности частной и государственной по тому, что уровень частного предпринимательства, уровень инициативы человека в обществе в перспективе не будет понижен. Более того, государство все сделает для того, чтобы он был возвращен хотя бы к тому уровню, на котором он был, и будет дальше продолжать поощрять этот уровень и поощрять эту частную инициативу.

Сам по себе, конечно, путь за последние 10 лет пройден очень позитивный, и общество готово к более сложной дискуссии, к более сложному обсуждению, к принятию более конструктивных и взвешенных решений, вовлекающих большинство мнений, желательно, все главные мнения. Собственно, наверное, отражение этого есть в выборах, потому что многие «доброжелатели» в кавычках говорили, что партия на выборах увидит первые признаки кризиса. Мы их увидели действительно, потому что около партии люди сплотились, потому что действительно удалось не искусственно, а дать реальную возможность объединить усилия, дать реальную возможность выйти из той ситуации или работать над выходом из той ситуации, в которой мы находимся. А люди не хотят голосовать просто, потому что "Баба Яга против" (извините за народное выражение), а люди хотят, чтобы был реальный результат. И "социология", которая проводится (я думаю, что Валера Федоров сейчас нам добавит), как раз показывает, что люди ждут от власти результата, надеются на то, что результат действительно будет, надеются на то, что работа будет проведена. И они понимают, что оппозиция не в состоянии дать результата сегодня.

Если говорить узко по той теме, которая нами сегодня обсуждается, год с момента выборов Президента Медведева. Давайте вспомним, о чем год назад говорили люди, чего боялись и на что надеялись. Многие думали, что решения с избранием нового Президента будут приниматься более сложно, уровень согласования, время согласование будет затягиваться, многие вопросы в силу каких-то особенностей властного тандема не будут приниматься сразу или не будут приниматься вовсе. Многие боялись смуты, именно поэтому была такая высокая явка. Потому что у нас смута в России всегда идет сверху, к сожалению. Многие, наоборот, надеялись на нее. Мы помним, что война в Южной Осетии была начата, когда в России не было Премьера Путина, наверное, в надежде в частности на то, что общение с первыми лицами других государств, ведущих мировых держав в это время на Олимпиаде отвлечет человека от участия в принятии решения. В России в то же самое время согласования затянутся. Очевидно, на это был расчет. Уже тогда было четко и ясно показано, что подобного рода затягивания, подобного рода пробуксовок в системе управления нет. Система показала, что она остается эффективной системой управления, быстрого принятия решений, уверенного принятия решения. Можно много критиковать эту систему, понятно, что она не идеальна, и здесь не надо себе строить каких-то розовых иллюзий и не надо быть в розовых очках. Но эта система есть. Давайте, сравним с той же Украиной. Соседняя страна, одинаковый менталитет. Мы в известной степени были больше подвержены опасностям кризиса, потому что мы больше завязаны с ценами на сырье. И в связи с этим падения в России можно было ожидать большее, чем на Украине. Сравниваем результат. На Украине падение к январю прошлого года порядка 65% ВВП, то есть 35%, даже немножко больше, потеряны. В России этот показатель тоже нехороший, им мало можно гордиться, но это 85%. Вот эти 20% - это минимум результат вот этой управляемости, которая на сегодняшний день в России есть.

Очень важно этот эффект управляемости дальше использовать для того, чтобы по-настоящему эффективно выйти из кризиса, чтобы не было дальнейшего ухудшения ситуации. Мы видим, что сегодня происходит в Восточной Европе, мы видим вчерашнее заявление восточноевропейских государств о том, что если Западная Европа не вольет в них много-много денег, то миллионы безработных устремятся в эти страны, и будет потеря управления. Это те страны, которые длительное время учили нас демократии, на протяжении всего десятилетия. Мы сегодня видим, что наша система управления, как бы плоха она не была, на порядок эффективнее. И очень важно, имея ту основу, которая у нас есть, имея тот базис, который мы работали его развивать. Не идеализировать, но и не уничтожать, не подвергать ненужным сомнениям. Очень важно понимать, что у нас есть, от чего оттолкнуться.

Работе впереди, конечно, предстоит очень серьезная, и важно, чтобы, подводя итоги следующего года, мы опять же видели, что мы прошли этот путь, что мы смогли достичь того, что можно было сделать.

Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Ирина Анатольевна Яровая, пожалуйста.

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, я думаю, что, прежде всего, необходимо вспомнить о том, что Президент Медведев – это Президент, которого поддержала партия "Единая Россия". И как вы помните, на тот период, когда принималось это решение, совершенно четко мы заявляли о том, что есть три определяющие причины, которые, собственно говоря, определили позицию партии "Единая Россия". Безусловно, это желание обеспечить преемственность и стабильность власти в Росси, безусловно, это желание, чтобы страной управлял эффективный государственный деятель. И третье, что удалось, безусловно, обеспечить, это соблюдение конституционных норм и обеспечение впервые в России преемственности власти с точки зрения реализации правовых механизмов и институтов, которые ни на йоту не были попраны.

В этой связи очень важно сказать еще и о другом, что на тот момент всем казалось, что есть стабильный и понятный сценарий будущей жизни России. Всем казалось, что появилась стратегия развития, и все будет идти достаточно стабильно и накатано. Но, как известно, жизнь не может нам подарить тот сценарий, в котором заведомо известны все события и все главные роли. И события прошедшего года подтвердили, что Президенту Медведеву пришлось работать с не написанным заранее сценарием и с не согласованными ролями, а со сценарием, который оказался для многих неожиданным и экстремальным. И очень важно, что Президент Медведев не только, безусловно, блестяще сыграл главную роль в этом сценарии, но и справился с теми совершенно новыми вызовами и для России, и в целом для мира.

Наверняка очень многие ожидали, что ситуации, которые связаны с необходимостью принятия жестких оперативных и серьезных решений, будут сложны для нового Президента в силу того, что мы прекрасно знаем, что Дмитрий Анатольевич занимался образовательными проектами, был всем известен как сильный правовед, гуманитарий. И здесь мы видим, что проявляется абсолютно волевая личность, способная принимать жесткие решения, безусловно, демонстрируя уважение к мировому сообществу, способная очень четко отстаивать национальные интересы, наши суверенные интересы. 

Вот здесь уже неоднократно говорилось о том, что демократия Европы, демократия Америки претерпела серьезные испытания. И как выяснилось, критикуемая этими странами наша суверенная демократия (и здесь важно подчеркнуть именно это сочетание – суверенная демократия) оказалась во многом более конкурентоспособной. И оказалась тем конкурентным преимуществом, которое сегодня Россия использует для того, чтобы Президент Медведев смог поставить в повестку дня мирового сообщества вопрос о многополярном мире, и вопрос о том, что Россия может и должна стать инициатором создания нового международного финансового центра.

Пожалуй, это те новации, это те инициативы, которые стали возможны в силу сочетания нескольких факторов. Безусловно, это личностный фактор самого Президента Медведева. И второй фактор – это та устоявшаяся стабильная конфигурация власти в России, которую представляет сегодня партия "Единая Россия" и Правительство Российской Федерации. Появилась такая четкая опорная система, которая позволяет реагировать на новые вызовы без паники, без некой растерянности и истеричности. Более того, позволяет вести диалог с мировым сообществом не с позиций некого заискивания и младшего брата, а с позиций равноправного партнера.

Собственно говоря, прошедшие восемь лет – это были не только годы накапливания экономического ресурса и годы взросления нашей политической системы, но совершенно очевидно, это был и подготовительный период к тому, чтобы мы могли стать действительно равноправными партнерами. И то, что Дмитрий Анатольевич Медведев как гарант Конституции и Президент Российской Федерации, безусловно, выполняет миссию представительства России на международном уровне, это факт очевидный.

Очевидно и другое. Поскольку он являлся и является еще и блестящим юристом и правоведом, были ожидаемы в обществе те инициативы, которые им реализованы. Это инициативы, связанные с дальнейшим совершенствованием судебной системы, это инициативы, связанные с совершенствованием и уголовно-исправительной системы, это инициативы, связанные с борьбой с коррупцией. Пожалуй, это то, что общество ожидало от него, потому что сама риторика, сами действия подводили к тому, что это должно произойти.

Совершенно очевидно, что появились инициативы, которые стали неожиданными для общества. И, наверное, в большей степени это инициативы, связанные с дальнейшим совершенствованием политической системы России. Когда прозвучало Послание Президента, реакция действительно была разной, потому что прозвучало очень много серьезных новаций, которые уже сейчас во многом реализованы. Но действительно уже инициатива Президента Медведева. Они, конечно же, идут в развитие тех инициатив и тех преобразований, которые прошла политическая система России ранее. Но вместе с тем это и новый взгляд, и новые решения, которые позволяют России двигаться дальше. Потому что совершенствование политической системы России сегодня, безусловно, является не только необходимым фактором успешного развития, но и гарантией прежде всего для наших граждан. Гарантией той уверенности, которой сегодня располагает общество.

Вот сегодня говорили об итогах выборов, а ведь это подтверждение того, что в наших людях появилось самое главное – уверенность в силе власти и в завтрашнем дне, что никого не бросят и будут считаться с интересами каждого, и никто не собирается идти по пути мошенничества и обмана. Кстати говоря, позиция открытости власти и та традиция, которая была завялена Президентом Путиным, вот эта открытое общение с гражданами, это ведь нашло продолжение в действиях Медведева. И, собственно говоря, те его инициативы по информационному обществу, это современный формат, это современное видение уже будущего России, потому что информационное пространство для нас оказалось той уязвимой точкой, той слабой точкой, которую, безусловно, нужно развивать. И Президент Медведев одним из первых делает шаг в это информационное пространство, он открывает свои порталы и вводит новую уже практику и новую традицию еще и такого, современного, может быть, в большей степени молодежного формата общения.

Но в этой связи важно сказать еще о другом, а какие же ожидания в обществе сформировал Президент Медведев? Потому что мы говорим о том, что были ожидания, которые уже оправдались. Оправдались у партии, оправдались у наших избирателей. Но очень важно, наверное, ответить на вопрос: а с какими еще ожиданиями сегодня обращены взоры и партии, и наших граждан к Президенту Медведеву? И эти ожидания совершенно четко есть. Прежде всего, это ожидания успешного преодоления кризиса. И вот то взаимодействие, которое сегодня выстроено между Президентом, Правительством и партией "Единая Россия" – эта неразрывная связь сегодня прослеживается и в итогах голосования, и подтверждает тот формат ожиданий, который существует в обществе, общих ожиданий – не только по отношению к партии "Единая Россия", но и по отношению к Правительству и по отношению к Президенту Медведеву.

На мой взгляд, безусловно, есть еще и другие ожидания. И эти ожидания, например, совершенно четко связаны с тем заявлением, которое было сделано Президентом при обсуждении стратегии освоения Арктики. Где Президент сделал очень серьезное заявление о том, что мы не имеем права проиграть спор по Арктике, что Арктика – это сегодня будущее России. И это, собственно говоря, одно из очень больших ожиданий, которые есть сегодня не только в России, а которое беспокоит и мировое сообщество. Я была на Форуме "Северное измерение" в Брюсселе, и я вам хочу сказать, что очень много взоров обращено на Арктику. И все разговоры о том, что есть климатические изменения, что есть общая гуманитарная проблема, и все озабочены тем, как сохранить экологию, но подтекстом идет совершенно другое, что все обеспокоены тем, кто будет распоряжаться ресурсами Арктики. И, конечно же, заявление на Совете Безопасности, которое было сделано Президентом Медведевым, имеет совершенно послание и к нам, гражданам России, и послание ко всему миру. Поэтому, я думаю, что с этим связаны очень большие ожидания.
Какие еще ожидания есть? Есть еще два очень важных ожидания, это те заявления, которые были сделаны Президентом Медведевым о том, что мы выступаем в новой международной повестке дня с инициативой о многополярном мире (конечно, мир и Россия ждут, как будет дальше развиваться сценарий этих событий), и второе – то, что связано с созданием нового финансового центра и региональной валютой, какой должен стать рубль.
Вот это очень серьезные ожидания, и очень важно, чтобы здесь, как и ранее, мы оказались все вместе честны, последовательны и исполнительны в этих ожиданиях.

Я полагаю, что на сегодняшний день у партии «Единая Россия», как ни странно, есть очень высокая планка ответственности не только за себя, но и за те решения, которые будут приниматься в рамках заявленных будущих ожиданий по этим вопросам. И здесь очень важно понимать, что как и раньше, у нас есть солидарная ответственность, как и раньше сегодня у граждан России есть представление о том, что власть – это и Президент, это и Правительство, это и Дума.

Вы помните, какой был стереотип? Был стереотип того, что Президент Медведев может оказаться несамостоятельным, чтобы будет конкуренция и противостояние Медведев–Путин. Я думаю, что такие досужие разговоры были связаны прежде всего с тем, что очень долго в России не появлялось государственных деятелей. Я просто напомню очень хорошее высказывание Черчилля: «Чем отличается политик от государственного деятеля? Тем, что политик думает о будущих выборах, а государственный деятель думает о будущих поколениях».

Я думаю, что появление вначале государственного деятеля Путина, который совершенно конституционным путем, совершенно цивилизованно и открыто проявил гражданам России и всему миру, что главенство закона чтимо прежде всего и самим гарантом Конституции, и то, что сегодня эта новая политическая культура будет сохранена. Поэтому появление двух государственных деятелей – Путина и Медведева – позволяет сегодня говорить не о конфликте, а о профессиональной команде, которая действительно работает в сложных для России и внешнеполитических и внутриэкономических вопросах.
Я полагаю, что нашу общую задачу сегодня можно сформулировать буквально одним тезисом, он заключается в следующим: подтвердить то, что политическая команда России, которая сегодня сформировалась, безусловно, будет и далее эффективной.

Шувалов Ю.Е. Спасибо, Ирина Анатольевна.

Плигин В.Н. Исключительно только для того, чтобы указать, что в перечислении властей, конечно же, нужно вспомнить и судебную власть. Потому что в противном случае все другие без того, чтобы указать на судебную власть, будут, как минимум, сложно восприниматься.
И второй момент. Конечно же, всегда приятно отметить, что касается Арктики, то пара наших друзей демонстрационно сделали очень многое. Потому что представить себе в этой «консервной банке» (может быть, это и не консервная банка) на эти 4 километра?! Это было событие! Я просто это к тому, что когда говорят о депутатском корпусе, то иногда надо вспомнить о том, что бывают и хорошие события.
Спасибо. Извините, пожалуйста.

Шувалов Ю.Е. Сергей Александрович Марков, пожалуйста. Вы как политолог, а не только коллега-депутат, и мне бы хотелось услышать вашу точку зрения на выступления наших коллег – координаторов клубов.
Марков С.А. Прежде всего, мне кажется, Дмитрием Медведевым было обеспечено спокойное вхождение во власть в течение этого года. Кстати, не было допущено практически никаких грубых ошибок, которые вызвали бы недовольство. Полностью подтверждена идеология преемственности власти, что является очень важным условием, когда просто буквально разжигалось, линия атаки выбиралась, чтобы разбить связку Медведев–Путин. И удалось сохранить тандем и продемонстрировать, что это действительно тандем, что это команда профессионалов, и она вполне может работать. Продолжалось осваивание практически всех президентских инструментов в соответствии с Конституции. И в этом смысле удалось разделить полномочия между Путиным и Медведевым в строгом соответствии с Конституцией. То есть Медведевым все было полностью освоено: снятие губернаторов, назначение губернаторов, снятие и назначение силовиков, кроме того, все эти заседания Совбеза, внешняя политика, «большая восьмерка», зарубежные визиты. И вот сейчас мы как раз являемся свидетелями государственного визита Медведева в Испанию. Кстати сказать, очень недооцененную страну, которую, я надеюсь, ему удастся открыть. Но это другой вопрос.
Одновременно началось формирование такого своеобразного Медведевского «призыва». Я бы не назвал это «Медведевской командой», поскольку, мне кажется, по большому счету она одна общая, и Путинская, и Медведевская. Но «Медведевский призыв» - сотни управленцев. Но кадровый резерв - это же не только эти сотни, на самом деле идет формирование системы кадрового резерва практически на всех этажах российской власти и самых разных ее секторах и эшелонах. Слишком маленькая кадровая скамейка запасных, это, конечно, был очень большой недостаток, который ощущался практически все время, и очень хорошо, что Медведев этим занялся. И таким ярким свидетельством этого является рейтинг Дмитрия Медведева, который только немного уступает рейтингу Владимира Путина. Когда приходится слышать: «Ну как же так? Рейтинг Президента уступает рейтингу Премьер-министра?» Можно и по-другому повернуть. Посмотрите, всего за год Медведеву удалось почти вплотную подойти к рейтингу Путина. Путин работал над этим рейтингом 8 лет, можно сказать, совершил огромное количество таких ярких событий, решений принял, а Медведеву удалось это достаточно быстро сделать. И хотя, конечно, частично этот рейтинг является не собственным, а отраженным, тем не менее то, что они достаточно близки – огромное достижение Медведева.
Важным достижением является то, что ему удалось сохранить вот эту либеральную составляющую, либеральную идею, под которую ему во многом было предложено вести эту работу президента и которая на самом деле подвергалась некоторым испытаниям. Но эти испытания ему вполне удалось преодолеть и сохранить либеральную составляющую (что очень важно для дальнейшего развития страны).
Другое испытание, которое было, это Южная Осетия. Мы все прекрасно знаем, сам Дмитрий Анатольевич не раз говорил, что именно принимая такие тяжелейшие решения, в результате которых нет хороших решений (при любом решении погибнут люди), и здесь принять решение, причем в ситуации цейтнота, в ситуации хронической неопределенности... Ведь не было ясно, какой последует отклик с той стороны, в частности, войдут ли американские корабли, начнут ли стрелять, это же все было не ясно. И то, что он смог сделать это, мне кажется, является его первым подвигом.
Здесь я возвращаюсь к своей теории о подвигах, которые должен сделать любой политический деятель для того, чтобы получить поддержку населения, он должен стать неким фактором мифологического сознания, как былинный герой взять меч и отрубить головы драконам. Такие подвиги были в свое время у Путина: победа в Чечне, победа в войне над олигархами, победа в борьбе над экономическим кризисом, когда развернулась ситуация в сторону очень быстрых темпов экономического роста, между прочим, восстановление суверенитета страны, сохранение стабильности национального достоинства. И перед Дмитрием Анатольевичем стоит по большому счету такая же задача. Если он хочет в следующих выборах принимать участие и быть избранным не как человек Путина, а как Медведев, то, конечно, перед ним стоит задача такие подвиги совершить. Первый подвиг уже совершен – это победа в войне в Южной Осетии, это, конечно, не то, что было убито какое-то количество грузин (это наши люди по большому счету), и правильно было сказано, что эта война имеет некий оттенок гражданской войны. Но мы защитили жизни осетин и мы проявили достоинство и готовность сражаться за свои национальные интересы, в том числе напрямую бросая вызов сверхдержаве – Соединенным Штатам Америки, при поддержке которых и началась эта война. Вот в этом состоит подвиг.
Поле для других подвигов остается. Среди них важнейшее – это борьба с мировым экономическим кризисом, который уже у нас фактически есть. Это борьба за установление власти закона, которая и не только в России означает прежде всего значительное снижение коррупции. Мы знаем, что ликвидировать ее практически нельзя, но значительное, видимое снижение коррупции возможно. Это и установление отношений с Западом, которые тоже должны иметь такое простое объяснение. Как в Чечне, предположим, была война, а сейчас, пожалуйста, Грозный стоит, никого не убивают, всё нормально. Установление отношений с Западом тоже должно иметь такую простую составляющую. Наверное, среди них важнейшая – это безвизовое передвижение граждан России по странам Евросоюза. 
Возможный подвиг – это восстановление интеграции на постсоветском пространстве, которое крайне необходимо для развития страны, а также людям просто с точки зрения гражданской ценности свободного передвижения. 
Вот такой набор таких требований подвигов по-прежнему стоит. И я надеюсь, что предыдущий год показал эффективность этой модели. Несмотря на то, что нам многократно говорили, что она не будет работать. Знаете, мне приходится довольно много выступать на зарубежных конференциях и довольно много дискутировать с коллегами из такой резкой оппозиции. Если на нашем телевидении приоритет скорее у нас, то там скорее приоритет у них. И знаете, каждый раз спрашивают: а как вы интерпретируете те или иные события? Каждый раз, на каждой конференции говорят, что вот это точно приведет к расколу между Путиным и Медведевым. Каждый раз им приходится говорить: «Не дождетесь, уважаемые коллеги. Эта линия у нас достаточно твердая будет продолжена и тандем сохранится». Это, мне кажется, важнейшее достижение этого года. 

Спасибо. 
Шувалов Ю.Е. Валерий Валерьевич Федоров, можно вас попросить?
Марков С.А. А можно одну секундочку, пока Валерий берет микрофон. Очень важная составляющая, может быть, Валера подтвердит или меня опровергнет с точки зрения социологии. Мне кажется, что за это время, буквально за последние два месяца, очень серьезно изменилась структура электоральной поддержки Медведева, кстати сказать, и Путина тоже. Если раньше это была поддержка того, что они сделали, то сейчас это поддержка того, что они должны сделать. Поскольку им приходится бороться с кризисом, они считаются лидерами в этой борьбе, они находятся на самом фронте, то это ожидание это еще и поддержка для того, чтобы у них была эта сила. Потому что избиратели прекрасно понимают, что, поддерживая лидеров, они тем самым придают им силы для борьбы с кризисом. Именно отсюда такое высокое голосование за «Единую Россию» на этих региональных выборах.
Шувалов Ю.Е. Но оно не бессрочное, наверное. Надо у Валерия Валерьевича спросить. Вот это ожидание имеет границы определенные.

Марков С.А. Да, конечно. То есть оно в этом смысле является условным, поскольку это как бы некий кредит на будущее: «Мы ожидаем, чтобы вы побороли кризис. Для этого мы вас поддерживаем».
Шувалов Ю.Е. Игорь Николаевич тоже хотел ремарку дать.

Игошин И.Н. У нас на заседании Социально-консервативного клуба как раз вот эта тема обсуждалась, о том, что мы по «социологии», которую мы видели перед выборами, и она подтвердилась на выборах, увидели существенно более широкую поддержку, более существенную именно по характеру людей. То есть готовность голосовать за «Единую Россию» проявили многие люди, которые никогда этой готовности ранее не проявляли. И основная идея, к которой мы пришли в результате этого мозгового штурма, обсуждения этого нонсенса, который оказался в известной степени приятным сюрпризом, это как раз то, что очень многие люди хотят, чтобы реально было продвижение, чтобы реально принимались решения, и они готовы за эти решения поддерживать партию власти, которая поддерживает существующий тандем. Но надо понимать, что это аванс для партии, и он не будет подтвержден, если не будет реального движения. И в этом контексте сама партия должна становиться более широкой, условно, есть первый круг, ядро, сама партия, члены партии, есть оболочка этого ядра – следующий более широкий круг, сторонники партии. И вот мы сейчас должны сделать еще третий круг, можно сказать, гражданский форум «Единой России», для того чтобы эти люди, которые сейчас авансировали свою поддержку, получили реальную возможность влиять на решения. Если мы этого взаимодействия не выстроим, то этот аванс мы потом потеряем. Это надо тоже понимать. То есть, с одной стороны, мы очень серьезно продвинулись к реальному гражданскому обществу, но сейчас это надо поддержать реальными решениями, реальными механизмами.
Шувалов Ю.Е. Валерий Валерьевич, пожалуйста, вам слово.

Федоров В.В. Добрый день! Цифры часто говорят сами за себя, поэтому я, наверное, на цифрах сосредоточусь. За прошедший год, несмотря на то, что экономический ландшафт радикальным образом изменился, изменились и социальные настроения людей (конечно, они ухудшились), но, несмотря на это оценки политической ситуации и связанные с этим рейтинги двух лидеров изменились настолько мало, что это даже вызывает удивление, а в некоторых случаях и подозрение. То есть опять мы начали слышать, что, наверное, вы что-то не то считаете. Или, хорошо, если рейтинги действительно таковы, то, значит, главное показывают не рейтинги. Но это обычно, что такие недоуменные вопросы возникают, это когда человеку, задающему такой вопрос, очень хочется, чтобы что-то поменялось, а оно не меняется. Ну, как же так?
Действительно, ситуация во многом парадоксальная. О причинах можно рассуждать, но я для начала, для затравки, цифры некоторые назову. Вот с чем начинался президентский год у Дмитрия Медведева? Это открытый вопрос: назовите 4–5 политиков, кому вы более всего доверяете. Дмитрий Медведев - год назад, в марте 2008 года, 39% называли его в таком качестве, сейчас – 45%. Для сравнения у Владимира Путина тоже в марте было 56%, и сейчас 56%. Это не значит, что рейтинги стояли незыблемо, были колебания и вверх, и вниз. Например, максимум у Владимира Путина за это время был 62%, минимум – 57%. У Дмитрия Медведева минимум был 41%, максимум – 45%. То есть сейчас он опять на максимуме.
Шувалов Ю.Е. А в марте год назад у Медведева сколько было?
Федоров В.В. 39%. Я потом данные оставлю, можно будет посмотреть, проштудировать.
Что касается отношения не к персонам, а отношения к институтам, здесь тоже можно было ожидать серьезных изменений, прежде всего, потому, что поменялся и глава Правительства, и Президент. Изменения действительно были, но все они произошли в промежутке между мартом и маем прошлого года, то есть между выборами и вступлением в должность нового Президента, и соответственно Премьер-министра. В этот момент они поменялись местами. То есть, если до сих пор рейтинг Президента существенно превышал рейтинг главы Правительства, то здесь произошел обмен, безусловно, связанный с тем, что поменялись люди. Но что интересно? При этом рейтинги первого и второго лица в нашей властной иерархии, Президента и Премьера, между которыми обычно достаточно сильный отрыв… Например, возьмем январь 2008 года, тогда Президентом был Владимир Путин, а Премьер-министром Виктор Зубков – одобряли деятельность Президента 83%, а деятельность главы Правительства – 55%, то есть практически 30% разрыв. И что происходит? Уже в июне, то есть спустя месяц после инаугурации, рейтинг Председателя Правительства 81%, рейтинг Президента – 73%, то есть очень маленький лаг. Это действительно отражение реальности этой политической инновации, которую назвали тандемом. И они идут достаточно синхронно все это время, весь этот сложный год. Последние февральские цифры таковы: 70% одобряют деятельность Президента, 74% одобряют деятельность Председателя Правительства. Это один из показателей того, на мой взгляд, что главный замысел всех недоброжелателей Путина и Медведева вбить клин между ними, сделать ставку на раскол, противопоставить двух лидеров и тем самым свалить сначала одного, а затем другого – этот план, к счастью, не реализован, и вероятность того, что он будет реализован мала.
Конечно, резонно было ожидать, что на волне кризиса произойдет снижение этих рейтингов. Мы видим, что сейчас они находятся не на своем пике, пик был отмечен в августе-сентябре прошлого года, он был связан прежде всего с военной победой на Кавказе. Затем произошло некоторое снижение до предвоенного уровня. Но мне кажется, что ставить в период кризиса задачу наращивания рейтингов и без того беспрецедентно высоких уровней поддержки – ребячество, скорее стоит ставить задачу – не потерять или потерять не так много. Пока, мне кажется, эта задача реализуется успешно, и запас прочности огромный.
Еще пара цифр. Конечно же, раздаются, прежде всего, со стороны оппозиции предложения уйти в отставку и Председателю Правительства, и Президенту. Поэтому мы спросили у людей: «А если бы президентские выборы прошли сейчас, то изменили бы вы свое решение о том, за кого из кандидатов проголосовать?» Мы спрашивали именно тех, кто год назад голосовал за одного из кандидатов, напомню, что их было четыре. Вот смотрите. Из тех, кто голосовал за Медведева, 10% сообщили, что изменили бы свое решение. Из тех, кто голосовал за Жириновского – 12%. Из тех, кто голосовал за Зюганова – 17%. Из тех, кто голосовал за Андрея Богданова (наверное, главное разочарование) – 100% проголосовавших за него изменили бы свое решение. В целом по выборке 11% были бы намерены изменить свое решение. Но, еще раз повторяю, в электорате Медведева эта доля самая низкая. Но почему менять? На самом деле не потому, что провалились избранные, а прежде всего потому, что значительная часть тех, кто изменил бы свое решение, объясняют это так: «Мы бы предпочли Путина». То есть это не оппозиционное настроение, а наоборот, не секрет, что существовало и существует до сих пор значительная часть избирателей, которые хотели бы пожертвовать Конституцией, ее буквой, ради того, чтобы сохранить у власти Владимира Путина. Но сам Путин этого не хочет.
И последняя на сегодня цифра. Может поменять власть? То есть проводить ли досрочные выборы? Как вы знаете, такие вопросы и предложения тоже раздаются. 
Мы сформулировали вопрос следующим образом: «Некоторые политики высказывают мнение, что в России необходимо провести досрочные парламентские и президентские выборы, объясняя свою позицию тем, что нынешняя власть не способна вывести страну из экономического кризиса. А вы согласны с этим мнением или нет?» И можно было выбирать несколько вариантов, скажем, досрочные выборы парламента и Президента, досрочные выборы отдельно Президента, досрочные выборы отдельно парламента либо никаких досрочных выборов. Цифры таковы. 80% полагают, что никаких досрочных выборов не надо. 4% полагают, что нужно Думу досрочно переизбрать. 1% полагают, что нужно Президента досрочно переизбрать. И 3% полагают, что и Думу, и Президента. То есть в совокупности 8% полагают, что нужны досрочные выборы, а 80% (то есть в 10 раз больше) считают, что они не нужны.
Мне кажется, понятно, испытание пройдено, испытание и кризисом, и войной, и тандемом. Конечно, это не последнее испытание, многое еще впереди. Я думаю, одной из важных ставок будет, конечно, продолжение попыток расшатать этот тандем. Если даже в ситуации политической стабильности такие попытки предпринимались неоднократно, то в ситуации экономического кризиса они будут только учащаться. Кстати, эти попытки некое свидетельство того, что других оснований, то есть за счет собственной популярности оппозиции, например, просто нет.
Наконец, очень важное испытание, именно в период кризиса оно может оказаться наиболее болезненным (меня на эту мысль натолкнул анализ высказываний людей, которые смотрели первую беседу с Президентом на телеканале «Вести» несколько недель назад). Люди говорили так: «Президент много обещает и говорит, что власть это сделает, то есть реализует принятые решения, а мы в это как-то слабо верим». Я это назвал «Испытание вертикалью». Понятно, что власть и в период процветания и нашего подъема работала часто с запозданием и недостаточно эффективно. В период кризиса, конечно, чувствительность людей к тому, что даются правильные обещания и принимаются правильные решения, но они не реализуются, многократно возрастает.
Мне кажется, это главная задача для Года Медведева номер 2.
Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Сергей Владимирович Железняк, пожалуйста, вам слово.
Железняк С.В. Я на самом деле хочу не согласиться с моим коллегой Сережей Марковым, который сказал, что у Медведева была достаточно понятная дорога по вхождению в президентство. На самом деле, если мы возьмем только два фактора: это события, которые прошли за первый год президентства (а это и война, и начавшийся экономический кризис, и газовый кризис, который во многом тоже осложнил отношения с Европой; это и те реформы судебной системы, и борьбы с коррупцией, и общественные реформы, связанные с увеличением присутствия институтов гражданского общества в принимаемых решениях), то это очень много за этот год.

Более того, нужно понимать, что для Медведева в первый год президентства равнение на такого политика как Путин – это тоже очень большое испытание, это высочайшая планка, которая в современной российской истории была и может быть. И надо сказать, что Дмитрий Медведев эту планку взял, он на сегодня воспринимается очень уважаемым политиком в мире и очень уважаемым политиком в стране.

Если мы посмотрим, то даже тандем между президентом Медведевым и премьером Путиным строится не на взаимном обеспечении деятельности друг друга, а как раз как в нормальной команде, на дополнении друг друга и разделении тех вопросов, которые необходимо решать в условиях сжатого времени и современной политической и экономической ситуации.

Также очень важно, если говорить про ожидание народа не только от первого года, но и от всех лет, не просто пережить кризис, а выйти из него окрепшими. И это тоже важное достижение, что народ сейчас воспринимает кризис не только как ситуацию деструктивную, но и как ситуацию, которая связана с новыми возможностями. И наша задача, как партии, эти возможности постараться использовать. Потому что кризис эти возможности дает, как на внешнем, так и на внутреннем рынке и в политике. 

Также очень важно, что мы при Президенте Медведеве и при юристе Медведеве активно очень движемся в сторону социально-правового государства. То есть можно сказать, что при Президенте Путине мы построили основы государства, а сейчас, при Президенте Медведеве, эти основы государства усовершенствуем, оптимизируем, юстируем, делаем еще более современными, более эффективными. Это тоже очень важная и очень сложная задача. Потому что, как правильно отмечали мои коллеги, государственная машина в условиях такой огромной страны как Россия – это отдельная тема, которой надо заниматься и еженощно и ежедневно. И я думаю, большое количество сложных решений, которые будут приниматься, будут приниматься именно в этой связи.

И мы видим, что уже эта тема в основном развивается. Кризис обострил многие моменты, связанные с эффективностью госуправления и с особенностями территориального управления нашей страны. И сейчас важно и для Президента и для Премьера эти кризисные ситуации использовать для совершенствования. Не просто для закрытия каких-то кризисных явлений, а для оптимизации существующей системы управления.

Также если мы говорим про экономику и кризис, то в деятельности Президента есть такой аспект как исполнение Стратегии-2020. Эта стратегия, я надеюсь, во многом превосходит по своим срокам текущий экономический и финансовый кризис. И для нас, опять-таки, очень важная задача помочь Президенту Медведеву ни в коем случае не ограничиваться и не замыкаться на темах антикризисного реагирования, и это мы видим сейчас все больше и больше. Уже речь идет не вопросах реакции, а вопросах проекции, т.е. предложения мер, которые направлены на опережение развития кризиса. И не только на предотвращение кризисных явлений, но на создание тех тенденций, которые бы помогли и преодолеть его, и сделать фундамент для дальнейшего социально-экономическое развития.

Кроме этого, давайте не будем забывать, что Президент Медведев один из самых молодых мировых политиков, такого масштаба по крайней мере. По нашим международным поездкам и по тому, что мы видим из средств массовой информации, мы видим, насколько уверенно, спокойно и с достоинством он представляет нашу страну. И здесь надо сказать, что это большой репутационный задел для нас, потому что Россия во многом и благодаря Президенту Путину и благодаря Президенту Медведеву стала восприниматься не как страна великовозрастных генсеков, а как страна энергичных, эффективных, симпатичных управленцев. И это изменение имиджа страны тоже очень важный аспект, который надо, в том числе, отнести на счет Президента Медведева.

Мне кажется, что и недавние события в Бари, связанные с передачей нам всего комплекса, в котором находятся мощи святителя Николая Мирликийского, тоже очень показательный момент. Мы во многом завоевываем те позиции, в которых отсутствовали 100 лет и, даст Бог, мы вместе поможем и Президенту, и Премьеру, и стране эти традиции укреплять. Спасибо.

Демин И.Ю. Я хотел сказать, что сейчас, 2 марта, через год после того, как Президентом страны стал Медведев, можно констатировать, что политика стала скучным понятием.

То, что политика скучное занятие, показали прошедшие выборы. Выборы были безличными. Как говорят все социологи, предсказуемыми, результаты были везде заранее известны. И не потому, что, как мы с вами понимаем, Центризбирком наметил какие-то результаты, а потому что действительно, политика стала обыденным делом, которое не требует подвига. И, мне кажется, это очень положительное явление.

Когда я сегодня с утра прочитал в газете "Московский комсомолец" интервью господина Павловского, который опять начинает разоблачать какие-то заговоры и говорить о том, что есть угроза, что люди могут выйти на улицы, на самом деле я понимаю, что эти политтехнологи остались в прошлом. Они остались в том прошлом, где были "оранжевые" революции, где были крики, митинги. Этого, я надеюсь, больше не будет, потому что, еще раз повторюсь, политика стала скучным, нормальным занятием.

И сидящие здесь журналисты, конечно, проигрывают от этого. Количество площадей в газетах постепенно будет уменьшаться под их статьи. Но я могу сказать, что когда я как начинающий журналист общался с западниками, мне тогда все западники говорили, что самое интересное для журналиста и самое перспективное – это заниматься рекламным бизнесом. И я надеюсь, что благодаря тому, что политика стала скучным занятием, наша реклама станет более позитивной, более интересной, более смотрибельной и более доходной. Вот, собственно, результат, который мы получили через год.

Что касается того, что в условиях ухудшающейся экономической ситуации политическая власть становится более нестабильной, то с точки зрения политологии это неправильно. Токарев писал о том, что угроза власти существует только в условиях улучшения экономического состояния, а в условиях ухудшения этого не происходит. И из исторического опыта последних ста лет можно это только подтвердить. 

Груздев В.С. Уже очень много говорили о результатах года, и мне кажется, что основной результат то, что страна существует в тех границах, в которых она существовала год назад, 10 лет назад, 17 лет назад. Это очень важно. Важно, что, несмотря на то, что начался серьезный глобальный экономический кризис, государство удерживает все свои социальные обязательства. Я бы все-таки хотел сказать об ожиданиях и о задачах на следующий год.

Валерий Федоров уже много об этом говорил. Я сейчас как раз с конференции, где выступал Алексей Кудрин, он сказал следующее: так, как мы жили последние два года, мы так не будем жить лет 10 или 20 точно, а может быть, и 50. Ожидания разные, но самое важное, какие ожидания у людей. И во времена кризиса в принципе эти ожидания все больше и больше должны реализованы.

Сами вспомните 1992 год, когда государство не было в состоянии выполнять никакие свои социальные обязательства. У нас произошла массовая либерализация жизни гражданина в его повседневной жизни. Да, это касалось экономики – мы разрешили любые формы торговли. Правильно или неправильно – это уже строй вопрос. На тот этап это была, может быть, единственная возможность. И сегодня, мне кажется, основная задача работы на следующий год – тандем Медведев–Путин, наверное, может быть, Медведев–Путин–"Единая Россия", это борьба с собственной бюрократией. И борьбой с коррупцией можно назвать, но это борьба с собственной бюрократией. То есть заставить бюрократию, чтобы она начинала работать все больше и эффективнее на людей. И в том случае, если эта задача будет решена, действительно у нас есть возможность выйти из кризиса окрепшими, а не развалившимися. Наверное, это будет основное испытание.

Сегодня в рамках того же Красноярского форума был проведен такой мозговой штурм, что делать дальше. И в принципе сегодня Правительство, государственные мужи пока обсуждают очень много направлений и проектов, но при этом понимают, что помогать каким-то конкретным компаниям уже на сегодняшний день возможности у Правительства нет. Потому что когда губернатор Красноярского края Хлопонин заявляет о том, что у него денег осталось на один месяц, это означает, что в мае, июне он не сможет платить заработные платы своим сотрудникам и бюджетникам, либо будет платить их в меньшем объеме. А это же по спирали вниз, это как замкнутый круг получается. В связи с этим еще раз говорю, что это основное испытание, которое предстоит, и отвечать за все будем мы, как партия, "Единая Россия". И очень важно, чтобы мы начинали запускать те проекты, которые помогут вытащить страну из кризиса.

Как пример могу привести: у нас с вами в бюджете 2009 года заложено 500 млрд. рублей на закупку нового вооружения. Действительно, перевооружение армии, флота – это важная и нужная задача. Наши с вами летчики и моряки должны летать на хороших самолетах и ходить на хороших кораблях. Но мы при этом должны понимать, что этот летчик должен быть обут, одет, накормлен и его семья должна жить в человеческих условиях. Но на социальное строительство жилья у нас всего 44 миллиарда выделяется.

Думаю, что ни для кого из здесь сидящих не секрет, что наименее прозрачная сфера деятельности – закупка вооружений. Сколько денег выделяется на НИОКР, сколько реально стоит та или иная ракета или тот или иной танк? Наверное, здесь есть о чем задуматься. И все-таки в случае, если мы не уверены в том, что закупка будет эффективной, наверное, есть смысл сократить эти расходы и добавить денег на строительство социального жилья для военнослужащих. Перезапуская нашу строительную отрасль, и, прежде всего, жилищное, гражданское строительство, мы все-таки можем за собой вытягивать и металлургию, и производство цемента, и это просто миллионы рабочих рук.

Поэтому я думаю, что ждут серьезные испытания, и эти испытания, в том числе, зависят и от той позиции, которую мы как партия и фракция будем занимать в это время.

Габдрахманов И.Н. прошедший год с момента избрания нового Президента, Дмитрий Анатольевич показал, что тандем Медведев–Путин работает, и в принципе те вызовы, которые стали перед Россией в прошлом году, с ними боле менее удается справляться.

Ну, а теперь появился другой вызов. Это вызов, связанный с мировым финансовым кризисом, который не обошел и Россию. В этом смысле прочность этого тандема и его эффективность будет определена в зависимости от того, насколько эффективно и быстро удастся справиться с теми проблемами, которые стоят перед Россией.

Анализируя даже то выступление, отталкиваясь от Красноярского форума, которое делал тогда еще Дмитрий Анатольевич Медведев, не будучи президентом, и сделав небольшой анализ, можно прийти к выводу, что, к сожалению, многие решения не удалось еще реализовать. Ведь там были озвучены очень важные идеи, но они так и остались идеями.

Во многом, я считаю, успех выхода страны из кризиса и соответственно эффективности тандема Медведев–Путин будет определен успешностью реализации тех заявленных целей, о которых говорилось в Стратегии-2020 и которые конкретизируются на каждом этапе. И сегодня, борясь с кризисом, я больше всего опасаюсь того, как бы мы, понимая, что в основе развития страны социальная стабильность, не пытались всячески заморозить те старые проблемы, которые у нас существуют в России, как и в предпринимательстве, так и в судебной системе – везде. И попытка сегодня, даже выделяя большие средства на активную борьбу по занятости, может иметь как положительный, так и отрицательный эффект.

Ведь мы должны воспользоваться этим кризисом, чтобы, с одной стороны, произвести импорт-замещение, для того, чтобы мы создали новые производства, на которые придут новые работники, новые люди, и с другой стороны повысили эффективность существующих предприятий. А это возможно только при условии, что мы эффективно будем бороться с неэффективной бюрократией, будем ее реально сокращать, даже не смотря на то, что сейчас кризис. Будем платить большие деньги оставшимся, но эффективным управленцам, а высвобождаемых людей из госструктур, из бюджетной сферы будем направлять на переобучение, на создание новых производств.

Если же мы сейчас в условиях кризиса начнем заигрывать только на предмет того, что давайте не будем увольнять людей с производств, не будем сокращать госслужащих, не будем сокращать бюджетников, не повышая эффективность, то все это закончится плохо. Ни о какой Стратегии-2020 нам не придется говорить, мы, пройдя кризис, снова будем думать, как решать те старые проблемы.

И во многом я думаю, что власть это понимает, что доходы от экспорта углеводородов резко сокращаются, и, по всей видимости, в ближайшей перспективе это положение сохранится, и это просто будет вынуждать власть принимать такие решения, иначе успеха нам просто не ждать.

Я надеюсь, что тандем Медведев–Путин будет и дальше эффективным, и мы сможем реализовать, в конечном счете, Стратегию-2020, о которой говорили.
Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Владимир Андреевич, я бы хотел вам предоставить слово, а потом прерваться не некий проект, который, на мой взгляд, и является таким проектом, который мы должны предлагать, чтобы нам не говорили о том, что у нас 50 лет не будет жизнь меняться к лучшему. Это проект из Приморского края «С заботой о детях», который реализуется нашим коллегой, который присутствует здесь по рекомендации Андрея Константиновича Исаева. Хочу обратить внимание, Валентина Николаевна, и вас, если можно, на этот проект.
Пожалуйста, Владимир Андреевич.
Гамза В.А. Я полагаю, что сейчас наступило то самое идеальное время, когда "Единая Россия" имеет возможности и просто обязана не упустить шанс создать мощную социальную основу своей партии в виде среднего класса.

Совершенно очевидно, что с экономической точки зрения нет никакого другого наиболее эффективного выхода из кризиса, как только поддержать малый и средний бизнес. Если нам удастся сегодня это сделать, тем самым мы получим действительно стабильную и мощную социальную основу партии. Ведь малый и средний бизнес – это не только те предприниматели, которые им занимаются, это огромное количество людей, которые будут заняты в этом бизнесе. И если они пройдут через кризис, не потеряв работу, не потеряв серьезно в доходах, сохранив возможности для обеспечения своих семей, обучения, медицины и т.д., то вне всяких сомнений они всегда будут с партией. Мне кажется, что это одно из главных направлений сегодня. Мы одновременно решаем две задачи, и задачу выхода из кризиса, и задачу формирования мощной, стабильной социальной основы партии.
Второй аспект, который я хотел бы отметить. Во время кризиса самое главное – это направить средства на формирование экономических основ будущего развития. И одним из главных аспектов формирования таких экономических основ – развитие инфраструктуры. Есть все условия для того, чтобы государство сегодня прежде всего озаботилось развитием инфраструктуры. С одной стороны, это даст возможность создания новых рабочих мест, с другой стороны, это создаст экономическую основу эффективного развития после преодоления кризиса.
Если мы сейчас займемся строительством социально доступного жилья, если мы займемся строительством дорог, если мы займемся жилищно-коммунальным хозяйством и т.д., то мы опять-таки будем решать две задачи, с одной стороны создания большого числа рабочих мест, которые позволят людям пережить этот кризис, а с другой стороны мы заложим экономическую основу будущего эффективного развития.
Я думаю, что лучшего варианта, как только организация государством широкого фронта общественных работ в инфраструктурных областях, просто сегодня не существует. Раздача денег тем или иным компаниям, сотне или двумстам, тремстам – сколько угодно, это не решение вопроса, это оттягивание или откладывание на какое-то время тех проблем, которые все равно надо решать. Самое главное – сейчас создать как можно больше рабочих мест для того, чтобы у людей был доход, а эти рабочие места должны формироваться прежде всего в инфраструктурных областях.
Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Олег Викторович Петрук, пожалуйста. Вы нас коротко познакомьте с проектом, потому что потом мы вам организуем прямые контакты с депутатами.
Петрук О.В. Дорогие коллеги, я как раз представляю ту самую третью сферу гражданского общества, которая не малочисленная, но при определенном внимании может стать очень положительной для создания электората положительной государственности и поддержки всех инициатив Президента.

Наш проект начался в 2003 году. Я представлюсь. Олег Петрук. У меня пятеро своих детей, пять приемных, два внука, и с 2003 года мы взяли в аренду воинскую часть для создания такого сообщества, где можно воспитывать как своих детишек, так и приемных.
Смысл социальный был таковой. Я не верю, что макропроцессы, о которых мы сегодня здесь говорим, возможно осуществить, если не будет микропроцессов, то есть не будет того человека, ради которого все это происходит. И, знаете, меня поражала статистика, озвученная Детским фондом, что 80% детей из детских домов уходит в отвал (грубое слово). И это правда! От Санкт-Петербурга до Владивостока! И за шесть лет нашей работы я убедился, что шесть лет внимания к этой теме позволяет уничтожить эту статистику на ноль. В прошлом году у нас было семеро выпускников, четверо - в институте, двое – в техникуме и один в училище. Показателей настолько много позитивных при внимании к этому вопросу.
Смысл этого проекта – это создание крепкого сообщества, будет формироваться многодетная семья, основанная на православной культуре. 
(Идет демонстрация слайдов с пояснениями.)
И я хочу сказать о ресурсах. У нас как раз кадры самые «некондиционные», это дети-сироты либо люди без образования. Так вот не надо никаких больших капиталовложений, оказывается, в человеке и в народе есть очень большой ресурс, и поверьте, я в прошлом году семь раз ездил по средней полосе России, везде есть этот потенциал. Тезис о том, что наши дети лентяи или какие-то наркоманы вообще откуда-то прилетел, как Змей Горыныч, приносится из-за тридевять земель. Наши дети великолепны, они только нуждаются в правильном примере.
Мы ориентацию сразу сделали на сельское хозяйство, поэтому воинский разрушенный склад превратили в нормальный сарай, где теперь есть вода, и где теперь коровы. Мы практически не покупаем ничего, кроме крупы и соли.
Смысл проекта «Семейный очаг» воспитать у ребенка и у себя тоже понятие Малой Родины. Потому что, если он любит Раздольное, Надеждинск, Приморье, он любит Россию. Поэтому мы показываем красоту окружающего мира. У нас есть домовой храм.
Возрождение русской культуры. Без этого мы ничего не сделаем, потому что, если нас всех разорвут на клочочки, то мы не соберем народ, если будет что-то трудное. Поэтому мы позиционируем фольклорную тему в нашем воспитании. Однозначно мы все венчанные. (Показывает слайд.) Обратите внимание на эту красоту, это парень и девушка из детских домов. Сейчас они ждут ребенка. Он уходит в спецназ служить. То есть мы формируем у них отсутствие страха перед многодетством и великую любовь к Родине. Поэтому мой сын родной сейчас в спецназе, вот и Женя уходит в спецназ. У нас большой процент именно в армию идет.
Любовь к земле и к труду с самого измальства, чтобы они вместе с нами трудились. И вот этот тезис, что сельское хозяйство убыточно, вранье, прилетевшее не знаю откуда! У меня папа и мама, им по 77 лет, еще три года назад они три семьи кормили. Поэтому мы участвуем в освоении земли на Дальнем Востоке, и она нас кормит. Посмотрите на лица детей, они никак не похожи на страдающих, которых заставляют.
Досуг и добрые люди. Я еще могу сказать, что народа доброго и милостивого много, его можно объединить в едином векторе, если будет какое-то такое общее движение.

У нас своя Греко-римская борьба, есть чемпионы края, и на Дальнем Востоке второе место. Свой каток. Национальный фольклорный ансамбль.
Формирование здорового образа жизни невозможно без общения с природой, с животным миром, с трудом. Труд, однозначно, один из главных факторов воспитания, как спортивный, так и сельский.
У меня просто такое предложение. Я проехал по России-матушке. Обратите внимание на этот проект, тут ресурсов никаких не надо. Сейчас забрасываются воинские части, разрушаются колхозы. Нужно определить только три ресурса: какое-то разрушенное предприятие, человеческий фактор и какой-то один богатый человек, который хочет из этих двух сплавов сделать нормальное бизнес-предприятие. И все! Я убежден, что это все срастется, и будут рабочие места, и будет преодолен этот кризис более безболезненно.
Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Спасибо. Спасибо вам за то, что вы делаете.

Давайте продолжим наше обсуждение с такой позитивной информации.

Евгений Алексеевич, пожалуйста, вам слово.

Федоров Е.А. Действительно, очень позитивная информация, и на самом деле на 100% соответствует той теме, которая сегодня заявлена для нашего обсуждения, потому что это абсолютно напрямую профессионально и политически связано с тем механизмом преемственности, который впервые в новейшей истории после огромного национального поражения 90-х годов состоялся в Российской Федерации. Этот механизм важнее тех людей, которые там, в этом его самая главная содержательная сила, которая сложилась в течение этого года. Это значит, что этот механизм будет запущен на перспективу. Мы создали прецедент национального развития, чрезвычайно важный с точки зрения преемственности развития страны и достижения целей национального курса, между прочим. Потому что самый главным механизмом тех, кто не хотел бы, чтобы мы развивались по национальному курсу, чтобы мы каждые четыре или восемь лет начинали всё сначала, и тут же забывали то, что у нас было буквально за неделю до выборов. И когда нам удалось преодолеть это, мы на самом деле запустились по парадигме развития ответственной нации, которых, кстати, и не так много в мире, откровенно говоря, не каждая страна может себе позволить такой механизм преемственности. То есть мы фактически сориентировались на национальное развитие эволюционным путем. То есть идея национального курса, который мы пока еще боимся так называть, но это вопрос времени. Сейчас боимся Стратегию-2020 называть стратегией национального курса, через пару лет будем нормально это называть, и это тоже совершенно понятно.
То есть идея национального курса выше интересов отдельных людей (о чем я сказал) и отдельных идеологических представлений, в том числе и иностранных государств, и эта дорога понятна. А быстрее мы по ней пойдем с точки зрения национального курса или медленнее, это уже вопрос техники, самое главное, что мы встали на эту дорогу.
И Стратегия-2020, конечно, должна быть (это уже вопрос к нам как к профессиональным политикам) развернута до национального курса. То есть уйти от социально-экономической стратегии, которой она сейчас называется, хотя изначально в речи национального лидера речь шла о стратегии национального развития. Но хорошо, написали первую ее часть, социально-экономическую. Нормально. Вот теперь желательно, чтобы побыстрее она была оформлена (даже официально) как стратегия национального развития, то есть туда вошли механизмы гражданского общества и структура российской экономики, чтобы по сути она была завязана на идеологию. И вот сегодняшнее, что мы сейчас видели, полностью укладывается в эту логику. То есть фактически это механизмы, которые раскрывают силу и делают точку опоры на силу любви народа к своей Родине. До этого мы как бы убегали от всех этих вещей, и становились какой-то механистической нацией. А основа-то – сила любви к Родине всех, включая, кстати, и чиновников, которых здесь всуе упомянули, и которые в результате преобразования государственного аппарата должны отбираться именно такие, чтобы они были, может, и не большими, но политиками, и не только выполняли волю своих начальников, но и смотрели все это через призму национальных интересов. Этого пока еще нет, но это точно будет через механизм гражданского общества.
Кроме того, нам предстоит сейчас двигать по этой дороге, восстановить суверенитет России над ее стратегией. Пока мы несуверенная страна, поскольку у нас отсутствуют органы стратегического управления, и все, кто подходит к этим органам, являются жесточайшим табу, которое нельзя даже подпускать. Например, уже два года никак в Государственную Думу не пропускают закон о стратегическом управлении (о стратегическом планировании). Мы хотели бы, чтобы был закон о стратегическом управлении, и никак он может дойти до нас. И понятно почему, потому что этот закон пугает. Так же как и закон о реформировании налоговой системы и многие другие системные законы. Значит, не готовы еще. Подождем, никуда не денутся, потому что дорога у нас уже достаточно понятна и очевидна.
И, конечно, мы обязательно выйдем (это тоже понятно) на историческую задачу восстановления единого государства, где проживает один народ. Нам мозги очень долгое время за иностранные деньги пудрят, еще и до сих пор многие. На самом деле не удалось ничего изменить, но как бы внешне у нас создалось такое впечатление, что живут разные народы в Украине, в Белоруссии и в России. Понятно для всех, что это один народ, но как бы телевидение активно, опираясь на свои инструменты, с помощью американских денег нам рассказывают сказку, что это разные народы как бы. Даже не рассказывают, потому что это очевидная ерунда, но как бы уходят от этого вопроса.
Поэтому обязательно выйдем и на решение исторической задачи. Допустим, год назад еще нельзя было так сказать, а сейчас это просто вопрос времени созревания тех процессов, которые все равно к этому приведут. Фактически Россия сегодня – это, как хватка бульдога. Вы знаете, что если бульдог схватил, он уже никогда не выпустит изо рта, он будет жевать, пока не зажует своих противников до конца. Вот Россия сегодня с национальным курсом со стратегией, с логикой ее развития, с механизмом преемственности вышла на эту «хватку бульдога», дальше просто вопрос времени, когда мы «зажуем» и «дожуем» до своих задач. Вы помните, что Россия это умеет, только с одной Турцией девять раз воевала из-за каких-то Дарданелл, и почти добилась своего. 
И кризисы любые только ускоряют эти процессы. Любое рыпанье жертвы, противников национального курса, только ускоряют вот эту «хватку бульдога» (специалисты в области собаководства это знают).

Поэтому у меня очень позитивное отношение к прошедшему году. Я считаю, что произошел окончательный перелом с точки зрения парадигмы нашего развития. Конечно, этот перелом еще не реализовался в деталях, на 90%, может быть, еще не реализовался, он видим только для специалистов. Но то, что он окончательный и бесповоротный, это уже достаточно очевидно. Любые потрясения будут только закреплять этот перелом. И нам надо использовать энергию этих потрясений уже в национальных целях.
Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Галина Сергеевна, пожалуйста.

Изотова Г.С. Я очень коротко. Уважаемые коллеги, я хочу просто констатировать, что пройден очень большой путь по пути развития российского федерализма, и найден за последние десять лет тот баланс интересов между разными уровнями власти. Но сейчас, в текущий момент, для всех этих устоявшихся наших утверждений возникает очень серьезный экзамен. Сегодня Владимир Сергеевич Груздев говорил о Красноярском крае, о недостаточности бюджета. И сейчас в этот непростой период мы должны будет действительно провести серьезную инвентаризацию сложившихся межбюджетных отношений, сложившихся устоев наших желаний развития регионов, как должны строится межрегиональные отношения, как сегодня работают те правила, которые определены федеральным законодательством по разграничению полномочий. Ведь не секрет, что в принципе проблемы по разграничению полномочий есть. И сегодня те споры, которые возникают между территориями, разными уровнями власти говорят о несовершенстве и неэффективности отношений между разными уровнями власти.
То есть что нужно? Нужно, без сомнения, еще раз вернуться к вопросу: какие федеральные структуры и где должны быть совместно в подчинении полпредств (такого института) либо региональных, либо они должны работать вместе по каким-то вновь созданным законам? 

Впереди серьезные большие задачи, и все они стоят в Послании Президента Медведева, и, к сожалению, пока еще находятся в стадии инвентаризации. И мы надеемся, что в ближайшее время они будут реализованы. Мы все должны в этом участвовать.
Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Валентина Николаевна, пожалуйста.

Иванова В.Н. Я на двух моментах тоже коротко хочу остановиться. Прежде всего, конечно, тот проект, о котором рассказал Олег Викторович, это есть результат реализации приоритетного национального проекта «Демографическая политика Российской Федерации», инициатором которого выступил Дмитрий Анатольевич Медведев, и поддержанного фракцией «Единая Россия». И мы видим хорошие результаты и конкретно вашей организации, и в ряде регионов.
Коллеги, этот пример и ростки такого опыта в других субъектах говорят о том, что есть определенная последовательность продвижения серьезных социальных проблем, которые связаны с жизнью конкретного человека. И хочу сказать, что из тех вопросов, которые последовательно продвигаются Дмитрием Анатольевичем Медведевым, - это вопросы образования. Традиционно мы вспоминаем, если вспомнить 1996, 1997-й годы, то это всегда отбрасывалось, давалось на откуп – выживете или не выживете и т.д. То здесь мы видим с вами, что 2010 год – Год учителя, раз, Дмитрий Анатольевич Медведев выступает с новым проектом «Наша новая школа», два, внедряется отраслевая система оплаты труда в системе высшего образования. А ведь мы понимаем, что буквально полтора года назад говорили о том, что отраслевая система оплаты труда в среднем образовании привела к тому, что в высшем образовании профессор стал получать меньше учителя. И вот здесь последовательно изменяется ситуация и в системе высшего образования.
А последняя инициатива Дмитрий Анатольевич Медведева по поддержке студенчества? Это тоже говорит о том, что какая бы не была тяжела кризисная финансовая ситуация в стране, но социальный блок, социальное направление было у него в поле зрения, оно также продолжает быть в центре внимания Президента Медведева.

На мой взгляд, из множества небольших дел с точки зрения, может быть, даже финансирования, но ориентированных на конкретного человека складывается успех Дмитрия Анатольевича Медведева. И здесь, мне кажется, если говорить об электоральной поддержке, с которой выступал Сергей Александрович и говорил, что структура электоральной поддержки изменилась, исходя из того, что больше ожидают, мне хочется сказать, что из опыта поддержки и практики поддержки каждого конкретного человека здесь тоже во многом сложился переход на другую сторону электоральной поддержки Дмитрия Анатольевича Медведева.
Второй аспект, и тоже он подтверждает его последовательность, несмотря на ситуацию с финансово-экономическим бизнесом, это поддержка малого и среднего бизнеса. Я хотела подчеркнуть, что опять же идет реализация требований инновационного развития экономики. Каким образом? Мне кажется, что сегодня еще не прозвучала мысль, связанная с тем, что в настоящих условиях финансово-экономический кризис в Российской Федерации (мы тоже его переживаем) идет на фоне высокого урожая зерновых, предыдущий год показал масштабный урожай, и подъема сельскохозяйственного производства, то есть возрождение отраслей переработки. Вопросы малого и среднего бизнеса – это отрасли переработки прежде всего пищевой промышленности, отраслей АПК и т.д. Мне кажется, что за счет линии и политики импортозамещения малый и средний бизнес, и эта поддержка, связанная с инновационным аспектом, несомненно получает развитие. Соответственно отсюда и поддержка нашего Президента Дмитрия Анатольевича Медведева.
Мне как ректору университета, связанного с пищевой промышленностью как раз эту составляющую очень хотелось подчеркнуть. Что пищевая промышленность сейчас будет островком безопасности, островком интеграции малого и среднего бизнеса предприятий этого типа.
Мы в университете по технологическим специальностям сейчас открыли второе экономическое образование, практически бесплатно, за счет условий университета. То есть все те, кто выпускаются по хлебопереработке, по зернопереработке, по холодильным установкам – сразу же получают дополнительное экономическое образование – либо это менеджмент, либо это бухгалтерский учет, либо это экономика и управление. То есть эта линия, мне кажется, с учетом развития сельского хозяйства довольно ярко получает свою реализацию.
И последнее. Мы провели не так давно совместное заседание ученого совета и студенческого совета университета. И как же нам было приятно, когда при обращении во фракцию «Единой России» мы попросили депутатов приехать и принять участие в нашем совместном заседании. Поэтому спасибо, может быть, мы приняли те решения, несколько упреждая и Дмитрия Анатольевича Медведева по дальнейшему развитию. Но, мне кажется, здесь это и показывает, что он чувствует, и мы в этом плане работаем сейчас в одной команде, в единстве. И отсюда, конечно, тот электоральный сдвиг в поддержку Дмитрия Анатольевича, и, самое главное последовательность в целом ряде его мощнейших проектов.
Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Александр Борисович, вы хотели еще сказать.
Коган А.Б. Уважаемые коллеги, только что сейчас Валентина Николаевна говорила об образовании, и я хочу сказать, что за прошедший год Дмитрию Анатольевичу и Администрации Президента достаточно много удалось в этом направлении сделать. Мне кажется, все-таки ключевым вопросом тех реформ, тех преобразований, которые нас ждут впереди, это будет человек, это будут кадры. Конечно, мы абсолютно нормально оцениваем, что Администрация стала готовить кадровый резерв, что Администрация стала заниматься кадровым потенциалом, и на руководящие посты будут приходить подготовленные люди, которые уже реально понимают, что их образованием будут заниматься, будут изменять, возможно, мировоззрение, возможно, будут заниматься идеологией вместе с ними. Но по сути будут готовить те кадры, которые должны будут прийти на смену тем, которые сейчас работают и начали эти самые процессы. 
Но еще гораздо больше предстоит сделать. Любая программа, которую бы мы сегодня не приняли, это маленький-маленький шажок к большому успеху. Мы программу можем насытить средствами, точками контроля, указать ориентиры, и все на бумаге будет очень красиво. Но в конечном итоге реализовывать эти программы будет конкретный человек. И насколько он будет подготовлен, насколько он будет компетентен, а я считаю, что в России все проблемы в основном из-за некомпетентных людей, настолько будут двигаться те цели и задачи, которые мы сегодня перед собой ставим. И нас как «Единую Россию», мне кажется, это должно волновать сегодня в самую первую очередь. Потому что мы действительно принимаем нормальные решения. Достаточно сказать, что только за последние полгода мы приняли очень много интересных законопроектов, которые были направлены на снижение налоговой нагрузки, которые были направлены на общий доступ к финансовым ресурсам, антибюрократические законы. Но все говорят сегодня о том, что абсолютно все наши законопроекты, которые превращаются в законы, дают сбой, и не устают об этом говорить. Скорее всего это связано с тем, что все-таки вопросы кадров выходят на первый план. Здесь у нас открывается необходимость работы с образовательными учреждениями. Понятно, что все процессы, которые мы сегодня запустили, - пройдет, возможно, не один год, когда мы получим результат. Нужно работать и со средним образованием, и с профессиональным образованием, и с высшей школы. В конечном итоге мы должны получить такого специалиста, который будет компетентен, который будет эффективен, а самое главное он будет конкурентоспособен. Почему? Потому что я считаю, что будущее России только за современным образованным человеком. Вот я считаю, что в ближайшее время придется заниматься этим вопросом достаточно серьезно.
Иванова В.Н. Юрий Евгеньевич, а если провести видеоконференцию с региональными университетами, студентами, студсоветами? Понятно, что ребята подготовлены. Депутатский корпус и то, что мы с вами проговорили? Это же прекрасно будет? И чтобы действительно, что сказал Александр Борисович, молодой костяк, и депутатское общение. Удастся Бориса Вячеславовича, удастся Вячеслава Викторовича! Это шикарно!
Шувалов Ю.Е. Давайте! Хорошая идея! Опыт у нас есть проведения таких конференций.
У нас есть вообще проект «Школа российской политики», мы его начали, и он достаточно успешно развивается в рамках ЦСКП. Я думаю, что такие формы, когда мы подключаем большие аудитории образовательные, это интересно, безусловно. Ну, кому-то будет интересно, он пойдет по этой практике, которая у нас уже отработана.
Иванова В.Н. Юрий Евгеньевич, если поручите мне, я тогда подготовлю, по крайней мере, по пищевой направленности университеты. Где действительно концентрация идей малого бизнеса, среднего бизнеса, правительственных программ, то есть там это нормально пойдет. Хорошо?
Шувалов Ю.Е. Не «поручите», а я вас попрошу.

Иванова В.Н. Спасибо.
Шувалов Ю.Е. Хорошо. Спасибо. Будем готовить.

Коган А.Б. Хорошее замечание сделали. Помимо того, что мы даем еще образование, на видеоконференциях при совместном общении нам нужно учить сегодня кадры не просто принимать решение, а принимать быстро решения в условиях кризиса. Это раз.
Второе. Все-таки талант управленца, менеджера – это из многих путей выбрать правильный путь. Это тоже не всегда зависит от полученного образования, а от способности анализировать ситуацию к внутреннему ресурсу, а, возможно, к опыту и к практике. Опыт и практику мы должны максимально предоставить молодому человеку, чтобы он умел из многих путей выбрать именно правильный путь, и не повел за собой огромные коллективы по очень длинному и сложному пути.
Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Юрий Маркович, пожалуйста.
Голанд Ю.М. Я бы как раз хотел сказать, что здесь Владимир Николаевич Плигин как раз упоминал о внешних условиях, о том, как меняется (как он сказал) «философия мировой экономики». Здесь уже говорилось о том, что вчера было решение Европейского союза, помогать или не помогать странам Восточной Европы. И тут мы просто видим на этом примере, в какой ситуации мы оказываемся сейчас, и будем оказываться дальше, то есть конкуренция очень резко возрастает, отношения стран между собой становятся все более напряженными. Когда раньше было много денег, то можно было мягко относиться. Теперь вот страны Восточной и Центральной Европы обратились с просьбой, чтобы им помогли страны Западной Европы, они вместе в ЕС. Более того, страны Западной Европы привязаны очень сильно, потому что они дали кредиты туда. И тем не менее вчера просьба по сравнению с тем, сколько они просили, была раз в десять сокращена, дали где-то около 25 млрд. евро, а просили раз в десять больше. Почему? Потому что все страны стали больше думать о своих собственных интересах и хотят заставить других. Они в конце концов помогут, потому что им некуда деваться, но они хотят заставить всех работать лучше.

И вот то, что ждет нас. Раньше крупные компании занимали деньги, им всем давали, берите, сколько хотите – нефть, газ. Сейчас они нас будут нагибать, чтобы заставить всех эффективно работать. И это в наших же интересах. И надо понимать, что надеяться можно, прежде всего, и, может быть, только на себя. Мне очень понравилось выступление моего соседа, Олега Викторовича, он как раз показывает, как на этом маленьком уровне все это приносит результат. Но в масштабах всей страны, мне кажется, Правительство еще не осознало этого. Потому что это означает, что еще нет такого понимания, что надо привлекать разные мнения разных экспертов, чтобы искать выходы такие, которые были основаны именно не на надежде на то, что все утрясется, цены поднимутся, и опять будет, как раньше. Как раньше ничего не будет! Если мы не будем все думать о том, как лучше начать работать, ничего хорошего и не будет дальше.
Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Спасибо.

На этом я хотел бы завершить сегодняшнее обсуждение. Спасибо всем за работу. Спасибо, коллеги.
