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СТЕНОГРАММА
совещания в Центре социально-консервативной политики

Газетный пер., д. 3-5, стр. 1
10 ноября 2009 года. 12 часов 30 минут.

Председательствует Ю.Е.Шувалов
Шувалов Ю.Е. Уважаемые друзья, я приветствую вас всех. Поздравляю с Днем милиции, это очень важный праздник, в первую очередь сотрудников, которые рискуют своей жизнью. Многие депутаты тоже в бывшем сотрудники МВД. Это большой праздник, несмотря на то, что многое нужно изменить в структуре МВД. Мы этим раньше занимались и дальше будем заниматься.
Но сейчас у нас тема острая. И Андрей Михайлович абсолютно правильную идею сейчас подбросил, для нас действительно очень важна персональная позиция каждого по вопросу смертной казни. Только что Борис Вячеславович дал достаточно печальную оценку ситуации в обществе и в парламенте. Но эта ситуация очень быстро меняется, поэтому здесь очень важна персональная позиция в отношении смертной казни. Да, формально Конституционный Суд сейчас ведет свой процесс, но пенять на Конституционный Суд мы не должны. И, я думаю, что, конечно, вопрос будет за парламентом, за депутатами, за их личным мнением. И вот персональная позиция, не просто фракционное обязательство проголосовать, для нас важна. И, конечно, «Единая Россия» как партия парламентского большинства определит ситуацию в перспективе с этим непростым вопросом. Но у нас разные позиции, как мы понимаем, и они отражают позиции избирателей. Поэтому сегодня будет жаркая дискуссия, но она внесет свою лепту в это обсуждение и в конечный результат, который должен состояться. 

Я лично против смертной казни, у меня есть на это свои причины. Я считаю, что общество цивилизованное не имеет права на принятие решения об уничтожении, о прекращении жизни человека, каким бы плохим он ни был, но такие решения принимает Божий Суд, а не общественный. Я сохраню при себе свою позицию.


Предоставляю слово Андрею Константиновичу. 


Исаев А.К. Уважаемые коллеги! Ирина Анатольевна, мы в данном случае выступаем с ней, к сожалению, в роли оппонентов, мы постараемся разобраться в истине, так вот она рекомендовала мне начать с романтической ноты. Я хочу начать с романтической ноты и сегодня в День милиции вспомнить прекрасный фильм Станислава Говорухина «Место встречи изменить нельзя». Вы помните, наверняка, этот прекрасный эпизод, когда Высоцкий в роли Глеба Жеглова громко кричит: «Горбатый! А теперь Горбатый, я сказал!». И Горбатый, главарь банды, поднимает руки, выбрасывает ствол и финку и сдается в руки правоохранительных органов, сдается правосудию. Почему это происходит? Горбатый – умный человек, и он прекрасно знает, что в этот момент в Советском Союзе отменена смертная казнь. После Победы в войне в 1945 году Сталин, правда на очень короткое время, стремясь продемонстрировать наше вхождение в братскую семью цивилизованных народов, принял решение об отмене смертной казни. Горбатый сдается, сохраняя жизни многих сотрудников милиции, потому что понимает – его ждет 25 лет лагерей. Альтернативой является убийство в перестрелке. Пройдет несколько лет, и Горбатый будет вести себя совершенно по-другому. Он будет прекрасно понимать, что его, как руководителя бандформирования, жесточайшего убийцу, убившего нескольких человек, в том числе и детей, ничего, кроме расстрела на улице не ждет. Он откроет огонь, будет сопротивляться, и в этой перестрелке, скорее всего, погибнет главный лирический герой фильма Володя Шарапов. 

Первый аргумент сегодня в День милиции мне хочется привести именно в этой связи. Смертная казнь для определенной группы преступников проводит определенную черту, после которой они готовы идти на все, что угодно –  сопротивляться до последнего, убивать до последнего, в том числе сотрудников правоохранительных органов. Потому что понимают – их ждет смерть. Лучше умереть в перестрелке, чем умереть в камере, когда тебе будет стрелять в затылок стрелок-исполнитель. 


Вторая причина, по которой я точно так же выступаю против смертной казни, самая важная и самая серьезная, это возможность судебных ошибок. Мы знаем, что по делу Чикатило было расстреляно два человека, оба сознались в открытом судебном следствии. Потом выяснилось, что эти люди были невиновны. В данном случае государство, реально все мы, потому что мы наделяем государство полномочиями, выступили в роли убийц невиновных людей. Конечно, эти люди были реабилитированы, им были даны какие-то бумаги, но общество осталось убийцей невиновных людей. Это очень важно. Причем не просто убийцей, а убийцей мучителем. Представьте себе этих людей, они были приговорены к смертной казни, разумеется, расстреляны не в 24 часа. Месяцами тянулось дополнительное разбирательство, месяцами рассматривали апелляционные органы. Каждый вечер эти люди засыпали под пыткой того, что их ночью разбудят и поведут на расстрел. Эта пытка ожиданием смерти, по-другому назвать это нельзя, и это так и называется рядом международных организаций, была официально осуществлена над, как сейчас стало ясно, невиновными людьми. Это еще одна из причин, по которой надо говорить о недопустимости применения смертной казни. 

Я думаю, что особо значимый и важный момент – это, конечно, наша страна. Вообще, честно говоря, история России не очень кровожадная. Казней было немного до известного периода. Попыток отмены казни было достаточное количество. Несколько раз государи пытались отменить смертную казнь, но в ХIХ веке она применялась достаточно мало. В ХХ веке применение смертной казни становится практически бытовым. И здесь, конечно, есть большой соблазн свалить все на большевиков. Мы совсем недавно отмечали День памяти жертв политического террора, но все-таки объективности ради надо признать, что главный виновник такого широкого применения смертной казни в России – это все-таки Петр Аркадьевич Столыпин. Его целью было остановить надвигавшуюся революцию. Смертная казнь применялась им в данном случае как средство предотвращения революции. Я задаю вам вопрос: он добился своей цели? Ему удалось, применяя широко смертную казнь, привести к тому, что революция не состоялась? Нет. Вскоре он сам погиб от руки террориста, который осуществил свою казнь – казнь со стороны революционного трибунала в отношении Столыпина. Когда мы говорим о смертной казни, то мы, безусловно, должны понимать, что это зло. Потому что любое лишение человека жизни, убийство, даже мотивированное плохим поведением данного человека, само по себе есть зло. Мы должны обсудить, является это зло неизбежным или его все-таки можно избежать. С моей точки зрения, это зло можно избежать. 

В чем резоны того, что приводят сторонники смертной казни? Какова цель, что делает государство, осуществляя смертную казнь в отношении человека? 

Первое. Государство пытается данного человека изолировать от общества, прекратить его контакт с обществом. Может ли государство это сделать сейчас, не убивая человека? Может. У нас есть яркий пример пожизненного тюремного заключения в качестве средства, которое позволяет изолировать людей так, что они больше не попадаются обществу и не могут причинять тот вред, который они причиняют в силу испорченности своей натуры. 


Возникает второй вопрос. Государство пытается напугать казнью для того, чтобы предотвратить последующие преступления. Многочисленная статистика показала, что смертная казнь в качестве средства профилактики не работает. Количество преступлений совершаемых остается неизменным. Тем более, что сегодня, когда мы говорим о смертной казни, мы говорим в первую очередь о казни в отношении тех персонажей, которые совершают серийные убийства и массовые убийства. Эти люди были и будут в любом обществе. И применение по отношению к ним смертной казни ничего принципиально не меняет. Убийцы будут. Что, Чикатило не знал, что его могут расстрелять, если поймают? Он прекрасно это понимал. 

Наконец, важным решением является удовлетворение некоего справедливого отмщения, чувства мести, которое существует у родственников, у близких, у общества в целом в отношении тех мерзких преступлений, которые совершили люди, которые приговорены к смертной казни. Может ли государство продемонстрировать обществу такое отмщение? Мне кажется, что да. Пожизненное тюремное заключение в тех жестких условиях, в которых оно сегодня существует в «Белом лебеде» или «Черном дельфине», это жесточайшее наказание. Другое дело, что об этом наказании, может быть, не все и недостаточно хорошо знают. И, я считаю, что фильм про «Черный дельфин» и «Белый лебедь» нужно показывать во всех выпускных классах школы в обязательном порядке для того, чтобы все получали эти знания, что представляет собой пожизненное тюремное заключение. Это ни в коей мере не счастливое существование. Это очень важный момент. 

И, наконец, последнее. Сегодня мы говорим, дорогие друзья, не о сохранении смертной казни, а о ее введении. 10 лет в России смертной казни не было. Поэтому сегодня отмена моратория будет означать, что мы через это десятилетие вводим смертную казнь. Я задаю вопрос: почему же в 90-е годы при разгуле бандитизма, при гораздо более высокой преступности мы не вводили смертную казнь, а сейчас, в условиях, когда преступность существенно снизилась, раскрываемость повысилась, неотвратимость наказания увеличилась, мы вводим смертную казнь? Какое бессилие в данном случае хочет продемонстрировать государство, прибегая к столь радикальному средству? Поэтому, я высказываю свою точку зрения, мораторий, конечно, на смертную казнь надо заканчивать, а смертную казнь отменять. 

Яровая И.А. Я думаю, что Говорухин содрогнулся бы, услышав начало нашего обсуждения. Я напомню другой его фильм, это «Ворошиловский стрелок». Фильм, где пожилой дед вынужден вершить правосудие сам. Вершить правосудие над тремя негодяями, которые надругались над невинной девочкой, которые вели себя как отвязные подонки.  Вот этот фильм является сегодня зеркалом российского общества, когда граждане, не находя защиты у государства, становятся беззащитны, озлоблены, их поглощает страх и непонимание того, почему сегодня должны быть невинные жертвы, почему сегодня педофилы объявили войну нашей стране? Некоторые говорят, что в период войны возможно применение смертной казни. А то, что сегодня в массовом порядке совершается насилие над детьми, это разве не война? И разве в условиях такой войны не нужно принимать крайне исключительные меры наказания этих нелюдей? 

Когда говорят о том, что смертная казнь не устрашает, так вот, даже животному свойственен страх за свою жизнь. Вот этим нелюдям свойственно только одно чувство – чувство страха за свою шкуру. Я лично видела тех людей, которые совершают жестокие убийства, которые издеваются над детьми. И когда они попадают даже в кабинет следователя, как они начинают канючить, как они начинают изображать из себя невинных, плакать, говорить о том, что они не хотели, что тогда с ними что-то случилось невероятное, и они не помнят, что было. Так вот, если государство не устрашит этих негодяев, то нужно подумать о тех новых жертвах, которые ждут нашу страну, подумать о тех новых убитых детях, женщинах, стариках, которые неизбежно будут, потому что у этих нелюдей так и не появится животное чувство страха. Когда они понимают, что все равно им сохранят жизнь – самое бесценное, что есть у каждого человека, – для них это самое главное. И что там тюрьма, «Дельфин»? Если вы говорите о том, чтобы показывать старшеклассникам, значит, вы понимаете, что это элемент устрашения. Так вот, элементом устрашения для людей, которые не являются людьми с полным пониманием человеческих качеств, смерть является единственным устрашающим фактором. 

Судебные ошибки. Давайте подумаем, уважаемые коллеги. Сегодня в уголовном праве существуют принципы назначения наказания: неотвратимость, справедливость, законность, соотносимость. И еще одно очень важное предназначение наказания – это превентивное, предотвращение новых преступлений. Какие сегодня меры предприняло государство для того, чтобы вершилось правосудие, а не право судьи? Суд присяжных, мы долго говорили об этом, сегодня это становится реальностью. Сегодня процессы носят открытый характер, и в полной мере адвокаты могут участвовать на всех стадиях следствия. Кроме того, есть альтернативность меры наказания, исходя из целой совокупности факторов, которые позволяют оценить тяжесть совершенного преступления и выбрать меру наказания. Кроме того, есть право на помилование, есть право на апелляцию. Вот комплекс этих мер позволяет сегодня говорить, что индивидуальность наказания сохраняется, а, следовательно, мы имеем в виду, что исключительная мера наказания – высшая – это, безусловно, индивидуальное наказание, которое назначается только за самые страшные преступления. 

А теперь давайте посмотрим, что у нас есть в уголовном праве, какие составы преступления относятся к особо тяжким, за которые назначается исключительная мера. Это умышленное убийство при отягчающих обстоятельствах. Это геноцид, наверное, ни у кого не возникает сомнения, что это тягчайшее преступление. И дальше – посягательство на жизнь милиционера, посягательство на жизнь судьи, посягательство на жизнь депутата или деятеля. Я предлагаю вот эти посягательства обменять на ответственность за педофилию. Я думаю, что сегодня гораздо страшнее именно эти преступления, потому что сегодня реальная угроза молодому поколению нашей страны. 

Если говорить о том, что скажет Европа. Уважаемые друзья, что ж мы не думали о том, что скажет Европа, когда она лгала про Южную Осетию и поощряла геноцид? Что же Европа молчала, когда министр культуры пишет книгу, как он любит тайских мальчиков? Это что, образец для подражания? Когда у них узаконены легкие наркотики и проституция, это что, стандарты высокой культуры и нравственности? Когда приехавшие два мэра уговаривали нашего Юрия Михайловича разрешить парады в центре Москвы? И молодец, что он не разрешил. Что мы хотим копировать? Мы хотим копировать и тиражировать то, что в 90-е годы за счет снятия границ хлынуло в нашу страну – безнравственность, пошлость, разворовывание страны? Вот ответ на вопрос, почему в 90-е годы был введен этот мораторий. Потому что государство было слабо и безответственно, и это нужно признать. Сегодня не нужно перекладывать ни на кого то, что должно сделать государство. Карательная функция – это функция государства, это функция защиты своих граждан, защиты тех, кто слаб и невиновен, защиты тех, кто не совершает преступлений. Не совершайте преступлений – и вам не грозит ни смертная казнь, ни пожизненное заключение, ни пять лет тюрьмы, ни даже штраф. Не совершайте преступления, уважаемые граждане, и вам ничего не грозит! Почему мы думаем о тех, кто, совершая преступление, может оказаться в какой-то сложной жизненной ситуации? Какая-то псевдогуманность, гуманность за чужой счет. Я предлагаю обернуться и посмотреть в глаза тех родителей, у которых в семьях есть жертвы. Я предлагаю посмотреть на биографии тех людей, которые уже никогда не смогут смеяться, радоваться жизни, создавать семью и быть членами нашего общества. Вот ответы на эти вопросы. 

Псевдозаигрывание с Европой, псевдолиберализация – это, конечно, один из вариантов поведения. Но вопрос в том, насколько он ответственен перед нашими гражданами? Перед теми, кто сегодня является наиболее беззащитными – перед детьми. Я думаю, что это все далеко не праздные вопросы. И ответы на эти вопросы нужно иметь мужество находить. Конечно, когда сейчас показывают сюжеты, что они в тюрьмах раскаиваются – не верю я в такое покаяние! И не верю прежде всего потому, что я видела этих людей. Нет и не может быть там покаяния. Это лживое желание того, чтобы к ним проявили еще какую-нибудь жалость. Чтобы вдруг кто-нибудь из политиков посмотрел эти сюжеты и сказал: боже мой, а, может, мы введем еще какую-то дополнительную меру, что если человек поплакал в тюрьме, то мы его освободим, поскольку он исправился? Вот сегодня соотнесение вот этого всего и положить на чашу весов жизни людей ни в чем неповинных, добрых, хороших, порядочных, мечтающих, думающих, любящих и тех, кто сидит как животное в засаде и планирует свои жестокие убийства. Терроризм сегодня у нас не находится в числе составов преступления, где предусмотрена смертная казнь. Люди, которые совершают преступление, заведомо желая наступления массовой смерти! Вот о чем нужно сегодня вести речь. 

И, я думаю, что, конечно, быть добрыми за чужой счет несложно. Но, я считаю, что мы не имеем права быть добрыми за счет наших граждан. 

Макаров А.М. Очень сложно выступать после Ирины Анатольевны, поэтому я попробую разделить проблему, которую мы сегодня обсуждаем, на три части. Потому что на самом деле есть три аспекта, о каждом из которых надо говорить отдельно. Естественно, я не буду отвечать на то, какими мы были слабыми, и что нам принесла сюда Европа. Я не думаю, что это имеет прямое отношение к смертной казни, поэтому четвертого раздела в моем выступлении не будет, будет только три. 

Итак, первый вопрос, о котором стоит сказать, это юридические аспекты проблемы. Почему я говорю о юридических аспектах проблемы? Только потому, что у нас сейчас вдруг возник вопрос. Верховный Суд обращается в Конституционный Суд с запросом: а не надо ли с 1 января возобновить смертную казнь? Что, действительно возник такой вопрос? Ведь такого вопроса на самом деле нет. Весь смысл в том, что запрос Верховного Суда абсолютно бессмысленен, потому что никакой юридической коллизии на сегодняшний день не существует, и никаких юридических оснований для возобновления смертной казни с 1 января нет. Почему? По одной простой причине. Я не буду сейчас рассказывать всю историю с подписанием 6-го протокола, да, мы его не ратифицировали. Но существует Венская конвенция о порядке исполнения и заключения международных договоров 1969 года, в которой ясно сказано, что государство, вошедшее в период ратификации, не имеет права применять те действия, которые по данному договору подлежат ратификации. Это международное соглашение, подписанное Советским Союзом, еще действующее на территории Российской Федерации, и поэтому никаких оснований для возобновления смертной казни в период ратификации, а мы находимся в периоде ратификации, вообще не существует по международному договору, подписанному нашей страной, и действующему на территории нашей страны. 

Сразу хочу сказать, почему вообще возник этот вопрос. Да просто у нас, к сожалению, не только политики, но и судебные органы часто идут на поводу общественного мнения и принимают паллиативные решения. Кстати, паллиативные решения, особенно судебные, они дают основание людям полагать, что с законом можно делать все, что угодно, а суд в любом случае обоснует любую точку зрения. 10 лет тому назад, когда Конституционный Суд вынес решение: впредь до создания судов присяжных на территории Российской Федерации, это и было паллиативное решение, Уже тогда Конституционный Суд должен был сказать, что никакого отношения к судам присяжных это не имеет, мы вошли в период ратификации, и до тех пор, пока мы в ратификации, мы применять смертную казнь не можем. Вот это первое и основное. Конституционный Суд хотел быть хорошим для всех. В результате решение проблемы смертной казни было отложено на 10 лет. Означает ли это, что сегодня эта проблема стоит менее остро, чем она стояла 10 лет тому назад? Конечно же, нет. Мы можем снова принять паллиативное решение, снова все это продлевать, снова придумывать уже не суд присяжных, а другое объяснение. Но это будет означать не решение проблемы, а перенос ее. Это как вынос тела Ленина: давайте отложим, пока живы старики, давайте не будем и т.д. Но смертная казнь важнее для страны, чем тело Ленина. Вот если с Лениным можно подождать, по смертной казни лучше принимать решение. Это то, что касается юридических вопросов. 

Второй вопрос фактический. Я условно называют его фактическим, потому что на самом деле обсуждается два аспекта смертной казни, о них говорили мои коллеги достаточно внятно. 

Первое – это значение смертной казни как профилактики, то есть превентивное значение для всех остальных. И при этом нам говорят, что если смертная казнь есть, то это возможность запугать. Ирина Анатольевна даже сказала, что если государство не устрашит этих негодяев и т.д. Я просто хотел бы напомнить 11 сентября. На территории США самолеты врезаются в эти небоскребы, они врезаются в министерство обороны США. Кстати, в США есть смертная казнь. Террористы испугались? Они врезаются на самолетах в небоскреб и в этот момент думают: о, там смертная казнь внизу есть. Еще раз говорю, когда мы говорим о превентивном значении, простите, когда человек надевает «пояс шахида» и идет взрывать себя и убивать людей, вот проблема меры наказания для него меньше всего значима. А уж по статистике если говорить, есть реальная статистика. Есть США, в которых есть смертная казнь в каких-то штатах, в каких-то нет. Количество убийств в тех штатах, где смертной казни нет, ровно в два раза ниже, чем в тех штатах, в которых она есть. Достаточно интересный показатель. А если мы будем сравнивать США с Европой, где нет смертной казни вообще, там этот показатель будет уже не в два раза, а в пять-шесть раз разница. Уже не говоря о том, что уровень преступности в Европе порядково меньше, чем уровень преступности в США. И смертной казни в Европе нет. Это просто данные, которые надо учесть. 

Кстати, как, например, англичане в свое время поступили? Они же не в соответствии с решением Совета Европы отказывались, они сами по себе шли. Они сначала провели эксперимент: на пять лет отменили смертную казнь по ряду составов. Посмотрели – за пять лет динамики роста нет, после этого стали отменять уже остальные. Есть определенный мировой опыт, который надо просто знать для того, чтобы иметь возможность неэмоционально судить об очень эмоциональных вопросах. 

И, наконец, вопрос справедливости. Мы очень часто говорим, что это справедливое воздаяние. Об этом особенно сложно спорить, потому что отсюда мы перейдем к тому, что называется общественным мнением. Хотел бы сразу сказать, когда говорят, что жертва должна быть отомщена, жертву мне очень жаль, но она не узнает о том, что кого-то расстреляли. Тот, кого расстреляли, он тоже не будет чувствовать наказания, потому что труп не в состоянии оценить, что его наказали. Ну вот так неудачно получилось, но он не в состоянии этого сделать. Здесь возникает очень важный вопрос справедливости. Такое ощущение, что мы предлагаем вместо смертной казни отправить его в санаторий подлечиться. Выбор предлагается между смертной казнью и пожизненным заключением без права помилования. Поэтому спекуляции на тему, кто гарантирует, что его не выпустят и т.д., если мы не верим государству, что, написав в законе «пожизненное заключения без права помилования», его не выпустят, о чем мы говорим? 

И вот тогда мы с вами выходим в последний, третий аспект проблемы, на котором надо остановиться особо, он является в этом вопросе решающим, это общественное мнение. И когда мы принимаем какие-то решения, мы так или иначе все равно должны, обязаны считаться с общественным мнением. И нам говорят: большинство страны за смертную казнь. Если мы задаем прямой вопрос: за смертную ли вы казнь? Да, большинство населения, по разным опросам, там есть 53%, есть до 70% за смертную казнь. Но как только мы задаем вопрос о том: а вы лично готовы привести приговор в исполнение? Вдруг этот процент, кто готов лично привести в исполнение, снижается до 2-3%. Обратите внимание, 2-3%. Это, на самом деле, тоже ужасно, когда 2-3% опрошенных говорят, что мы лично готовы расстрелять, это характеризует общество. Но дальше следует следующий вопрос: скажите, пожалуйста, а вы доверяете суду, милиции, прокуратуре, правоохранительным органам? И вот тут мы получаем, что 90% населения страны говорят: нет, не доверяем. Тогда возникает вопрос. В социологии существует такое понятие «таблица сопряжения». Это надо сопоставить, тех, кто отвечает на этот вопрос, и на тот. Так за какую смертную казнь выступают граждане из тех, кто ее поддерживает? Это смертная казнь, которая применяется государством? Нет, потому что государству в этой части они не доверяют. По существу, это предложение доверять самосуду: вот я решил, что он виноват и заслуживает смерти, да, его надо расстрелять. Но решать это будет, если я не доверяю этот вопрос решать милиции, прокуратуре, суду, им я не доверяю, я доверяю только своему суждению о том, заслуживает он смертной казни или не заслуживает. Поэтому, когда мы говорим об общественном мнении, здесь надо очень аккуратно к этому относиться. 

Ирина Анатольевна вот видела тех людей, которые серийные убийцы, естественно, профессия. Я должен сказать, я тоже видел. Я видел разных. Я видел в том числе и тех людей, которые невиновные, реабилитированные выходили на свободу. Я видел очень много дел тех, кто были невиновны и реабилитированы, но на свободу уже не вышли, потому что уже были мертвые. Я разных видел. Но я хочу рассказать сейчас то, чего многие, наверное, не знают. А вы знаете, как вообще приводилась в исполнение смертная казнь? У нас же это в секретных инструкциях было, об этом у нас почему-то никогда никто не рассказывал. А вы знаете, очень интересно, что на каждую смертную казнь выписывался один литр коньячного спирта? Как вы думаете, почему? Наверное, не для того, чтобы помазать или дать выпить осужденному. Просто когда сначала зачитывали на трезвую голову приговор, что приговаривается, а потом тому, кто исполняли, давали «стакашку». Я так понимаю, поскольку литр человек выпить не может, наверное, за упокой души выпивали всем коллективом, поэтому литр выписывали, а после этого он шел стрелять. 

Роднина И.К. А сто боевых?

Макаров А.М. Идея-то хорошая, я считаю, что там и боевые можно было давать. 

Давайте подумаем о том, что мы сейчас предлагаем восстановить. Это очень важный вопрос. 

И вот теперь последний вывод из всего того, что я сказал, он очень важен. Я думаю, что все, и Ирина Анатольевна не будет спорить, она тоже об этом сейчас говорила, и все, думаю, согласятся. Давно известно, что для борьбы с преступностью играет роль не тяжесть наказания, а его неотвратимость. Это признано всеми – и нами, и всем миром. Неотвратимость наказания, а не его тяжесть! Проблема в том, что у нас государство не в состоянии обеспечить неотвратимость наказания. И вот, не обеспечивая неотвратимость наказания, государство начинает заигрывать с гражданами. Говорить, да, мы не можем защитить тебя! Педофилы есть. Ну что мы можем сделать? Не можем мы тебя защитить! Но уж зато мы его расстреляем! Так вот, государство, не выполнив ту самую главную функцию, а именно защитить своих граждан, оно вешает им на уши лапшу, говоря о том, что зато мы какие жестокие – никакой пощады негодяям! Вот проблема в том, что смертная казнь – это мера, которая существует сегодня для того, чтобы отвести людей от реальной проблемы, которая стоит сегодня в правоохранительном мире. То есть смертная казнь, по существу, означает неспособность государства обеспечить безопасность граждан и неотвратимость наказания. Кстати, заигрывание с толпой не мы с вами придумали. Помните, Понтий Пилат вышел, и толпа кричала: "Распни Христа!" А он умыл руки. Вот государство, обрекая человека на смерть, оно просто умывает руки. Это удобная позиция. 

И последнее, что мне хотелось бы сказать. Очень хорошо сказал об этом Андрей Константинович. Ведь проблема не только в деле Чикатило. Я могу называть десятки дел. Просто в советское время мы знали об этом, потому что раз в квартал в «Литературной газете» было разрешено публиковать судебный очерк, который рассказывал об очередной судебной ошибке. Просто это было раз в квартал. И поэтому узнавали о деле Чикатило, Витебском деле и т.д. Мы узнавали об этом постепенно. На самом деле, было не одно дело Чикатило, не одно Витебское дело. Но действительно все эти люди признавали себя виновными перед угрозой смертной казни. Понимая, что их расстреляют, они, тем не менее, признавали себя виновными. Вы представляете, что творили с этими людьми, если смертная казнь для них казалась меньшим злом, и она для них была избавлением от мук, которые они терпели? Вот о чем идет речь! Неужели кто-то сегодня думает, что что-то изменилось в правоохранительных органах? Неужели кто-то думает, что в той самой родной милиции, к которой я тоже принадлежу, и за которую мне тоже стыдно, что-то поменялось? Но когда мы говорим о том, что у нас же есть обжалование, у нас адвокат участвует. Так участвовали, и обжалование всегда было, и помилование всегда было. 20 с лишним миллионов реабилитированных людей. Из них огромное количество расстрелянных. Огромное количество прошедших годы лагерей. Годы лагерей, я подчеркиваю. Огромное количество реабилитированных. В общем, я считаю, что это непринципиально. Ну ошибемся еще разок-другой, ну десяток. И этих реабилитируем. Лес рубят, как известно, щепки летят. Только тогда не надо эту смертную казнь выдавать за борьбу с преступностью. Тогда давайте просто скажем: мы расписываемся в собственном бессилии. И понимать при этом будем одну вещь, она принципиальна. Нам все время говорят: при чем тут Европа, мы ничего Европе не должны! Мы не Европе должны, мы своим гражданам должны. Мы не Европе обещали, мы своей стране, своим гражданам обещали, что мы отменяем смертную казнь. Мы обещали, что вошли в Совет Европы, и они могут пользоваться Страсбургским судом. Кстати, сегодня и следственные органы, и прокуратура, и суды больше всего боятся не того, что пойдут у нас обжаловать в кассационном порядке, а того, что все-таки, в конце концов, пусть через годы, но люди могут обратиться в Европейский суд и найти там хоть какую-то правду. Это сдерживающий фактор для нашей, пока еще очень плохой правоохранительной системы. 

И мы должны понимать, что если сегодня мы выходим из процесса ратификации, потому что на самом деле выбор только один. Я понимаю, что мы можем продлить мораторий, не применять, кого-то это устроит. Или мы выходим из процесса ратификации, и тогда говорим: у нас восстанавливается смертная казнь. Но это одновременно выход из Совета Европы, это выход из Страсбургского суда. Либо мы, наконец, говорим о том, что мы готовы выполнить те обязательства, которые мы приняли перед своими гражданами.

Поэтому я полностью согласен с Андреем Константиновичем, который справедливо сказал, что смертная казнь не должна возобновиться, но парламент должен принять на себя ответственность и отменить смертную казнь в нашей стране. 

Яровая И.А. Вы знаете, что меня всегда настораживает? Столь настойчивое желание противопоставлять государство и человека. Это уже избитый спекулятивный прием, который себя должен изжить. Уважаемые коллеги, не нужно противопоставлять человека и государство! Не нужно их делать врагами и разводить по разные стороны баррикад. Что это за аргументы такие, с позволения сказать? Кроме того, когда говорят: я могу привести десятки дел. Вы знаете, мне это напоминает высказывание: есть ложь, есть наглая ложь, а есть статистика. Не нужно апеллировать к делам сталинского периода. Но вместе с тем можно привести сотни тысяч дел, по которым есть реальные пострадавшие, есть жертвы. Вот это уже не выдумка, это, к сожалению, тяжелейшая реальность нашей страны. Вот это как-то за скобками все остается. 

И когда говорят о том, что ничего не изменилось, все по-прежнему так плохо и т.д., между прочим, в Конституции у нас норма, связанная со смертной казнью, существует. Да, возможно, когда-то мы подойдем к пониманию того, что нужно будет отказаться от этого, но сегодня есть это в Конституции. Сегодня есть это в Уголовном законодательстве России, уважаемые коллеги. Поэтому давайте действовать исходя из того, что Россия – это Россия. Когда мы пытаемся сравнивать с Америкой, Европой, Африкой, с кем угодно еще. И я настаиваю на тезисе, что наказание, об этом говорит вся теория уголовного права, в том числе имеет и превентивное значение – предупреждение новых преступлений. Все эти преступления латентные, скрытые, они совершаются не средь бела дня, не в автобусе. Все эти преступления планируются тщательно и скрываются от общества и государства. Поэтому не нужно выводить это в иную плоскость и говорить о том, что государство видит, но не принимает мер. Неправда! Эти люди изворотливы, хитры, потому что они, совершая преступление, понимают, что их задача остаться скрытыми от глаз общества, а, следовательно, уйти от наказания. 

Роднина И.К. Тут явно две позиции. Я бы сказала, одна мужская, одна женская. Наверное, мы, женщины, всегда более эмоциональны, даже в признании юридических вопросов мы более эмоционально на все реагируем. Поэтому здесь появляется такой диалог. 

Одно могу сказать. С одной стороны, да, мы как бы смотрим цивилизованному миру в глаза. Но, должна сказать, если говорить про Страсбургский суд, особенно про суд в Гааге, мы знаем, сколько там политических моментов, поэтому совсем они не в нашу пользу. Очень много, это действительно так. Да, последняя возможность есть туда обратиться. Знаем, сколько рассматривалось вопросов, где действительно нужно справедливо, и они идут годами там, и есть вопросы, которые рассматриваются очень быстро, потому что они в этот момент выгодны той же Европе. Это действительно так. Вы может улыбаться, я не статистик, я в этом плане не настолько подкованный человек. Но я знаю только одно, когда совершается такое преступление, я здесь совершенно согласна с Ириной Анатольевной, люди готовятся. И они понимают, что они могут попасть под что-то такое, что их может лишить жизни. 
И вот эта их специальная подготовка должна быть и с нами подготовлена. Потому что больше всего в этой ситуации, наверное, страдают дети и женщины, потому что мы менее защищенные, мы не можем всегда надеяться на наше правосудие.
Я уже как депутат должна вам сказать, что, когда я веду встречи с нашими избирателями, большее количество вопросов связано с нашим правосудием. Да, есть неопределенное недоверие. И здесь момент такой, ну хорошо, мы будем эти смертные казни утверждать, а кто? У нас суды-то безгрешные. У нас даже по медицинским ошибкам только 200 исков в год, из которых менее 60% удовлетворяют. А по судебным ошибкам у нас, по-моему, еще хуже. 

Когда мы говорим «государство и человек», то здесь не против человека государство, а против тех, которые хоть какой-то частью обличены правом решать, это тоже граждане нашей страны. Вот если они тоже будут знать, что к ним это право будет применяться, наверное, они чуть-чуть внимательнее будут относиться к своим обязанностям.
Сравнивать, где Америка, где Европа? Я согласна, что мы должны смотреть все-то то, что происходит в нашей стране, потому что мы исторически очень во многом по-другому развиваемся на протяжении многих-многих веков. Но мы должны также знать, что горе рождает другое горе.

В том, что люди не в санатории находятся, я с вами согласна, там не санаторий. Но этот «санаторий» обходится нашему государству достаточно дорого. Я приводила такие примеры, что у нас содержание и воспитание ребенка в детской спортивной школе в год обходится где-то 10-12 тыс. рублей, а содержание малолетнего преступника обходится в 130-150 тыс. рублей в год. Так получается, они идут против общества, и общество еще их содержит! Ладно бы они выполняли какую-то функцию! Ужасно об этом говорить, но когда полстраны сидело в лагерях (как вы говорите), они хоть что-то строили. Сейчас же там все производственные площади!.. Они вообще становятся трутнями для общества.
Макаров А.М. Расстрелять! Я согласен.

Роднина И.К. А получается, что мы их еще и содержим, учитывая, что мы такие цивилизованные.
Я не знаю, здесь очень сложный вопрос. Есть женская логика и мнение, есть мужская, которая более логичная и более юридически обоснована. Но, мне кажется, если говорить о том, кто страдает, особенно, о матерях, то они, конечно, будут. Не потому, что мы жестоки. Вы знаете, вы тут привели пример, что выдается коньяк, но если мы цивилизованное государство, есть же масса всяких других способов наказания как электрический стул… Ужасно.
Макаров А.М. А кто кнопочку нажмет?

Гамза В.А. Сам нажмет.

Макаров А.М. Чтобы еще и сам нажимал. Это идея. (Оживление в зале.)
Роднина И.К. Может быть. Одно из самых мощных наших действий – мы же первые стали яд употреблять наиболее массово. Наверное, здесь можно и ерничать, как мы в отношении всего ерничаем, но, думаю, что здесь мы не должны беспокоится в отношении того, кто кнопочку нажимает, таких единицы… Мы должны больше беспокоиться о пострадавших, их значительно больше, потому что это еще и родственники этих людей. А особенно если говорить о матерях, потому что то, что на сегодняшний день мы не можем ни одного ребенка выпустить во двор… Я-то помню наше детство, когда мы совершенно спокойно все гуляли. А сейчас каждая мать… Мало того, что у нас  рождаемость понижена, мы еще за это единственные чадо так волнуемся. Потому что общество ничего не боится, если мы говорим об этом.
Я вам скажу честно, я в очень тяжелом состоянии, с одной стороны, эмоционально я за то, чтобы была смертная казнь. Но умом я понимаю, что всех этих проблем, к сожалению, одним таким решением не решить. Мне кажется обсуждение за или против смертной казни за собой тащит совершенно другие проблемы. И вот эти проблемы не надо закрывать только этой темой.
Исаев А.К. Я хочу воспользоваться тем, что Ирина Анатольевна брала второй раз слово, и дать короткий комментарий, короткую реплику.
Уважаемые коллеги, я бы тоже хотел сослаться на фильм Говорухина, раз уж мы так начали активно использоваться его творчество, «Ворошиловский стрелок», где доведенный до отчаяния человек вершит самосуд. Но я просто обращаю ваше внимание, что в этом фильме он все-таки не казнит, а калечит обидчиков. И почему он это делает, тоже, я думаю, вполне разумно. Вот если бы он их убивал, то такого зрительского сочувствия, таких зрительских симпатий на его стороне не было бы. Это, безусловно, важный момент.
Второе соображение, почему меня пугает смертная казнь. Дело в том, что она имеет тенденцию расползаться по составу. Она либо есть, либо ее нет. О чем сейчас идет речь? Давайте введем смертную казнь в отношении серийных убийц, маньяков, педофилов и террористов, и на этом ограничимся. Вроде бы так логично, давайте их убивать, потому что они люди отмороженные и обществу не пригодны. То же самое общество на этом не успокоится, оно не скажет спасибо, что вы ввели смертную казнь по этим составам, оно придет и скажет: а теперь мы требуем смертную казнь за торговлю наркотиками. Послезавтра вы введете смертную казнь за торговлю наркотиками, потому что будут приведены гигантские цифры, показаны ужасные кадры людей, которые погибли в результате употребления наркотиков. Общество придет к вам и скажет: а теперь введите смертную казнь за торговлю оружием. После этого вам будут рассказаны истории про врачебные ошибки, и теперь введите смертную казнь за врачебные ошибки и т.д. и т.п. И мы не успеем остановится, как половина составов в нашем Уголовном кодексе будет содержать в качестве меры наказания смертную казнь. А предел нам показал наш замечательный Советский Союз не периода сталинских репрессий, а периода оттепели, когда за валютные операции люди были приговорены к смертной казни. Причем как приговорены!
Макаров А.М. Дело Рокотова и Файбишенко.
Исаев А.К. По этому составу не было смертной казни. ЦК КПСС приняло решение задним числом ввело соответствующий состав, и людей расстреляли. Что было нарушением советской конституции! Нарушением всех существующих процедур. Тем не менее это было сделано. Почему? Потому что Никита Сергеевич в данном случае пошел на поводу у общественного мнения. Ему было открытое письмо рабочих, в котором они сказали, что за такие вещи надо расстреливать. И он пошел, выполняя волю народа.
Яровая И.А. Это уже не реплика, а выступление.

Исаев А.К. Поэтому я хотел бы сказать одно…

Макаров А.М. А у нас расстреливали всегда только исключительно по воле народа.
Яровая И.А. Раньше не было столько педофилов!

Исаев А.К. Коллеги, сегодня Ирина Анатольевна, выступая, тоже предложила расширить…
Яровая И.А. Нет, заменить «посягательство на жизнь депутата» ответственностью за педофилию. По-моему, равноценный обмен. (Оживление в зале.)
Исаев А.К. Прекрасно! Спасибо.
Шувалов Ю.Е. Понятно. Давайте продолжим.
Сергей Александрович Попов. У нас еще многие хотели выступить.

Макаров А.М. Так кого? Депутатов или педофилов?

Яровая И.А. Педофилов, конечно. Если депутаты есть педофилы, то и их тоже.
Макаров А.М. Хорошо. Договорились. Хоть позиция ясна.

Шувалов Ю.Е. Сергей Александрович, пожалуйста.

Попов С.А. Я думаю, что всем понятно, что проблема очень сложная и многогранная. Не надо упрощать и стараться к ней подойти по типу «да» - «нет», черное и белое. На самом деле здесь комплекс таких проблем, которые надо рассматривать в совокупности.
Итак, постановление Конституционного Суда, которое было принято десять лет назад, фактически 1 января 2010 года прекращает свое действие. одновременно лежит Европейская конвенция, которую мы подписали, и по которой надо принимать решение. 

Дальше. Никого не удовлетворяет перечень состава преступления, по которому сегодня есть самый высший вид наказания в виде смертной казни.
Четвертое. Введение и развитие «государственной вендетты», а по-другому я не могу это назвать, это неспособность государства решить те проблемы, благодаря которым происходят эти преступления. Преступление – это всегда следствие. И мы рассматриваем сегодня только наказание за эти следствия, но не рассматриваем причины.
Конечно, гораздо проще замалчивать проблемы воспитания, проблемы, условно говоря, борьбы с бедностью и выходить на проблемы наказания. Я хочу вспомнить один момент. Хотя не очень модно, но ведь действительно расширение этой формы наказания может привести к таким последствиям как «шаг влево, шаг вправо – расстрел». Помните? То есть это действительно будет расползаться постоянно. Поэтому сейчас обществу, нам – депутатам предстоит очень сложный, непростой выбор.
Но с моей точки зрения просто отказ от моратория, а на самом деле сегодня как бы три варианта решения: отмена смертной казни, продление моратория или восстановление. Три пути, как у известного рыцаря, куда пойти? Налево, направо или прямо?
Так вот вариант конкретный, с моей точки зрения. Восстановление – это значит признание для государства и для нас в очень серьезных недостатках и ошибках. То есть это откат от всех наших демократических завоеваний. Я по-другому это не воспринимаю. Общество не готово для того, чтобы отказаться от смертной казни целиком. Тоже это понимаем. Кстати, при первом варианте мы должны понимать, что отказ от европейских обязательств, которые Россия на себя взяла, это достаточно тяжелые и сложные последствия, которые на самом деле никто до конца не оценил и не спрогнозировал. Поэтому лично моя позиция – в данном конкретном случае мы должны продлить мораторий. Это единственный вариант, который удовлетворит в определенной степени и может успокоить общественное мнение. Потому что введение или признание, что мы откатываемся, вводим смертную казнь, расширяем составы преступлений, боюсь, что это очень большой грех, который мы должны будем взять на себя.
На самом деле мы всегда понимаем, как бы мы ни хотели, мы должны этих людей изолировать. Да, это большие затраты, это многочисленные сложности. Но в данном случае неизбежность наказания гораздо важнее, чем тяжесть или суровость наказания.

Поэтому выбор предстоит сделать каждому индивидуальный. Я думаю, что этот вопрос действительно очень серьезный. Но я единственно призвал бы всех не упрощать проблему, а понимать ее сложность, многогранность и комплексность.
Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Спасибо.

Сергей Владимирович, пожалуйста.

Железняк С.В. На самом деле проблема действительно сложная, она в том числе и ценностная проблема. Мне кажется, что она состоит из двух больших блоков. Первое, достоин смерти или не достоин смерти? Второе, если достоин смерти, то кто вправе лишить жизни?
Я предлагаю идти от себя, то есть представьте, не дай Бог, но кого-то из ваших близких, не случайно, подготовлено, варварски, жестоко убьют. И мы понимаем, что это было сделано не случайно, это будет продолжаться и дальше и жертва нашего родственника, не дай Бог, ребенка – это очередная жертва и будут следующие жертвы. Что мы должны сделать? Исправим ли этот человек? Я боюсь, что статистика говорит о том, что такие люди не исправимы.
Макаров А.М. Конечно. Никто и не ставит вопрос, что их можно исправить.

Железняк С.В. Если такие люди неисправимы, какую цель мы ставим, заключая их под стражу и помещая их в тюрьму? Их исправление? Это не достижимо. Их изоляция? Это мотивация, я, убивая, и останусь жить. Это стимулирующая мотивация, она стимулирует продолжать убивать, потому что дальше может что-то случиться с правом, что-то случиться с государством, но я останусь жить. Убийца всегда это помнит, когда совершает убийство. Более того, с точки зрения криминальной психологии, он еще и получает обычно удовольствие от того, что он делает, понимая, что, убивая, он остается жить. Мне кажется, что здесь за пафосной риторикой общего права не надо забывать, а надо пропускать это все через себя.
Теперь по поводу цивилизаций. Есть европейское право, а есть такая страна как США, где смертная казнь есть, никто их не считает нецивилизованной страной. Более того, на самом деле де-факто у нас и сейчас есть право на убийство у целого ряда должностных лиц. У наших военных, которые проводят спецмероприятия, у часового, который охраняет воинскую часть или склад, у него есть право на применение оружия в случае, если соответствующие действия нарушителем не будут выполнены. Поэтому это не какая-то философская риторика, а то, что есть сегодня. И целый ряд таких ситуаций может быть.
Поэтому, мне кажется, целый ряд составов иначе как к смертной казни ни коим образом профилактировать нельзя.

Яровая И.А. Есть еще в целях самообороны.

Железняк С.В. Там много на самом деле аспектов.

Более того, мне кажется, не стоит ставить отношения с другими странами в зависимость только от одной нормы. Есть всегда общение человеческих цивилизаций, они разные, набор ценностей тоже не одинаков, и это хорошо, потому что позволяет цивилизациям развиваться. И что в Китае хуже цивилизация, чем в Бельгии? Сложно сказать. А Штаты хуже Польши? Сложно сказать, они разные. И мы такие, какие есть, и не надо пытаться быть кем-то еще. Более того, страх, который я услышал в нескольких выступлениях по поводу того, что было в советское время, вызывает у меня внутренний вопрос: а в какой стране мы живем? Мы живем в другой стране! Это не Советский Союз! И не надо пытаться туда идти обратно. Общество развивается, время развивается и люди сейчас уже другие. Поэтому ни в коем случае не надо пытаться все приравнять к тому, что было во время сталинских репрессий, более того, мне кажется, что это в некотором смысле святотатство, потому что тогда убивали людей не потому, что они были маньяками и массовыми убийцами, а по политическим мотивам, криминал-то как раз жил в лагерях.
Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Сергей Александрович, пожалуйста.

Марков С.А. Уважаемые коллеги, здесь уже многое говорилось, и это правильно, потому что на самом деле это дискуссия, в рамках которой происходит самоопределение страны  во многом. Люди начинают думать в том числе о государственных проблемах, как о тех, которые касаются их ценностей, их взглядов и воспринимают их очень остро. Поэтому я думаю, что нам никоим образом не нужно как обществу купировать эту дискуссию, а наоборот, нужно вести в нормальных формах эту дискуссию. Это на самом деле и называется демократией, между прочим, когда общество участвует в формировании позиции государства по такой одной из важнейших проблем.
Второе. Я согласен с теми, кто считает, что не нужно сейчас отменять мораторий и вводит смертную казнь по нескольким причинам. Одна уже говорилась – судебные ошибки. Но я добавлю сюда еще и специально организованные преследования с использованием правоохранительных органов. Мы прекрасно знаем, как правоохранительные органы используют для своих врагов, для своих конкурентов. Как могут для того, чтобы ударить под конкурента арестовать сына, обвинить его в чем-то, организовать ему обвинение и подвести под смертную казнь по сути дела, исходя из того, что за сына он миллионы, миллиарды отдаст. Это реально то, что происходит. Мы видим, как правоохранительные органы интенсивно используются для такого рода конкурентной борьбы в рамках экономики, борьбы за власть и т.д. И тот, кто голосует за смертную казнь, тот прямо должен признать, он голосует в том числе за убийство сотен ни в чем неповинных людей.
Следующая вещь. Предотвращение преступлений. Понимаете, коллеги, я понимаю пафос, Сергей Владимирович говорил, Ирина Анатольевна, Ирина Константиновна – очень правильно говорили, что люди начинают задумываться, раз смертная казнь, то не совершать убийства. Понимаете, я согласен с вашими эмоциями, но статистика говорит, что этого нет, это просто неправда. Статистика не подтверждает, что смертная казнь уменьшает количество убийств. Это на 100% она не подтверждает. Никаких сомнений нет, что она не подтверждает. Нет никаких статистических данных, что она подтверждает. Наоборот, многие считают, и об этом говорил Андрей Михайлович, что статистика как раз говорит о том, что уменьшая смертную казнь, тем самым уменьшаются убийства.

Здесь есть разные точки зрения, потому что некоторые говорят о том, что именно те общества, в которых уже уменьшилось количество убийств, в них и приходит понимание необходимости отмены смертной казни.  Поэтому, может быть, не потому во многих странах Евросоюза нет убийств, потому что нет смертной казни, а нет смертной казни, что мало убийств. Но факт – это то, что подтверждающей статистики точно нет. Такой зависимости точно не существует.
Следующее. Очень важно для нас обстоятельство, отчасти об этом уже говорил Андрей Константинович. Коллеги, мы помним, что в ХХ веке в нашей стране, к сожалению, была слишком низка цена человеческой жизни. Кстати, не только у нас, в других странах тоже такие же проблемы были тогда. И наша задача: повышать цену человеческой жизни. И сделать так, чтобы это было невозможно, чтобы вошло в голову этих людей, что это невозможно – лишить человека жизни. И между прочим от этого убийств станет меньше, потому что ну кто убивает? Отбросы общества большей частью. Но даже у них существует табуированность. Табу для них должно быть. Кстати сказать, что табуированность на убийство должна сказаться не только на решении судов по поводу смертной казни, но и на телевидении. Что это мы говорим о том, что нельзя убивать, но одновременно на телевидении каждый средний россиянин видит, по-моему, порядка 15-20 убийств. Мы должны как партия что-то решать с этой проблемой. Я бы предложил рыночный метод, давайте введем налог на убийство на экране. Если телеканал показал убийство, пускай заплатит. Если они показывают многочисленные криминальные сериалы для того, чтобы зарабатывать денежки, пускай посчитают хорошенько деньги, поймут, что, показывая многочисленные убийства, они деньги не зарабатывают, а теряют. Но это тоже часть этого, мы должны создать в обществе атмосферу, отвергающую насилие над человеком.
Есть еще один такой момент. Мне кажется, тот, кто принимает решение о смертной казни, разрушает и свою собственную душу. И вообще это не христианское деяние. Решение об убийстве – это не по-христиански. Христос учил по-другому. В том числе мы должны людям, есть реальные проблемы с общественным мнением, оно выступает за смертную казнь, мы должны не бояться говорить людям, что это не православное мышление. Подумайте, вы ходите в церковь, ставите свечку, но это не христианское решение…
Железняк С.В. А Александр Невский, Дмитрий Донской кто такие?

Марков С.А. Я заканчиваю.
И последнее про Европу. Вы знаете, я сам являюсь членом Парламентской Ассамблеи Совета Европы, я могу сказать, что Совет Европы для нас не экзаменационная комиссия, которой мы должны сдавать экзамен. Что-то говорят, мы за, что-то против. Дело не в этом. Совет Европы – это организация объединенной Европы, это организация единственная на сегодня европейской цивилизации. Мы часть этой европейской цивилизации, и европейская цивилизация дошла, дозрела, доразвилась до отмены смертной казни, до того, что убивать людей нельзя. Если кто-то лично считает, что он за смертную казнь – это его проблемы, развивайтесь вслед за европейской цивилизацией.
Извините за резкость.

Шувалов Ю.Е. Понятно. Спасибо.

Игорь Юрьевич Демин, пожалуйста.

Яровая И.А. Что же они геноцид поддерживают? Ваша европейская цивилизация? Что это за двойные стандарты такие?
Демин И.Ю. Я с большим интересом всех слушал, добавить тут сложно что-либо. Результат дискуссии, наверное, уже известен многим. Но мне не очень нравятся аргументы, которые приводят противники смертной казни. Основной аргумент… Сегодня, кстати, как раз годовщина МВД очередная…
Шувалов Ю.Е. Мы с этого начали, поздравили всех. (Оживление в зале.)
Демин И.Ю. То что в милиции бьют, это не секрет, и бьют очень больно. Вопрос-то в другом, если мы говорим о цивилизационном подходе, о новой Европе, которая была создана после Второй мировой войны. Как тогда относиться к Нюрнбергскому процессу? К его результатам? Там повесили военных преступников после окончания войны.
Макаров А.М. 6-й Протокол о действиях, совершенных в мирное время. Никаких проблем нет, простите. Речь идет об отмене смертной казни в мирное время, военные преступники – в военное время.
Яровая И.А. Война-то кончилась.

Демин И.Ю. Военных преступников не поставили на бруствер окопа за то, что они не захотели идти в атаку и не расстреляли перед строем солдат, их повесили уже после того, как война закончилась.

Макаров А.М. В полном соответствии с законом.

Яровая И.А. Ну что за манера перебивать?

Шувалов Ю.Е. Андрей Михайлович, давайте дадим выступить.

Демин И.Ю. Андрей Михайлович, те аргументы, которые вы говорили, здесь же можно как рассмотреть то, что происходит. Начинаем вспоминать сталинские репрессии. Да, и во время сталинских репрессий повесили вот этих немецких генералов. Так же могут лет через двести сказать наши потомки! То есть те аргументы, которые приводятся против смертной казни…
Последние аргументы о христианстве, которые привел Сергей Александрович, на самом деле они более понятны и более близки лично мне. Я был и в "Белом лебеде" – "чудесное" место, и в других местах. Я по работе видел, как людей к стенке ставят. Ну не к стенке, а в поле…
Макаров А.М. А в ванну как кладут лицом вниз? На решетку ванной?
Демин И.Ю. Нет, этого я не видел. Но на войне всякое было. На самом деле аргументы, которые приводились тогда, мне тоже были понятны. Когда мне командир отряда показывает бусы, снятого с человека, которого на следующий день расстреляли. Он говорит: "А что его судить-то? Смотри, что у него на шее было". А у него на шее ожерелье из детских отрубленных пальчиков было. То есть действительно, ну что его судить? Шлепнули, и вопрос решен.

Хотя, конечно, вопрос цивилизации, это вопрос как раз строительства тюрьмы. Вот здесь я с вами абсолютно согласен. Когда появились города, появились и тюрьмы. Степень цивилизованности человечества – это состояние, когда они создали первые тюрьмы. Но отношение в России к заключенным, к осужденным всегда было другим, не как сейчас, и первый наказ крестьян к депутатам первой Государственной Думы, как раз был первый наказ, об отмене смертной казни. И почему сейчас такая жестокость в обществе, это не очень понятно. Почему происходит обожествление государства? А ведь лишать жизни человека – это божественная функция. То есть, если мы говорим, что государство имеет право расстреливать, это значит, что государство становится на одном уровне с Богом. Вот главный аргумент, который, как мне кажется, должен решить право государства на убийство. Потому что государство – это не божественное создание. Обожествив государство, мы в 91-м году увидели, как государство предает интересы страны, как разрушает страну. Поэтому государство не может быть божественным. 
Я понимаю, когда господа из «Справедливой России» говорят о возможности построения справедливости на земле. Они безбожники! Это всем понятно, сидящим здесь. Господин Миронов – главный безбожник. Но что с левых-то взять? Но почему мы как правая партия говорим о возможности обожествления государства? вот это мне непонятно. И здесь я никак не могу с вами согласиться.
Яровая И.А. Государство – защитник.

Демин И.Ю. Но это не Бог!

Яровая И.А. Конечно, не Бог.

Шувалов Ю.Е. Тезис понятен.
Демин И.Ю. Спасибо.
Шувалов Ю.Е. Ильдар Нуруллович, пожалуйста.

Габдрахманов И.Н. Я не буду долго говорить. Действительно, вопрос очень неоднозначный, и, мне кажется, на те многочисленные вопросы, которые поставил Сергей Александрович, развивая эту тему, я бы хотел задать еще один вопрос.
Попов С.А. Какой Сергей Александрович? Уточните.

Габдрахманов И.Н. Вы. (Оживление в зале. Смех.)
На мой взгляд, самая главная проблема здесь, как объяснить тем людям, которые потеряли близких, как им жить дальше. Потому что, мне кажется, что для тех людей, которые не сталкиваются непосредственно с этой проблемой, для них не столь важна тема наличия или отсутствия смертной казни. Потому что, если мы начинаем глубоко анализировать эту тему, по крайней мере для меня больше аргументов за отмену смертной казни, нежели чем за ее наличие. Но я тем не менее отдаю себе отчет, как объяснить людям, потерявшим близких, родственников, что смертная казнь не нужна. Мне кажется, самая важная проблема здесь кроется.
Шувалов Ю.Е. Эрик Нариманович, пожалуйста.

Празников Э.Н. Уважаемые коллеги, я бы хотел вернуться к вопросу о доводах сторон. Конечно, доводы сторон бывают порой очень критичными и резкими. Мне как хирургу, врачу, профессору, который повседневно имеет дело с сохранением или лишением невольным или вынужденным, то есть мы бессильны в ситуациях, жизни человека, могу сказать, что я как никто другой понимаю, как ценна человеческая жизнь, независимо от того, кому она принадлежит. Это достойный член общества либо это преступник, но на грани жизни и смерти я не побоюсь сказать этого, все равны. Я это видел неоднократно и вижу каждый день. Поэтому вопрос жизни и смерти очень важен.
В этой связи довод о том, что мы вводим смертную казнь и ратуем за смертную казнь как меру профилактическую, чтобы в дальнейшем не было преступлений, по-моему, варварский довод. И объясню почему, не обижайтесь, уважаемая Ирина Анатольевна. Дело в том, что я вам приведу пример медицинский аналогичный.
Яровая И.А. Что мне обижаться, это граждане пусть обижаются.

Празников Э.Н. Вот есть рак молочной железы или есть сахарный диабет и гангрена ноги. Что мы с профилактической целью должны лишать всех женщин молочных желез, а больным выполнять ампутацию.

Яровая И.А. Некорректное сравнение.
Празников Э.Н. Очень корректное сравнение. Я думаю, что это неправильно. И ратовать за лишение жизни человека – это неправильно.

Яровая И.А. Вы о чем говорите? Женщина что преступник, который у вас болеет? Вы о чем говорите? Что вы сравниваете?
Празников Э.Н. Уважаемая Ирина Анатольевна, вы всех упрекали в том, что никто не умеет слушать. В данном случае вы выслушайте, а потом выскажете свою точку зрения. Дайте человеку сказать. Вы никому не даете сказать здесь, навязывая свою точку зрения, это неправильно. Причем делаете это очень некорректно.
Яровая И.А. Давайте переходите к себе…
Празников Э.Н. Не диктуйте, пожалуйста, что делать, мы тут все равные люди и собрались на дискуссию, а не пришли послушать вашу точку зрения. Извините, ради Бога. 

Я бы хотел сказать о том, что профилактика профилактике рознь, тем более такой профилактике. На мой взгляд, важно понимание того, о чем говорили здесь уважаемые Андрей Константинович и другие товарищи, о неотвратимости наказания, чтобы человек чувствовал неотвратимость предстоящего наказания, и это очень важное понимание.
Второй очень важный довод, который привел господин Марков, на мой взгляд, вообще табу в обществе должно сформироваться на лишение жизни человека. Каждая последующая смертная казнь создает достаточно легкое отношение и снижает планку к лишению жизни человека, в том числе в общественном сознании, в сознании каждого человека. На мой взгляд, мы должны достигнуть того, чтобы в нашем сознании, в сознании всех наших граждан четко сформировалось табу на лишение жизни человека. Здесь можно руководствоваться религиозными, иными мотивами, но самое главное – табу на лишение жизни человека должно существовать.
Да, в отношении тех людей, которые совершили те проступки, о которых говорили, для них должно существовать наказание пожизненное, без права помилования. Ведь человек должен понимать, что его отправляют не в санаторий, его реабилитировали за то преступление, которое он совершил, а его изолировали от общества с тем, чтобы он получил наказание в изоляции, в особом режиме, который ограничит все его свободы.
Я считаю очень важной дискуссию, состоявшуюся сегодня, и я предлагаю партии «Единая Россия» выступить с идеей широкой дискуссии в обществе для того, чтобы у людей сформировалось осознанное отношение, осознанное понимание к вопросу смертной казни.

Я бы хотел поделиться еще одним очень интересным наблюдением, что не в обиду будет сказано присутствующим здесь женщинам, но дело в том, что как свидетельствует практика, при обсуждении вопроса о смертной казни, наиболее яркими сторонниками смертной казни выступают женщины.

Яровая И.А. А педофилами мужчины. Что такого? Вот новость какая.

Исаев А.К. На женщин не распространяется по нашему законодательству смертная казнь. (Оживление в зале.)
Празников Э.Н. Нет, вы знаете, я могу привести много других факторов, связанных с полом, я думаю, что они не будут в пользу женщин.
Попов С.А. От женщин зависит жизнь.

Празников Э.Н. Да.

Яровая И.А. Мы поняли, что вы тоже женоненавистник.

Празников Э.Н. Нет. Пожалуйста, без оскорблений.

Яровая И.А. Это не оскорбление.

Макаров А.М. Вот и поговорили.

Празников Э.Н. Вот и поговорили, да. (Оживление в зале. Смех.) Когда нет доводов, возникают штампы, очень похожие на штампы 30-х годов, Ирина Анатольевна. Очень похожие. Ваше выражение лица и те акценты, которые вы расставляете.
Я думаю, что важна дискуссия, широкая, понятная, без навязывания своей точки зрения друг другу, с тем, чтобы у людей была возможность высказаться и принять осознанное решение.

Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Я бы хотел предоставить слово женщине как раз. Лиана Витальевна, пожалуйста.
Пепеляева Л.В. Три момента. Момент первый, хочу рассказать об одном случае, который, как мне кажется, здесь очень важен. Много лет назад в Венеции произошла такая ситуация, около трупа убитого был обнаружен человек с ножом, он был признан виновным в убийстве, и его лишили жизни. По профессии он был пекарь. Прошло несколько лет и выяснилось, что он был не виновен, и нашли лицо, которое совершило убийство. И после этого все годы, пока существовала Венецианская Республика, каждый судебный процесс начинался словами: «Помни о пекаре!» Это было в начале судебного процесса. Это к тому аргументу, о котором говорил Андрей Михайлович, что это важнейший аргумент для тех, кто является противником, возможность судебной ошибки, мне он близок, я его разделяю.
Другой момент о статистике. Безусловно, не трогая сталинский период, статистика смертных приговоров. В 60-е годы выносилось примерно 2 тысячи смертных приговоров в год, в 70-е годы примерно – 500, и с начала 90-х годов – 150-160 (такая статистика сохраняется). Поэтому количество смертных приговоров на сегодняшний момент относительно невелико, если мы говорим о том количестве дел, которые рассматриваются, безусловно, приговариваются за особо тяжкие деяния очевидно.
И третий момент о дискуссии. Президент высказался, по крайней мере его позиция была донесена его представителем в Конституционном Суде, за постепенное и поэтапную отмену смертной казни. Дискуссия важна. По крайней мере к нашей Новосибирской области она достаточно активно идет, наверное, месяца полтора.
Если мы говорим о том, что думают рядовые граждане, то, конечно, подавляющее большинство за то, чтобы смертная казнь была, и это объективный факт. 

Если мы говорим о возможности расползания, расширения, безусловно, эта тенденция тоже присутствует, потому что многие высказываются за смертную казнь за особо серьезные экономические преступления.
Поэтому что касается моей личной точки зрения, я тоже за продление моратория на определенный период времени. Мы понимаем, что это не решение как таковое, потому что решение либо за, либо против, это отложение проблемы. Может быть, какая-то иная позиция сформируется после того, как будет проведено широкое обсуждение этой проблемы, не только в Новосибирской области, но везде. На сегодня моя позиция – за продление моратория.

Макаров А.М. Можно я одно предложение скажу?

Знаете, я не хочу ни с кем спорить, просто звучало «Дмитрий Донской», «Александр Невский», «русская традиция». Я просто по памяти сейчас воспроизведу, но думаю, что близко к тексту: «Сыны мои, не лишайте жизни никого, ни правового, ни виноватого, ибо душа христианская священна». Завещание Владимира Мономаха своим детям, 1125 год.
Спасибо.

Исаев А.К. Я бы хотел, коллеги, привлечь ваше внимание к одной важной проблеме, связанной со смертной казнью. Есть одна проблема, связанная со смертной казнью, которой мы не коснулись. Дело в том, что смертная казнь у нас избирательна не только по составу преступления, но и по половозрастному признаку. Действующая статья предусматривает, что от смертной казни освобождаются заведомо женщины, независимо от того, какое преступление они совершили, лица моложе 18 и старше 60 лет. 

Я задаю вопрос сторонникам смертной казни: если вы выступаете за смертную казнь, вы для этих категорий тоже предлагаете ввести смертную казнь? Это будет введение! Потому что сегодня таковая отсутствует.
Если вы предлагаете оставить, как есть, тогда я задаю вопрос: вы за что все-таки хотите казнить? За преступление? Или за то, что это мужик? 
Если женщина, не достигшая 60 лет, совершает террористический акт и убивает десятки людей, она по действующему законодательству, не может быть казнена. Не может!

Если у нас два молодых отморозка, одному из них 18 лет, а другому 17,5, зверски замучили и убили несколько человек. Один из них будет расстрелян, потому что ему 18 лет, а другой, который отличается от него тем, что у него полгода разница в возрасте, расстрелян не будет ни при каких обстоятельствах.
Если бы Чикатило поймали в возрасте 61 года, то тех, кого ошибочно расстреляли, расстреляли, а Чикотило бы не нет, потому что он старше 60 лет. Вот я задаю этот вопрос. Вы скажите, вы за то, чтобы распространить на всех без изъятия? Тогда до какой планки понижать возраст? Здесь упоминали Соединенные Штаты Америки, в ряде штатов казнят в 14 лет. В 14 лет! Мы будем понижать до 14? Потому что и в 14 лет совершают зверские, изуверские преступления. Мы будем понижать до этого планку или нет? А если мы не будем понижать, тогда объясните мне, почему по половому признаку? Почему по возрастному признаку за одно и то же преступление человек может быть лишен жизни или не может?

Яровая И.А. Знаете, я так удивлена, честно скажу, для меня просто откровение, что, оказывается, у нас есть проблемы с половым признаком. Потому что впервые дискуссия уходит в такую плоскость. И здесь я должна сказать, во-первых, гораздо страшнее, когда врачи совершают ошибку или халатность, и люди умирают, и в последнее время очень много таких фактов, не когда врач принимает решение, как помочь…
Праздников Э.Н. А сколько прокуроры засудили, уважаемая Ирина Анатольевна?
Яровая И.А. Можно я договорю? Вы сами призывали к этому.

Понимаете? Вот это гораздо страшнее, когда человеку не оказывают помощь.
Праздников Э.Н. Страшнее, когда…

Макаров А.М. Не надо. И микрофон можно отключить, потому что Ирина Анатольевна… Спасибо.

Яровая И.А. Поэтому сегодня гораздо важнее говорить о том, что мы для себя в принципе принимаем. Все те вопросы с подвохом, которые вы пытаетесь ставить, иронизировать. Знаете, тема-то не смешная. Поэтому сегодня, когда вы пытаетесь это переводить в плоскость отношений мужчины и женщины и т.д., я думаю, что разговор сегодня не об этом. Сегодня разговор о том, что педофилы объявили войну нашим детям. Мы находимся в состоянии военных действий. И вопрос в том, защитит государство своих детей или не защитит, считается это адекватной мерой защитой, как поступил бы нормальный человек, окажись он на месте преступления, окажись он рядом, сильный мужчина или женщина, защитил бы он этого ребенка? Причинил бы он непоправимый вред этому негодяю? Причинил. Наверное, ни к кого бы не возникло сомнений, тут же на месте возникло бы возмездие. И это нормально, потому что остановить этого человека может только смерть, к сожалению. Это, к сожалению, не к радости и не к счастью. Мы-то говорим сейчас не о вещах, которые могут доставить радость даже в гипотетическом представлении, что нужна смертная казнь, это вообще горькие вещи, о которых мы говорим. Поэтому не нужно сейчас пытаться говорить в отношении тех, кто выступает за смертную казнь как за меру, которая должна остановить нелюдей, что это кому-то доставляет удовольствие. 

Уважаемые коллеги, давайте будем уважать друг друга, речь о другом. Совершенно о другом. Здесь нет кровожадных, здесь нет негодяев, которые хотят казнить без суда и следствия. Речь идет о том, что должна работать правосудная система, система, защищающая беззащитных, а не создающая условия для новых преступлений.
Шувалов Ю.Е. Спасибо.

Владимир Андреевич, пожалуйста.

Гамза В.А. Как человек, который 35 лет профессионально занимается криминалистикой и криминологией, я хотел бы поговорить по этой теме без эмоций. Совершенно очевидно, что есть статистика, есть данные психологических исследований, смертная казнь оказывает превентивное воздействие. Это очевидно. В Соединенных Штатах Америки у полицейских естентивное воздействие. ся криминалистикойеступленийна смертная казнь, это вообще горькие вещи, л коь железное правило: убийцу полицейских живьем не брать. Преступлений против полицейских практически нет. Я могу привести по разным периодам разные данные. 

Совершенно очевидно, что организованных преступников и лиц, склонных к суициду смертной казнью не остановить, это понятно и что о них говорить. Другой вопрос, является ли смертная казнь действительно таким превентивным средством, которое ничем нельзя заменить? Это уже второй вопрос. Не является, конечно. Пожизненное заключение без права помилования в очень жестких условиях его исполнения, конечно, является более мучительной вещью, чем смертная казнь. Это правда, и любой криминолог вам докажет и судебный психолог тоже.
Следующий вопрос. Является ли смертная казнь иногда единственным средством наказания за тягчайшие преступления? Да. Особенно для общества. В восприятии общества смертная казнь порой является порой единственное возможное наказание за те или иные преступления. И никогда вы большинству общества не объясните, что пожизненное заключение без права помилования – это адекватное наказание, хотя на самом деле для того, что это будет на себе испытывать, для него, конечно, это может быть более тяжкое наказание.

Поэтому вопрос, мне кажется, сейчас заключается как раз в том, что наше общество не готово сегодня воспринять полную отмену смертной казни. Ну не готово оно. Исходя из целого ряда этих позиций, оно просто не готово это воспринять.
И я абсолютно согласен здесь, что на данном этапе надо пойти по пути продления моратория. А серьезно заняться воспитанием самого общества. Сегодня упоминали разные законы, я приведу закону Хаммурапи, там в примечаниях написано: «А убийство сыном отца данным законом не предусмотрено, дабы не было и мысли об оном». Так вот наша задача: воспитать общество, чтобы и мысли об убийстве, а тем более наказании в виде смертной казни просто не возникало.
Шувалов Ю.Е. Александр Юрьевич, пожалуйста.

Казаков А.Ю. Я, наверное, последний и поэтому постараюсь коротко, и немного уведу в сторону.

 Я хотел бы не согласиться с первоначальным посылом дискуссии, тем более, если речь заканчивается вопросами воспитания, то партии как институты гражданского общества должны стать сами по себе мощной воспитательной силой. И поэтому я не думаю, что в данном случае члены одной партии должны заканчивать дискуссию, оставаясь при своем. Я считаю, не только формальное голосование, подчинение дисциплине, но партия «Единая Россия», в данном случае партия правая и консервативная должна все-таки выработать внутрипартийный консенсус. Это первое.
Второе. Я хотел бы буквально на секунду уйти в сторону от формата разговора. Потому что вся цифирь, любая статистика?.. На любую статистика найдется другая статистика, это давно известно. Но когда мы говорим о смертной казни, мы не разводим некоторые вещи, без разведения которых мы не дойдем до сути этой проблемы. Во-первых, смертная казнь или в другой формулировке «высшая мера наказания» - есть разные вещи. Одно дело умерщвление человека, то есть лишение его жизни, другое дело вынесение этому преступнику наказания, объявление ему этого наказания. Мне кажется, если мы эти две вещи разведем, то мы сможем найти какую-то тропинку к консенсусу. 

Потому что дело не в том, согласно или не согласно наше общество. Оно никогда не согласится наше общество, что не будет возможности сопротивляться злу силой. Я сегодня взял с собой книжку нашего классика Ивана Александровича Ильина, который взял на себя, наверное, единственный смелость провести градацию зла. Потому что Сергей Владимирович абсолютно правильно сказал, люди как Чикатило, проводники в мире абсолютного Зла. Если не признаем в мире абсолютное Зло, если мы говорим, что все относительно, тогда нам, извините, в другую партию, все левее и левее. Если мы признаем действия в мире абсолютного Зла и проводников этого Зла, то тогда встает вопрос: а как мы можем не сопротивляться этому Злу, в том числе при помощи силы и принуждения?
Попов С.А. По христиански надо относиться. Понимаете? Если вы признаете абсолютное Зло… А вы начали противоречить сами себе.

Казаков А.Ю. Сергей Александрович, я как раз к этому хотел прийти, вы меня упредили. Спасибо, но как раз буквально сейчас будут мои предложения по поводу христианства. Потому что здесь уже несколько раз прозвучали уже эти слова.

Но в таком случае я еще раз вспомню про Александра Невского и про проблему православного меча. В любом случае, если мы не берем на себя волевое решение и смелость сопротивляться Злу силой, тогда у нас нет орудия против зла, потому что Зло всегда применяет силу. Демагогия насчет того, что государство не справляется с проблемами и поэтому отыгрывается при помощи смертной казни?! Господа, у преступника всегда право первой руки, он играет белыми всегда. Он в тиши сидит и планирует преступление, о котором никто не знает, кроме его сообщников.
Поэтому из практики вырабатываются определенные нормы адекватных ответов. Превентивные они или нет – тут опять начинается статистика.

Это вопрос не статистики, это вопрос не правоприменительной практики, это вопрос даже не политический, это вопрос нравственный, это вопрос нравственного состояния нашего общества. И если в нашем обществе мы признаем, что Зло и Добро – это утреннее настроение каждого конкретного человека, тогда никакого нравственного здоровья в нашем обществе не будет. Если с 2000 года правящие силы в нашей стране говорят об ориентации на традиционные ценности, господа, традиционные ценности – это замечательный эвфемизм, у нас только две традиции за спиной – большевистская и христианская, других нет. Если это не большевистские традиционные ценности, тогда это христианские традиционные ценности. Да, милосердие. Но не подставление щеки, а изгнание торгующих из храма. Плеткой! У Христа есть два образа, и они оба истинны.
Извините, за эмоции.

Поэтому, заканчивая, я хотел бы предложить формулу, которая, как мне кажется, могла бы стать консенсусной для партии «Единая Россия». Потому что еще раз говорю, личное мнение каждого представителя этой партии не будет воспитательной роли по отношению к нашему обществу, нужно консолидированное мнение партии, тем более правящей.

Мне кажется, учитывая, что общество не то, что не готово, общество не хочет отказываться от возможности смертной казни. Не хочет! И этот процент ниже никогда не станет. Каждое убийство будет опять эту планку поднимать на этот процент.
Но, учитывая то, что общество развивается, как ни странно, даже и нравственные представления общества развиваются, не один раз в нулевом году, при рождении Христа… Я просто хочу напомнить, что в античные времена, до христианства, педофилия была обычной практикой, и этим хвастались. Это сейчас мы начинаем понимать, что это изуверство, преступление и прочее. Но учитывая это развитие, применять смертную казнь сегодня нельзя, потому что это нанесет удар по нашему обществу, по здоровью нашего общества. Нельзя убивать людей, совершивших самые тяжкие преступления, но при этом мы не имеем права отказаться от самой возможности приговорить этого негодяя и преступника к высшей мере наказания. То есть приговор есть, умерщвления плоти нет. 

Я хочу еще напомнить ушедшему господину Макарову, что во время казни мы убиваем тело, а не душу.
И последний аргумент в пользу этой же формулы. А формула следующая: необходимо, но невозможно.

Попов С.А. Это отложенный приговор или что?

Казаков А.Ю. Нет. Я хотел как раз на вас сослаться, это ваше предложение. Только не продлить опять на 10 лет, а мораторий ввести навсегда. Сохранить саму возможность, сохранить статью о вынесении высшей меры наказания, но каждый раз заменять ее пожизненным заключением.
Попов С.А. То есть не трогать Уголовный кодекс, а продлить мораторий.
Казаков А.Ю. Да.

Извините, я одну секунду. Я в пользу этой формулы: необходимо, но невозможно, хочу напомнить вам всем песню про Кудеяра-атамана. С точки зрения христианской мы имеем право умертвить плоть человека, который воплощает абсолютное Зло, но мы не имеем права лишь его возможности на раскаяние, как Кудеяра-атамана.
Попов С.А. Покаяния.

Казаков А.Ю. В данном случае это одно и то же. И поэтому нет ни капеллана перед плахой, а чтобы он сидел и имел возможность, будучи живым по плоти, раскаяться. И пусть там сидит. Это не является поводом для его освобождения.

Шувалов Ю.Е. Спасибо, коллеги. Будем продолжать обсуждать эту тему.
Яровая И.А. Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Спасибо.
