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СТЕНОГРАММА
совещания в Центре социально-консервативной политики

Газетный пер., д. 3-5, стр. 1
4 декабря 2009 года. 16 часов.

Председательствует Ю.Е.Шувалов
Шувалов Ю.Е. Уважаемые коллеги, я предлагаю начать. Сегодня тема, уже ставшая хорошей традицией: мы обсуждаем общение с обществом нашего лидера, Премьер-министра Владимир Владимирович Путина, «прямую линию», которую вчера мы все смотрели, беспрецедентную по количеству вопросов, времени и тем обсуждения. 
Я хочу начать наш сегодняшний разговор, что для меня принципиально важно было то, что это был разговор, в первую очередь, о социальных вопросах, Премьер четко расставлял приоритеты и предлагал решения. Социальных вопросов много, и мы не можем, конечно, не обращать внимание. Любые проблемы людей, которые есть, особенно в условиях кризиса, это предмет работы партии парламентского большинства, нас с вами. Я их выделяю и считаю важными, все вопросы, связанные с работой системы здравоохранения, жилищного строительства, помощи людям в результате той страшной аварии, которая была Саяно-Шушенской ГЭС и т.д. И все эти поручения, мне кажется, «Единая Россия» может дублировать со стороны своих региональных партийных организаций, брать на контроль и решать. 
Отдельный вопрос, который заявлен был на съезде в свое время нашим лидером, это вопрос партийного проекта по моногородам. Об этом тоже шел разговор вчера. Этих городов существует более 300. И, конечно, мы должны в ближайшее время предметно выстроить работу по той форме поддержки и мониторингу и созданию условий для диверсификации экономики на территориях, где вопросы занятости стоят на первом месте, чтобы сохранить возможности людей жить на той территории, где они родились, там, где они хотят жить дальше. Это вопрос развития экономики. 
Поэтому, я считаю, что после съезда «Единой России», где акцент в информационном плане был сделан на политическую программу партии, у нас появляется очень важный ресурс для конкретизации программы через запуск каких-то целевых проектов, может быть, региональных, связанных с выстраиванием посткризисной модели развития экономики России. Хотя мы  не снимаем задач, связанных с антикризисной работой, и та информация, которая ко мне, в частности,  поступает, говорит о том, что ряд предприятий продолжает увольнять людей и ограничивать в заработной плате. Вопросы стоят весьма остро, несмотря на ситуацию в целом уменьшения напряжения, связанного с кризисом. Но люди пока не почувствовали на себе реальных изменений. 

Спасибо. 
Я хотел бы предоставить слово Ирине Анатольевне. Пожалуйста.

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, действительно, сегодня мы с вами являемся свидетелями не только уже сформировавшейся для нашего руководства традиции, а традиции для общества и это, безусловно, очень важно. Именно общество ожидает такого формата общения с Владимиром Владимировичем Путиным. И то огромное количество вопросов – прямое подтверждение того, что для людей очень важно именно от него услышать ответы на те проблемы, которые интересуют граждан. Я думаю, что такие ожидания были у нас, у представителей партии, такие ожидания были и у представителей клубов, потому что ответы Владимира Владимировича для нас являются неким ориентиром и смыслом  в понимании многих проблем. Потому что мы прекрасно знаем, что нашего лидера отличает глубокое погружение в каждую тему. 
Безусловно, отвечая на те или иные вопросы, Владимир Владимирович всегда ещё раскрывает индивидуальные личностные качества. Я думаю что, каждый такой эфир отличает та его личная, индивидуальная находка, которая потом становится в определенной степени притчей во языцех и тиражируется средствами массовой информации. Конечно, ответ на вопросы по проблемам сохранности русского языка и его совершенно ироничное и очень, на мой взгляд, интересное высказывание, что «я не пью ни йОгурт, ни йогУрт». Это прямое доказательство того, что многие из тех проблем, которые существуют в обществе, нужно рассматривать серьезно, но вместе с тем есть те проблемы, на которые нужно посмотреть и под углом некой иронии. 

Так вот, если говорить о серьезных проблемах, я думаю, что Владимир Владимирович очень четко дал ответ на ту проблему, которая в последнее время сотрясала средства массовой информации, касающаяся Министерства внутренних дел, сотрудников милиции. Я целиком и полностью согласна с тем, что нельзя скатываться на позицию оголтелого критиканства и мазать всё черной краской. Мы должны осознавать меру своей ответственности за то, что происходит в стране и, безусловно, требовать неукоснительного исполнения закона теми должностными лицами, которые уполномочены на это. Но вместе с тем, мы должны быть максимально объективны. Мы должны стремиться сохранять то, что сегодня обеспечивает стабильность и правопорядок в обществе. И вот этот очень точный, внятный, понятный ответ, на мой взгляд, неким образом и поставил точку в этой публичной дискуссии, когда были совершенно разные, крайние точки зрения. 

Очень важно, что Владимир Владимирович как человек, который не только участвовал, а даже инициировал вопросы, связанные с защитой отечественного производителя, дал оценку нашей общей работе, работе фракции «Единая Россия» в части разработки законопроекта о государственном регулировании торговой деятельности. Очень важно сказать, что эта работа была в прямом взаимодействии и с ним, и с Правительством. Вы знаете, что Виктор Алексеевич Зубков, по поручению Владимира Владимировича Путина, огромное внимание уделил именно этой работе. Почему этот вопрос нашел отражение в диалоге с обществом сегодня? Потому что он относится к числу наиболее значимых, социально значимых и экономически значимых. И в какой-то степени это является для нас не только оценкой работы, это скорее является для нас ориентиром. Ориентиром в том, что нужно не только принять этот закон, но и обеспечить дальнейший мониторинг по исполнению этого закона с тем, чтобы это стало реальностью, и чтобы мы обеспечили реальные конкурентные условия в этой сфере экономической деятельности. 

На мой взгляд, прозвучало и прямое указание сегодня для органов местного самоуправления, для губернаторов по части того, что проблема образования - это сегодня проблема, касающаяся всего общества. И для того чтобы учителя ехали работать в города и поселки, необходимо подготовить соответствующую социальную инфраструктуру. Вы помните, что наш Клуб выходил с инициативой, мы предлагали уделить этому внимание и в постановке вопросов к Посланию Президента, и при поддержке Владимира Владимировича был создан Совет по качеству образования партии. Я думаю, что для нас ответ нашего лидера на вопрос, как нужно действовать в том, чтобы изменился качественный подбор педагогов, - он получен. И он совпадает с теми предложениями, которые нами давались. 
Следовательно, нам нужно быть более настойчивыми в том, чтобы на уровне регионов, на уровне муниципалитетов была организована работа по целевому набору педагогов, с тем, чтобы за период обучения и подготовки молодых и современных специалистов были созданы надлежащие условия, и была готовность принять этих ребят в регионах. 

Конечно же, то внимание, которое было уделено поддержке наших военнослужащих. Никто и никогда не отменит в мире конкуренцию, в том числе и, к сожалению, конкуренцию силы. Очень важно, чтобы мы понимали, что в современном конкурентом мире, вопросы безопасности, вопросы внешней безопасности остаются в повестке дня. И то, насколько огромное внимание сегодня уделяется на уровне руководства страны, и через решения, которые принимаются, в том числе и фракцией «Единая Россия», по поддержке военнослужащих, прямое тому доказательство. 

Вы знаете, в целом, я бы высказала свое впечатление от такого серьезного, многостороннего и вдумчивого диалога следующим образом: на съезде партии Владимир Владимирович сказал одну важную вещь, важную для всех нас, он сказал: «Я лично ощущаю острую ответственность за судьбу страны и очень хотел бы, чтобы эта ответственность передалась всем, кто сегодня уполномочен принимать решения», то есть это обращение было ко всем нам. Вы знаете, все ответы на вопросы в полной мере подтвердили вот это не только личное ощущение его ответственности, но и личное участие в решении тех проблем, которые сегодня волнуют общество. 
Я думаю, что итогом для всех нас должно быть понимание того, что эта ответственность для нас, как для членов партии «Единая Россия» должна быть безусловной и определяющей в принятии тех решений, которые касаются всех сфер жизнедеятельности человека в нашей стране, в том числе, для регионов особенно, и для муниципалитетов, где и есть та самая реальная жизнь и где в наибольшей степени эти проблемы обострены.
Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Владимир Николаевич Плигин, пожалуйста.

Плигин В.Н. Очень медленно, постепенно, но мы начинаем, наконец-то, довырабатывать тот общественный договор, который должен скреплять наше общество. Договор вырабатывается очень сложно. Понятно, что он вырабатывается в рамках противоречий левых идей, правых идей, в рамках реалистичной политики. И часть положений, на которых вчера остановился Владимир Путин, мне представляются интересными с точки зрения выработки именно этого общественного договора. 
Будут ещё какой-то определенный период времени продолжаться дискуссии о том, каким образом, законно или незаконно, сложилась структура собственности в Российской Федерации в течение 90-х годов и начала этого периода. И мне представляется, что вчера Премьер-министром была дана та оценка, на которую, наверно, мы можем ориентироваться. Это оценка, связанная с тем, что далеко не все предприниматели, а большинство из них, наоборот, законным образом получили свои средства, то есть отношение к бизнесу как к законному явлению. Хотя в ходе вопросов, в том числе, ставились проблемы незаконного использования каких-то вещей, незаконного использования экономических преимуществ. Но мне представляется базовым положением то, что сложившаяся система собственности в Российской Федерации сформировалась законным образом. Вот это базовая характеристика для стабилизации института частной собственности. 

Наверное, элементом достижения общественного договора будет и тот кусок интервью, который касался оценки периода сталинизма. Оценка давалась различная, подчеркивались те достижения, которые были сделаны, но, с моей точки зрения, необходимо отметить следующее, что, кстати, служило предметом дискуссии на заседаниях клубов, что такой способ управления государством, достижения результата неприемлем. Вот это важнейшее положение. Это невозможно! Безусловно, в этот период мы столкнулись не просто с культом личности, а с массовыми преступлениями против собственного народа, это тоже факт и об этом мы тоже не должны забывать. Это такая фундаментальная вещь, на которую мы должны опираться и, понятно, что Премьер-министр далее добавляет, что любые исторические события нужно анализировать во всей их совокупности. В рамках анализа этой совокупности, основная проблема заключается в том, что это было связано с потерями собственного народа. Я в данной ситуации совершенно не призываю демагогически или непоследовательно анализировать этот период, я подчеркиваю значение этой фразы о неприемлемости этих методов и о том, что мы не должны скатываться к упрощенным формам понимания управления обществом, в частности, управление обществом через личности, а не через институты. Поэтому важнейшая задача российского государственного строительства заключается в формировании институтов. Мне представляется, что на это важно обратить внимание. 

Наконец, последний момент, на котором я хотел бы остановится, что в рамках того же формирования общественного договора, о котором мы говорим в настоящее время. В ментальной сфере было подчеркнуто это, конечно, социализированное сознание, это ожидание того, что государство должно решать все и вся. Это, конечно, очень ограничивает личную инициативу внутри человека. Об этом мы тоже говорили. Нам нужно уйти от усредненной оценки человека. Вся эта идея модернизации, на которой неоднократно останавливается Президент России, рассчитана на активную личность. Поэтому, решая проблемы общества, останавливаясь на конкретных вещах, мне представляется интересным отметить то, на что я в настоящее время обратил внимание. 
Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Спасибо, Владимир Николаевич. 
Кокошин Андрей Афанасьевич, пожалуйста. 

Кокошин А.А. Спасибо, Юрий Евгеньевич. 
Я сразу же хотел бы сделать небольшой комментарий к тому, о чем говорил Владимир Николаевич. Насчет институтов я согласен, но личности тоже очень нужны. Я думаю, что для решения задач модернизации нашей экономики и общества мы должны целенаправленно выращивать определенную плеяду людей. 

Плигин В.Н. Стоп! Вот это уже не личность. Это уже институт. Выращивание плеяды людей - это институт. Я извиняюсь.

Кокошин А.А. Кто создал самые замечательные творения советской цивилизации, во многом благодаря которым мы существуем до сих пор. То, что на слуху: космос, авиация, ядерная энергетика, даже вычислительная техника, то, что было записано в числе приоритетов Президентом. Это конкретные люди, я могу даже напомнить: Курчатов, Королев, Келдыш, Янгель, Челомей. Если говорить о ядерной программе, то у нас, к сожалению, это перекликается с тем, о чем говорил Владимир Николаевич, у нас появился какой-то миф, что это Берия организовал всё. На самом деле, был выдающийся человек Малышев, которого академик Велихов как-то назвал главным инженером при Сталине и при других правительствах, который поднял танковую промышленность, судостроение, руководил, фактически, созданием атомной отрасли и потом ракетостроением. Умер, к сожалению, в 57 лет, отдав себя всего, полностью. Человек высочайшей технической культуры и, в то же время, высочайшего уровня организации как менеджер. И Королева называют часто не то, что он был гений ракетной техники, а то, что он был гением организации промышленности. Он мог сложить вместе сотни исполнителей. 
Вот такие люди нам сейчас остро нужны и пока, мне кажется, что мы должным образом этим вопросом не занимаемся. В советское время был институт генерального конструктора, он во многом себя оправдал, но, в то же время с огромными издержками, поскольку эта система действовала с очень большой избыточностью использования ресурсов государства. Но здесь были виноваты не генеральные конструкторы, а виновата была система, и высшему руководству было проще давать средства сразу на несколько направлений, как бы ради конкуренции, а реально это оборачивалось тем, что, в конце концов, появлялось сразу несколько типов ракет. Хотя у американцев, в то время как мы 3-4 делали, один «Минитмен-3» до сих пор является основой их стратегической ядерной мощи. А, если брать морской компонент, то это «Трайдент-1», «Трайдент-2» и лодка типа «Огайо», которые будут ещё плавать много лет. А «Минитмен», кстати, может быть будет до 2030-2050 года с модернизацией. 
Но наши генеральные конструкторы были выдающимися людьми, которые принимали решения и  имели право принимать решения. Вот таких людей у нас сейчас крайний дефицит, и крайний дефицит «Малышевых». С учетом резкого усложнения техносферы нашей, у нас должно быть больше «Малышевых». Тот, кто занимается танковой промышленностью, вряд ли сегодня сможет заниматься ракетной промышленностью, настолько велика специализация.

Плигин В.Н. Я прошу прощения, но мне кажется, это стоит сказать. Это продолжение нашего сегодняшнего разговора. Мы объявили о создании 14 федеральных научных центров. Для того чтобы создать один научный центр, нужен один талантливый серьезнейший ученый и, как минимум, 20 ученых второго порядка, команда. Без этого ничего не будет. Сначала нужно найти 14 человек. 

Кокошин А.А. Абсолютно верно. Я думаю, что, коллеги, в духе выступления Владимира Владимировича Путина партия должна заняться вот этим вопросом. Мы не должны репродуцировать тот институт генерального конструктора, который был в советское время, и себя в целом оправдал и до сих пор, о чем говорит и Президент, и Премьер, заделы эти действуют. Были абсолютные гении техники! Я помню начало 90-х годов, приехали американцы на невоенный ракетный завод, они обнаружили, что производительность труда на этом заводе была в два раза выше, чем на лучших американских заводах. Но этот институт сейчас, к сожалению, умирает, уходят люди, и вообще он даже не экспозирован должным образом в общественном сознании, в том числе в сознании руководства. 
Я предлагаю, у нас здесь есть достаточное количество людей, которые в этом деле разбираются, которые разбираются в вопросах современного управления, промышленного управления, корпоративного управления, нам предложить государственному руководству современную модель такого рода людей. Мы, действительно, особая, специфическая страна. Мы не можем полагаться исключительно на технарей, они в современной экономике не могут ориентироваться так, как ориентируются люди с экономическими знаниями, но мы не можем полностью отдавать это поле тем, кто занимается экономическими вопросами. Даже в нашей науке очень многие люди, которые занимаются экономикой, не разбираются в современных технологиях. Между тем, современная экономика, как американцы скажут, это technology driving economy, если ты не знаешь закономерности развития технологий, то ты не можешь планировать деятельность своей корпорации на 2–3, тем более 10 лет вперед. И крупнейшие американские корпорации в своем руководстве имеют людей, которые обладают видением и колоссальным знанием закономерности развития технологий. Есть такой Дик Гарвен, который лет 30 или 40 является главным советником научной компании IBM, во многом благодаря ему IBM и стала тем, в современных условиях, чем она является. И с ним работает еще десятки таких людей.

Два слова про оборонную промышленность и про вопросы обороны. Безусловно, мы не будем иметь ни современную оборонную промышленность, ни мощные Вооруженные Силы, оснащенные современным вооружением и военной техникой, если у нас не будет в целом современной, инновационной и высоко модернизированной промышленной сферы наук. Сейчас, в частности, не зря возник вопрос об импорте вооружения и военной техники. Он связан с критическим положением в целом ряде сегментов отечественного ОПК, в том числе с кризисом этого института генеральных конструкторов и отсутствием второго, третьего эшелона. Люди по 80 лет еще держатся, и их надо держать как хранителей огромного количества знаний, но они больше даже физически не могут быть лидерами. Этот вопрос возник, и я предложил различным органам государственной власти следующую форму, она сейчас находит поддержку в нашем государственном руководстве. Мы не можем полагаться на приобретение конечных изделий, готовых видов вооружения и военной техники. Ну, во-первых, нам не продадут то, что нам хочется, уже есть примеры этого, а, во-вторых, это подсаживает собственную промышленность, наши Вооруженные Силы на зависимость от зарубежного дяди. Поэтому нужно делать ставку на приобретение отдельных технологий и на создание совместных предприятий с хорошими зарплатами, но на нашей территории. 
Так в свое время, модернизировался оборонно-промышленный комплекс Советского Союза в 20-е и 30-е годы. Мы взяли много от итальянцев, немцев, кое-что от американцев, знаменитые танки «Криспи», которые стали потом прототипом, основой для «БТ», а на основе «БТ» уже сделан, абсолютно наш отечественный «Т-34» и ряд других машин. И вот эту формулу я предлагаю нашей партии взять на вооружение и очень серьезно над ней работать. Это судьба и нашего оборонно-промышленного комплекса и Вооруженных Сил. Недаром Премьер сказал, что вопрос о приобретении вертолетоносца пока не решен. Действительно, это очень серьезный и крупный вопрос. 
Мы покупали в свое время целые комплекты документации, но строили эсминцы и легкие крейсера по итальянским проектам на своей территории. Ну, что-то там делалось в Италии, но потом развертывалось производство у себя. Вот такую модель в современных условиях крайне важно делать, потому что модель Советского Союза давно себя исчерпала, когда мы все делали у себя, но часть добывали спецспособами там. В какой-то момент мы престали в значительной степени думать сами и шли по пути повторения того, что делали американцы практически по всему спектру. Надо понимать, что в современных условиях у нас возможностей не те, и мы должны все время думать о собственной модели развития оборонно-промышленного комплекса оснащения Вооруженных Сил. 
Спасибо. 
Шувалов Ю.Е. Надежда Васильевна, пожалуйста.

Герасимова Н.В. Спасибо большое, уважаемый Юрий Евгеньевич. 
Я хотела бы обратить внимание на два момента выступления Владимира Владимировича Путина. 
Конечно, все задавали вопросы, всех интересовал вопрос занятости, мы это слышали. Я хочу напомнить, что на 25 ноября у нас активно работающего населения 70,4 миллионов человек, 2 000 034 человека безработные, это примерно 3%, причем безработные по возрасту составляют 35 лет, мужчины и женщины, и примерно 8 месяцев люди ищут работу, не могут устроиться. Нас не может не волновать этот вопрос, потому что 35 лет -  это самый расцвет сил и, конечно, эти люди имеют семьи, имеют детей, мы должны продолжить контроль, как это было в этом году, за мониторингом ситуации с занятостью населения. 
Сейчас будут готовиться новые региональные программы, к сожалению, есть много субъектов Российской Федерации, где не 2% безработица, и 20%, и 15%. Мне кажется, что мы через партию должны особое внимание обратить на эти регионы и самим поучаствовать в формировании дополнительных программ, которые будут реализовываться с 2010 года. 

Второй вопрос. Мне кажется, что после того, как Владимир Владимирович Путин сказал, что все участники Великой Отечественной войны и приравненные к ним лица в 2010 году будут обеспечены жильем, нам особое внимание нужно обратить на работу партийных приемных и приемных Владимира Владимировича Путина. Потому что сейчас будет, вот Николай Николаевич говорит, пошел уже дикий наплыв людей с тем, чтобы дайте нам, пожалуйста, жилье. Нам надо дать четкие установки, чтобы отработали с людьми, провели большую разъяснительную работу, может быть, в средствах массовой информации, кто имеет право, на что имеет право. Мало того, в этом законе, который мы с вами приняли, есть и компенсация за положенные квадратные меры жилья, и тогда человек может написать заявление: «прошу снять меня с учета, готов получить финансовые средства». Мы должны отмониторить и проконтролировать эту проблему в регионах. Мне кажется, это очень важный вопрос, потому, что 65 лет Победы и до 9 мая люди имеют право встать на очередь. Мы просто беспокоимся, что не один раз могут воспользоваться таким решением, поскольку многие ветераны, вы сами понимаете им по 80-90 лет, уже получали раз по пять. В разных субъектах Российской Федерации жили, переезжали из деревень в города, из городов в другие субъекты, семья расширялась, получали детям, получали внукам. Но, наверное, обратно ничего не вернешь, все те кто стояли на очереди и сегодня не имеют положенных квадратных метров, будут обеспечены жильем, но мы должны организовать четкую конкретную работу, чтобы не получили много жалоб в связи с тем, что мы невнимательно относимся к ветеранам. 
Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Спасибо Надежда Васильевна. 
Я хочу отметить, что действительно вопрос предоставления жилья  всегда стоит на контроле у Председателя Высшего совета партии Бориса Вячеславовича Грызлова в его поездках. Есть ряд регионов, которые реализуют программу предоставления социального жилья, и особенно в Хабаровске я помню этот опыт. Надо его распространять. Это тоже может быть предметом одного из приоритетных партийных проектов на период, связанный с антикризисными нашими действиями и выходом на новый этап развития. 
Я хочу предоставить слово Орлову Дмитрию Ивановичу.

Орлов Д.И. Спасибо Юрий Евгеньевич. 
Я хотел бы сказать, прежде всего, о стилистике выступления Председателя Правительства и лидера партии «Единая Россия». На самом деле, стиль, жанр вчерашнего общения его с гражданами качественно отличается от достаточно сухой и насыщенной фактами, обязательствами, речи на съезде «Единой России». Но вместе они создают вполне комплексную картину, вместе они позволяют охарактеризовать политический стиль Путина и, кстати, стиль его коммуникации с обществом, как стиль национального лидера. Он, безусловно, сохраняет эту свою роль, и вчерашнее его общение с гражданами его в этой роли укрепило. 
Мне кажется, что Путин не зря говорил вчера о горизонте планирования (он сам употребил эту формулу). Действительно, тот формат коммуникаций и колоссальный перечень проблем, который поднимал Премьер, и та перспектива, о которой он говорит, совершенно очевидно, что многие вещи, которые он затрагивал, выходят за рамки оперативной повестки дня, позволяют предположить, что Путин остается важнейшим факторов российской политики, причем, наверное, самым долгосрочным из этих факторов. Я думаю, что многие оценки, инициативы, идеи, которые высказаны Премьером, выходят, если рассуждать об этом самом горизонте планирования, за рамки 2012 года. 
Конечно, социальная тематика в сочетании с темами социально-экономического развития была основной в этом выступлении, она пронизывала его. И, мне кажется, что акцент, который делает Премьер и на то, что делает ставку Премьер, это развитие внутреннего спроса, отстаивание достаточно жестко национальных интересов. Именно отсюда внимание к таможенным вопросам, в целом ряде аспектов: от автомобилестроения до потребительского рынка. И, собственно спрос, стимулирование внутреннего спроса самыми различными способами. 
Премьер касался очень многих вопросов: и повышения пенсий, и зарплат бюджетникам, и развития национальной промышленности, например, легкой (он говорил о качественном изменении ситуации в легкой промышленности, после закрытия Черкизовского рынка). И о стимулировании спроса с помощью государственных инвестиций в капиталоемких отраслях. Но главное, на что нанизывается, как на содержательный стержень, все эти месседжи, - это развитие, стимулирование внутреннего спроса. Ставка делается на это. 
Сейчас идет много дискуссий, происходит обсуждение того, каким должно быть соотношение социальных групп, базы общественной поддержки власти сегодня и в будущем. Мне кажется, Путин дал вчера ясный ответ на этот вопрос. Ответ этот заключается в том, что стране нужны и постоянное большинство, которое поддерживает власть, которое стабилизирует систему, которое является основой системы общественного доверия, и национальная модернизаторская коалиция, которая будет социальной основой тех преобразований, которые будут проводиться. Причем я бы сказал, что и выступление на съезде, и во вчерашнем общении с гражданами, все-таки больше времени и больше усилий Премьер тратил на цементирование этого самого большинства. Вспомним фразу Глеба Павловского, от которой он теперь отказывается, что это большинство по своему происхождению и по своему характеру является путинским большинством. Когда-то Павловский говорил, что это большинство сформировалось по поводу Путина, по причине Путина и так далее (сейчас он занимает другую позицию, но дело не в этом). Мы эту фразу вспомним и скажем, что, конечно же, оно является путинским большинством. На самом деле, та конфигурация, которую создал Премьер своей резкой активизацией в публичном пространстве и вообще в политике, она вновь заставляет вспомнить о политическом проекте «План Путина». Там были три этапа: наведение порядка, концентрация ресурсов и развитие. И на самом деле та дискуссия, которая сегодня идет, это дискуссия по поводу содержания этого третьего этапа, содержания этого самого долгосрочного развития. И, мне кажется, что содержание это найдено. Это и есть консервативная модернизация, которая как модель, принята на съезде «Единой России». Мне кажется, что общая модель, общая конфигурация найдена, и консервативный элемент здесь очень велик. 
Завершая, я хотел бы сказать, что ситуация во власти, в правящем тандеме, остается стабильной, и те заявления, которые сделали вчера Президент и Премьер, не позволяют сомневаться в этой стабильности. Но вместе с тем, роль Путина, как национального лидера в ходе этого общения с избирателями, проявилась ярко, рельефно и вряд ли ее теперь будет кто-нибудь оспаривать. 

Шувалов Ю.Е. Я полностью с вами согласен, очень хорошая политологическая оценка выступления Премьера и лидера партии. Я просто хочу обратить внимание, что мы действительно недавно провели съезд и принят программный документ. Очень важно нам сейчас под впечатлением выступления нашего лидера возвращаться и, по примеру Андрея Афанасиевича, вносить какие-то конкретные предложения. Потому что, бюро Высшего совета соберется во вторник с обсуждением того, каким образом Высший совет будет принимать участие в разработке и продвижении тех партийных проектов, которые соответствуют вот этому третьему этапу «Плана Путина», о котором говорил Дмитрий Иванович. 
Поэтому я предлагаю об этом задуматься, вынести на обсуждение в партии, потому что это вопрос открытый, публичный, важный для партии и для ее будущего, в том числе, и 2011 года. И нам сам Бог велел тоже об этом говорить.
Я хочу сейчас предоставить слово Карпович Наталье Николаевне, пожалуйста.

Карпович Н.Н. Спасибо, уважаемый Юрий Евгеньевич. 
Как раз по выступлению Владимира Владимировича Путина и нашему съезду у нас прошла площадка «Социальные проекты», где мы это рассматривали. И я считаю, что выступление Премьера и на съезде и вчера, очень многие вопросы, которые сегодня уже делаются социальными проектами, которые есть, решаются и решаются достаточно успешно. На мой взгляд, те направления, которые в регионах успешно идут и работают, это те регионы, которые сегодня, действительно, выполняют работу, способствуя государству в помощи общественными организациями, активными людьми, общественными объединениями, нужно продолжать и развивать. 
И, на мой взгляд, работа «Единой России» как раз региональных структур, должна вокруг себя объединить и поддержать те социальные проекты, которые сегодня уже имеют достаточные положительные моменты. В его выступлении для меня действительно важным была социальная составляющая, которая касалась интересов детей и семьи. Конечно, здесь нельзя не обратить внимание на медицинское обеспечение, на лекарства, то, о чем говорилось в выступлении Владимира Владимировича Путина. И в тоже время, на съезде было представлено несколько программ, который приняты уже сегодня «Единой Россией», то есть это социальные проекты, которые работают и должны сейчас быть запущенны. Мне кажется, вот эти механизмы нельзя останавливать, отпускать, именно регионы сегодня, в принципе, должны четко включиться в эту работу. И наша задача, не знаю, у нас есть координаторы проектов, но этого недостаточно, должны быть координаторы…

Шувалов Ю.Е. У нас еще нет проектов Наталья Николаевна, нам надо их разрабатывать, если бы они были, они бы во многом уже реализовались бы.

Карпович Н.Н. Нам надо разрабатывать. Но есть проекты, которые работают, и, как я в начале сказала, есть общественные организации с уже готовым механизмом, его нужно взять и привлечь для реализации. Нам не нужно создавать, может быть даже нового.

Шувалов Ю.Е. Я прошу прощения, нам надо говорить, когда мы говорим о проекте, о сроках, ответственных и ресурсах, как-то конкретизировать.

Карпович Н.Н. Но у нас есть краткосрочные проекты, есть долгосрочные проекты, о которых мы говорим. 
Если говорить о медицинском обеспечении и производстве лекарств, то у нас есть проекты, которые сегодня были предложны, есть проекты, которые нужно дальше развивать, и проекты, которые нужно поддержать. Во многих регионах сегодня они уже имеют свой старт, но «Единая Россия» должна здесь включиться, потому что, акцент этот сделан очень сильно. 

Для меня важным было в выступлении еще, то участие, когда Владимир Владимирович сказал об увольнениях. Здесь Надежда Васильевна права, но я бы хотела еще сделать акцент на увольнение женщин. Потому что в регионах сегодня достаточно большое количество проблем именно в категории увольнения женщин, которые находились в декретных отпусках, женщин, которые находятся в отпусках по уходу за ребенком. Это сегодня в принципе дискредитирует всю позицию, которая взята, на поддержку семьи. Потому что в данном случае очень много судов сегодня уже начинаются. Но есть две проблемы. Проблема того, что  предприятия самоликвидировались, их нет, и нельзя никого привлечь, ни вернуть средства, нельзя восстановить женщину. То есть идет достаточно большая проблематика, которая связана с самой незащищенной социальной группой. 
В приемные Владимира Владимировича поступает очень много обращений, но мы сегодня даже законодательством не можем обеспечить, что-то сделать с теми предприятиями, которые ликвидировались, то есть не можем вернуть либо задолженность, либо помочь этой женщине. Здесь есть момент, который нам очень мешает.
И еще третий момент, на который мне бы хотелось обратить внимание, это действительно защита детства во всех направлениях, о которой Владимир Владимирович сказал. Здесь мы говорим о том, что сегодня опять же у нас существует проект «Защита детства», который начал работу непосредственно с уголовным законодательством. Также это безопасность дорог, безопасность образования и медицина – это целостные проекты, которые у «Единой России» не все закончили работу, а только начали свою работу многие. И здесь, мне кажется, опять же надо делать упор на исполнительную власть, раз, и на общественные организации, работающие на местах. У нас очень слабое взаимодействие этих структур. 
Также был вопрос Владимиру Владимировичу, что Путин сказал, пускай он и делает, регионы так отвечают на многие вопросы, скажем, жилищного характера. Я абстрактно говорю, но прозвучала такая линия. Мне кажется, что это некачественные сотрудники или чиновники, которые находятся на местах сегодня, и на самом деле приходят жалобы и на представителей наших местных организаций "Единой России", которые, грубо говоря, свою работу не выполняют. Для нас сегодня очень важно, чтобы любой запрос, который идет от человека, был решен, особенно в социальной сфере.
Абсолютно согласна, что в программах образования и всего остального нужна модернизация и совершенно иная, новая структура дошкольных и школьных образовательных учреждений, потому что это тот третий элемент, который нам необходим, кроме жилья, зарплаты и компенсаций, которые делает государство, чтобы рожали детей. Потому что мы сегодня понимаем… Простите, я все время к своей теме возвращаюсь, но на самом деле семья – все равно это основа. И, мне кажется, самое главное, социальные аспекты должны рассматриваться через призму семьи. Потому что и преемственность поколений, и те проблемы, которые есть, они есть.
Шувалов Ю.Е. Владимир Сергеевич, пожалуйста.

Груздев В.С. На самом деле уже многое было сказано по поводу вчерашнего выступления. Мне кажется, очень важно, что за четыре часа и одну минуту прямого эфира, который был проведен вчера, было высказано очень много прямых ответов на понятные и конкретные вопросы. И в кулуарах мы уже обсуждали и с Николаем Николаевичем Гончаром, и с Ильдаром Нурулловичем Габдрахмановым, что прямые ответы, к счастью, не соотносятся с нашим законодательством и с теми законами, которые мы приняли. И, конечно, очень важно, что у нас сейчас появляется возможность, потому что выступал Председатель нашей партии, нам дается возможность поправить те несоответствия законодательства, которые есть. В частности, мы очень бурно здесь обсуждали закон о предоставлении жилья ветеранам. Закон сегодня гласит, что ветеран может получить жилье один раз в жизни. Условно говоря, то жилье, которое ему предоставлялось в 75-м году, будет учитываться или нет? Или только то, которое в 92-м или в 98-м году? 
Вчера Путин четко сказал, что каждый ветеран имеет право на то, чтобы получить жилье от государства. И ответственным за предоставление данного жилья является государство в лице Федерации, и субъекты Федерации за счет федерального бюджета.

Такая же ситуация у нас с пенсиями складывается, тоже есть некие разночтения. И, мне кажется, что это тоже некое указание для того, чтобы мы отреагировали, внесли корректировки и постарались вот эти "бухгалтерские" правки к законам убрать, чтобы все-таки законы были больше прямого действия и отвечали интересам наших избирателей.
И, безусловно, физическая форма нашего Председателя партии воодушевляет. Четыре часа без перерыва. Многие журналисты жаловались, что забыли с собой памперсы прихватить. Потому что выйти было неудобно.

Поэтому есть, к чему стремиться, Юрий Евгеньевич. А мы давайте, все-таки право законодательной инициативы у нас есть.

Шувалов Ю.Е. Николай Николаевич, пожалуйста.

Гончар Н.Н. Знаете, мне бы хотелось состязаться в споре о том, великий Владимир Владимирович или величайший. Есть несколько позиций, которые мне представляются актуальными с той точки зрения, что мы-то должны сделать (большинство из нас депутаты Государственной Думы) в русле того, о чем он говорил, и не только на последнем съезде, но и раньше.

Итак, первое. Тема, которая у нас сегодня абсолютно не прозвучала. Борьба с коррупцией. С жадностью может бороться только страх. Это такая сентенция, но я бы на эту тему подумал. Дальше я не развиваю эту мысль, каждый из вас понимает, о чем идет речь. 
И вопрос не об увеличении сроков или степеней наказания, а в неизбежности. У нас очень много было сказано по поводу того, как и что должны заполнять государственные служащие, но ни разу мы не сподобились до практического шага. Я один раз это предложение в позапрошлой Думе внес, нажив себе потом массу врагов. А трудно было бы публиковать количество выездов за границу государственных служащих и членов их семей на отдых? Никакого труда не составляет. Мы составляем декларации, в которых указывается собственность и т.д. Точно знаю, что способов уйти от реального обозначения имущественных изменений миллион, каждый из нас это прекрасно знает. Но существуют и другие способы, которые партия могла бы обозначить, как реальный шаг (нелицемерный) борьбы с этим злом.
Теперь еще одно. Вот то, что касается модернизации. У нас не далее, как на прошлом заседании Государственной Думы обсуждался вопрос модернизации нефтегазового комплекса. Очень много вопросов прозвучало, и не в первый раз, до сих пор за последние три года, мы так и не смогли получить информацию о том, на что пошли полученные нашими нефтяными и газовыми компаниями кредиты на западных рынках. Что такое "кредит на обеспечение внутрикорпоративных нужд"? Что это такое?
И не складывалась ли ситуация, когда, беря под гарантии богатой нефтяной компании кредит под 5–6%, потом через аффилированный банк эти кредиты запускались на внутренний рынок под 12–16%. Нам говорят: это коммерческая тайна.
У меня возникает вопрос: скажите, пожалуйста, эта коммерческая тайна для тех компаний, которые возникли на пустом месте, или компаний, которым государство подарило в начале 90-х годов нефтеперерабатывающие мощности и месторождения? Мы имеем возможность получить динамику прибыли нефтяных вертикально интегрированных компаний. Но не можем получить никак статданные о количестве ресурсов, направленных на модернизацию с тем, чтобы сопоставить одно с другим. У нас разговор об ужасающей системе налогообложения, но мы, пожалуй, единственная страна, которая научилась делать бензин не из нефти, а из налогов. У нас по данным Московской топливной ассоциации стоимость нефти в литре бензина 6,4%. Но тем не менее никаких предложений по изменению системы налогообложения в этой отрасли мы так и не добились.
То есть, есть практические вопросы, абсолютно наши. Вот если бы мы нашли в себе силы их сформулировать и решить, с моей точки зрения, было бы здорово.

И еще одно. Человек я некровожадный, сталинизм ненавижу в силу истории своей семьи, у меня есть свое определение сталинизма – "Управление страной при помощи страха". Но все-таки мне бы хотелось понять. У нас есть механизм парламентского расследования. Очень было бы важно для нашей страны понять, почему в течение 20 лет правдами и неправдами губилась отечественная авиационная промышленность. Губилась она путем разрешения на ввоз иностранных подержанных воздушных судов. А самолет Ту-334, который был произведен уже и сертифицирован, мы так и не смогли довести до наших авиационных компаний. Мы знаем, каким образом все это решалось. 
Все-таки может быть, наша партия смогла бы инициировать вопрос о парламентском расследовании. Это будущему поколению должностных лиц было бы важно, что нельзя торговать национальными интересами страны безнаказанно! Что раньше или позже этих "героев" награда найдет. Другим наука.

Повторяю, это было бы важно, потому что тот ущерб, который мы позволили нанести нашим высокотехнологичным отраслям, а "крылья Родины" всегда были нашей гордостью!.. Вот это было бы тоже очень важно и укладывается, по-моему, в те мысли, которые изложены.
Шувалов Ю.Е. Ильдар Нуруллович, пожалуйста.

Габдрахманов И.Н. Конечно, разговор Президента с народом – очень удачный формат выяснения болевых точек, которые есть в России. На мой взгляд, вчера это был очередной тест Путина на его пригодность с точки зрения понимания тех проблем, которые есть в России, и тех рецептов, которые есть в Правительстве по решению этих проблем.
И люди, несмотря на то, что мы – депутаты с ними общаемся, пытаемся донести до них эту информацию, им всегда важно услышать это от лидера партии, от человека очень уважаемого и авторитетного.

Что мне больше всего запомнилось в этом выступлении? На мой взгляд, несмотря на суперсоциальную направленность последних лет и бюджета, и всей государственной политики, тем не менее, хоть вкрадчиво, но Путин дает понять людям, что во многом успех их личный и успех страны в целом будет зависеть от возможности им реализовать себя. 
Конечно, в России очень высоки иждивенческие настроения. Большинство людей смотрит на государство как на единственный орган, который может решить все их вопросы, но в то же время есть некая попытка постепенно переломить эту ситуацию. То есть в отношении тех людей, которые не могут обеспечить сами себя, в первую очередь, люди старшего возраста, инвалиды, в отношении их государство проводит политику поддержки. Но в отношении людей трудоспособного возраста, которые могут сами помочь себе, государство предлагает определенные инструменты. Если эти люди работают на предприятиях и живут в моногородах, то государство не бросает их на произвол судьбы, оно говорит, что никто не останется без работы, в любом случае реорганизация будет произведена таким образом, что появятся другие смежные предприятия на территориях. И соответственно человек, увольняемый с основного предприятия, в любом случае будет иметь возможность трудоустроиться. Но этот человек должен понимать, что во многом успех его работы на новом предприятии будет зависеть от его профессиональных качеств. Поэтому человеку и через органы социальной защиты, и через службы занятости предлагается возможность повысить свою квалификацию. То есть дается определенный рецепт выхода из той или иной ситуации. И это очень важно. То есть люди понимают, что успех их будущего будет зависеть от возможности повышать свою квалификацию, самореализовываться.
Я уже не хочу повторяться насчет таких тем, как пенсии, поддержка ветеранов, другие важные выплаты, но в то же время очень четко прослеживается мысль, что необходимо уже уходить от этого примитивного решения социальных вопросов, которые накопились в бюджетной сфере, через простое увеличение расходов. Очень важно, и Владимир Владимирович тоже об этом говорил, что бюджетные учреждения должны находить эффективные инструменты управления. И не случайно государство предоставляет им сегодня больше полномочий по решению тех или иных проблем по выстраиванию системы управления. Да, государство будет помогать деньгами, но при этом само учреждение, сами люди должны перестроиться. Это как бизнес в свое время через определенную ломку отношений перестраивался, так и вся социальная сфера постепенно должна начать перестраиваться. Люди должны по-другому смотреть на многие вещи, в том числе должны прийти новые профессиональные кадры, которые хорошо понимают эту сферу.
Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Добров Андрей Станиславович, пожалуйста.

Добров А.С. Я бы хотел отметить тональность, вообще сам стиль вчерашнего выступления Владимира Владимировича, его частые отсылы к людям, разговоры стали несколько по-другому звучать. Вы заметили? Речь идет о совершенно конкретных людях, совершенно конкретных вещах, и это сильно перекликается с его речью на съезде. То есть мы видим, как идет явная демонстрация Премьером и нашим лидером упора на конкретность в делах. Совершенно конкретные дела, причем там даже иногда неважно, это большое дело, масштабное, или небольшое, но тоже важное. 
Я бы хотела вспомнить о словах, которые говорили о партии "Единая Россия" на съезде, что это партия, в которой собралась вся управленческая элита. Очевидно, что от нас, собственно, и ждут, что мы будем управлять, причем часто на уровне региональном, на уровне местном, городском, муниципальном и т.д., имея в виду, что управлять через то, что для партии уже привычно, через проекты. 

Мне кажется, здесь важно вот что: мы говорим о больших партийных проектах, но мы забываем о том, что нам нужны и маленькие партийные проекты. Мне кажется, что было бы неплохо сделать систему небольших местных партийных проектов, не каких-то гигантских, а региональных вплоть до муниципальных. 
Шувалов Ю.Е. Для этого надо модель проекта выработать, которую можно тиражировать.
Добров А.С. Я знаю, что есть огромное количество бизнесменов, и не только бизнесменов, которые хотят работать и которые видят в партии возможность что-то сделать не только для себя, но и для общества. Но у нас нет такой модели. Модели маленькие делать. Мне кажется, что это довольно важно.
Шувалов Ю.Е. Спасибо.

Сергей Александрович, пожалуйста. Ваше выступление мы ждем с большим интересом.

Груздев В.С. Про выборы на Украине.
Марков С.А. Кстати, вы обратили внимание, насколько важны выборы на Украине, это рассматривалось руководством страны, потому что специально было уделено внимание президентским выборам только в одной стране – Украине. Четкое осознание, формирование позиций возникло в связи с тем, что, скажу честно, весь восток Украины завешан плакатами с фотографиями Тимошенко и Путина с надписью «Они договорились». Причем формально это подается не как ее реклама, а как реклама газеты, которая публиковала эту статью.
Шувалов Ю.Е. Путин отказался от поддержки.

Марков С.А. Да. И весь Донбасс завешан. На заборах написано «Юля плюс Путин равно Донбасс». Это, конечно, делает ее избирательный штаб. Я вот только вернулся, и не только я это заметил. Я считаю, что правильно отреагировало руководство, возникло это недоумение по этому вопросу. И абсолютно четко позиционирована позиция, что наших партнером, «Единой России», является Партия регионов, и Владимир Владимирович четко сказал, что Юлию Тимошенко на выборах президента он не поддерживает. Мне кажется, это позволит внести отрезвление в ряды, более четкое понимание.
Теперь в целом. Это не было программным выступлением, конечно, программное выступление было на съезде «Единой России». А это было общение с избирателями. Причем это было не просто общение с гражданами, избирателями, а это было фиксированное общение с теми, с кем уже раньше были встречи. То есть идет поиск технологий, моделей, некая проверка, обратная связь – что сделано, что получилось. И поэтому была некая обрывистость, много деталей. Но из этого множества деталей проявляются некие принципиальные вещи.
Первое. Лично у меня возникло достаточно четкое ощущение, как и у всех, наверное, что в стране есть государственная политика по всем этим вопросам. Это были системные, понятные, логичные ответы. Кто-то может не согласиться с логикой каких-то из этих ответов, но никто не поставить под сомнение то, что у Правительства есть политика, эта политика реализуется профессиональной командой, которая прекрасно владеет материалом, цифрами, фактами, этапами, нюансами, подходами, вариантами и т.д. И это создает очень позитивное впечатление. Эта политика достаточно последовательная. И в этой связи некоторые журналисты сетуют, что вот не было новостей. А здесь и не надо было новостей, здесь было важно продемонстрировать последовательность проводимой политики и объяснить гражданам, в чем она состоит.
Теперь отдельные вещи, которые я бы выделил.

Мне кажется, особый упор Президент сделал на том, что власть ответственна перед народом, и власть обязана объяснять народу свои действия. И мне кажется, те законы, которые мы принимаем, их надо несколько больше объяснять, в чем их смысл. Что временами у нас небольшие поправки проходят, но они все-таки имеют большое значение и где-то даже изменяют концепцию законов. И мы знаем, что есть неполное понимание общества этой работы.
Кроме того, Премьер четко подчеркнул, что власть несет социальную ответственность перед своими гражданами. И по пенсиям, по ветеранам, по здравоохранению. И, мне кажется, правильно было сказано, приятно было слушать, что главная проблема здравоохранения не в том, чтобы разные новые модели вводить, а финансировать надо больше. Я думаю, что то же самое нужно отнести и к нашему образованию. Поменьше надо в образовании вести различных реформ организационных, и побольше давать денег на зарплаты учителям, преподавателям, чем на строительство зданий, университетов и на закупку оборудования.
Еще одна важная вещь, которую я бы вычленил – активная промышленная политика. Мы помним те времена, когда слова «промышленная политика» были почти ругательными, когда от них отказывались. Сейчас Премьер продемонстрировал огромный интерес к промышленной политике и четко выделил отрасли. Когда давался ответ по поводу авиакосмической промышленности, и вопрос задавали с авиационного завода, не думаю, что Премьер не знал, откуда будет задаваться этот вопрос. То есть с самого начала как бы фиксировался интерес к этой проблематике. Я думаю, это правильно. Автомобильная промышленность – самая крупная по занятости. К счастью, Премьер отверг идею о том, что надо обанкротить «АвтоВАЗ», что никому он не нужен и т.д. На самом деле это кампания, которую вела газета «Ведомости» против «АвтоВАЗа». Это была кампания против промышленной политики. И Премьер здесь занял четкую политическую позицию о том, что мы не считаем, что наши инженеры безрукие и не способны производить хорошие автомобили, просто у них украли в 90-е годы много миллиардов долларов, и теперь государство вынуждено отдавать то, что было у них украдено. Потому что нельзя совершать технологическое перевооружение без инвестиций и капиталовложений.
Второе направление – авиакосмическая индустрия.

Третье – атомное машиностроение.

Мне кажется, эти отраслевые приоритеты промышленной политики являются очень правильными и важными. Единственно, я бы к ним добавил инфраструктуру. И, может быть, здесь первый раз скажу такую вещь, которую никогда не говорил пока. Мне кажется, мы должны вернуться к вопросу о платных автомобильных дорогах. Эта идея не продумана достаточно, ее последствия могут быть противоречивыми и реальная реализация этого плана – сдерживать инвестиции в инфраструктуру и будет сдерживать пользование ими. Достаточно посмотреть китайцев, которые сначала решили пойти по этому пути в платных автодорог, а сейчас фактически отказались – выкупили все эти платные автодороги. Мне кажется, это ответственность государства – создание нормальной инфраструктуры. 
Не могу полностью отвергнуть, но предложил бы вернуться к этому вопросу и его рассмотреть более внимательно.

Еще два момента.

Стимулирование внутреннего спроса. И в этой связи, мне кажется, очень правильная кампания, которую мы сейчас развиваем: «Покупайте российское!» Сразу всех приглашаю. 16-го числа мы открываем на ВВЦ в самом большом павильоне выставку. Сейчас мы это делаем при поддержке Генсовета. Я буду предлагать сделать из этого партийный проект «Покупайте российское!».
И второй момент, я согласен с Владимиром Сергеевичем, приятно было посмотреть на Путина с чисто физической точки зрения. Человек в прекрасной форме, является хорошим примером здорового образа жизни.
Груздев В.С. Мы – спортсмены очень сильно обратили на это внимание. Это действительно такой позыв, в том числе членам Клуба, начать заниматься спортом.

Герасимова Н.В. Женщины тоже обратили внимание, а не только один спортсмены. (Оживление в зале.)
Марков С.А. Согласен.
И вот образец такого здорового образа жизни. И в этой связи я бы перекинул мостик к съезду, еще раз вспомнил об идее Бориса Вячеславовича о необходимости деалкоголизации общества, и сказать, что мы уже начали готовить некие предложения по проекту о деалкоголизации общества, который нам надо тесно сомкнуть с проектом по здоровому образу жизни, который у нас уже ведется. Я думаю, что это должно быть очень важной общественной направляющей.

Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Спасибо.

Ольга Викторовна, пожалуйста.

Крыштановская О.В. Во-первых, я хотела бы поблагодарить за приглашение. Я первый раз присутствую и с большим интересом слушаю обсуждение.
Я хотела бы остановиться на двух моментах, которые мне понравились и показались интересными в выступлении Владимира Владимировича Путина.
Первое. Ирина Анатольевна начала с этого. Говорили про МВД, и Путин сказал, что не стоит шельмовать и целиком обвинять всю миллионную армию милиционеров в коррупции, хотя, безусловно, мы не закрываем глаза на проблему. И потом он сказал очень интересную вещь, что также не стоит шельмовать чиновников и вообще правящий класс. Он говорил, что когда я работаю с Правительством, то критикую этих людей, но на этой площадке я должен отметить их большую работу. Мне кажется, что это чрезвычайно важная вещь, которая практически никогда не звучит из уст других людей. У нас получается ситуация такая. Для населения это уже как штамп стал: вот коррумпированное чиновничество, вот коррумпированная милиция. Но в милиции хоть что-то стали делать для того, чтобы очистить образ милиционера. Не закрывать глаза, но показать, что есть нормальные люди там, идет нормальная работа. И показывают по телевидению массу программ.
Что касается чиновничества, абсолютно ничего этого нет. И получается какая история? Американцы в Голливуде снимают массу фильмов, где президент является действующим лицом, где администрация решает какие-то важные проблемы, стратегические проблемы, предположим, избавляет страну от опасности. У нас же только одно: надо наказывать чиновников, надо сажать чиновников и т.д. Да, я согласна с Николаем Николаевичем, он сказал правильную вещь, страх – это инструмент борьбы с коррупцией, это надо делать. Но надо делать и другую сторону, надо перестать стесняться говорить о том, что очень много людей, которые занимают высшие государственные посты, важные государственные посты, это люди особые, выдающихся способностей, очень талантливые, которые пашут день и ночь. Это тоже надо показывать людям. 
Второй момент, на который я обратила внимание. Это было уже восьмое выступления Владимира Владимировича Путина, но первый раз в зале среди слушателей было так много молодых лиц. Вот эта обращенность власти к молодежи очень позитивно воспринимается в обществе, мне кажется. И молодежь из состояния «пофигизма» выходит. Всегда говорили, что молодежь политизирована, ей не до этого, ночные клубы… Ничего подобного в молодежи есть разные слои и группы. И когда власть обернулась, молодежь стала слушать, получили и обратный отклик, и молодежь загорелась, глаза у людей горели, они вопросы задавали, они очень внимательно слушали.
И в связи с этим у меня такое предложение. Мы уже начали работу по поиску молодых талантливых ребят, которые способны участвовать в интеллектуальных дискуссиях. Очень важный проект у «Единой России», который возглавляет Юрий Юрьевич Котлер, по поводу поиска во всех регионах, по всей стране менеджеров. Это важнейшая вещь. Но это немножко другое, нам не только менеджеры нужны, менеджеры – это, конечно, основа государственного управления, но нужны люди, молодые в том числе, которые способны дискутировать, которые готовы обсуждать, что такое «консерватизм», почему консерватизм с модернизацией объединяется.
Я уже подготовила предложения и Андрею Юрьевичу Воробьеву дала.

Шувалов Ю.Е. Мы это поддерживаем. У нас есть проект «Школа российской политики». Поэтому можно совместить эти два проекта.
Крыштановская О.В. Но у нас пока такая заготовка проекта, он называется «Новоконы» - «Новые консерваторы». Это как раз попытка найти таких молодых людей, которые будут готовиться специально для того, чтобы участвовать на разных площадках.
Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Владимир Андреевич, пожалуйста.
Гамза В.А. Три конкретных предложения в свете выступления Владимира Владимировича. 

Сегодня «локомотивом» развития экономики и решения социальных вопросов, когда социально-экономические вопросы могут быть решены в едином комплексе, является строительство жилья. Сегодня ситуация в сфере строительства жилья сложилась таким образом, что нужно, чтобы в эту сферу пришла дополнительная ликвидность. И я считаю, что было бы целесообразно именно сейчас государству воспользоваться тем, что цена на жилье сильно упала, и объявить за счет Фонд национального благосостояния открытую оферту по покупке жилья по социальным ценам. Мы решили бы сразу две задачи. Первое, мы бы добавили ликвидность в сферу строительства жилья, в этот бизнес, и многие застройщики получили бы ресурс для продолжения этого бизнеса, что потянуло бы за собой и все другие сферы экономики. А государство получило по достаточно низким ценам достаточно большой объем жилья для решения задач ветеранов и других незащищенных слоев населения. Мне кажется, сейчас самое удобное время, другой такой ситуации для одновременного решения и экономических, и социальных задач в сфере жилья просто не будет. если через год дефицит жилья приведет к резкому росту цен, мы просто упустим эту ситуацию. Это первое.
Второе. Моногорода, градообразующие предприятия. Я последние несколько месяцев занимался достаточно тщательно с экспертным институтом РСПП этой проблемой. Нет сегодня другого решения этой задачи, как создание специальной программы по санации этих градообразующих предприятий. Надо создать специальное государственное агентство по санации градообразующих предприятий. С каждым конкретным предприятием вместе с администрациями разобрать, разработать программу, что сделать на базе этих предприятий. Какие-то оздоровить, какие-то, может быть, обанкротить, на их месте создать другие производства, бизнес и т.д. Нужна специальная программа, целенаправленная, нужен специальный орган, который бы этим занимался. Опыт работы АСВ в банковской сфере говорит о том, что эта работа может быть организована достаточно эффективно.
Третья проблема – коррупция. Мы не решим проблему коррупции, не решив три фундаментальных вещи. Первое, точка отсчета. До тех пор, пока все граждане России не будут сдавать ежегодно декларации, в которых будет четко описано их имущество и доход в течение года, мы никогда не сможем бороться с коррупцией, потому что любой чиновник или нечиновник на вопрос «Где ты взял деньги?», ответит, что в 15 лет мне бабушка оставила ларец с драгоценностями. До свидания, все. Ничего не решим. Не будет точки отсчета материального благосостояния каждого гражданина?!.. Весь мир идет по этому пути. Я думаю, что нам не надо изобретать велосипед, нам надо пойти по этому пути – ежегодная декларация.
Второй аспект – открытость. В большинстве стран чиновники, особенно высшего уровня в обязательном порядке фиксируют все свои контакты. А для судей особый порядок – ведение книг контактов. Любая встреча, любой разговор по телефону и т.д. ты обязан зафиксировать. И основанием для увольнения является нефиксация какого-либо контакта. И тогда все сразу становится прозрачным и открытым. 
И третий аспект – неотвратимость. Опять-таки мир давно изобрел инструмент для того, чтобы обеспечить неотвратимость наказания или разоблачения взяточника. Это так называемая уголовная ответственность за взятку в условиях провокации. Специально в уголовном законе предусматривается, что разрешается привлечь к уголовной ответственности человека, если ему дали взятку правоохранительные органы, специально создав для этого ситуацию. Да, этой ситуации, как правило, наказание ниже, чем в не условиях провокации, но это разрешается. Люди начинают бояться, что тот, кто приходит с взяткой является сотрудником правоохранительных органов и стараются эти взятки не брать.
Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Андрей Михайлович Макаров, пожалуйста.

Макаров А.М. Я страшно извиняюсь, я уверен, что все, что можно было сказать по этому поводу умного, уже сказали. Мне единственное, на что хотелось бы обратить внимание, что разговор с политической элитой был у Путина на съезде, обращение к элите. А вот это был, строго говоря, разговор с народом. Почему я сейчас об этом говорю? Потому что у меня почему-то такое ощущение возникает, безусловно, это не из-за того, что я сейчас услышал, а просто ощущение. Я очень хорошо помню то время, когда я кандидатскую диссертацию защищал «Доказательное значение применения технических средств в уголовном процессе». Вот я должен был начать свою диссертацию и автореферат словами «в соответствии с решениями такого-то съезда партии» и «Генеральный секретарь ЦК КПСС Л.И.Брежнев подчеркивал…» То есть без этих двух фраз в принципе защитить диссертацию «Доказательное значение применения технических средств в уголовном процессе» было невозможно.
Вот мне кажется, что разговор лидера партии, а главное, Председателя Правительства, от которого ждут конкретных решений, с людьми по абсолютно насущным проблемам, не надо разрывать на цитаты, не надо создавать цитатник из этого выступления. Оно для другого. На самом деле оно показало, что человек блестяще ориентируется в проблемах. Можно что угодно говорить, что тебе подготовили вопросы, ты подготовил ответы. Наверняка они готовились. А я не знаю вообще ни одного руководителя государства, который не готовился бы к беседам с людьми. Он подготовился хорошо. Просто, какое это имеет отношение к цитатам и каким-то выводам?
Я просто сейчас сидел и вспоминал, помните, был такой замечательный фильм «Обыкновенное чудо». Там Леонов – король, а рядом с ним министр говорит ему: «И вообще вы не самый, самый король, а только выдающийся». Понимаете, очень бы не хотелось, чтобы мы сейчас свели все обсуждение к тому, что произошло, к тому, что величайший или только выдающийся. Я боюсь, что это не имеет никакого отношения к тому, что на самом деле происходило вчера. Это следующий вопрос.
Наконец, последний момент, о котором мне бы хотелось сказать, что есть вещи, которые действительно представляют достаточно серьезный интерес, интерес с точки зрения того, что это было сказано людям. Кстати, по вопросам людей, даже имея в виду, что вопросы отбирались или не отбирались, но мы видели, что бежала «бегущая строка», где было видно по вопросам, что они не отбирались, и интернетная строка просто бежала по экрану, и было видно, что там задавали все, в том числе «Когда уйдете в отставку?», все что угодно, то есть там отбора не было, то есть нормальный вариант в этом плане был. И вот здесь одна такая мелочь, если помните, сидит в зале бригадир с Ижорского завода. «А почему в Пикалево всех тех, кто это создал, не посадили?» И следует ответ: «А если всех посадим, то кто работать будет?»
Вот, мне кажется, эта фраза «Если всех посадим, то кто работать будет?» на самом деле очень интересна. Я бы не стал ее выносить в цитату, а просто вспомнил то движение, которое у нас происходило, от «А где посадки?», фразу Дмитрия Анатольевича в Послании о том, что «Одними посадками проблемы не решишь, но сажать надо» и вот теперь «третья серия» это «многосерийной картины», что если всех посадим, работать будет некому. Мне кажется, здесь есть смысл, о чем подумать. Именно в этой связи я бы напомнил слова, которые уже все восприняли, потому что я уже прочитал сегодня, что Путин сказал, что нечего чернить всех милиционеров, миллионы из них рискуют жизнью, а видный единоросс (я не считаю себя видным, я цитирую то, что сегодня уже прочитал) совсем недавно предлагал милицию ликвидировать.
Так вот что бы я хотел сказать? Я уже тогда, когда выступал, сказал, что обязательно мое выступление будет восприниматься как попытка, и будут говорить, что он чернит миллионы милиционеров. Я не думаю, что Путин, что кто-то кого-то чернит, я думаю, что он сказал примерно то же самое, что говорили все, что в милиции порядочных людей больше, чем непорядочных, просто та система, которая сейчас там существует объективно не способствует выживанию в ней порядочных людей. Она заставляет порядочных людей либо оттуда уволиться, чтобы сохраниться порядочными людьми, либо стать непорядочными. Вот это принципиально.
Кстати, я напомню, что мы с вами в течение четырех дней прожили в ситуации, когда Министр внутренних дел дал право всем нам давать сдачи милиционерам, если вдруг они к нам неправомерно пристали. Через четыре дня у ас это право забрали. Объяснили, что за это все-таки будет уголовная ответственность, видимо, вспомнили, что Уголовный кодекс пока еще в этой части никто не отменял.
Я предлагаю для решения этого вопроса до конца дать людям право заплывать за буйки, стоять под стрелой крана на стройке и засовывать пальцы в электрическую розетку. Мне кажется, что тогда это право будет в наиболее развернутом виде.

Наконец, последнее, что в этой связи хотелось бы сказать. Еще раз говорю, то, что происходило, очень интересно с точки зрения того, какие вопросы задавали люди. Из того, что даже бежало в строке. Никого не интересовали результаты последних выборов. Никого не интересовало, что где-то не прошел представитель ЛДПР, «Справедливой России» или КПРФ, людей интересовали абсолютно конкретные вопросы. «Скажите, восстановят Саяно-Шушенскую ГЭС. Мы сможем остаться здесь работать?», «Скажите, нам будут пособия эти выплачивать? Скажите, а почему эти пособия меньше, чем то, что мы потеряли?» То есть абсолютная конкретика. И люди услышали, на мой взгляд, это ее главное значение, они услышали и увидели то, что власть знает их проблемы и предлагает реальные варианты их решений. С чем-то можно спорить, с чем-то… Я сейчас выскажу абсолютно крамольную мысль, с чем-то можно соглашаться, с чем-то можно не соглашаться. Мне кажется, не надо сейчас общение Премьера с народом, я абсолютно согласен с Сергеем Марковым, когда он говорил о том, что реально государство просто должно научиться разговаривать с людьми. Строго говоря, главный урок для политической элиты из этого – урок, как надо разговаривать с людьми. Это правда! Вот это правда! Но не более того. Это не урок для элиты, что теперь вы должны поступать так-то и так-то, это не к элите было обращено.
Вот мне бы очень не хотелось забалтывания, просто забалтывания того, что на самом деле произошло в стране. Произошло нормальное общение руководителя с народом. Ну и слава богу!
Шувалов Ю.Е. Роберт Шлегель, пожалуйста.

Шлегель Р.А. Я немного раньше, чем господин Макаров, на полчаса  пришел. И мне показалось, что здесь не было, во всяком случае, в этой аудитории, разрывания этого мероприятия с Премьер-министром на цитаты и создания некого цитатника, как раз были предложения по конкретным вопросам.
Если говорить о том, что бы я отметил, то, прежде всего, я бы отметил, что наш Премьер, лидер партии показывает прекрасный пример открытого взаимодействия с обществом. И, я считаю, что партия и многие руководители регионов должны брать это на вооружение, и приблизительно в той же форме общаться по тем проектам, которые реализуются в их регионах. И неплохо было бы, вот у нас был съезд, но было бы здорово организовать некий форум по нашим партийным проектам, который в таком же интерактивном режиме совершенно спокойно можно было бы реализовать с включением разных городов и разных точек, где эти проекты реализуются. Я думаю, что в совокупности это выглядело бы впечатляюще, потому что очень много проектов существует, которые достойны внимания, и много результатов, которые были бы интересны не только членам партии. Да и многим членам партии они были бы крайне интересны.
Я бы хотел еще высказаться по некоторым очень конкретным вещам. 

Конечно, на мой взгляд, очень важно то, что говорил Владимир Владимирович о здоровье, о том, что касается зависимости от табака, от алкоголя, от количества употребления. Он говорил, что прежде всего это прерогатива молодежных организаций, работа по оздоровлению молодежи и всей страны. Я считаю, что партия, конечно же, должна обращать на это колоссальное внимание, поскольку на сегодня это одна из тяжелейших проблем нашего общества. Потому что количество употребляющих алкоголь, табак и фактически легальные наркотики… Сегодня очень много говорят о курительных смесях, которые свободно продаются, но которые являются заместителями наркотических средств. Эта борьба прежде всего должна вестись партией.
Еще один момент. Связь с Комсомольском-на-Амуре. Мне кажется, что вопрос о том, чтобы молодые люди ехали в слабозаселенные регионы нашей родины, в регионы, где сосредоточено производство, вопрос очень важный. Но, к сожалению, вынужден констатировать, что очень многие из тех, кто закончил сегодня технические вузы, находят работу не только в Москве, но даже за рубежом. Не говоря уже о том, что вопрос о переезде куда-то на Дальний Восток, в Сибирь или в Забайкалье вообще не стоит. Мне кажется, что партия также должна уделять этому внимание.
И третий вопрос, тоже очень важный, на мой взгляд. Сегодня игорные заведения совершенно спокойно продолжают функционировать во многих регионах. И вчера Премьер сказал, что это вопрос не законодательной, а во многом исполнительной власти. Я считаю, что это не совсем так, потому что в том числе это вопрос уточнения действующего законодательства и создания соответствующего техрегламента. Ну что видит простой гражданин? Он видит, что 1 июля Президент, Правительство, Дума запретили работу игорных заведений, а эти заведения продолжают работать. Неважно под каким видом, но это происходит у всех на виду, и тем самым мы видим пример, как совершенно спокойно попирается закон. 
Мне кажется, что нужно прежде всего сосредоточиться на том, что это прерогатива региональных отделений партии и фракции в Думе в том, чтобы этот вопрос был решен.
Закончить хотелось бы двумя замечаниями по тому, что я уже здесь услышал. На мой взгляд, ни в коем случае нельзя называть программу «Покупайте российское!», потому что граждане будут смеяться. 

И что касается образа милиционера и чиновника, то я вам хочу сказать, что абсолютно согласен с этой проблематикой. Есть одна проблема, я как не включу вечером телевизор, даже случайно, почему-то все время образ милиционера или образ чиновника – это некий кабинет, где двое или трое соображают разные алкогольные напитки. Конечно, нужно сегодня, в том числе и на уровне руководства страны ставить вопрос о том, что у нас показывают по телевидению. Конечно, это здорово, что касается сериала «Менты» и т.д., но, на мой взгляд, есть намного более действенные способы работы в информационном пространстве, которые позволяли бы действительно изменять отношения граждан к милиционерам. Но, естественно, этим не заменить реального опыта общения с представителями органов МВД, с чиновниками. К сожалению, очень часто оно негативно. И, я считаю, что только фактически партия в состоянии сегодня в прямом разговоре с гражданами, в прямом контакте с гражданами и в давлении на тех или иных представителей органов госвласти решать этот вопрос.
Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Юрий Юрьевич Котляр, пожалуйста.

Котляр Ю.Ю. Я бы хотел еще раз обратить внимание на то, с чего начал Владимир Николаевич Плигин по поводу того, что когда Премьера спросили, что его сильнее всего расстраивает и заботит, сказал о безынициативности граждан. И до этого он сказал другую вещь, когда сказал, что модернизация – это важная работа, но в центре всех проектов, в центре внимания власти стоит человек. Это то, что говорил Президент до этого. Мне кажется, это два сигнала, которые характеризуют самую большую проблему, что власть действительно уже неоднократно говорит, что она идет навстречу людям и их поддерживает, а, с другой стороны, тот самый второй подписант общественного договора периодически не хочет его подписывать. То есть люди действительно мало инициативны, и это видно. Можно говорить про века патернализма, которые к этому привели, но тем не менее проблема есть. Я думаю, что пока внятных способов решения этих проблем не предложено, мне кажется, что правящая партия (спасибо Ольге Викторовне, она напомнила) действительно предлагает пути решения, потому что проектная партийная работа выдергивает тех самых инициативных людей, там и кадровые проекты, и все другие проекты. Но в масштабах страны, как мне кажется, эта проблема есть. И пока мы ее не решим, мы все время будем кивать на власть, а с той стороны этого движения не будет. Поэтому на этой проблеме надо концентрироваться и пытаться найти пути ее решения.
Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Денис Борисович, пожалуйста.

Кравченко Д.Б. Спасибо, Юрий Евгеньевич.

Я согласен с предыдущим выступлением. Как раз хотел сказать, что большое внимание уделяется гражданам России. Россия – это прежде всего граждане Российской Федерации, такой посыл дал лидер партии и Премьер молодым гражданам в том числе. И важно вообще отметить, что во время «прямой линии», наверное, представители всех сфер общества смогли получить ответы на свои вопросы.
В целом мне показалось очень интересным диалог по поводу того, что Владимир Владимирович посоветовал каждому постараться состояться на своем месте и делать свою работу, и рекомендовал молодым людям не засиживаться в центральной части страны, в столицах, а поехать на Дальний Восток и усиливать промышленный и экономический потенциал нашей страны там. Там действительно можно, я соглашусь, добиться каких-то конкретных и более быстрых, в том числе карьерных, результатов. Этот посыл был дан выпускникам вузов.
Также, на мой взгляд, вчерашнее выступление было достаточно патриотичным, импульсивным, энергичным и достойным подражания. Я разделаю большинство мнений, высказанных здесь. И на этом закончу.
Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Я благодарен всем за это обсуждение. Я думаю, оно будет полезно для партии в целом. 

Спасибо.
