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СТЕНОГРАММА
совещания в Центре социально-консервативной политики

Газетный пер., д. 3-5, стр. 1
6 ноября 2009 года. 12 часов.

Председательствует Ю.Е.Шувалов
Шувалов Ю.Е. Я предлагаю начать наше сегодняшнее обсуждение. Оно в таком блиц-режиме проходит, но для ЦСКП это дата, которую мы не можем пройти без обсуждения (я имею в виду события переворота 1917 года), нам необходимо дать оценку этим событиям и вообще новейшей истории России ХХ века. Поэтому мы собрались здесь, несмотря на пленарное заседание. Я очень благодарен депутатам и хочу сказать, что за пять лет работы Центра социально-консервативной политики мы очень много обсуждали разных тем, но темы новейшей истории Российской Федерации всегда вызывали у нас особенный интерес и как бы наполняли нас творческим процессом, который дал возможность сейчас уже формулировать четко нашу позицию, как партию, обладающую консервативной идеологией и очень четко стоящую на позиции сохранения той российской традиции, которую мы сейчас заявляем и сохраняем: позиция сохранения России как демократического государства, опирающегося на волю народа, имеющую народом избранную власть, уважающую эту власть и сохраняющую эту стабильность. «Нам революции не нужны!» - мы это неоднократно заявляли, и сегодня, обращаясь к нашей истории, мы еще раз хотим об этом поговорить. Но каждый скажет то, что он считает нужным.
Я хочу первому предоставить слово Андрею Константиновичу.

Исаев А.К.  Уважаемые коллеги, в эти дни мы находимся как бы между двумя праздниками, праздником новым, недавно состоявшимся, и той датой, которая для меня лично, безусловно, праздником не является, хотя является важной исторической вехой, но которую в качестве праздника завтра будут праздновать представители левого спектра, «7 ноября». Когда мы сравниваем эти две даты, то наиболее часто звучат заявления о том, что «7 ноября» – это великий устоявшийся праздник, а вот то, что было 4-го, народ не знает, не понимает и т.д. Мне кажется, что состоявшиеся 4 ноября по всей стране мероприятия показывают, что ситуация существенно начинает меняться, что народ начинает привыкать к празднику, осваивать этот праздник, понимать его и углубляться в него, что, несомненно, можно только позитивно оценить.

 Очевидно, что никакой праздник не приживается в одночасье и одномоментно. Напомню, что Петр Первый вводил празднование Нового года чуть ли не насильственно. Насильственно сгоняли людей в ассамблеи и заставляли их веселиться. А на сегодняшний день – это один из самых любимых праздников нашего народа, Новый год. У нас есть все основания считать, что хотя мы никого насильственного не сгоняем, но 4 ноября постепенно все больше и больше будет понятен, все больше и больше будет приживаться, все больше и больше будет превращаться в такой любимый народный праздник.
Если говорить о сопоставлении этих двух дат, то, с моей точки зрения, совершенно очевидно сравнение в пользу 4 ноября, а не в пользу 7 ноября. Как можно пытаться сопоставить достаточно трагическую дату государственного переворота в России, когда власть захватила группа международных политических авантюристов, каковыми была организация большевиков, и в результате захвата власти в конце-концов страна раскололась, произошла гражданская война, установление однопартийной диктатуры, десятки миллионов людей были брошены на реализацию неких идеологических химер, десятки миллионов людей убиты, и все для того, чтобы потом прямые наследники этой партии развели руками и сказали в 1991 году: «Простите, ничего не вышло».
И совершенно иная ситуация – 4 ноября, это действительно великая дата, которую вполне можно считать датой рождения российского народа в его нынешнем виде. Этому предшествовали чудовищные события правления Ивана Грозного, этому предшествовало Смутное время, когда государство, казалось бы, собранное, начинало вновь распадаться, когда территории начинали жить собственной жизнью, когда стоял в повестке дня вообще в принципе вопрос существования России как независимого государства, как независимой страны. И в условиях, когда политическая элита полностью предала собственный народ, народ нашел волю в себе и представители разных национальностей, представители разных религий объединились для спасения своего государства. Это крайне важный момент, это фактически акт рождения нации по сути дела. Естественно, он заслуживает того, чтобы являться государственным праздником.
Если говорить о 1917 годе и об октябрьских событиях, мне кажется, что в карикатурном плане эта идея ожила этой осенью. Дело в том, что этой осенью, когда состоялись выборы в органы местного самоуправления и в органы власти субъектов Федерации, в том числе Москвы, то вы помните, что результатами выборов оказалась не довольна оппозиция, и дальше они вроде бы пытались раскачать некий сценарий оранжевой революции: гордо выйти, создать какой-то совместный орган и вывести своих сторонников на улицы. Они очень быстро поняли, что никакой широкой поддержкой они не пользуются, и все это как-то рассосалось само собой. Но некий призрак оранжевой революции забрезжил. И в этой связи, конечно, примечательно то, что одним из центральных нападающих в ходе этой акции была партия, которая уже совершала революцию, это Коммунистическая партия Российской Федерации. 
Если кто-то видел в свое время, во время дебатов, не очень содержательных, но очень шумных, которые у нас проходили с представителями оппозиции в передаче «Судите сами», господин Зюганов бросил фразу, которая потом с восторгом была воспринята всеми либеральными (что удивительно) блогерами. Он, обращаясь к нам, сказал: «Вы взяли худшее, что есть в КПСС». К сожалению, господин Зюганов тут же немедленно удалился. Он сказал: «Мы готовы к диалогу», развернулся и ушел. Что впрочем характерно для него, у него, видимо, такая тактика: постоянно отовсюду уходить. Но тем не менее это не позволило ему в лицо ответить то, что в принципе надо было бы ответить, что он солгал в очередной раз, как обычно лгут коммунисты. Дело в том, что худшее, что было в КПСС, это не бюрократическая система, это не рутинность, это не замедленность мышления, и даже, прости Господи, не сталинские репрессии, худшее, что было в КПСС – это ее идеология. Прямым наследником худшего, что было в КПСС, ее идеологии, на сегодняшний день это даже не станет отрицать Геннадий Андреевич Зюганов, является сама Коммунистическая партия Российской Федерации. Для того чтобы понять суть этой идеологии, мы, конечно, сейчас проводить длительный анализ марксизма-ленинизма, а просто вспомним события 17-го года. Вот 3 апреля в страну въезжает вагон, в котором сидит человек, единственный, может быть, в мире вместе с кучкой своих сторонников, призвавших к поражению собственной страны в войне, к поражению в войне, которая была со стороны России абсолютно оборонительной. Мы уже привыкли в нашей школе ставить на одну доску Антанту и Россию и австро-венгерский империализм, который развязал эту войну. Но точно так же мы можем заявить о том, что во Второй мировой войне виновны все существовавшие тогда режимы в равной степени с Гитлером. Но это же не так! На самом деле общеизвестно, что войну 1914 года развязал именно австро-германский империализм. Россия не хотела участвовать в этой войне, она выступила на стороне Сербии, потому что не могла не выступить на стороне Сербии. Но напомню, когда Сербия получила ультиматум, Австро-Венгрии Россия рекомендовала принять этот ультиматум. 
Англия вмешалась в войну, несмотря на настоятельные требования Франции, только после того, как Германия оккупировала Бельгию. Соединенные Штаты вступили вообще через год и т.д.

То есть ставить на одну доску явного агрессора и страны, которые оборонялись, извиняюсь, в этому случае России вторично повезло, не будучи демократической страной, она два раза участвовала в мировых войнах и воевала на стороне демократии, на стороне демократической коалиции. Ставить тех, кто защищал мир и защищал демократию, только зарождавшуюся в мире, это, на мой взгляд, более чем странно. Тем не менее Ленин делает так и он призывает к поражению в собственной стране. Он въезжает в вагоне, который охраняется врагом, охраняется немецкими войсками. Единственный здравомыслящий человек во Временном правительстве Павел Николаевич Милюков восклицает: «Господа, неужели мы их впустим?» Временное правительство их впускает, все надеются, что все изменилось, царь свергнут и поэтому не может не измениться Ленин. Он влезает на броневик, произносит свою замечательную речь, легшую потом в основу «Апрельских тезисов», и мы понимаем, что он совершенно не изменился, все то же самое: поражение своей собственной страны в войне, максимальное развязывание анархии, свержение Временного правительства, которое создано месяц назад, боится собственной тени, и уговаривает Советы его постоянно поддерживать.
В этой ситуации становится понятно, что проповедуют большевики. Они выступают как крайние силы революции. Но в чем она, крайняя сила? Я вам скажу, мы парадоксальным образом привыкли к тому, что она крайняя в социальных вопросах. Нет! Она крайняя в вопросах демократии. А какую демократию несет революция? Давайте сейчас любого современного политика спросим: можно ли в действующей армии вводить полковые комитеты, которые принимают решение утверждать или не утверждать приказы офицеров? Можно ли вводить порядок, по которому у офицеров отбирают оружие и полковой комитет решает, выдать его перед началом боя или не выдать? Можно ли в воюющей стране отменять смертную казнь, в том числе на фронте, проводить массовую амнистию, выпуская из тюрем не только политических, но и уголовников широким образом, потому что они являются жертвами старого режима? Это потрясающие вещи! Можно ли говорить, что рабочие, которые не обладают даже элементарной грамотностью, должны взять на себя управление сложнейшими заводами? И тем не менее Ленин говорит: да, да, да. Полковые комитеты! Да, управление заводов рабочими! Да, немедленное изъятие земель у крестьян и передача ее крестьянам! Даже культурных хозяйств, которые на самом деле производят в настоящий момент максимальное количество хлеба, необходимого стране.
Он это говорит, и, казалось бы, является вождем наиболее крайней радикальной демократии. Не столкнувшись ни с каким сопротивлением, он захватывает власть. С этого момента демократия заканчивается. Где полковые комитеты? Немедленные расстрелы каждого десятого в частях, отказавшихся повиноваться. Немедленное единоначалие! Какая производственная демократия на предприятиях? Ленин высмеивает тех, кто пытается повторять его же собственные лозунги, какая производственная демократия? «Сапоги всмятку» - пишет Ленин. Трудовая армия, железная военная дисциплина на производстве, которая потом Сталиным была доведена до решения давать шесть лет тюрьмы каждому опоздавшему на 20 минут на работу. Какая земля крестьянам? Немедленная государственная собственность на землю, и на основании ее тут же изъятие всех так называемых излишков у крестьян. А потом в последующем, после НЭПовского отступления, возврат к этой же политике через коллективизацию. 

Все лозунги, абсолютно все, под которыми шли большевики, немедленно отброшены. Почему? Потому что в этом и заключается большевистская идеология. Она заключается не в историческом материализме, и не в диалектическом материализме, она заключается в одном, в том, что для захвата власти нужно максимально разжечь интересы, страсти масс и использовать эти страсти.
Вот вы можете жить и завидовать своему соседу, потому что он богатый человек и испытывать от этого комплекс неполноценности, потому что все мировые религии говорят «Не завидуй», и все говорят, что завидовать плохо. Но вы можете объяснить себе, что это не зависть, а классовая ненависть к эксплуататору. И в этом случае ваша зависть даже приобретает благородный оттенок. Вам может просто не хотеться идти защищать родину, потому что вы боитесь, что вас там могут убить или покалечить, и вы тогда трус и дезертир. Но если вы борец с империалистической войной, то ваша трусость и дезертирство приобретает чрезвычайно мощный и благородный оттенок. Вам, может быть, просто не хочется выполнять трудовую дисциплину, а вдруг выясняется, что вы, оказывается, сторонник экономической демократии, производственной демократии и т.д. Это очень хорошо позволяет играть на низменных страстях. 

Поэтому когда я читал в Интернете восторженные комментарии либеральных блогеров по поводу действий и шагов господина Зюганова во время этого кризиса, я думал только об одном, приди завтра Геннадий Андреевич Зюганов к власти, ему не потребуются никакие прозрачные урны и никакие пересчеты, результаты голосования будут очевидны – 99,9%. У нас есть исторические документы (жалко, что отсутствует Андрей Михайлович Макаров, а то бы он их показал), о том, как политбюро за месяц до выборов утверждало результату голосования. За месяц!
И с Интернетом все будет в порядке. У нас сегодняшний день есть только одна страна, где Интернет контролируется государством, это страна, где у власти стоит коммунистическая партия, Китай.
Поэтому, конечно же, самое важное, что нужно различать и понимать, это то, что коммунистическая идеология – это идеология двух разных, диаметрально противоположных поведений: в оппозиции самое последовательное следование демократии, демократии до полного безумия, до анархии, при приходе к власти – удержание ее любой ценой. В этом, собственно говоря, коммунистическая идеология и заключена.
В одном, наверное, просчитался Геннадий Андреевич, пытаясь действовать по этой идеологии, Путин – это не Керенский, а «Единая Россия» - это не Временное правительство.

Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Спасибо. Очень яркое выступление Андрея Константиновича. Я хотел бы Ирине Анатольевне предоставить слово.

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, действительно Андрей Константинович, на мой взгляд, дал совершенно яркий экскурс в историю с соотнесением с событиями сегодняшнего дня.
Знаете, для нас, Государственно-патриотического клуба, чрезвычайно важно в понимании этого то ли праздника, то ли исторического события… Я согласна с тем, что праздником для современного поколения Великая Октябрьская социалистическая революция быть не может. Так вот это историческое событие, которое основано на насилии, крови, лжи, а самое главное, на предательстве своего отечества. Для нас чрезвычайно важным моментом истины является это, отрицание патриотизма, любви и уважения к своему отечеству. Ведь что произошло? Разрушали самое главное, самое ценное в нашей нации – веру и дух, силу духа. Собственно говоря, все идеологемы были построены на противопоставлении тому, что было истинно ценно и дорого русскому человеку.
Наверное, многие помнят высказывание Троцкого, что мировая революция всегда будет в опасности до тех пор, пока будет живо крестьянство со своим патриархальным укладом и со своими иконами. Вот чего, собственно говоря, во многом боялись революционеры. Им нисколько не нужны были понятия о чести, об ответственности, о долге, «Не убий!» и «Не укради!» - это были не их заповеди. И, собственно говоря, вся идеология революции была построена на том, чтобы реально уничтожить свое отечество, чтобы унизить человека, чтобы возродить в нем самые низменные черты и качества. К сожалению, во многом это удалось, к сожалению, действительно сила духа нашей элиты оказалась не столь высока и крепка.
Но означает ли это, что сегодня не стоит проводить исторических параллелей? Очень даже стоит, потому что сегодня в политической жизни России сохраняется та политическая сила, которая позиционирует себя как преемник этой «великой» идеологии. Давайте посмотрим, как выглядит сегодня история современной России! Что сегодня предлагает та политическая сила, которая празднует это событие как свой огромный праздник и свое огромное достижение, и не стыдится этого, это КПРФ. И какую позицию занимаем мы, партия «Единая Россия»? Сегодня мы говорим о том, что мы должны объединять общество. КПРФ призывает к тому, чтобы противопоставлять интересы в обществе, к тому, чтобы настраивать друг против друга в обществе, занимается поиском врагов. Совершенно противоположные позиции!
Сегодня мы говорим о том, что нужно брать ответственность на себя и принимать решения, которые будут выгодны стране. Что делает КПРФ? КПРФ отказывается от принятия решений, более того всячески препятствует тому, чтобы реализовывать программы развития, которые сегодня предлагаются на уровне Президента, Правительства и партии «Единая Россия». Что это? Разве это не позиция предательства по отношению к своей стране и по отношению к своим гражданам? Когда мы говорим о том, что сегодня для нас чрезвычайно важно восстановление исторической связи времен, преемственности поколений, мы не считаем возможным сегодня на исторических фактах, которые замешаны на крови, строить будущее нашей страны. В то время как КПРФ говорит совершенно об обратном. И, конечно же, у нас не может быть совпадение идеологий, совпадение точек зрения на настоящее и будущее нашей страны. Собственно говоря, то, каким мы видим нашу Россию, во многом содержится ответ: что мы делаем? Большим моментом истины было и то, что сегодня партия «Единая Россия» призывает общество к тому, чтобы активно участвовать в строительстве своего государства, участвовать в выборах. Что делает КПРФ? Деморализует общество, всячески пытается навязать идею о ничтожности открытой демократической избирательной системы и пытается заниматься политическим шантажом, чтобы выбивать себе какие-то привилегии. Это совершенно очевидно. Партия, которая не уважает даже законы, которые принимаются сегодня на уровне государства, ни коим образом не может претендовать на то, чтобы определять идеологию настоящего и будущего нашей страны.
И, конечно же, главный итог и главный урок, который нужно сделать из событий 17-го года – то, что всем нужно научиться быть не разрушителями, не борцами со своим отечеством, а строителями своего отечества. И мы абсолютно уверены в том, что обращение Президента «Россия, вперед!» основано именно на том, что граждане России должны осмыслить свои историческое прошлое, почувствовать эту связь времен и почувствовать свою сопричастность к настоящему и будущему нашей страны. Без этой общности, без этого единения невозможно ничего, ни в настоящем, ни в будущем.
Поэтому красную идеологию, продолжением которой был и красный террор, и голодомор, конечно, это не является ни в коей мере основой для развития, это не является основой для единения, но это является серьезным уроком для того, чтобы в голом популизме, в ничтожной лжи и провокациях, которые и сегодня, к сожалению, и сегодня предпринимаются представителями КПРФ, увидеть ту реальную угрозу и не поддаться на эти провокации, ни в коей мере не почувствовать в себе слабость.
Думаю, что такие незрелые точки зрения, которые приводил Андрей Константинович по поводу блогеров… Знаете, это иллюзия, это бравада, которая может быть на первый взгляд симпатична, ах, мы так открыто заявляем и посмеиваемся над кем-то. Над кем смеемся? В таком случае мы смеемся над своей страной. Если мы сегодня разделяем точку зрения о том, что нужно не строить свою страну, а нужно бороться с ней и противопоставлять себя будущему своей страны, то тогда мы не граждане своей страны.
Поэтому позиция Государственно-патриотического клуба была и остается, что сегодня государство российское – это не нечто абстрактное, это есть общность всех нас, и каждый из нас является сопричастным и ответственным за то, что сегодня происходит в нашей стране. И ни в коем случае сегодня, в условиях мирового экономического кризиса, недопустимо даже в малейшей степени предлагать обществу те пути развития, которые были навязаны в 17-м году, и которые по-прежнему проповедует Коммунистическая партия.
Шувалов Ю.Е. Спасибо.
Я хочу сказать, что, прочитав сегодня статью Юрия Марковича Голанда, хотел обратить ваше внимание, что он об этом говорит. У нас сегодняшнее время специфично тем, что мы начинаем раскручивать Сталина. То есть, если Ленин в начале 90-х годов стал ассоциироваться с некой угрозой авторитаризма и диктатуры Коммунистической партии, то Сталин всплывает сейчас, становясь чуть ли не компромиссом между жесткой идеологией коммунизма, связанной с 70-летием жизни в тяжелых условиях, и огульной демократии, к которой тоже никто не хочет возвращаться, когда нет порядка в стране. Так вот, безусловно, это не так, и мы должны об этом говорить. Может быть, Юрий Маркович слишком мягко высказывается о Ленине, но тем не менее он известный специалист по развитию экономики начала ХХ века. Я бы хотел, чтобы вы экономическую составляющую подчеркнули в вашем выступлении.
Голанд Ю.М. Спасибо, Юрий Евгеньевич.

Прежде всего, я хочу сказать, что я, конечно, не такой активный политический деятель, как сидящие здесь специалисты, но, мне кажется, вы преувеличиваете роль КПРФ. На мой взгляд, никакой реальной силы она не представляет. Сила может возникать только тогда, когда действительно будет очень резкое ухудшение экономического положения. Сейчас же и их идеология совершенно устарелая (я совершенно согласен с тем, что вы говорили), и их действия – все это не соответствует сегодняшним требованиям.
Но мне хочется обратить внимание вот на что, если говорить об опыте нашей страны, о революции и о том, что потом последовало. Очень важный момент (не буду здесь обсуждать фигуру Ленина, которую здесь изобразил наш уважаемый первый докладчик, так как он считает нужным, это его право)…
Шувалов Ю.Е. У вас разные оценки.

Голанд Ю.М. Я бы сказал, не оценки, а просто факты другие… Но не буду я сейчас с ним спорить, это его право. Я хочу сказать о другом, сам же Ленин потом уже говорил, что революция и гражданская война – это не есть какое-то положительное явление, это совершенно никому не нужно, это такие потери для страны и для людей, что на нее пошли потому, что власть тогдашняя, прежде всего царская власть, не отвечала на вызовы времени. И в области экономической и в области политической. После Февральской революции пришло Временное правительство, демократическое… Но здесь было совершенно правильно было сказано о решениях в армии в период войны, это не Ленин принял, это приняло Временное правительство. Это было совершенно неверное понимание того, что демократия в такой ситуации может функционировать, не понимая того, в каких условиях страна, и они не выполнили те требования, которые выдвигала тогда основная масса населения, это мир и земельный вопрос.
Вывод, который мы можем сделать сейчас, состоит в следующем, мне кажется, это самое главное. Если мы не хотим потрясений всяких, а мы здесь никто не хотим, я думаю, что здесь таких людей нет, которые за это, то это значит, что власть и общество должны понимать, что политика, которая ведется в стране, должна соответствовать действительным интересам основной массы населения. Так, чтобы была действительно поддержка ее. И сейчас, когда кризис, это очень важный период. И мы видим, что как раз переход к НЭПу, о котором упоминал Андрей Константинович, возник как раз потому, что было ясное осознание, что надо идти навстречу требованиям населения, навстречу требованиям крестьян и рабочих. И если такая политика ведется, тогда необходимость в насилии сразу уменьшается. Другое дело, что и тогда, в то время, всегда были люди, которые не понимали, каким образом по-другому они могут свою власть укреплять. И, стремясь к единоличной власти, они развязывали насилие независимо от того, что потребности такой, даже с точки зрения власти в целом, не было, а была потребность только личной власти.
Сейчас у нас, слава Богу, у нас ситуация другая, но остается этот очень важный момент, который состоит в следующем, в том, что смотреть внимательно за тем, что происходит сейчас в экономике и стараться идти навстречу пожеланиям людей, с одной стороны, с другой стороны, как бы не следуя за ними, потому что население в целом не всегда может осознавать, что действительно надо делать с точки зрения экономической. Надо быть как бы немного впереди. И задача власти быть немного впереди населения, не отрываясь от него, ведя его как раз по той дороге, которая ведет именно к лучшей жизни. И это есть, мне кажется, главней, чем все разговоры о коммунистах. 
Я вам приведу один пример из истории, чтобы была понятно. ХI съезд партии в 22-м году, когда был разгар НЭПа, Ленин сказал, что самый главный наш противник – это коммунист, который не умеет работать, который занимает руководящий пост. А там один из людей, которых он выдвинул, был крестьянин Яковенко, который стал наркомом земледелия, он его поставил на этот пост. Это был очень хороший крестьянин-середняк, один из руководителей партизанской борьбы. Яковенко поехал к себе в деревню в Сибири, и где пользовался очень большим авторитетом, хотя он жил в Москве как нарком. А в это время как раз был процесс над эсерами. Совершенно фальсифицированный, ненужный и неправильный. И Яковенко сказал, народу, крестьянам совершенно наплевать на эсеров, им наплевать на все другие партии, им нужно, чтобы была нормальная жизнь, чтобы были нормальные условия для развития крестьянского хозяйства, и Ленин на съезде именно так и ставил вопрос, и мы должны следовать такому направлению и заниматься больше подъемом хозяйства. После этого в партийные органы из Сибири прислали Сталину как генеральному секретарю донос на Яковенко, почему он так подрывает политику партии. Яковенко, пока был жив Ленин, оставался на своем месте, но был первым, кого сняли.
Это здесь очень важный момент, чем мы должны заниматься. Мне кажется, поменьше думать о таких, на мой взгляд, слабых партиях как КПРФ, которые, я уверен, не имеют перспективы при той идеологии, которая у них сейчас. Она не стала социал-демократической партией, как она стала в странах Восточной Европы, с этой точки зрения она ориентируется на отсталые слои населения, и нее нет поэтому перспективы. И побольше думать о том, как делать экономическую политику так, чтобы те барьеры, которые есть сейчас для бизнеса, и которые затрудняют выходе реального сектора из кризиса, чтобы они были устранены и страна нормально развивалась.
Шувалов Ю.Е. Спасибо.

Яровая И.А. Я прошу прощения, сейчас прозвучал ответ, вы дали ответ на вопрос, почему они проиграли на последних выборах. Антикризисную программу не поддержали! Исходя из всей вашей логики, антикризисная программа – это то, что ждали люди. На мой взгляд, из вашего выступления этого очень логично вытекает.
Спасибо большое.

Шувалов Ю.Е. Валерий Валерьевич Федоров, пожалуйста. Как нынешнее общество реагирует на события 17-го года?

Федоров В.В. Спасибо.

Конечно, дебаты о 17-м годе для общества сейчас не очень актуальны. То есть в конце 80-х – в начале 90-х это была острая тема, раскалывающая общество, сегодня это в прошлом. 
Вот мы собрались сегодня здесь и дискутируем, но я уверен, что даже в средствах массовой информации эта тема будет интерпретироваться, подаваться скорее в дежурном ключе. Вот дата, что-то надо написать обязательно. А люди, конечно, об этом не говорят, всё, эта тема ушла из кухонных разговоров в своем кругу.
Тем не менее, если спрашивать, то люди отвечают. И тут довольно интересные результаты, неоднозначные. Может быть, не такие однозначные, как хотелось бы моим коллегам, которые сегодня уже выступали.

Оценка революции в целом. Конечно, есть раскол, есть те, кто за, и те, что против. Пока те, кто считает, что все-таки она принесла больше хорошего, доминируют. 48% (это опрос 2007 года) полагают, что все-таки они к лучшему и принесла больше положительного. Тех, кто считает, что больше негативного, 28%. 
Какие тенденции здесь? Мы проводили аналогичный опрос за пять лет до этого, в 2002 году. Тенденция такая, что число сторонников медленно, но сокращается. В 2002 году было 60%, в 2007 году – 48%. Число тех, кто полагает, что революция привела к негативным последствиям, остается неизменным, растет только одна группа – группа затруднившихся ответить. То есть, если такая советская, коммунистическая трактовка революции остается достаточно влиятельной, но все-таки постепенно теряет сторонников по разным причинам, то противоположная трактовка, завоевав на рубеже 80–90-х годов определенную группу сторонников, как мы видим, довольно внушительную, до 28%, она не расширяется. Растет только число тех, кто вообще не может определить свою позицию. Это явное указание и для партии, и для системы образования, что эта дыра белая, или какого-то другого цвета, расширяется. Эта «дыра», безусловно, должна быть заполнена, потому что вычеркнуть эту дату и это событие из истории России невозможно в принципе. Но и оставлять ее не понятой и не отрефлексированной – тоже нельзя.

Причины революции. Можно, конечно, рассказывать о запломбированном вагоне и о других фактах или версиях, но все-таки мы привыкли к тому, что причины в основном объективные бывают, скажем так, они доминируют. И поэтому большинство сегодня, причем достаточно уверенное, 68% опрошенных, списывают на объективные причины, конкретно на две: тяжелое положение народа (45% говорят об этом) и слабость правительственной власти (23%). О том, что это был заговор врагов русского народа, стихийная агрессия толпы и экстремизм политических авантюристов – в совокупности эти три версии только 16% опрошенных привлекают.
Таким образом, при реконструкции истории, в том числе на таком сложном уровне как уровень школьных учебников, надо иметь в виду, что версии про то, что немецкая разведка устроила революцию, явно не проходят. Для того чтобы такие события произошли, нужно что-то посильнее.
Герои и жертвы революции, пантеон. Здесь очень интересные данные. Я напомню, что был год назад такой конкурс «Имя России», когда мы ощутили, как много у нас людей, которые для одних являются героями, а для других антигероями. Здесь еще данные интереснее.
Смотрите, кто из деятелей времен революции вызывает скорее симпатию или скорее антипатию? Скорее симпатию: Дзержинский (44%), Ленин (50%), Николай Второй (42%). Скорее антипатию: Керенский (44%), Колчак (41%), Махно (55%), Деникин (39%), Сталин (47%), Троцкий (45%). Милюков – единственный трезвый политик, о котором сегодня говорилось, затрудняются ответить 61% (не знают), и Бухарин – 52%.
Разумеется, я не все цифры называют, но речь идет о том, смотрите, Николай Второй и Ленин в позитиве. То есть прямой раскол.

Если копнуть глубже и наложить все это на возрастную структуру респондентов, то все становится понятным.

Самая молодая группа (давайте посмотрим на примере Ленина) от 18 до 24 лет. 38% скорее симпатизируют Ленину. А в группе 60 лет и старше – 64%.
Антипатия к Ленину. В группе 60 и старше – 19%, в группе 18–24 – уже 39%.
Если взять Сталина, хотя это деятель не только эпохи революции, то среди самой молодой группы ему симпатизируют 25%, среди группы пенсионеров – 53%. Антипатия среди самых молодых – 57%, в самой старшей группе – 31%.
То есть мы видим, что этот раскол в том числе проходит в первую очередь по возрастному принципу. Молодое поколение скорее отрицает тех, кто в советское время входил в пантеон героев Гражданской войны. Но появляются ли новые герои? Все, наверное, смотрели фильм про Колчака, про Махно многие читали литературу. Но очевидно, что как-то не очень они принимаются в качестве новых героев. Это не абсолютный минус, который был, абсолютно зло, как мы их воспринимали в годы советской власти. Но с трудом пробивают новые версии себе пути.
Личная позиция. Мне кажется, еще один интересный вопрос, а как бы вы повели себя, если бы были современником той эпохи?

Вот смотрите. 10% активно поддержали бы большевиков. Кое в чем сотрудничали бы с большевиками – 12%. Постарались бы переждать это время, не участвуя в событиях – 25%. Боролись бы против большевиков – только 6%. 11% уехали бы за рубеж. 35% затрудняются ответить.
То есть борцов, прямо скажем, маловато, хотя и сторонников тоже не ахти. Кстати, их становится существенно меньше, в 2002 году, например, активно поддержали бы большевиков 20%, а в 2009 году – 20%. То есть в два раза падение за пять лет.
Но опять-таки растет только одна группа затрудняющихся ответить, было 5%, стало 35%. Дыра расширяется, может затянуть кого-то.
И последний вопрос о революции вообще и о революции сейчас. Конечно, смешно говорить о революции после того, как лидер КПРФ заявил, что лимит на революции исчерпан, то есть революционно резких партий не осталось.
Исаев А.К. А национал-большевики?

Федоров В.В. Но это же не партия, да? Юридически нет.

Так вот вопрос: сегодня некоторые политики говорят о вероятности в России новой революции, как вы считаете, насколько это возможно?
В целом 57% полагают, что это невозможно. 25% полагают, что в той или иной степени возможно.

А вот как распределяются мнения сторонников различных партий. Единственная партия существует, в электорате которой значительная часть опрошенных ожидает новой революции, это КПРФ, позиция лидера которой по этому вопросу известна. В числе сторонников КПРФ 47% полагают, что революция в России в ближайшее время вероятна. Все остальные – в полном отказе. То есть все-таки некоторый потенциал этой тяги к бунту, тяги к волнениям, тяги к революциям и ко всему, что с ними связано, существует. Он, к счастью, не настолько велик, но он все-таки есть и сосредоточен в среде сторонников одной партии, той, которая одновременно апологетизирует события 17-го года, но отказывается от того, чтобы требовать революцию сейчас.
Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Пожалуйста.

Карпович Н.Н. Вы знаете, я, наверное, поддержку то, что уже было сказано. На мой взгляд, 17-й год остается историей, которая должна остаться для наших поколений как история России вообще. Россия была, есть и будет, и это неизменный факт, все, что происходило в России плохого или хорошего, остается той ценностью, которая для каждого человека остается самым главным. У нас есть праздники, которые отмечает весь народ, и, я думаю, что праздник Победы в Великой Отечественной войне – это действительно национальный праздник, который со временем не изменится. 7 ноября, наверное, действительно уже не праздник, а историческая дата. И я думаю, что коммунистическая партия, о которой мы говорим сегодня, работает именно на тот процент людей, которые готовы выйти сегодня со штыками на улицу только из-за того, что они сами для себя сегодня не нашли свою нишу, они ничем не заняты, они не хотят ничего менять в своей жизни, потому что им очень нравится быть заведенными на всех тех, кто сегодня перестроился, начал жить и начал любить свою страну такой, какая она есть, и понимать тот курс, который есть. Поэтому чаще всего они не поддерживают ни инициативы Президента, ни Правительства и ведут свой курс. Знаете, я смотрю на них, и мне кажется, что эти люди делятся на опричников и шутов (такие исторические персонажи). И очень часто эти две категории заводят народ, считая с одной стороны народ дураками до сих пор и предлагая им с агрессией в шутовской манере прийти на площадь и говорить, как все плохо. Вторая – опричники, они подбирают людей, не готовых сегодня мыслить по иному, в принципе преподнося им механизм, что мы-то сделаем, мы-то вам дадим, ведя за собой людей, которые не способны сегодня действовать. И они подвержены этой опричнине, которая сама по себе вышла из низменного круга людей, самих не состоявшихся, а цепляющихся за прошлое, которым они торгуют и спекулируют очень часто. Они не предлагают сегодня экономических решений, они не предлагают сегодня решений социальных, они не дают никаких гарантий. Это люди, которые декларируют то, что всем понятно, что у всех болит, и они, в общем-то работают сегодня на истории фактов против, наверное, самого человека. 

Вы знаете, я, наверное, скажу простые и банальные вещи, потому что представляю один из самых социальных комитетов. Абсолютно правильно сказал замечательный человек, я очень уважаю ваше мнение, что действительно нужно говорить об экономике. Мы должны говорить сегодня о самом главном. Мне больше всего нравится сейчас в политике государства и в новой России… Вот СССР нет, надо забыть об этом, есть Россия, великая большая Россия. Нас много! Но главный фактор - это человеческий капитал, о котором мы говорим, каждый человек. Мне кажется, что сегодня нужно рассматривать политику, которая есть, она с одной стороны говорит об экономике, а с другой стороны она говорит о социальных гарантиях, которые должны быть выполнены перед человеком, перед семьей. Вот сегодня самое главное, что вернулось к нам, я, я считаю, это огромная заслуга последних десяти лет работы непосредственных руководителей страны, которые говорят: семья – приоритет, человек – приоритет, ребенок – это наше будущее. Какой он вырастет? Конечно, с той идеологией, которую нам все время дают наши оппозиционные партии, говоря о том, что все плохо, страна плохая, здесь мы живем плохо, сами не понимают, что они рубят сук, на котором сидят. У нас великая огромная страна! И в ней много проблем, которые надо решать.
Я приведу один пример, когда оппозиция выступает и говорит, что вы все ничего не делаете, вот вы такие, вот вы добавили за детские садики 60 рублей. Что такое 60 рублей? Это ничего. Что вы добавили пенсию 600 рублей? Это ничего. Они оперируют цифрами. Простите! Есть совершенно другое, что дало сегодня государство, это право человека на получение гарантий. А они все время ведут общество к тому, что это общество должно жить подачками, они все время нас заставляют посмотреть на то, что человек должен получать, ничего не производя. Здесь абсолютно важен экономический фактор. Мы должны сами понимать, что у нас есть право, которое нам дает государство, у нас с вами есть возможности, они такие, какие есть в социально-объективных экономических условиях. Но в то же время, мне кажется, вот это шутовство и опричнину, которые нам предлагаются, не возможно.
Я мама, у меня пять детей, и я бы хотела, чтобы история не была искаженной. 17-й год был, были эти личности, и по всем опросам мы видим, что они все равно останутся историческими и никуда не денутся от нас. Но в зависимости от того, как правильно мы сегодня воспитаем нынешнее поколение на тех ценностях, на том отношении к нашей стране, будет зависеть, как мы будем с вами жить в дальнейшем, и как наши дети будут любить эту страну. Мне кажется, патриотизм нельзя навязать, его можно только воспитать, воспитать к любви к стране, в которой ты живешь. И я здесь абсолютно убеждена, что если государству нужны люди, то и людям это государство нужно. Сегодня государственная политика направлена на защиту интересов человека. Может быть, не все получается, это вопрос такой достаточно сложный, на чем, в общем-то, чаще всего играют такие партии как коммунисты.
Говоря о прошлом или настоящем, где хорошо, а где плохо, вы знаете, я думаю, что там нас не было, там много плохого, но было много и хорошего, которое часто вспоминаем и мы сами, говоря о том, что есть позитивные моменты. Поэтому, давайте, мы сегодня будем говорить о позитиве, который есть, потому что эта страна есть, и она будет. И, наверное, говорить с нашими коллегами-оппозиционерами о том, что не нужно призывать людей сегодня к бунту и революции, нам это никому не нужно. Они боятся стабильности, они боятся сильных руководителей. 
И последний пример, который я хочу привести, он очень ярко показал на выборах нам, что они настолько беспомощны… Потому что даже в своих листовках они пишут о том, что их поддерживает и Премьер-министр, и Президент. Этот факт подчеркивает, что им нужен царек, за которого они будут цепляться. Мне кажется, это их слабость, это их поражение сегодня, и для людей тоже, потому что необъективная информация о власти, которая сегодня говорит о направленности, о социальной установке для людей, они, конечно, проигрывают на этом, я думаю, что это их минус.
Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Игорь Николаевич, пожалуйста.

Игошин И.Н. Уважаемые коллеги, уже ближе к завершению обсуждение идеи. Наверное, когда мы обсуждаем развитие без революции, мы должны понимать, что здесь важен разговор, очень важна вербализация этого тезиса, но в то же самое время он должен быть очень серьезно подкреплен делами. Какие дела в реальности от нас нужны в первую очередь, чтобы развитие шло без революций, без каких-то потрясений, и это развитие действительно было? Да, несомненно, здесь мы понимаем, что есть направление государственных проектов, государственных крупных направлений, которые проводятся, и очень важно этому уделять много внимания. Об этом сейчас у нас очень много говорит Государственно-патриотический клуб. 
Но в то же самое время нужно все сделать для того, чтобы каждый конкретный человек чувствовал для себя от этого развития реальную пользу, чувствовал свою личную заинтересованность в этом развитии, в сохранении сложившейся ситуации и сохранении той системы, в которой развивается страна. Вот когда будет такая личная мотивация, личная заинтересованность, понятно, что не будет никаких революций. И условно, имея свой небольшой клочок земли, который можно как-то обрабатывать, и который просто приносит жизненную радость, человек всегда будет его защищать. Это как пример самой простой мотивации, которую государство должно дать человеку.
Есть более сложная мотивация, мотивация предпринимательской деятельности, самореализации в разных сферах, которую также очень важно проводить.

Мы в рамках Социально-консервативного клуба стараемся делать так, чтобы все темы социальной защиты звучали в рамках государства очень серьезно.
И вторая тема, которую мы сейчас стараемся проводить, называется «Гражданская платформа». В рамках «Гражданской платформы» мы стараемся делать так, чтобы все активные общественные организации, активные люди, имеющие свою гражданскую позицию, имели возможность не просто прийти к нам и ее высказать, но имели возможность проявить инициативу, самим выстроить это обсуждение, самим приглашать людей и использовать партию «Единая Россия», Социально-консервативный клуб как инструмент в своих руках. Использовать так, чтобы этих людей слышали, они для нас главная движущая сила, и именно их идеи мы ставим во главу обсуждения, и после обсуждения делаем так, чтобы был реальный выход в виде поправок к законам, в виде конкретных законоприменительных практик, в том числе на уровне Правительства. Мы стараемся приглашать тех людей, которые действительно могут оказать реальное влияние на то, чтобы человек был услышан, и были изменены эти практики. Это еще один пример того, какую личную мотивацию, заинтересованность можно выстроить для этих активных людей.
Третье направление – экономическое. Мы должны понимать, что здесь те шаги, которые мы сделали, очень хорошие, но недостаточные. К сделанным шагам можно отнести, скажем, предложенное партией «Единая Россия» увеличение лимитов по упрощенной системе налогообложения, когда действительно люди работающие, самозанятые люди существенно большие объеме предпринимательской активности смогут умещать в эту систему. Таких людей будет больше.
Мы должны понимать, что очень серьезные деньги идут сейчас на регионы в рамках развития малого бизнеса, но здесь от нас общество ждет большего. И здесь, наверное, действительно нужно больше сделать для того, чтобы эту работу продолжать, чтобы экономический потенциал людей, возможность самозанятости и возможность личной заинтересованности в сохранении системы у этих людей была более сильной. Эту работу мы должны продолжать.
Можно дальше анализировать дополнительно к этим трем основным принципы, механизмы личной мотивации людей. Мы должны понимать, что на настроение каждого конкретного человека мы должны ориентироваться и стараться сделать так, чтобы он лично не просто был заинтересован в сохранении и развитии существующего статус-кво, но для него это было делом не пассивной поддержки, а делом поддержки активной и личной, личным делом. Вот когда мы сможем добиться, что таких людей будет больше, то у нас не только наша идея будет правильной (я думаю, здесь никто с ней не спорит), но она будет полностью опираться на возможность ее проведения в полной мере.
Спасибо.

Исаев А.К. Дорогие коллеги, с вашего позволения я бы хотел сказать пару слов.

Во-первых, по поводу теории немецких шпионов и заговоров. В данном случае, когда я выступал, я имел в виду не революцию как таковую, а октябрьский переворот 1917 года, который явился сегодня поводом для нашего разговора. Революция 1917 года, а революция является единым процессом, насчитывает в себе ряд этапов, одним из которых является октябрьский переворот. Революция сама по себе, конечно, не была вызвана никакими немецкими шпионами, более того, ее не вызвала ни одна политическая сила. Все политические силы без исключения восприняли восстание, которое произошло в Петрограде в феврале, абсолютно растерянно, не понимая, что происходит и что делать. А революцию вызвал системный кризис, который охватывал общество, и здесь, безусловно, мы не можем этого отрицать, громадная вина лежит на правящих классах царской России, собственно, на царском окружении, которое не сумело выстроить диалога с обществом, не сумело создать систему социального партнерства, которое позволило бы эти возникшие кризисные моменты преодолеть. Другое дело, что в октябре 1917 года этим все более и более углубляющимся кризисом общества воспользовалась вполне определенная политическая группа, которая захватила власть, исходя из одной важной установки. 
Я хочу сказать, что я согласен с Юрием Марковичем во всем, что он говорит в отношении изменения позиций Ленина после победы в Гражданской войне, когда был введен НЭП. Но до этого происходило следующее. На мой взгляд, большевики исходили из очень простой дилеммы: они считали, что либо они являются колыбелью мировой революции и победят как мировая революция, либо будут уничтожены в ходе Гражданской войны. Когда они выиграли Гражданскую войну и выяснилось, что они никакой мировой революции не совершили и должны управлять этой отсталой страной, которую они использовали в качестве слабого звена, для них это оказалось полной неожиданностью. Вот в этом случае они начали метаться, и одним из результатов этих метаний явилась Новая экономическая политика, которая, разумеется, включала в себя целый ряд позитивных решений. Ленин осмыслил эту ситуацию довольно быстро в отличие от многих своих соратников, этого нельзя отрицать, но это была уже другая история, и были заданы определенные парадигмы, которые остановить было уже невозможно, к сожалению.
Наконец, последнее, что я хотел бы сказать на нашем «круглом столе», у нас задана тема - развитие без революции. Я думаю, на самом деле это очень важная для России задача, которая сегодня стоит. до сих пор развитие России было во многом рывковым: застой – революция, застой – революция. Это, как мы понимаем, самый ресурсоемкий, самый жесткий и самый подчас кровавый путь, потому что каждая революция – это ломка людей, это ломка укладов, это ломка человеческих судеб. Поэтому, конечно же, пройдя этот ужасный опыт ХХ века, который прошла Россия, главное, на что должны быть настроены все ответственные политические силы, на то, чтобы обеспечить развитие, которое исключало бы застой, то есть, когда мы говорим, что мы консерваторы, мы не за то, чтобы все законсервировать, нет, это безусловное развитие, это безусловная модернизация, это постоянная модернизация и обновление, если хотите инновация в политике. Но это означает одновременно исключение революции, поскольку революция каждый раз это очень серьезный надлом нации.
Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Юрий Юрьевич Котлер, пожалуйста.
Котлер Ю.Ю. Спасибо, Юрий Евгеньевич.

Я думаю, что прозвучала очень правильная мысль по поводу того, что именно уклад, который мы сейчас видим, та самая самостоятельность населения во многом поможет избежать, во-первых, скачков, во-вторых, революций. Но, мне кажется, есть определенная проблема, может быть, я ее преувеличиваю. То есть, когда мы говорим о том, что надо идти навстречу требованиям населения и чуть вперед, у нас все-таки население, мне кажется, за последние годы (и это не с 17-го года началось) привыкло, что его куда-то ведут. А мы сейчас как раз хотим увидеть людей, которые скорее сами задают направление и говорят руководителям страны, регионов, муниципалитетов, куда они хотят прийти. И тут есть определенный разрыв, может быть, это тот разрыв, о котором Валерий Валерьевич говорил, это те люди, которые не определились не потому что, у них нет позиции, а потому что они привыкли, что их берут за руку и ведут куда-то. Сначала их в революцию ведут, потом их в модернизацию повели, потом поведут еще куда-то. 
Юрий Маркович тоже сказал, что должен быть запрос. Частично это не так, потому что нет, наверное, у населения запроса на модернизацию или нет у населения запроса на широкополосный Интернет, особенно если мы за Урал поедем, там другие запросы. Поэтому частично наша задача их формулировать, но дальше действительно должно вырасти то поколение людей, которое в состоянии будет для себя формулировать запросы, которые пойдут в другую сторону. И вот эта обратная связь, наверное, то самое важное, что нам сейчас нужно попытаться понять. Наверное, частично это должна быть инициатива, в том числе клубов и руководства. Но как только обратная связь пойдет, и как только люди скажут в свою очередь, что мы готовы, вот наша инициатива, мы хотим модернизации, мы хотим того и того, наверное, к этой ситуации надо приходить, тогда сама по себе революция невозможна, потому что таких людей уже взять за руку и указать точное направление невозможно, они будут знать, чего они хотят, формулировать это четко. Этот вектор сейчас, мне кажется, мы отчасти ловим, и очень правильно, если это будет продолжаться.
И то, что Андрей Константинович сказал по поводу Петра и принуждения к веселью, наверное, это тоже важно. Но опять же надо понимать, мне кажется, 4 ноября показало, что у людей появляется этот запрос, у людей появляется запрос на какие-то даты, праздники и события, которые становятся объединительными. По поводу 4 ноября мы же не спорим, все понимают, о чем идет речь, и нет того разделения людей…
Исаев А.К. Левые игнорировали 4 ноября, но они не выступали против в этот раз.

Котлер Ю.Ю. Они не игнорировали, потому что у них есть 7 ноября. Им все же надо как-то отличаться.

Но, мне кажется, есть какие-то объединяющие точки, их надо уметь ловить и надо уметь продвигать.

Спасибо.

Голанд Ю.М. Мне кажется, очень интересное выступление Юрия Юрьевича. Но я хочу сказать вот что. В связи с вопросом о модернизации, и о том, есть ли запрос. Всегда обсуждается на любом заседании, кто субъект модернизации. Это главный вопрос. Вроде бы его нет, вы сказали, что его нет.
Так как мы обсуждаем историческую тему, я вам просто приведу один исторический пример, когда сразу после октябрьского переворота и позднее говорили о том, что у нас такая страна, что крестьяне очень пассивны, они привыкли, чтобы их куда-то вели. И Ленин тоже, когда он занимал эту позицию в период военного коммунизма, говорил еще в декабре 20-го года: «Без государственного принуждения по отношению к крестьянству, мы не можем выйти из той ямы, в которой мы оказались». А потом он понял, что это ошибка, что это неправильный подход в принципе. И вот что выяснилось, когда дали крестьянам возможность работать самостоятельно, то оказалось, что очень много крестьян способны проявлять инициативу, они подняли хозяйство, на этой основе стала восстанавливаться страна. И выяснилось, что не надо думать, что наши люди ни на что не пригодные. Вот сейчас мы сталкиваемся с такой же ситуацией, на мой взгляд. Надо думать и говорить не о том, что нет запроса на модернизацию, вы лучше создайте условия для проявления инициативы людей, вы снимите бюрократические барьеры, коррупционные, и тогда вы увидите, что на самом дел появится все, и запросы, и субъекты модернизации. Если же вы будете все время это ограничивать, из каких-то своих личных интересов власть наоборот будет это зажимать и говорить, что люди сами не хотят меняться, не хотят ничего делать, так и ничего и не будет. Мне кажется, это и есть главный урок из нашей истории.
Гамза В.А. Я думаю, одной из серьезных проблем любой правящей партии является проблема постепенного превращения в номенклатурную партию. В этой связи нам надо обязательно обратить внимание на то, чтобы мы сделали все для того, чтобы и воспринимались как партия большинства населения, и реально делали все для того, чтобы подтвердить, что мы действительно партия большинства населения. Кстати, это объективная проблема всех правящих партий по одной просто причине, она начинает более активных вовлекать во власть, и они действительно постепенно приходят во власть и начинают составлять костяк партии, таким образом, получается, что партия становится номенклатурной партией. Этот объективный процесс надо не упустить, надо все время стремиться к тому, чтобы наша партия была все-таки партией большинства, во всех своих действиях, программах и т.д. акцентировала на это серьезное внимание. Это первое.
Второе. История – это не столько история государства, сколько история конкретных людей. Эту проблему, связанную с Лениным, Сталиным, Колчаком и другими – ее надо начать по-другому представлять, как историю конкретных людей. Пусть люди судят о Сталине, о Ленине по их конкретным делам. Если это были зверства, значит, надо дать необходимые документы, которые подтверждают, что это действительно было зверства. Вот фильм о Колчаке, прямо ангел с крылышками. Я родился и вырос на Дальнем Востоке, и о Колчаке, как и о Блюхере там отзываются, не просто отзываются, их ненавидят одинаково – и Колчака, и  Блюхера, Если вы спросите стариков, которые живут на Дальнем Востоке, у них совершенно четкое отношение и к тому, и к другому, потому что и те уничтожали населенные пункты полностью, и другие. Каждому воздастся по делам его, и не надо их привязывать к истории государства, как мы иногда привязываем. Что если Советский Союз, так это Сталин. Нет! История Советского Союза – это история совершенно другая, это история людей, которые жили в Советском Союзе. А история действия Сталина – это история действий Сталина, пусть она будет таковой.
Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Кто-нибудь, еще хочет выступить? Нет.

Спасибо большое. Очень важное для нас обсуждение, обязательно будем развивать его в регионах.

Спасибо.
