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Председательствует А.К. Исаев.
Исаев А.К. Коллеги, я позволю себе начать нашу работу на правах ведущего, а потом передам слово моим коллегам. Вы знаете, что это Послание Президента обсуждается всеми, и практически такой жесткой оппозиции в числе системообразующих политических сил мы не встретили нигде. Все согласны с основным постулатом этого Послания, он для нас очевиден – это нацеленность на модернизацию. По сути дела, мы можем назвать послание манифестом модернизации. В этом вопросе очевидно достигнут общественный консенсус. Все согласились с тем, что так или иначе Россия справилась с острой фазой кризиса, это никто не оспаривает, даже наши оппоненты, которые склонны видеть многие негативные моменты, но для всех это очевидно. И что в данной ситуации, выходя из этого кризиса, мы должны определить, какой станет Россия после него. Здесь все понимают, что необходима модернизация. Об этом говорит Президент, причем говорит достаточно подробно. И все мы видели комментарии представителей оппозиционных партий, они тоже повторяли это слово «модернизация», давали свои советы, спорили о том, насильственной она должна быть или не насильственной, жесткими методами или рыночными реализовывать эту модернизацию. Но сама по себе модернизация не оспаривалась. 
Вопрос в том, кто и какой смысл, какие понятия вкладывает в эти слова. Мне кажется, что в данном случае для нас принципиально важно, что Президент, говоря о модернизации в Послании, продемонстрировал абсолютную последовательность в реализации курса. Последовательность не только по отношению к своему собственному Посланию, где он заявил основные принципы своей предстоящей деятельности год назад, но и по отношению к тому курсу, который реализовывался в нашей стране, начиная с 2000 года. Для всех нас очевидно, что для того, чтобы теперь Дмитрий Анатольевич Медведев смог назвать двух главных врагов России – это отсталость и коррупция, он в заключительной фразе сказал: мы свободный, сильный народ и мы преодолеем отсталость и коррупцию. Он назвал этих двух основных врагов. Для этого нужно было преодолеть двух предыдущих главных врагов, которые были преодолены в период десятилетия Путина. Этими двумя предыдущими главными врагами являлись развал государства очевидный и бедность. Очевидно, что до тех пор, пока не был преодолен развал государства, распад государства, который был вызван распадом Советского Союза, а дальше как бы шла вот эта ядерная реакция, которую удалось остановить только в 2000-е годы, до тех пор говорить о модернизационном скачке, о преодолении отсталости было совершенно невозможно. Точно так же, как невозможно было говорить и о преодолении отсталости до того момента, пока не была преодолена фронтальная бедность, когда более трети населения находилось за чертой бедности, и вопрос стоял не о том, чтобы обсуждать вопросы передовых технологий, а вопрос стоял о выживании целых слоев населения. Задача ликвидировать тогдашние беды решена, даже кризис, который разразился, не отбросил нас в это прошлое, это очень важно и существенно. Это означает, что существует реальная база для того, чтобы двигаться в будущее. 

Второй важный момент. Кроме преемственности Президент достаточно четко очертил, какую модернизацию он хочет. И здесь в данном случае восторги оппозиционных деятелей кажутся достаточно странными. Во-первых, Президент четко сказал, что ни в коей мере не понимает под модернизацией возврат к системе государственного социализма, то, чего хотели бы Коммунистическая партия Российской Федерации и отчасти «Справедливая Россия». Более того, Президент назвал именно эту систему причиной отсталости, говоря о бесспорных завоеваниях того периода, он, во-первых, в статье «Россия, вперед!» подчеркнул о непомерных жертвах, которые были принесены на алтарь такой модернизации, а, во-вторых, уже в своем выступлении сказал, что созданный тоталитарный режим, созданное закрытое общество не позволило России выиграть конкурентную борьбу с постиндустриальными цивилизациями. Таким образом, этот путь – путь усиления государственного влияния, путь возвращения в той или иной степени к государственному социализму, Президент однозначно отвергает. Но он отвергает его как в глобальной части Послания, так и потом, в дальнейшем, когда он рассуждает о государственном секторе, о временном характере расширения государственного сектора, о государственных корпорациях и т.д., и т.п. Этот путь отвергнут. 

Следующий важный момент. Точно так же отвергнут путь шоковых перемен, которые ассоциируются у нас с либеральными реформами 90-х годов. Дмитрий Анатольевич достаточно четко и последовательно говорит о том, что это невозможно, говорит о последовательности преобразований как в экономической области, так и в социальной сфере, где он призывает к крайней осторожности в принятии решений, и точно так же в политической сфере. Несомненно, политическая часть послания вызвала наибольший энтузиазм у тех, кто является оппонентами «Единой России», там каким-то образом постарались углядеть некие вещи, направленные якобы против нас. На самом деле это абсолютно не так. По сути дела, 10 пунктов, предложенных Президентом, это продолжение той самой политики, которая реализовывалась все последние годы – переход на федеральном уровне к партийным спискам, отмена графы «Против всех», максимальное упрощение и достижение большей прозрачности самой избирательной системы, учет мнения большинства при жестком решении в пользу большинства. Президент об этом говорит прямым текстом, то, что принято на федеральном уровне, за что он прямо поблагодарил парламентское большинство, даже не парламент, а было именно оговорено – парламентское большинство, именно эту схему он предлагает теперь транслировать на региональный уровень. Интересная идея, которая, кстати говоря, осталась незамеченной представителями оппозиции. Президент предложил раз в году на заседаниях законодательных собраний субъектов Федерации заслушивать оппозиционные партии, не вошедшие в эти законодательные собрания. Почему? Потому что Президент чувствует, что оппозиция не дорабатывает. Она не может самостоятельно справиться с ролью выразителя оппозиционных настроений, ей нужна подпорка в лице тех партий, которые не преодолели барьера пятипроцентного, которые остались за порогом, у которых, может быть, в отличие от представителей оппозиционных партий, много конструктивных идей, и эти идеи необходимо заслушивать. Потому что понятно, что если одни действуют методом демаршей, то другим ничего другого не остается, кроме как выдвигать идеи, и таким образом пытаться вписаться в общественную систему. 
Принципиально важный момент. Президент впервые на таком уровне назвал «Единую Россию» правящей партией. Это тоже очень важный шаг, который был сделан. Мы назывались, нас называли партией власти. Мы назывались, нас называли партией парламентского большинства. Впервые по отношению к «Единой России» был употреблен термин «правящая партия». Это тоже очень серьезное значение, потому что мы видим, что наша деятельность уже не исчерпывается большинством в парламенте, но точно так же партия активно вовлечена в процесс назначения глав субъектов Федерации, с партией согласовываются основные, основополагающие моменты, связанные с общегосударственной политикой, реализуемые  в том числе и Президентом. Это, несомненно, очень существенный, очень значительный, очень большой шаг вперед. 
И, конечно же, явным холодным душем прозвучали слова Президента, что не надо путать демократию с вседозволенностью, и что тот, кто пытается под лозунгами демократии расшатывать ситуацию, тот будет получать жесткий отпор. Эти слова прозвучали, по-моему, они вполне сами за себя говорят, даже нет необходимости их специально комментировать. 

Очень важный момент еще. Мы знаем, что накануне Президентского Послания один специалист одного из уважаемых исследовательских центров заявил о необходимости построить некую параллельную вертикаль – вертикаль модернизации. Идея крайне опасная. В принципе, она, конечно, принадлежит не этому господину, она принадлежит товарищу Мао Цзэдуну. Потому что именно он в свое время реализовал это на практике через так называемую «Великую пролетарскую культурную революцию», когда сначала была выстроена вертикаль по осуществлению групп Культурной революции, потом они обзавелись вооруженными формированиями «Хунвэйбин» и «Цзаофань», и потом последовал призыв: огонь по штабам! То есть разгром существовавшего на тот момент партийного государственного аппарата. «Огонь по штабам» – это следующий этап за созданием параллельной вертикали. Мне кажется, что Послание дает совершенно однозначный ответ – никаких параллельных вертикалей предполагать не собирается. То, что необходимо обновлять кровь, в хорошем смысле этого слова, внутри действующей системы, то, что необходимы лифты, которые позволят людям молодым и энергичным, зарекомендовавшим себя в различных сферах общественной деятельности, в бизнесе, в профсоюзах, в общественных объединениях, вовлекаться в государственную деятельность и становиться частью государства, решая модернизационные задачи, это, безусловно, да, это подчеркивалось многократно, когда говорилось о привлечении этих людей. Но при этом никаких параллельных групп по «культурной революции» не предполагается, ничего подобного предложено не было, это совершенно ясный, очевидный важный момент. 

Еще один важный момент. Президент продолжает практику социального партнерства. Это Послание явилось живейшим примером. Само по себе оно формировалось в диалоге с обществом. И внутри Послания постоянные ссылки, в том числе, например, на Николая Ивановича Рыжкова, представляющего другие политические силы, но, тем не менее, выдвинувшего реальное разумное предложение, которое немедленно было Президентом усвоено и учтено. Или, например, подробный кусок, который посвящен реформированию школы, этот кусок выработан в диалоге с Всероссийским педагогическим собранием. Это предложения, которые готовили отчасти мы, отчасти наши коллеги из Всероссийского педагогического собрания, которые очень подробно были учтены в Послании Президента. Это нам всем яркий пример, на мой взгляд, взаимодействия с гражданским обществом и возможности черпать оттуда идеи, которые потребуются, и которые будут необходимы для модернизации. 
Одним словом, мне кажется, что Президентское Послание – это очень подробный, весомый, взвешенный, серьезный документ, который является программой действий не только на предстоящий год, но и во многом на последующий период. Это в частности и в тех поручениях, которые были даны Правительству, видно. И, что самое важное, что те, кто рассчитывал на некий перелом, на некий раскол, на то, что будет противопоставление курса Путина курсу Медведева, они просчитались. Это, безусловно, последовательное развитие того курса, который в свое время начал в нашей стране реализовывать Владимир Владимирович Путин, для поддержки которого была создана «Единая Россия», это следующий этап нашей с вами работы, нашей деятельности. 

 Я хотел бы на этом свою вступительную речь завершить и передать слово Владимиру Николаевичу Плигину. 


Плигин В.Н.  Андрей Константинович подробно остановился на Послании. В этой связи позвольте немного сосредоточиться на второй части нашего вопроса – это задачи партии парламентского большинства в связи с Посланием. Я не буду затрагивать все задачи, но о некоторых аспектах хотелось бы поговорить. 
Прежде всего, мне представляется, что одна из важнейших задач партии заключается в работе, связанной с формированием элиты российского общества, поскольку нам крайне необходим носитель той модернизации, которая должна осуществляться в стране. С этой точки зрения, мне кажется, что партия должна наладить механизм уважительного взаимоотношения с различными представителями различных слоев российского общества. Может быть, такой частный пример, но хотелось бы его сегодня привести, с Андреем Константиновичем мы на эту тему говорили. По предложению партии «Единая Россия» увеличивается финансирование российских библиотек для того, чтобы они имели возможность покупать толстые журналы. Это стимулирование интеллектуальной элиты, стимулирование элиты, связанной с художественной литературой, и это очень важный момент. Мне представляется, что нам нужно дополнительно подумать, как мы можем использовать институт сторонников партии, каким образом мы можем приглашать для участия в работе партии, для участия в депутатском корпусе тех людей, которые не являются членами партии, то есть консолидирующая роль по формированию российской элиты для партии крайне важна. 


Второй аспект – это конкурентоспособный человек в российском обществе. Мне представляется, что нам нужно совершить такую серьезнейшую революцию сознания и попробовать забыть правило «Инициатива наказуема». Вот это правило внедрялось, по крайней мере не в области естественных наук, но это правило в гуманитарной области, в области социального управления внедрялось в течение всего предыдущего века. И в перестроечный период также возникала проблема «Инициатива наказуема». Поэтому нам нужно постараться уйти от этого и работать над конкурентоспособным человеком. 

Следующий момент. Партия, поскольку она была названа правящей партией, для того, чтобы оправдывать это название, она должна создать собственные серьезные аналитические центры, фонды, частично эта работа связана с работами клубов. Тем не менее, нужно создать условия для дополнительного формирования собственного интеллектуального продукта.
Следующий момент, который не совсем совпадает с тем первым, о чем я говорил, это формирование элиты российского общества, это развитие в российском обществе того самого Общественного договора, который начал складываться на основе Конституции 1993 года. Необходимо понимать, что в рамках этого Общественного договора мы должны вновь формировать себя как единый народ, то есть то, что у нас не до конца получается, и уйти от этой дополнительно возникающей раздробленности. Выработать понимание, что представляет из себя российская нация, вновь вернуться к анализу проблем гражданской нации. 
Следующий аспект. Необходимо понимать, что в настоящее время мы достаточно часто разорваны с другими обществами, мы разорваны с обществами других стран. Поэтому, с моей точки зрения, партия в рамках межпартийных контактов с теми партиями, которые являются дружескими партиями по отношению к «Единой России», должна активизировать такой европейский вектор, и не только европейский вектор, прежде всего это, конечно, вектор СНГ. То есть это также задача, с которой мы сталкиваемся.

Следующий момент. Если мы чего-то хотим достигнуть, то мы должны наработать в себе, и партия должна быть способна это сделать, сочетание трех глобальных интересов – это интерес собственника, интерес наемного работника и интерес потребителя. И, говоря об интересе собственника (а Андрей Константинович подчеркнул, что мы не собираемся возвращаться к тем моделям, которые были ранее отработаны, допустим, социалистическая модель), необходимо понимать, что структурно в интерес собственника входит прибыль, долгосрочная устойчивость бизнеса, безопасность и общественный престиж. И по каждой из этих категорий, если мы хотим работать с активным слоем нашей страны, мы должны найти свои собственные ответы. Поэтому совершенно глупым и недопустимым является то, что в последнее время достаточно большой слой собственников предприятий малого и среднего бизнеса был опрошен в рамках Налоговой службы. Они были вызваны на эти опросы в качестве свидетелей, я подчеркиваю этот термин – «свидетель налогового правонарушения», и они были предупреждены о том, что в дальнейшем возникнет вопрос об их уголовной ответственности в том случае, если они не сумеют показать, в связи с чем падает их прибыль. Это, к сожалению, широко распространенная практика. Поэтому в рамках этой практики «Единая Россия» внесла законопроект, предполагающий кардинальное изменение подходов к исследованию налоговых правонарушений. То есть мы должны показать долгосрочную устойчивость бизнеса в России. 

Мы, конечно же, должны думать над интересами наемного работника, которые, кстати, также включают в себя безопасность, уверенность в будущем и престижность труда. Так вот, категория «безопасность» в первом и втором случае предполагает прежде всего построение правового государства. 
Наконец, это интересы потребителя. В той или иной форме мы сами ими являемся. Оптимум соотношения «цена – качество» приобретаемых благ. То есть партия должна участвовать в выработке новой мотивации развития российского общества. Предыдущие элементы мотивации уходят в прошлое. Предыдущие элементы мотивации, связанные с административно-властным воздействием, уже не работают. Предыдущие элементы мотивации, связанные с идеализацией похода к труду, также не работают. Поэтому над этими вещами нужно будет более предметно рассуждать. 

И последний штрих, это уже не относится к задачам партии. Нам, когда мы используем те или иные категории (вначале было Слово), надо научиться уважительно относиться к этим категориям. Когда Андрей Константинович перечислял какие-то элементы Послания, которые были связаны с необходимостью ограничения государственного участия, со стабилизацией категории частной собственности, инициативы, я искренне думал, что он закончит тем, что, вот видите, по крайней мере работает либерально-консервативная модель. Я не хочу сказать, вы никогда не бываете легковесны. Но, анализируя предыдущую историю, вы сказали, что либеральная модель не сработала.

Исаев А.К. Я имел в виду других либералов. (Смех в зале.)


Плигин В.Н. Тем не менее, мы должны предметно анализировать категории и употреблять их осторожно. Либеральная модель,  применительно, как вы сказали, только к 90-м годам слово «либеральность» не должно использоваться. Либеральная модель в российской истории имеет глубокие корни, она была представлена достойными людьми. Либеральная модель в настоящее время, с моей точки зрения, имеет глубочайшие корни, и она является в известной степени спасением и моделью выстраивания, сочетания тех интересов, о которых я говорил. И эта задача партии для того, чтобы справиться с той серьезной ролью, которая ей была обозначена. 

Кокошин А.А. Уважаемые коллеги, я хотел бы обратить внимание, что в Послании Президента весьма подробно рассматривался целый ряд конкретных направлений нашей научно-промышленной политики. Выставлены очень крупные масштабные цели в этом плане. Безусловно, они будут играть ключевую роль и в решении задачи модернизации, и в решении задачи построения инновационной экономики, это немножко разные задачи. И Президент еще в своих предыдущих выступлениях достаточно четко провел разграничение между этими задачами, поэтому мы должны предельно трезво относиться к тому, что мы реально можем и должны здесь делать. 

Я не буду подробно перечислять направления, о которых говорил Президент, но хотел бы просто всем нам напомнить, что многие из этих направлений записаны  были как приоритеты в решениях съездов партии «Единая Россия». Это касается и различных аспектов энергетики, и авиационно-космической техники, и высокопроизводительных вычислений, суперкомпьютинга, и фармацевтики. Так что мы можем здесь быть довольны тем, что эти темы так прозвучали в выступлениях главы государства. Но здесь для нас огромный фронт работы не только как законодателей, не только как людей, которые должны делать новые законы и стимулировать появление соответствующих нормативных актов, что, безусловно, крайне важно, но у каждого из нас есть свой регион, свои избиратели, и в этих регионах есть свои предприятия, свои фирмы, которые являются субъектами экономики, и должны и творить эту экономику, и мы должны им всячески помогать, коллеги. Это наш долг партийный, долг каждого из нас как депутата. 
Я хотел бы еще раз напомнить, что последние годы у нас, наконец, появились сотни, может быть, даже тысячи небольших высокотехнологичных предприятий. Частных предприятий. Я считаю, что еще не исчерпали своих возможностей многие старые предприятия, но явно точками роста являются вот эти новые предприятия. Они бурно росли до кризиса, но в условиях кризиса оказались в значительной степени в сложном положении, потому что крупному предприятию с огромным количеством занятых, с многими тысячами легче даже по сугубо социально-политической логике достучаться  в те двери, где оказывается им поддержка. Поэтому я рекомендую партии сейчас обратить, в свете того, что было озвучено в выступлении Президента, особое внимание на такие малые, средние предприятия, которые являются по-настоящему в значительной степени локомотивами модернизации и построения инновационной экономики. Я знаю очень много руководителей таких предприятий, владельцев, которые прекрасно знают конъюнктуру мирового рынка, они живут в этом рынке, они живут уже в мировом разделении труда. Есть одна такая компания «Доломан», которая работает на крупнейшие западные компании, создавая различные электронные компоненты. Они сами заимствуют много. Но все архитектуры, многие системные решения – это сугубо их, это высокоинтеллектуальный продукт. Но почти все эти компании оказались в условиях кризиса в сложном положении. Здесь я бы обратил внимание на то, что мы разрабатываем, например, с Высшей школой экономики специальный механизм кредитования таких предприятий. В Сбербанке, вообще в крупнейших государственных банках мы предлагаем, чтобы были специальные подразделения, которые работали бы с малым и средним бизнесом, и прежде всего с высокотехнологичным бизнесом, потому что у него другие циклы, другие закономерности поведения. Я не хочу обидеть сферу торговли, вообще сферу услуг, но одно дело вкладывать в новые технологии – в электронику, в фармацевтику, а другое дело – в торговлю. И оборачиваемость средств там совершенно другая. Нужно знать закономерности технологические. Поэтому, считаю, что мы здесь должны действительно придать этому особое звучание в нашей практической деятельности. И обратиться ко всем депутатам нашей фракции, чтобы каждый на своем месте, в своем регионе специально помогал таким компаниям, предприятиям, которые действительно должны нам обеспечить реализацию задач, о которых говорил Президент. 

Владимир Николаевич правильно поставил вопрос, что партия должна всемерно способствовать выращиванию новой политической и деловой элиты. Вот в частности эти предприятия уже являются естественным источником роста, это выходцы из оборонно-промышленного комплекса, из Академии наук, они сравнительно молодые, но их часто не видно и не слышно. Мы должны их экспозировать, мы должны их вводить. Вот сейчас съезд, я постарался, чтобы несколько из них по крайней мере участвовали в работе той секции, которую доверено мне вести. Мы их должны показывать, это для них очень важный стимул деятельности. Но, кроме этого, безусловно, реализация вот таких задач невозможна без формирования политической именно элиты, в которой более весомую роль должна играть, на мой взгляд, национальная и патриотическая технократия. Она должна быть встроена в нашу политическую систему таким образом, чтобы на ключевых направлениях, где решаются вопросы на стыке экономики, финансов, социальных вопросов и технологий, голос технократии был бы достаточно слышен. Без этого мы модернизацию не осуществим, без  этого мы не построим инновационную экономику. Один из таких исторических примеров – это Франция, которая в 50-е годы находилась в состоянии чем-то похожем на наше положение сейчас. Если бы рядом с Де Голлем не было был мощных технократов, очень патриотично настроенных, выпускников в основном одного технического вуза, который еще создал Бонапарт, «Эколь Политекник», то у них не было бы ни своей атомной промышленности, ни электроники, они бы не сохранили авиационную промышленность и не создали бы ракетную промышленность – то, чем сейчас во многом живет Франция наряду с винами и сырами. Причем создавали они это под мощнейшим воздействием англосаксов, конечно, в противоположную сторону. 


Плигин В.Н. То есть элитарная школа сохранилась более столетия?


Кокошин А.А. Да. Но она не выродилась, не стала производить просто снобов политических. Она несла в себе мощнейший заряд новейших технологических идей. И Франция, кстати, в Европе до сих пор по многим направлениям является реально лидером. Если мы возьмем электронику европейскую или авиационно-космическую промышленность, то здесь, безусловно, Франция является доминирующей силой. Это оптимальное сочетание менеджера, который хорошо знает финансы, и того менеджера, который реально знает производство. И наличие таких технократов в верхнем эшелоне государственной власти, которые знали, как распорядиться вот этим интеллектуальным ресурсом, как построить сложнейшие технологические цепочки при наличии государственно-частного партнерства. 

Вот то, что я хотел сказать, на что обратить внимание наших коллег в преддверии съезда. 


Яровая И.А. Уважаемые коллеги, я хотела бы обратить внимание всех вас на то, что оправдалось наше главное ожидание о том, что Послание Президента будет объединено таким высокопатриотичным духом, будет отражать в себе идеи мобилизации и призыва индивидуально к каждому человеку. 

В Послании есть такие слова, что «настало время поднять Россию на новую ступень цивилизации». Я думаю, что любая новая ступень есть результат всех предыдущих шагов и пройденных ступеней. Поэтому когда пытаются говорить о том, что речь идет о принципиальном изменении вектора развития, речь идет о каких-то совершенно радикальных преобразованиях, позволю себе не согласиться. Все-таки прослеживается общая логика развития. Не будь предыдущих ступеней, новая, высокая, амбициозная ступень была бы просто невозможна. Для того, чтобы поставить задачу модернизации России в условиях демократии, эту демократию нужно было построить, ее нужно было защитить, нужно было создать те правовые институты, те политические институты, которые сегодня успешно работают в России. 

Я думаю, что в Послании Президент очень деликатно, но все-таки очень точно дал определение и действиям партии власти, и действиям оппозиции. На мой взгляд, та оценка, которая прозвучала как успешная реализация антикризисного плана, это оценка, конечно, действиям партии «Единая Россия». И обращение к нам и Правительству о том, что антикризисные меры нужно продолжить, и они сегодня являются единственно верными в условиях кризиса, и позволили действительно реально защитить наших граждан. Но, я думаю, что вряд ли наша оппозиция обратит внимание на то, что прозвучало прямым укором в ее адрес. Я позволю себе даже процитировать. Президент сказал о низком уровне политической культуры, дефиците глубоко проработанных альтернативных предложений по конкретным вопросам социально-экономического развития. Я думаю, что это прямое обращение к оппозиции, потому что главное, чем сегодня страдают наши политические оппоненты – это отсутствие конкретных проработанных альтернативных решений, экономически обоснованных, социально понятных и политически выверенных. Поэтому то, что совершенно четко прозвучало как две существующие противоположные политические позиции, в реальной политической системе России задают другой вопрос: а кто же все-таки станет главной опорой в реализации Послания Президента? Потому что реализация столь сложного, столь прагматичного и конкретного Послания требует мобилизации и политического, и интеллектуального, и волевого ресурса. И на повестку дня выясняется, что, собственно говоря, партия «Единая Россия» - это та главная опорная точка, которая должна позволить реализовать все эти планы. 
Вы знаете, что 15 числа появился уже перечень поручений Президента вполне конкретный, с конкретными датами. Это говорит о том, что, конечно, кому-то сейчас захочется обсуждать, как это делает оппозиция, только те предложения, которые связаны с избирательным законодательством. Но хотелось бы их разочаровать, потому что, во-первых, мы последовательно настроены на то, чтобы у нас повзрослела оппозиция, и мы готовы помогать ей взрослеть и становиться конкурентоспособной, и предложения по изменению избирательного законодательства направлены на то, чтобы подтолкнуть их к этой работе, подтолкнуть их к содержательной конкуренции, к тому, чтобы они, наконец, начали себя вести как ответственные политические партии. Мы очень надеемся, что в каких-то элементах это хотя бы начнет проявляться с их стороны. Но это означает и то, что нам рассчитывать на то, что со стороны оппозиции появятся какие-то конструктивные предложения по реализации Послания, не приходится. Поэтому мы должны мобилизоваться, и в том числе через наши интеллектуальные площадки, клубные партии для того, чтобы предложить вполне конкретные алгоритмы действий по реализации посланий. 
Со своей стороны хочу сказать, что, конечно же, те предложения, которые прозвучали от Президента по программе «Новая школа», та оценка, которая дана перспективам развития в России сельского хозяйства для нас, как для Государственно-патриотического клуба, означает ровно то, что всякая работа, которая была нами проведена, сегодня будет востребована. И, конечно же, Совет по качеству образования, уважаемые коллеги, я просто хочу напомнить, это Совет, который был создан партией при поддержке Владимира Владимировича Путина, уже реально занимался разработкой тех вопросов, которые заявлены Президентом. Поэтому на поверку дня мы готовы сегодня уже предложить для реализации Президенту, вместе с Министерством образования мы работали, вполне конкретные действия. Более того, те Федеральные образовательные стандарты, о которых ведет речь Президент, они уже проработаны и готовы принять. Вот это, я считаю, абсолютное подтверждение того, что в руководстве страны, в действиях правящей партии, как сказал сам Президент, сегодня есть абсолютно единая логика и понимание того, что полезно для страны, и как нужно действовать в современных условиях. Ведь сегодня речь не идет о том, чтобы нарушить логику развития. Речь идет о том, что нужны более скоростные и современные механизмы движения вперед. Что мы сегодня должны помочь нашим гражданам прежде всего раскрыть в себе свой творческий потенциал. Мне кажется, для молодежи Президент попытался нарисовать очень яркую и достаточно реалистичную в представлении картину того, какое будет завтра будущее России, если будут реализованы те высокотехнологичные информатизационные проекты, которые предложены Президентом. И, конечно, наша задача как партии сегодня в том числе включить в эту работу нашу молодежь. 
Поэтому, если говорить о том, что должно последовать за Посланием, вот Президент сделал следующий шаг – он сделал поручение. Третьим шагом, наверное, должна быть взаимосвязанная деятельность Правительства и нас с вами. Я все-таки не разрываю в данном случае действия Правительства по реализации поручения Президента и действия наши с вами. Я нисколько не сомневаюсь, что и наши коллеги из других клубов по своим направлениям готовы взять в проработку и предложить конкретные решения по конкретным вопросам. Более того, я думаю, что сегодня, если мы с вами как партия не обеспечим мобилизацию нашего регионального ресурса, наших местных первичных отделений, то без преувеличения я не вижу той политической силы, которая бы на местном уровне могла бы объединить граждан для реализации Послания Президента. И вот те экспертные сообщества, которые нами созданы в регионах, то большое количество первичных организаций, которое у нас реально работает, позволит нам сегодня привлечь людей для реализации Послания через проекты местные – через проекты развития региона, поселка, города. Когда мы говорим о модернизации, мы имеем в виду не только большие грандиозные проекты, о которых сказал Президент. Мы понимаем, что они должны быть реализованы через пошаговые вполне конкретные действия на местном уровне. 
Когда Президент завершал сове Послание и сказал очень серьезные вещи, проникновенные, которые провели аналогию с той великой Победой, которую одержал наш народ много лет назад, и 65-летие которой мы будем праздновать в будущем году. И вы знаете, Послание Президента – это призыв к тому, а кто, собственно говоря, готов записаться добровольцем в модернизацию страны? Ведь сегодня по доброй воле просто понуждением этот вопрос не решишь. И, мне думается, что желание разбудить не только представителей политической элиты в лице оппозиции, которая пока дремлет в позитиве и воюет в негативе, а попытка разбудить всех граждан страны и сказать, что не нужно ждать, что только государство решит все проблемы. Сегодня, безусловно, необходимо, чтобы мы с вами через наши действия в регионах, а мы с вами будем и на региональной неделе как депутаты в своих регионах, смогли собрать местные активы, общественные организации, экспертные сообщества для того, чтобы предложить пошаговый план действий для конкретных регионов и муниципалитетов. Поэтому, я могу сказать, и Андрей Константинович, наверное, тоже уже об этом говорил, что в те сроки, которые заявлены Президентом как контрольные сроки исполнения поручения Президента, наши клубы в рамках деятельности нашей партии будут способны предложить и законодательные инициативы, и вполне конкретные решения по тем предложениям, которые даны.  
Плигин В.Н. Небольшая реплика. Ирина Анатольевна сказала методологически очень важную фразу, связанную с совпадением позиции партии и Правительства. Несомненно, такого рода совпадение по многим вопросам есть, но это ни в коей мере не снимает критичное взаимоотношение, причем жестко критичное взаимоотношение в целом ряде случаев. Я думаю, что здесь наши позиции по такому подходу совпадают.


Орлов Д.И. По-разному оценивают предложение Президента об изменении часовых поясов, об упрощении этой системы. Мне кажется, это предложение, эта идея Президента имеет глубоко символический характер. И потому, что Послание было посвящено модернизации, и потому, что Президент произнес, и неоднократно, слово «современность», мне кажется, с этого Послания реально начинается новое время – время модернизации, время, когда политические и экономические процессы будут идти иначе, быстрее. Мне кажется, что Президент в своем Послании сформулировал понимание модели модернизации, принципов модернизации, и теперь необходимо проанализировать их и дать ответы на вопросы, как и кто должен модернизацию осуществлять. 
Главное – о модели. Конечно, это модель не насильственная, это модель постепенных преобразований. Новое время, о котором мы говорим, будет длиться не пять дней и не три месяца, и не «хунвэйбины» с «цзаофанями», которых упоминал уже Андрей Константинович, будут модернизацию проводить, а достаточно широкая коалиция, о которой я еще скажу. 

Какие принципы, с моей точки зрения, главные нужно выделить в Послании, принципы модернизации. Прежде всего – гуманизм. Колоссальная часть Послания посвящена социальным проблемам и человеческому капиталу во всех его проявлениях. Президент говорит о пенсионерах, которые нуждаются в поддержке, Президент говорит о специалистах – технократах, которые востребованы Россией. И главное в этом ориентация на человека, на то, чтобы модернизация принесла, как он тоже говорил, принесла конкретную пользу людям. Технократизм применительно к кадрам модернизации очень примечателен. Президент апеллирует и к молодым энергичным специалистам, и к Николаю Ивановичу Рыжков, и к более широкому кругу, и к западным специалистам. Главное для него – решение тех проблем, которые стоят перед страной. Достаточно широкий круг людей может быть востребован. 


Второй принцип – эффективность. Он пронизывает буквально все Послание. Прежде всего его экономическую часть. Например, государственные корпорации, те, которые работают эффективно, будут преобразованы в акционерные общества и сохранят свои позиции на рынке, те, что неэффективны, будут упразднены. В ходе кризиса многие компании получили господдержку, госсектор вырос. Будет ли он сохраняться таким навсегда? Если те компании, которые получили поддержку, которые перешли в собственность государства, продемонстрируют свою эффективность.
Наконец, впервые, для меня очень знаковым оказалось предложение Президента оценивать эффективность работы МИДа по привлечению инвестиций. Можно было бы добавить: и по въездному туризму. Потому что можно создавать какие угодно коалиции, выступать с какими угодно заявлениями, но если в страну не идут деньги и не едет массовый турист, значит, эффективность этой работы не слишком велика. Россия – открытая страна, она нуждается в инвестициях, нуждается в людях, которые будут на нее смотреть, поэтому этот критерий абсолютно адекватен.


И, наконец, еще один принцип, это последовательность. Президент абсолютно последователен в той реформе и развитии национальных демократических институтов, с предложениями о которой он выступает. Вот эти 10 реформ, те состоявшиеся 10 реформ, которые были упомянуты в предыдущем Послании Федеральному Собранию, демонстрируют, что он последователен в осуществлении своего курса и в развитии национальных демократических институтов. 

Как осуществить модернизацию? Совершенно очевидно, что сложившееся большинство, на которое опирается власть в широком определении – Путин, Медведев, «Единая Россия» – сохраняется. Сохраняется ли властная вертикаль? Предложения о параллельных центрах власти, конечно же, не востребованы, Послание дает на вопрос о том, нужны ли такие центры, вполне четкий ответ. Но это не означает, что не нужен штаб модернизации и модернизационная коалиция. Они, конечно же, нужны. 

Я, кстати, не вполне соглашусь здесь с Андреем Константиновичем, что это манифест модернизации. Мне приходилось уже оценивать как манифест статью «Россия, вперед!», вот это, скорее, был манифест. А это, конечно же, скорее, дорожная карта модернизации, где уже содержатся конкретные проекты, программы, уже уточненные в тех поручениях, которые Президент дал министерствам и ведомствам. 

Так вот, по поводу штаба и коалиции. Конечно, этот штаб должен быть включен в действующую структуру власти, это совершенно очевидно. Ни в коем случае не создавать угроз параллелизма, угроз единству властной вертикали, но это должна быть какая-то очень эффективная структура, есть аналоги – MITI(?) японский, например, с широкими полномочиями. И главное, конечно, это небюрократический характер такого ведомства, а ведомство, ориентированное на развитие. По масштабу, по формату это должна быть сопоставимая с Госпланом структура, но не по технологиям и не по функциям, конечно. 
И, конечно, нужна модернизационная коалиция. Коалиция не равна большинству, это важный и принципиальный вопрос. Сейчас многие уже говорят о том, что на основании статьи и Послания Медведева будет сформировано новое большинство. Это не исключено, что такое большинство модернизационное сможет сформироваться спустя десятилетия. Пока существует большинство, которое поддерживает власть по многим основаниям, и модернизация там является лишь одной из составляющих. Модернизационная коалиция поначалу будет очень небольшой. И Президент, когда он к Интернет-сообществу со своей статьей «Россия, вперед!» и к креативному классу обращался, он отдавал себе в этом отчет, что он обращается к людям, у которых есть идеи. Вот они и составят основу вот этой модернизационной коалиции. Она не большинство. Большинство должно сохраняться прежнее, относительно консервативное, и ценное этим своим консерватизмом. 

И в поддержании большинства, и в создании модернизационной коалиции «Единая Россия» должна сыграть очень важную, возможно, ключевую роль. Президент не случайно назвал «Единую Россию» правящей партией, о чем уже говорил Андрей Константинович. Конечно, это изменение формата, постепенно происходящее. Мне кажется, что у «Единой России» две серьезные задачи, две крупные цели. Первая, консервативная – обеспечить сохранение путинского большинства, и в период модернизации тоже, которое гарантировало стабильность, системоустойчивость, и вертикаль доверия чтобы сохранялась. Потому что ни для кого не секрет, что существующая власть активно использует инструменты доверия, это естественно и очевидно. «Единая Россия» должна в сохранении вот этого большинства играть ключевую роль. Но «Единая Россия» может и должна играть ключевую роль и в модернизационной коалиции. Интеллектуальные центры, о которых говорил Владимир Николаевич, клубы «Единой России», кадровый резерв, который есть, энергично настроенная часть выборного актива и функционеров партии на местах – это реальная сила, которая может стать основой национальной коалиции за модернизацию. Конечно, туда должны войти и бизнес-ассоциации, и, может быть, другие партии, креативная их часть, сословие технократов, это достаточно большая группа, но все равно социологически не очень значимая. Но «Единая Россия» здесь, безусловно, располагает максимальными возможностями, и она эти возможности должна использовать как партия правящая, как партия в очень большой степени отвечающая за успех модернизационного проекта. Не какие-то параллельные структуры, а именно «Единая Россия». 

И последнее. Я думаю, что Президент впервые использовал этот формат – формат диалога с обществом. Это, кстати, тоже свидетельство модернизационного подхода. Заданы вопросы в статье, получены ответы, сформировано Послание, Послание как документ и Послание в широком смысле, Послание к обществу. Я убежден в том, что такой формат показал достаточную свою эффективность, и он может быть востребован в дальнейшем. Модернизация заявлена, и при тех моделях, принципах, которые заявлены Медведевым, она вполне может быть осуществлена в ненасильственном, спокойном и поступательном движении. 

Яровая И.А. Просто хочу дополнить то, о чем вы говорили. Напомнить всем присутствующим, что и на прошлом съезде партии Борис Вячеславович, выступая, заявлял очень многие вопросы, которые сейчас приобретают еще и статус официальной государственной политики – по культуре, по здоровому образу жизни. И, напомню, что у партии есть целый ряд проектов, которые уже сегодня в основе своей содержат те модернизационные направления, о которых сказал Президент. 

Горегляд В.П. Уважаемые коллеги, все достаточно хорошо знакомы с основными положениями Послания Президента. Тем более предыдущие ораторы весьма подробно откомментировали их, поэтому я избавлю себя от этой задачи. С вашего позволения, я отреагирую на те выступления, на те положения, которые прозвучали у ранее выступавших коллег. Потому что, как мне представляется, безусловно, в Послании Президента достаточно четко обозначены основные стратегические, тактические задачи, основные принципы. Но послание такой жанр, который на все вопросы не могло ответить, и задачу такую не ставило. И вот именно в ходе подобного рода интеллектуальных штурмов на разного рода конференциях, на различных совещаниях, где участвуют специалисты, необходимо детализировать очень многое из того, что было сказано в Послании. Здесь возникает огромное количество вопросов на которые, во всяком случае у меня, может быть, коллеги подскажут, ясных и полных ответов нет. 
Мне очень понравилось, что Дмитрий Иванович в своем выступлении поставил ключевой вопрос: как и кто должен заниматься модернизацией? Я бы этот вопрос еще раз переформулировал. Не кто и как должен заниматься модернизацией, мне кажется, это следующая стадия, на которую мы должны отвечать после того, как мы ответим на вопрос: а кто, собственно, является заказчиком модернизации? Каковы социальные, политические силы, которые в полной мере осознали, что завтра они так не могут жить, как сегодня, и модернизация им крайне необходима с точки зрения выживания? И очень часто, не первый раз этот вопрос задаю, мне говорит: это политическое руководство – это Президент, это Премьер. А я думаю, этого недостаточно. И вряд ли что-то в нашей жизни изменится, если по-прежнему это будут один или два политических руководителя. Потому что в обществе должны созреть объективные предпосылки для того, чтобы модернизировать социальную, политическую и экономическую жизнь. И когда анализируешь разные стороны жизни нашего общества, понимаешь, что сегодня не в полной мере эти предпосылки созрели, поэтому четкого заказчика, не политизированного, который услышал правильные декларации, социального заказа нет. Почему? Потому что, по всей видимости, судьба, Господь Бог нас наказал «нефтяным проклятием». Мы не так плохо живем с вами. Смотрите, многие тезисы, которые прозвучали в выступлении Президента, нельзя сказать, что они раньше не звучали, они немножко по-другому назывались. Если мы сейчас откровенно говорим «модернизация», то в первых путинских посланиях звучала «диверсификация экономики». И мы довольно четко шли по этому пути, в течение восьми лет говорили, что да, постепенно у нас происходят какие-то смещения акцентов от добывающих отраслей к обрабатывающим. Потом, когда случился кризис, то вся эта статистика обнажилась. Нам стало ясно, что ничего подобного, за 8 лет устойчивого роста, а рост был 7-8%, качество этого роста только ухудшалось. Зависимость бюджетной системы от доходов от добывающих отраслей увеличилась. У нас половину доходов в бюджете занимает внешнеэкономическая деятельность, доходы от Федеральной таможенной службы. У нас коэффициент старения растет, выбывание основных фондов происходит, и как результат – Саяно-Шушенская ГЭС, и, не дай бог, что-то случится еще похожее. 
Поэтому, говоря о модернизации, мы первое, что должны сделать, это четко понять, осознать тот социальный слой, который не может больше жить в этих условиях. 
Второе. Признав это, политическая партия, которая ответственна за политические процессы, за судьбу страны, должна признать один очевидный, очень неприятный факт, что мы находимся на стадии деиндустриализации. Мы не индустриальная страна, мы не идем по пути индустриального развития, мы деиндустриализируемся. Как бы мне ни тяжело было об этом говорить, но об этом говорят цифры официальной статистики. И когда этот факт будет признан, я думаю, что тактика той стратегической задачи, которую поставил Президент, она может быть несколько иной. Она должна быть несколько иной. Она должна быть, я вот не соглашусь с Дмитрием Ивановичем, не такой уж консервативной. По всей видимости, консервативность надо сохранить с точки зрения различного рода аспектов социальной политики, но в экономической сфере, в политической сфере она должна быть еще более революционной. Потому что история нам просто не оставила времени на это. Более того, мы должны признать, что мы не только деиндустриализируемся, мы не только идем назад, с точки зрения развития нашей экономики, если не считать цены на мировых рынках, которые обеспечивали и обеспечивают сегодня такой рост. Мы должны признать, какие слои, какие силы сегодня по-настоящему заинтересованы в деиндустриализации. Если говорить о нашем бизнесе, большей частью его составляет бизнес добывающих отраслей, то, что бы там ни было, он сегодня в этом не заинтересован. Если говорить о бюрократии, это тоже рентноориентированная бюрократия. Поверьте мне, в тот период времени, когда принимались антикризисные меры, наиболее быстро принимались решения с точки зрения поддержки тех или иных отраслей, они касались отраслей добывающих. Если мы говорим о нашей национальной финансовой системе, то финансовая система сегодня построена полностью под задачи добывающих отраслей промышленности. Все банки, получившие сегодня дополнительную ликвидность, заняты одним – поиском благонадежных заемщиков. Благонадежный заемщик – это опять-таки сырьевые отрасли экономики. Никто, кроме как из-под палки, по указке Правительства, сегодня не кредитует обрабатывающий сектор. 

На самом деле ничего нового нет. Когда мы говорили не о модернизации, а о диверсификации, мы совершенно точно определили стратегические пути нашего развития – это оборонная промышленность, это судостроение, это авиастроение. Ничего, по сути, не изменилось. Но давайте посмотрим, чего мы достигли в этих отраслях за это время? Ничего, кроме фактически привлечения новых бюджетных ресурсов в эту сферу и дальнейшего «распила», сохранения неприкосновенности различного рода стареющих активов, ничего в этих компаниях не происходило. Взять, допустим, Объединенную судостроительную компанию. Нарастили долг в пять раз за этот период времени, это называется модернизация, увеличили резко операционные убытки. И то же самое можно говорить по всем фактически корпорациям. 
С другой стороны, в некоторых других секторах экономики, возьмем тот же частный бизнес, телекоммуникации, розничная торговля и т.д., там без всякой государственной политики инноваций различного рода было значительно больше. Поэтому, пока задача не формирование инновационного спроса, о чем мы сегодня говорим, а формирование инновационного предложения через индустриализацию нашей промышленности, то, чем и занимался Китай весь предыдущий период времени, ни о каком инновационном развитии мы говорить не можем. И я думаю, что тактика действий партии «Единая Россия» вместе с Правительством должна быть как раз направлена на конкретизацию именно вот этих основных стратегических положений. Этого пока, к сожалению, сегодня не наблюдается. 

Я прошу прощения, что я перебрал время. 

Орлов Д.И. Маленькая ремарка. Валерий Павлович, я не предлагал консерватизм в экономической политике. Я предлагал два контура экономической политики. Я предлагал как раз новую индустриализацию провести в секторах потребительских, там, где мы просто радикально отстаем. А вот контур развития высокотехнологичных отраслей, его рассматривать как прорывной, и по двум контурам проводить. А деиндустриализацию я признаю, и очень жестко ее критиковал.

Борзова О.Г. Уважаемые коллеги, позвольте мне лаконично остановиться на основном направлении, которое волнует и, на мой взгляд, очень значимо, это социальное направление. Мы продолжаем строить социальное государство, и очень хорошо, что все три клуба, которые сегодня собрались, и все коллеги, которые сегодня выступали, говорят о необходимости и значимости этого процесса. Вместе с тем хочу заметить, что модернизация и развитие вперед, конечно, возможны только в стабильном государстве, что, бесспорно, это новая ступень развития, потенциально новая ступень. И бесспорно то, что многие вещи, которые так лаконично и прямо прозвучали в Послании Президента, это вещи, о которых мы говорили и на предыдущем съезде партии, которые являлись предметами обсуждения и здесь у нас на клубах. 
Коллеги, я хотела бы сказать, сейчас и в прессе очень много говорится о том, является ли эта попытка изменения нашей выборной системы, является ли это вариантом уступки оппозиции? Нет. Это как раз наведение конкретного соответствия, независимого порядка, которые должны существовать у нас в плане и борьбы, и работы с оппозицией. Это совершенно правильно, и для меня это прозвучало очень важным. 

Уважаемые коллеги, конечно, социальная значимость всего, о чем говорилось. Знаете, сейчас активно работает и рабочая группа при Президенте Российской Федерации, направленная на модернизацию экономики и промышленности, и Совет при Правительстве Российской Федерации, который тоже направлен на модернизацию. Но почему среди пяти приоритетов, о которых говорил Президент, в модернизации экономики и производственной сферы, речь зашла о первом приоритете, это приоритет развития и модернизации фармацевтики и медицинской промышленности? Потому что они напрямую связаны с качеством жизни. И я согласна, Валерий Павлович, с вами, что, независимо от того, что очень много говорится о том, что это надо, но конкретные шаги, которые бы конкретно помогали реализовать эти направления, к сожалению, они еще не достаточно эффективны. Подтверждением моих слов является то, что 23 октября, наконец, принята Стратегия развития фармацевтической промышленности в Российской Федерации. И очень важное направление ее реализации обозначено Президентом. Я полагаю, в том числе и на нашей площадке, и на площадке съезда, тех секциях, которые начнут работать 20-го числа, целесообразно обсудить пути реализации, конкретные направления, что нужно будет сделать в России для того, чтобы задачи, обозначенные Президентом, были решены. 
Не могу не сказать о тех социальных шагах, которые предлагает делать Президент, и которые будут сделаны при реализации Послания. Это, конечно, институт социальноориентированных некоммерческих организаций. Это, конечно, пути послабления налогового бремени. Это, конечно, вопросы, связанные с развитием программ и грантов по охране здоровья. Это, конечно, и формирование здорового образа жизни, которое являлось приоритетным и у нас, на нашей партийной площадке, и мы это реализовывали и на площадках комитета, и здесь при проведении клубов ЦСКП. 

Позвольте мне остановиться еще на одном моменте. Мне думается, мы задачи сформулируем и в своих выступлениях, и в решениях съезда. Но самое важное – это перенести нашу работу в наши региональные отделения партийные, которые являются основными проводниками идей. И если мы это сумеем с вами сделать доходчиво, если мы сумеем действительно отработать сразу после съезда и последующие моменты, мы тогда решим задачи.

Вы знаете, дело в том, что и решения принимаются правильные, и они с реальными механизмами, как это делать. Но не всегда они неформально освещаются в наших  региональных отделениях. И, мне думается, задача и всех членов наших клубов, и нашей партии, и фракции в целом, это работа с теми, кто проводит. Это касается и фракций, которые созданы в законодательных собраниях, где мы имеем свое большинство. И нужно умение говорить с людьми, которые нас слушают, это и бюджетники, и пенсионеры. 
Андрей Константинович, я знаю, что на площадке вашего комитета очень много делается. Давайте сконсолидируемся. Мне думается, что только консолидация наших усилий и позволит решить нам эти задачи. 
Ивлиев Г.П. Уважаемые коллеги, культурное сообщество с большим воодушевлением встретило это Послание, потому что Президент закрыл нишу, которая очень долгие годы пустовала. Еще ни в одном из посланий, ни в одном из политических документов такого уровня о культуре не было сказано так много, чтобы мы могли сказать, что Президент на самом высоком уровне предложил новый профиль государственной политики в сфере культуры. И это принципиально для нас важно, потому что, конечно же, то, что заложенные в национальной культуре нравственные установки и модели поведения мы должны научиться передавать от поколения к поколению, и в этом мы видим успех нации, Президент видит успех нации в целом, и успех инновационной экономики. И когда мы говорим об этой способности общества к передаче не только информации, но способов социальной адаптации каждого человека, конечно, нам важно подчеркнуть, что мы должны идти во всю страну, в провинцию, и единое культурное пространство, о котором говорит Президент, это вся страна. Для нас создание инфраструктурной среды в провинции – это означает создание способов духовного общения людей между собой. 


Второй момент – это, конечно, школа и культура. Нам нужна культура в образовании. Можно и сейчас еще говорить, что качество передачи знаний о культуре, передачи нравственных идеалов в нашей школе нас не удовлетворяет. Нам нужно принципиальным образом поменять эту систему, чтобы каждый ребенок имел доступ к культурным ценностям, и самое главное, чтобы он сам своими действиями участвовал в культурной жизни. И поэтому для нас призыв создать «Новую школу», строить новые архитектурные проекты школы, это означает, что эта школа должна включить в себя эту творческую составляющую. Только на этом этапе мы можем начать формировать личность, которая станет той личностью, которая построить инновационную экономику, и будет творческое начало развито во всем обществе. 


Конечно, я должен отметить, что для нас, как для Государственно-патриотического клуба, важно то подчеркивание роли национальных традиций культурных. Причем национальных традиций всех народов. И не просто центробежное какое-то явление в культуре, а подчеркивается необходимость единства национальных культур. И очень отрадно, что про русский язык, о котором мы так много говорили в наших партийных решениях, сказал сейчас Президент, и это самое объединяющее начало.


И последний момент – поддержка новаторства. Не всегда мы видим, что общество позитивно оценивает какие-то новые явления культуры. Но Президент однозначно сказал: для того, чтобы творческие начала в обществе развивались, мы, партия в том числе, должны повышать интерес людей к искусству, мы должны привлекать общественное внимание к этим явлениям. И нам, конечно, чрезвычайно важно, чтобы Интернет, телевидение, видеоигры, которые сейчас формируют национальную идентичность ребенка, получили культурную оценку. Мы должны их оценить как явление культуры, найти в них культурную составляющую, и сделать передачу нравственных идеалов смыслом деятельности этих сфер. Это принципиально важно для того, чтобы нам действительно строить проникновение культуры не на устаревших каких-то элементах и технологиях, а строить на современных технологиях информационных, которые мы должны развивать. Не придет культура ни к человеку отдельному, ни в провинцию, если мы не найдем этих информационных технологий в нашей жизни. Это принципиальный вопрос, и мы работаем над библиотечным проектом в этом смысле достаточно успешно. Модельные сельские библиотеки, в которых Интернет и компьютеры, реконструкция и строительство региональных библиотек на современных технологиях. И венец – библиотеки национальные и библиотеки университетские, которые эти технологии уже освоили, в которых они уже есть. Но, не ограничиваясь технологиями библиотечными, нам нужно увидеть, например, цифровой кинотеатр в небольших городах. Это технология, которая уже готова к использованию. И нам важно, чтобы цифровой кинотеатр в малых городах, в небольших поселениях стал тем средством, которое бы проводило культурные традиции России в жизнь. Это тоже очень важно, и можем как партийный проект уже выдвигать и такого рода идеи с тем, чтобы они стали нашей практической деятельностью, и законопроектами, и использованием финансовых инструментов для их достижения. 


Попов С.А. Уважаемые коллеги, я просто хотел, чтобы мы на некоторые вещи еще под одним углом зрения посмотрели. С моей точки зрения, это Послание необычное. Оно разительным образом отличается от многих предыдущих посланий. Для меня, например, на эмоциональном уровне самым главным была тревога, которую пытался Президент донести до всех. Что если мы сегодня от очень правильных, постоянно повторяемых слов не перейдем к конкретным вещам, связанным с реальной модернизацией, то мы можем отстать навсегда. Поэтому, когда мы, оценивая, говорим о многих важных технологических вещах, которые изложил Президент, с моей точки зрения, мы должны вообще видеть некие вещи в комплексе. Нельзя разрывать это Послание, кстати, со Стратегией-2020. потому что когда мы обсуждали Стратегию-2020, мы всегда задавали себе вопрос, нужна модель России, какая будет через 12-15 лет. Кто эту модель сможет нарисовать? С моей точки зрения, Президент в этом Послании сделал попытку нарисовать модель, к которой мы должны двигаться. И самое главное, он показал и механизмы, и реальные направления обеспечения и создания движения к этой модели. Поэтому задачи партии сегодня разительным образом отличаются от всего того, что было до сих пор. 
Орлов, когда говорил о модернизационном большинстве, или коалиции, затронул одну очень важную вещь. Он затронул принципиальную вещь, связанную с тем, а кто это будет все решать? Медведев в своей статье и Послании еще раз подчеркивает, что при всем желании за счет только парламентского большинства эти задачи не решить. Неслучайно он в Послании делает целый ряд очень важных и серьезных предложений по расширению этой политической коалиции. Мало этого, он показывает, что он услышал предложения оппозиции и предлагает, как эту ситуацию, конструкцию решить. То же самое касается и всего гражданского общества. Мне кажется, нам сегодня очень важно осознать свою роль с точки зрения того, что мы ответственны за то, чтобы подавляющее большинство населения и осознало важность и роль модернизации, и включилось в этот процесс. Я хотел бы на этом и завершить. 


Васильев В.А. Я бы Сергея Александровича поддержал. И вот на том подъеме, на котором он закончил свое выступление, попробую удержаться. Я согласен с тем, что действительно нужно сейчас, как я это себе понимаю.. Заметьте, мы даже сейчас, слушая Послание, говорим: а что изменилось за те годы, которые прошли? И даже мы порой говорим, что немногое, или не изменилось, или не достигли той цели. У нас совершенно конкретная задача стоит держать определенный пульс на обществе и выдерживать выборную ситуацию, тем самым обеспечивать стабильное развитие страны. Кстати, это самое важное для развития, это то, что удается делать партии сегодня, руководству страны – обеспечивать стабильные условия в условиях кризиса. И вот здесь, мне кажется, особенно последнее время, на региональном уровне это очень заметно, наметились такие моменты, которые нельзя игнорировать. Почему? Потому что если раньше шли трансферты из Центра, то сейчас они, во-первых, скудеют. Во-вторых, мы на той неделе приняли закон, повышающий налог на транспорт. Первая реакция в регионах, конечно, отрицательная. Понятно, что противники используют эту карту. И мы должны выстроить систему, в которой бы бизнес, заметьте, наше социальное достижение, что мы говорим, что наш бюджет социальный, он тяжким бременем ложится на бизнес. И вот в связи с этим мы в регионе что сделали? Сформировали несколько групп. Одна из групп занимается темой энергетики. Они работают в нашей фракции в законодательном собрании, приглашают специалистов, в том числе и оппонентов. Очень важно, что мы забираем у наших политических противников предмет, его выносим. Сейчас эти группы подготовили предложение. Одно из них, по энергетике, я направил к нам в аналогичную нашу группу с тем, чтобы его посмотреть. В чем проблема? Вот если бы мы ее решили, мы бы получили очень большие симпатии и бизнеса, и населения. Допустим, после того, как сформировали РАО ЕЭС, тарифы на электроэнергию выросли, и с тех пор они только растут. У нас есть  регионы, в которых 60 компаний, каждая из которых делает бизнес. И говорят: очень хорошо, это же рынок. Но на них уходит 15% от оборота, а это 1,5 млрд. рублей. На содержание, на прочие вещи. И все это ложится тяжким бременем на бизнес. Почему в одном регионе 2 такие компании, а в другом – 60? И мы все к этому безразличны, как бы это нас не касается. Встает вопрос: а какие преимущества у бизнеса тогда? Я привел один пример. 
Я в свое время как-то докладывал вам здесь о том, что есть такая проблема, ее и Президент касался, сельское хозяйство. Вообще, конечно, очень непростая ситуация, и, судя по тому, что мы видим по бюджету, она лучше существенно не будет. Допустим, мы за 2 года чисто партийными методами в области добились того, что провели уже более тысячи ярмарок выходного дня. По сути, вроде, ничего не стоит. Но цена на этих ярмарках сельхозпродукции от 10 до 40% ниже, чем на рынках, потому что мы убрали перекупщиков. Мы создали конфликт интересов. Те, кто занимается профессионально скупкой и перепродажей, они против этого. Но тот частный производитель, сейчас семейный производитель, он рукоплещет, потому что ему власть создает возможность в центральном городке на лучшей площади в дневное время, в выходной день приехать и продать. И населению очень удобно, потому что с утра подороже, а к вечеру мешками отдают, потому что ему хранить негде. Хорошая форма. Если бы мы еще и дальше пошли, здесь формат не позволяет все это обсуждать. 

Мне кажется, что сейчас, понимая то, что сейчас говорим, это очень важные вещи, я с интересом и с благодарностью слушал всех докладчиков, безусловно, лучше понимаю, что происходит. Но я бы все-таки поддержал тех из коллег, кто говорил о том, что нам нужно добавлять, особенно на региональном уровне, конкретики. Потому что на выборы мы, друзья мои, должны выходить с конкретными вещами. И вот здесь говорили о том, кому это нужно? Вы знаете, в первую очередь нам самим, потому что мы каждый день встречаемся с нашими избирателями. Не проходит уже ничего, понимаете? Просто не проходит. Вот так, разговоры, это да. А по делу, когда говоришь конкретно, да, люди поддерживают, готовы работать.


И еще. Совершенно правильно говорилось о том, кто востребует, кому это нужно? Знаете, есть интересные явления, та же «ОПОРА России», интересный процесс ведет, очень интересные люди, совершенно по-другому мотивированные, нежели сегодня сложившаяся элита, в том числе и в политике, и в бизнесе. У них нет выбора, они вошли в процесс, когда все уже разделено, и им здесь надо находить свое место. И, кстати говоря, и мы с вами тоже в таком положении. Нам некуда уйти, нам не за кого спрятаться. Мы несем ответственность за все, что происходит, за все законы, которые принимают, за последствия. И с этой точки зрения, я думаю, если мы будем таким образом смотреть, особенно по регионам, возьмем какие-то темы, вот я назвал, допустим, электроэнергетику. Ну какие-то должны быть у нашего бизнеса преимущества в нашей стране, где столько электроэнергии? Вдумайтесь, коллеги, сейчас берут плату за подключение, при снижении потребления электроэнергии. Причем в одних регионах берут, в других не берут. А берут ведь сотни тысяч рублей – огромные деньги для малого бизнеса. А мы в этом как будто бы и не участвуем. И вот говорим: рынок. Кстати, с рынком очень интересная вещь у нас в стране произошла, и либеральные отношения. У нас ведь есть не только административный, а еще и криминальный. И если его разделим на коррупционный и чисто криминальный. И вот попробуй фигурировать и крутиться в этом рынке. Вот «черкизон» тронули, 62 млн. рублей до сих пор никто не забрал. Никто не приходит! Это так, маленький краешек теневого оборота одного рынка. 


Я заканчиваю, спасибо.


Исаев А.К. Уважаемые коллеги, к сожалению, время нашего «круглого стола» подошло к концу. Я заранее извиняюсь перед теми, кому не удалось сегодня выступить. Это не последний разговор, это разговор, который будет вестись по Посланию. В том числе мы предполагаем сделать его центром обсуждения и на наших секциях, которые состоятся накануне нашего съезда. Это пять секций, они будут посвящены наиболее значимым, актуальным вопросам экономического развития и изменения инфраструктуры нашего общества, и вопросам, связанным с социальными проектами партии, с модернизацией самой партии, об этом будет говориться, с нашей идеологией и программой. Мы предполагаем, что секции будут транслироваться в прямом эфире на нашем сайте. И в результате обсуждения на секциях более 70 делегатов сумеют выступить в преддверии подготовки решений съезда. Это первая наша такая форма. И я предполагаю, что сразу после съезда мы также соберем «круглый стол», и те из коллег, которые сегодня не смогли выступить, будут иметь приоритет.


Спасибо большое!
