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СТЕНОГРАММА
круглого стола в информационном агентстве «Интерфакс», посвященного итогам ХI Cъезда Партии «Единая Россия»
1-я Тверская-Ямская, д. 2
26 ноября 2009 года. 14 часов.

Председательствует Ю.Е.Шувалов
Шувалов Ю.Е. Добрый день. Уважаемые друзья, я хочу поблагодарить «Интерфакс» за предоставленную возможность нам собраться здесь, на этой площадке, которая стала для нас очень уже комфортной и знакомой. И тогда прошу «Интерфакс» открыть наше заседание.
Шевцов М.Г. Уважаемые коллеги, у нас сегодня проходит «круглый стол», который посвящен обсуждению итогов прошедшего в Санкт-Петербурге съезда партии. В дискуссии примут участие представители политических клубов «Единой России», руководства партии. Регламент нашей работы – в пределах одного часа. В принципе «круглый стол» не предполагает вопросов от журналистов, но если вопросы появятся, мы по ходу нашей встречи примем решение. 
Я передаю бразды правления Шувалову Юрию Евгеньевичу. Пожалуйста.

Шувалов Ю.Е. Спасибо. 
Я хочу сказать, что у нас не так много времени, мы обычно работаем больше часа, но сегодня для нас очень важно здесь вместе с журналистами обсудить итоги съезда. 
Со своей стороны хочу сказать, что это работа, которая шла в партии не один год, она завершилась формированием четкой мировоззренческой основы партии «Единая Россия». Эта мировоззренческая основа называется «Идеология – российский консерватизм», это главный для меня вывод работы съезда, тех секций, которые предшествовали основному пленарному заседанию. Я считаю, что мы сделали очень многое для того, чтобы партия могла реализовать ту масштабную программу модернизации страны, которую она поддержала, которая соответствует задачам и Стратегии «2020». Мы как партия национального лидерства, безусловно, отвечаем за то, чтобы страна успешно справилась с поставленными задачами, которые были заявлены Президентом нашей страны в его обращении «Россия, вперед!». Конечно, реализовать эти задачи можно, только четко понимая то единство, которое определяется именно мировоззренческой основой, что нас объединяет, что важно обществу, те ценности, которые необходимо сохранить и развивать. Вот об этих ценностях шел у нас разговор.

Также мы говорили о тех подходах, которые существуют в партии. Я думаю, мы сегодня тоже это обсудим, то, что мы называем партийными проектами, которые показали возможность партийного влияния на работу исполнительной власти, на кадровую политику, то есть все то, что отличает правящую партию от партий, находящихся в оппозиции. 
Я не хочу занимать сейчас много времени, а предоставить слово нашим главным координаторам клубов и начать, традиционно, с Андрея Константиновича Исаева. Пожалуйста.

Исаев А.К. Спасибо, Юрий Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, во-первых, мы очень рады тому вниманию, которое средства массовой информации уделили нашему съезду партии. Понятно, что это внимание объективно, поскольку на съезде присутствовали, выступали лидеры страны, поскольку партия является сегодня доминирующей, правящей партией в стране. Но, конечно же, хотелось бы каким-то образом отозваться на эти отклики, которые прозвучали в средствах массовой информации. Я оставляю за скобками тех наших оппонентов, для которых «Единая Россия» ненавистна по определению. Для них понятно что, чтобы мы не делали, мы в любом случае во всем виноваты, и в шапке, как говорится, дурак и без шапки дурак. «Единая Россия» без идеологии - это очень плохо, «Единая Россия» с идеологией - это ещё хуже. Это очевидная вещь, поэтому что бы мы не делали, как бы мы себя не назвали, понятно, что есть определенно заряженный слой людей, для которых мы изначально плохи, неумны, консервативны, в худшем смысле этого слова, бюрократичны и т.д. и т.п. Это люди, которые одержимы бесом разрушения, то есть это люди, для которых разрушение государства является формой существования. Поэтому, естественно, что партия, которая ставит своей целью консолидацию и сохранение государства, выступает для них объективным врагом, ничего, кроме ненависти по отношению к партии они не испытывают и в этом смысле, ничего нового мы не прочитали. 
Но есть и серьезные недоразумения, особенно когда они звучат со стороны некоторых лиц, называющих себя политологам. Недавно прочитал комментарий господина Валерия Хомякова, очень интересный, который свидетельствует только об одном, насколько плохо в нашей стране поставлено политологическое образование. На примере этого комментария хотелось бы разобраться в некоторых вещах.…

Марков С.А. Он не политолог. Это я в защиту…
Исаев А.К. Тогда насколько разные люди называют себя политологами в нашей стране, скажем так. 
Давайте разберем несколько принципиальных пассажей, которые прозвучали, были повторены и которые во многом классически повторяют  основные пассажи, которые направлены против нашего съезда и принятых там идеологических документов. 

Первый момент. Очень важный. Было заявлено, что «Единая Россия» наконец-то обрела идеологию. Вот абсолютная чушь! Дело в том, что идеология «Единой России» не была обретена съездом. Вообще ни одна политическая партия не может ввести свою идеологию неким постановлением, решением или спущенной инструкцией. Идеология это вещь, которая вырабатывается, меняется, видоизменяется на протяжении многих лет. Меняется мировоззрение отдельного человека, потому что было бы странно, если бы человек дожив до 65-ти лет, сохранил бы в целостности и неприкосновенности ум шестилетнего ребенка. Это было бы просто странно, да? Вот точно так же меняется и сообщество людей, которым является партия. Если вы возьмете программу новых лейбористов Великобритании и сравните её с Франкфуртской декларацией Социалистического Интернационала, написанной Лейбористской партией, вы скажете, что это идеология двух разных партий. На самом деле это не так это идеология одной и той же партии, но партии, прожившей определенную жизнь, многому научившейся, многое увидевшей, эволюционировавшей во внутренних дискуссиях. И, естественно, что никогда в жизни не будет изобретена идеология, которую один раз написали и больше – ни шаг вправо, ни шаг влево. Каждая - программный документ, это, в первую очередь, самоидентификация партии, это договор данного времени, данных обстоятельств. Договор, который, безусловно, будет  меняться, если будет меняться время, будут меняться обстоятельства. Это важный момент.

Второй важный момент состоит в том, что двумя факторами – глупостью или ленью можно объяснить утверждение о том, что якобы консерватизм был объявлен идеологией на этом съезде. Я хочу напомнить, что в декабре 2004 года, пять лет назад создался один из идеологических центров партии, который был назван Центр социально-консервативной политики (я подчеркиваю, политики). Через несколько месяцев другая группа идеологов партии, не разделяющая нашу позицию, сформировала свой собственный клуб «4 ноября», который назвала Либерально-консервативным. Уже в 2005 году все ведущие идеологи партии говорили о партии как о консервативной партии. В 2006 году на съезде принимается программная резолюция, в которой говорится об идеологии партии как социальном консерватизме. Если мы обратимся в прошлое, то увидим, что партия никогда не скрывала (партия создавалась как коалиция), партия «Единство» вообще с самого начала заявляла, входя в эту коалицию, что она является консервативной организацией. Партия никогда этого не скрывала! Другое дело, что мы не выпячивали этот факт, потому что для большинства граждан, само понятие «консерватизм» оставалось непонятным, неясным. И поэтому использовался абсолютный политический синоним консерватизма – центризм. 
Если вы обратитесь к сегодняшней политологической школе, вы узнаете, что есть центристский интернационал и есть консервативный интернационал. По стечению обстоятельств, это одно и то же. Интернационал центристских и правоцентристских партий - это и есть консервативный интернационал. Просто слово «центризм» для гражданина было более понятным. Это отказ от чего? Это не «левые», не возврат к системе государственного социализма и не «правые», не та либеральная политика, которая проводилась в 90-е годы. Это было понятно гражданам. Консерватизм был непонятен. Но партия растет, растет политическое просвещение народа, и мы сделали этот рискованный шаг – объявили консерватизм публично и открыто своей идеологией. Мы понимаем, что столкнемся с непониманием части общества, что мы столкнемся с неправильной трактовкой этого термина. Но в этом воспитательно-культурная роль партии. Потому что через некоторое время мы преодолеем это непонимание, мы разъясним,  и общество в этом отношении станет более понимающим, более политически образованным, это будет на пользу не только нам как партии, это будет на пользу обществу как таковому. 
Ещё один важный момент. Конечно, этот программный документ является серьезной вехой. Это не просто повторение того, что было. Партия изначально создавалась как коалиция сил, туда вошли три самостоятельных политических движения – «Единство», «Отечество» и «Вся Россия». Эти движения не просто были самостоятельными, на выборах 1999-го года боролись между собой. «Отечество», к которому принадлежал я и Андрей Афанасьевич, исторически тяготело к левому центру, «Единство» тяготело к правому центру. Тогда, создавая партию, мы создавали коалицию для вывода страны из кризиса, коалицию, на которую мог бы опереться Путин для того, чтобы реализовать преодоление системного кризиса. И уже в ходе этой совместной работы, ведя непрекращающиеся дискуссии (они не закончились принятием программного документа), но тем не менее мы в конце концов проработав восемь лет вместе, стали единомышленниками в главном, в существенном, оставаясь при этом в разногласиях по некоторым вопросам. Совсем недавно, например, была дискуссия между клубами, где Государственно-патриотический клуб высказался за смертную казнь, Либерально-консервативный клуб и Социально-консервативный клуб выступили против смертной казни. Споры бывают разного характера.

Последний момент, на который я хотел бы обратить внимание, прежде чем передам слово коллегам, поскольку мы ограничены во времени. Конечно же, меня просто посмешило, несмотря на все разъяснения, которые мы делали, это попытка противопоставить консерватизм модернизации. Сколько мы ни говорим, друзья мои, консерватизм - это идеология, а модернизация - это процесс. Нельзя сравнивать паровоз и лето. Это разные дефиниции. Тем не менее, удобно, выгодно: Президент призывает к модернизации, они призывают к консерватизму. Я заостряю ситуацию, я говорю: против консервативной модернизации сегодня в нашей стране только людоеды. Почему? Потому что здесь понятия вполне очевидные. Чем отличается консервативная модернизация от модернизации революционной? Революционная модернизация – то, к чему призывают наши оппоненты, - это модернизация с чистого поля. Это 1917 год – полная зачистка, это 1991 год – зачистить всё, разрушить, а потом начать модернизировать страну.
 Консервативная модернизация - это ответ «Нет». Тем, кто призывает к этому, мы говорим: «Нам злодея - тебя жалеть нечего, много мяса ты съел человечьего». Это мы отвечаем Коммунистической партии в данном случае. Ваши революционные модернизации страна проходила многократно. Мы не допустим никакой революционной модернизации в России. Модернизация будет ненасильственной, будет демократическая, понятная народу, опирающаяся на народ. Именно это мы определяем термином «консервативная модернизация». Обновление? Безусловно, обновление, но не путем обнуления всего, что существовало до этого. Когда мы говорим о ненасилии, что мы имеем в виду? Конечно же, никто не призывает к расстрелам и тому подобным вещам, но в чем заключается насилие? Сегодня народ имеет определенное социальное благосостояние, социальный ресурс, на котором  живет. Вот можно провести модернизацию, отобрав у него у него этот ресурс и бросив его в топку этой модернизации. А можно, как предлагаем мы, не отбирая этого ресурса, это сложнее. 
Конечно, гораздо проще провести модернизацию, если триллион рублей потратить не на повышение пенсии, а на строительство нанозаводов. Но тем не менее мы понимаем, тяжело будет, а пенсии мы все равно будем повышать. Будем повышать! Мы отказываться от социальных обязательств государства не будем. Мы не будем приносить в жертву уровень жизни нынешнего поколения во имя некой грядущей светлой модернизации. Этим мы отличаемся от наших оппонентов, а не тем, что мы якобы против перемен, а они за самые решительные радикальные перемены. Знаем мы их перемены, они все в ГУЛАГе заканчиваются. 
Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Спасибо. Андрей Михайлович Макаров, пожалуйста, от Либерально-консервативного клуба.

Макаров А.М. Спасибо. 
Очень много было сказано, поэтому буквально несколько соображений, чтобы остальные коллеги тоже успели сказать. 

Я напомню, «в начале было слово». И как я понимаю, сегодня у нас это слово «модернизация». В разные времена были разные слова, сегодня это слово «модернизация». Дальше, к сожалению, вокруг этого слова начинается очень много спекуляций. Я глубоко убежден, что модернизация это улучшение, то есть обновление, направленное на улучшение. Почему я начал об этом говорить? Потому что я очень боюсь. У нас в стране модернизация обычно начинается с поисков врагов модернизации. То ли это делается для того, чтобы объявить кого-то ответственным за то, что модернизация не удастся, то ли у нас это делается по каким-то другим причинам, чтобы сказать, что мы самые-самые ваши сторонники модернизации. Оппоненты у нас в этом плане очень интересные. Мы единственная страна в мире, где оппозиция хочет не прийти к власти, а хочет приватизировать Президента. В свое время, напомню, она пыталась перед выборами приватизировать Путина, когда он был Президентом, кричали, что Путин не с ними, а с нами, теперь хотят приватизировать Медведева. Но поскольку Медведева уже приватизировать без модернизации нельзя, поэтому значит надо приватизировать его, сказав, что мы за модернизацию больше всех остальных. Да Бог с ними, с оппозицией и со всем остальным. 
На мой взгляд, нам сейчас надо меньше обращать внимания на этих людей. Я вообще считаю, что модернизация нам нужна, тут я согласен с Андреем Константиновичем, не для того, чтобы в очередной раз кого-то догнать и обогнать, а для того, чтобы люди в стране жили лучше. По-моему, это достаточно очевидно. Поэтому врагом модернизации в этом смысле, может быть только сумасшедший. Поэтому нет смысла искать врагов.

Я хочу сказать на самом деле, что да, определена идеология, она не то, чтоб определена, она действительно сегодня объявлена:  «Единая Россия» - это консервативная партия. 
Я не очень понимаю попытки сказать: «О! Застой!» и т.д. О чем речь то идет? Другое дело, что, мне кажется, очень важна наша задача, как мы в данном случае собираемся говорить о тех задачах, которые стоят. Не отстаивать наше право на консерватизм, я думаю, мы имеем право на любую идеологию, право говорить то, что мы хотим, нет смысла сейчас доказывать это право. А вот, что нам необходимо сделать? Я глубоко убежден, поэтому буквально несколько тезисов.

Модернизация экономическая невозможна без модернизации политической. На мой взгляд, это абсолютно консервативный подход. По одной простой причине – поддержка консервативной модернизации в политике, воспринимаем не как возврат к выборам губернаторов или вопрос о выборности, я считаю, что, может быть, это не самое главное, здесь проблема более фундаментальная. Вот, страна разрушалась, было необходимо усиление исполнительной власти, очевидно совершенно, и вертикаль исполнительной власти в стране усилилась. Все признают – страну спасли от развала. Надо было это делать? Конечно, надо. Но совершенно очевидно, что если усилилась исполнительная власть, а законодательная не усилилась, судебная власть не усилилась, то есть по-прежнему в стране нет независимой судебной системы, то в этом случае мы говорим о том, что демократия, основанная на системе издержек и противовесов и равновесии властей,  мы не можем говорить, что она полностью реально существует. А вот для модернизации демократия является необходимым условием, о чем говорил и Медведев, и Путин. 
Мне кажется, что сегодня задача стоит в усилении законодательной власти, в усилении судебной власти - это главные шаги политической модернизации, без которых мы не сможем обеспечить модернизацию экономическую. И вот здесь роль «Единой России» совершенно понятна.
Кстати, честно могу сказать, я не готов согласиться, когда Дмитрий Анатольевич сказал на съезде такую фразу, что «нам не нужны контролеры, контролеров у нас и так хватает». Нам, действительно, хватает контролеров, это правда, а вот контроля, реального контроля нет. По одной простой причине, что нет гражданского общества. А самый жесткий контроль над тем, что делают власти, нам нужен контроль за нами, как за правящей партией, нам нужен контроль за исполнительной властью, нам нужен вообще контроль за тем, что делает власть, со стороны гражданского общества. Кстати, упреки власти, что она не создает гражданское общество, на мой взгляд, это бред какой-то. Я по наивности всегда считал, что гражданское общество создают люди, из-за того, что они чувствуют потребность стать гражданами, а не населением. Мне кажется, что результаты последних выборов свидетельствуют о том, что у нас начинает возникать гражданское общество. Люди отказываются голосовать за тех людей, которые могут только орать, вопить и т.д. Это очень важно. А будет у нас настоящее гражданское общество, появится на самом деле не кукольная, не шутовская, а реальная оппозиция. И вот в споре с этой оппозицией мы должны будем каждый раз доказывать свою правоту. Но, к сожалению, нам сегодня приходится исполнять роль и партии власти, и оппозиции внутри себя, потому что только в споре мы будем достигать каких-то результатов. 
И последний тезис. Мне кажется, что вот та спекуляция, которую ждали на съезде, а вот как они там, Путин с Медведевым, не подерутся? Что это такое? Уже двуглавый орел страны выдавался не за государственный герб, а как символ российской политики. Мне кажется, стало ясно совершенно, что был план Путина, это то, с чем мы шли на выборы, он был переработан на основе очень серьезных исследований в Стратегию «2020» - это главная экономическая стратегия. Кризис, который обрушил планы очень многих стран, да всего мира, не мог не оказать влияния. В этой ситуации не скорректировать наши цели и задачи, что мы должны сделать в первую очередь, было бы просто глупо. И вот на съезде прозвучало и от Медведева, и план Путина, развернутый, когда он говорит, что надо сделать, в какие сроки, какие деньги выделяются и т.д. То есть Стратегия «2020» - это и есть план модернизации, который изменен, подвергся переработке, дополнениям, с учетом ситуации в мире. 
Поэтому нет смысла искать и пытаться проводить попытки расколоть модернизацию, план Путина, Стратегию «2020», говорить, что нужны какие-то дополнительные штабы вне правительства, которые будут этим заниматься. Этот раскол в обществе нужен только тем, кто в нормальных условиях политической жизни выживать, политически выживать, не в состоянии. 
Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Спасибо. 
Ирина Анатольевна Яровая, пожалуйста.

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, вы знаете, говорят, что личность проявляется в поступках. Несомненно, что идеология партии тоже проявляется в действиях и решениях. И, на мой взгляд, здесь консерватизм даже не нуждается в оправдании, по одной простой причине, что на протяжении восьми лет, если проанализировать те действия и решения, которые предпринимались партией, то это, в общем, вполне понятный алгоритм. Это национально-ориентированные решения, это полезные решения, это взвешенные решения и ответственные решения. Конечно, это решения консервативные потому, что они ориентированы на интересы страны и нашего народа, они ориентированы на интересы нашей экономики.
Но здесь еще очень важный момент, это момент ответственности. Наверно, все обратили внимание, что и Президент, и Владимир Владимирович Путин говорили об ответственности. И здесь очень интересный момент возникает для всех политических партий. Вот брошен клич модернизации, знаете, таким эхом прокатился! А кто откликнулся-то, уважаемые друзья? Что-то кроме «Единой России» я никаких откликов вообще не вижу. Я не вижу в оппозиции даже намеков ни на какую модернизацию. Это большая честь приписывать им, что они сегодня готовы хоть к какой-нибудь модернизации, даже революционной. Ни к какой модернизации оппозиция не готова. 
Более того, всегда очень интересно соотнесение того, что говорят и что слышат. Вот партия «Единая Россия» услышала в Послании Президента совершенно четко обозначенные задачи для наших дальнейших действий. И мы в очередной раз подвели итоги проделанной работы, и это вообще отличительный особенность всех съездов партии «Единая Россия», прежде чем говорить о новых задачах, мы делаем некий аудит, мы подводим итоги и говорим, что сегодня выполнено. И, собственно говоря, выступление Владимира Владимировича Путина и Дмитрия Анатольевича Медведева  было посвящено в значительной части тому, что партия «Единая Россия» выполнила все ранее принятые на себя обязательства и обещания, в том числе и в период кризиса. И в связи с этим возникает вопрос, а что дальше? А кто, собственно говоря, готов записаться добровольцем в модернизацию? Кроме «Единой России» нет никого. Именно поэтому на съезде прозвучали вполне конкретные постановочные задачи уже от нашего лидера, потому что вот-то самое эхо только в устах нашего лидера и членов партии «Единая Россия». Поэтому, на наш взгляд, очень важно, что прозвучали задачи, не просто совпадающие уже с тем, что делает партия, а являющимся неким логическим продолжением того, что уже начато.
Говоря о модернизации политической системы, это очень важный аспект, сегодня оппозиция по-прежнему просит только одного, просит привилегий в том, чтобы ей как-то помогли, поспособствовали, чтобы она все-таки была услышана, была понята и т.д. То есть вся риторика оппозиции, все просьбы к Президенту, парламенту страны носят спекулятивный характер. Они говорят о том, что политическая модернизация должна заключаться в том, что оппозиции должны создать привилегии. Но вы знаете, мы готовы к тому, чтобы развивать политическую систему, в том числе, помогать оппозиции взрослеть, как это ни странно прозвучит. Потому что сегодня, мы заинтересованы в том, чтобы в рамках политической дискуссии был содержательный диалог. Когда мы говорим, о политической культуре, о вот том, что говорил Андрей Константинович и про журналистское сообщество, ну это, на самом деле, общие издержки, мы все находимся в пути формирования современной политической культуры. Так вот сегодня миссия: сформировать политическую культуру среди оппозиции - это миссия, которую взяла на себя партия «Единая Россия». Нет ведь сегодня диалога, есть оголтелый, дешевый политический популизм, крики, оры, призывы на митинги, на баррикады, но нет конструктивного диалога. Поэтому партия «Единая Россия» сегодня предложила и приняла поправки в устав, и говорит о том, что мы готовы к публичному диалогу, мы вас приглашаем, уважаемые коллеги, мы приглашаем все общество к разговору, для нас очень важно общественное мнение. Но это не означает, что мы готовы принять вот этот дешевый популизм, который сегодня звучит из уст оппозиции. 

Кроме того, когда мы говорим об обновлении управленческой системы, об ее эффективности, ведь модернизация без эффективной управленческой системы невозможна, партия «Единая Россия» принимает поправки в устав и говорит о том, что мы относимся к подбору кадров максимально ответственно. Мало выиграть выборы, важно с кем мы будем работать дальше, кто будет выступать от имени партии, кто будет принимать эти решения. Поэтому для нас вопрос кадрового обновления связан с одной простой целью, привлечение в управленческую систему и в политику молодежи, современных, умных и эффективных управленцев. В праймериз система поиска и продвижения, вот именно таких современных молодых управленцев, которые будут обладать максимально высоким уровнем доверия. 
Как-то на одном из обсуждении на форуме «2020» была секция элит, и там говорилось, что в стране нет элиты заслуг. Элита заслуг может сформироваться только в том случае, если продвигаться во власти в систему управления будут наиболее достойные и эффективные. Собственно говоря, мы находимся в пути решения и этой, большой для страны задачи. И конечно же, очень важно сказать о том, что у партии есть вполне конкретные проекты, которые являются сегодня фактически составной частью плана модернизации. Потому что, если говорить о здоровом образе жизни, если говорить об образовании, если говорить об электронном правительстве даже (это законопроект, который внесен депутатами фракции «Единая Россия»), если говорить о поддержке сельского хозяйства - это все те проекты, которые сегодня партия уже реально ведет. То есть для нас не стоит вопрос, готовы ли мы к модернизации? Для нас стоит вопрос, как максимально адекватно, оперативно реализовать эти задачи, потому что, в принципе, у партии есть уже все те заделы, все те подготовительные действия, которые можно использовать для дальнейшего развития. 
Вы знаете, я тоже опасаюсь, что когда одно слово слишком часто произносят, оно может утратить смысл. И если слишком часто произносить слово «модернизация», не хотелось бы, чтобы, прежде всего, в общественном сознании произошла какая-то подмена, произошла метаморфоза того, что за модернизацией будут видеть опять усилие только власти, но никто не будет видеть своей личной ответственности. Я думаю, что сегодня у партии есть глобальная задача, наверное, самая трудная из решаемых задач, - это изменить формат диалога с обществом и повлиять на изменение сознания общества. Потому что, статья Медведева «Россия, вперед!» и то о чем сказал Путин, что я лично остро ощущаю ту ответственность, которая есть на мне и очень хотел бы, чтобы она передалась всем присутствующим в зале и всем гражданам России. Я думаю, это то в чем может помочь медийное пространство и средства массовой информации. 
Уважаемые коллеги, я без преувеличения хочу сказать сегодня всем нашим журналистам, которые, безусловно, имеют свою личную точку зрения и это очень хорошо, что эти точки зрения разные, нам объединить свои усилия, чтобы пробудить общественное сознание, в том, чтобы преодолеть вот этот вот рудимент потребительства, ожидания то, что кто-то что-то сделает. Я думаю, что сегодня совершенно не тривиально для России стоит вопрос, кем мы будем сегодня и завтра? И это вопрос не только власти, это вопрос всего общества. Поэтому как Государственно-патриотический клуб в ближайшее время мы свою задачу видим именно в том, чтобы во всех регионах страны провести, если хотите, некую мобилизацию общественного сознания на то, что сегодня участие в модернизации - это задача всего общества и каждого из нас. 
Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Коллеги, я хочу напомнить, что Кокошин Андрей Афанасьевич вел очень интересную секцию реализации партийных проектов, которые носили совершенно предметный характер. Хочу сейчас ему слово предоставить. Андрей Афанасьевич, пожалуйста.
Кокошин А.А. Спасибо, Юрий Евгеньевич.

Я бы сразу хотел отметить, что в отличие от других партий и фракций Государственной Думы, наша партия и фракция очень предметно занимается уже давно вопросом модернизации. И для этой цели были сформулированы и приняты несколько партийных проектов, этому вопросу было просвещено несколько решений наших съездов. Я напомню, что еще более трех лет, на одном из наших съездов, было принято решение о целом ряде приоритетных направлений для развития нашей страны и тех направлений, которые нам крайне важны, и тех направлений одновременно, где мы реально будем конкурентоспособны. 
Но сейчас у многих на слуху высокопроизводительные вычисления, суперкомпьютинг. Вчера Президент предложил назвать новый суперкомпьютер, который сейчас создается в МГУ именем «Ломоносов». Это и символ для нас определенного прорыва, потому что таким именем нельзя называть рядовую машину. Но это направление еще бы я отметил и фотоника, лазерные технологии, это микроэлектроника, которой мы сейчас очень предметно занимаемся, и невозможно двигаться дальше, не имея собственного микропроцессора. 
Вот китайцы вложили многие миллиарды долларов и сейчас выходят на совершенно новый уровень обеспечения в своей микроэлектронике. Но мы идем впереди тех же китайцев, и нужно просто сейчас комплексировать усилия. Партия и фракция этим занимается очень предметно. Это такой вроде бы вопрос сугубо технологический, технический, но на самом деле это вопрос нашей национальной конкурентоспособности и нашей национальной безопасности. Вы должны понимать, что информационные войны на всех уровнях ведутся постоянно, каждодневно, и для того, чтобы мы в этих войнах выглядели достойно, не проигрывали, а выигрывали, мы должны развивать эти направления. 
Еще об одном направления я не могу не сказать, которым занимаются предметно и уже на протяжении целого ряда лет наша партия и фракция, это сложная, емкая наука судостроение. Я думаю, не в последнюю очередь благодаря нашим усилиям, потому что мы здесь очень много прикладывали сил, оказывали воздействия по самым разным направлениям, в этом году текущая прогнозная оценка, в условиях кризиса будет 137% роста нашего судостроения. За счет чего? За счет и государственного заказа, и за счет того, что начали заказывать очень серьезно такие организации, как «Газпром», продукцию отечественного судостроения. Конкретно, например, речь идет о платформах, и я этим вопросом занимаюсь, еще с тех пор как я был первым заместителем министром обороны и с гордостью могу сказать, что я подписал первый указ у Ельцина. Я был заместителем министра обороны, я не занимался этим, но я знал, что для выживания нашего судостроения, нужно, чтобы они делали не только подводные лодки, но делали платформы. И в соответствии с первым указом этим на «Севмашпредприятии» стали делать, вытягивали как бы двойной тягой, потому что это комплексирование усилий ресурсов на одном предприятии, потом на нескольких других, вытягивали это предприятие, спасали его. Вот сейчас наконец-то оно масштабно приступило, уже делает не одну там, а в гораздо больших масштабах тепловые и не только… Еще есть пара предприятий, которые очень хорошо загружены сейчас «Газпромом». 
При нашей активной поддержки, при нашей активной роли принято решение о строительстве двух крупных верфей на Дальнем Востоке, которые будут выпускать танкеры для перевозки сжиженного природного газа. Это тоже очень сложные технологии, соизмеримые по своей сложности с созданием платформ, а те и другие соизмеримы по своей сложности со строительством атомных подводных лодок, и многоцелевых и стратегических. 
И вот на нашей секции, на съезде обсуждался целый ряд партийных проектов, самых разноплановых и инфраструктурных, и технологичных, и на стыке социально-экономических проблем. Мы продолжим эту линию, мы сейчас на съезде договорились о глубокой инвентаризации и выработке более-менее общих критериев для дальнейшего продвижения вперед в этих проектах. 
Вот это, я думаю, действительно, еще раз, завершая, скажу, одна из отличительных черт нашей партии и фракции, и мы не скрываем, что мы и дальше будем заниматься такими вопросами как в интересах нашей национальной конкурентоспособности так и национальной безопасности. 
Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Спасибо. 
Я хочу напомнить, что один из авторов термина, который у всех сейчас на слуху, «консервативная модернизация», является Орлов Дмитрий Иванович. Пожалуйста, вам слово.

Орлов Д.И. Спасибо большое. Очень приятно. 
Я хотел бы вернуться к теме итогов съезда. Съезд уже называли рутинным, я полагаю, что если есть элементы рутинности, то только в одном смысле, поскольку партия стала правящей, и об этом Президент заявил и в Послании Федеральному Собранию, и в выступлении на съезде, естественно, она становится и ответственной за проведение социально-экономической политики. Поэтому в выступление Председателя Правительства на съезде была предложена ответственная программа, достаточно детальная. Именно за которую, естественно, партия, вместе с исполнительной властью будет нести ответственность. Именно это, я думаю, и породило вот эти ощущения рутины, которые на самом деле не соответствуют действительности. Мне кажется, что ХI съезд обеспечил пять прорывов партии. 

Первый прорыв, это, безусловно, окончательная идентификация в области идеологии, хотел бы здесь поддержать Андрея Константиновича, окончательная идентификация. Консервативная идеология была избранна давно, теперь она оформлена в виде программного документа, и, конечно, это консерватизм активный и деятельный, не консерватизм в смысле консервов, как говорил когда-то Уинстон Черчилль. 

Второй прорыв это, конечно, то, что партия стала реальной движущей силой модернизацией. На самом деле партия должна решить две важных, сложных и разных по характеру задачи. Первая, стабилизировать, обеспечить устойчивость Путинского большинства, которое гарантирует стабильность власти, власти в широком определении, и второе обеспечить создание национальной модернизационной коалиции, которая будет поддерживать те преобразования, которые планируется осуществлять. Совершенно очевидно, что и в первом случае, кроме «Единая Россия» некому это сделать, ибо именно она цементирует это самое большинство, и во втором случае тоже, потому что ни у одной из политических сил, ни у одной из общественных сил нет такой сети, которая есть у «Единой России», которая включает в себя и интеллектуальные центры, включая партийные клубы, и в том числе креативных функционеров и креативную часть актива. Это огромная группа людей, на самом деле, потому, что модернизацию миллионы то не делают, и именно она, конечно же, станет основой национальной модернизаторской коалиции.  Для того чтобы этот процесс был эффективным, можно было бы предложить создание дискуссионного форума модернизации, куда можно было бы максимально привлечь представителей социальных, общественных групп, партий, которые заинтересованы в реальных действиях в рамках модернизационного процесса и в реальных решениях с ним связанных. 

Третий прорыв это, конечно, праймериз. Конечно, это решение было ожидаемым, но, тем не менее, кооптации отныне положен предел. Партия будет уже с весны, это совершенно очевидно, мощной структурой, состоящей из элитных коалиций. Причем каждая из этих элитных коалиций региональных ориентирована на лидеров общественного мнения. Теперь совершенно очевидно, что на местах партию возглавят лидеры общественного  мнения, которые победят в соревнованиях в этих самых местных элитных коалициях. Партия, естественно, окрепнет. Это, на самом деле, очень существенное изменение. Действительно, прорыв, который изменяет внутреннюю структуру партии, повышает её конкурентоспособность, и сближает её с такими институциональными партиями как, например, Либерально-демократическая партия Японии.

Четвертый прорыв, это прорыв, связанный с дебатами. Долгое время часть партийного аппарат и актива сопротивлялась участию в дебатах, принимались различные решения, связанные с тем, что партия достаточно долго доминирует в политическом процессе. Но теперь для всех очевидно, что это доминирование связанно с конкуренцией, что его постоянно нужно подтверждать и дебаты здесь играют важную и существенную роль. Я, кстати, думаю, что это будет еще один механизм, который позволит «Единой России» мобилизовать именно лидеров общественного мнения, потому что в дебатах кооптированы люди, они не выдерживают. Здесь роль публичных фигур и, собственно, людей, которые выдвинутся в ходе соревнованиях элитных коалиций, усилится. 

И, наконец, последний, пятый прорыв – окончательный отказ партии от использования административных методов в избирательных кампаниях. Этот призыв к партии прозвучал в выступлении Президента Медведева. Но фактически партия еще до съезда заявила о том, что и избирательное законодательство, и практики, которые применяются, будут существенно корректированы с тем, чтобы преобладали политические методы, связанные с победой партии в публичной политической конкуренции. Это решение будет означать резкий рост прозрачности избирательной кампании, который, мне кажется, будет заметен уже на мартовских выборах.
Напоследок хочу сказать о сенсации съезда. Мне кажется, сенсация тоже есть, она заключается в том, что прогнозы многих наблюдателей, связанные с расколом тандема, с тем, что Медведев бросит какой-то вызов партии или Путину, или партии и Путину, не оправдались. Степень консолидированности и интеграции власти на ХI съезде оказалась достаточно высокой. Кстати, даже в стилистике выступлений Президента и Премьера. Так что ясно совершенно, что курс модернизации избран, но это будет консервативная, ненасильственная модернизация, в определенном смысле это результат разумного компромисса, заключенного внутри правящей элиты. И, думаю, что в случае, если выбор этого курса будет сопровождаться конкретными действиями, в том числе по разработке конкретных направлений модернизации (о чем я уже сказал), этот консолидированный курс будет вполне результативным.
Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Марков Сергей Александрович, пожалуйста.

Марков С.А. Здравствуйте, уважаемые коллеги! Прежде всего, я бы хотел присоединиться к идее, высказанной Андреем Константиновичем Исаевым, которую он неоднократно подчеркивал, консервативная модернизация – это не значит остановиться на месте и никуда не двигаться, это аналог консервативного стилеречения. Действительно, мы должны определять, что модернизация – это процесс, а консерватизм – это стиль этого процесса. Естественно, стиль может быть разным.
Здесь мы должны определиться, какая модернизация нам не нужна. Во-первых, коммунистическая модернизация, которая является сверхмобилизацией, проще сказать за счет ГУЛАГа, за счет сверхэксплуатации сельского населения. Мы хорошо помним, что на определенном этапе это даже привело к массовому голоду в начале 30-х годов, который не был придуман, это действительно было. Но это не было сознательной политикой уничтожения каких-то национальных групп, как говорят фальсификаторы типа Ющенко, что это была борьба против украинцев. Нет! Это были ошибки власти, произошедшие в результате сверхэксплуатации этих групп населения. От этого мы отказываемся.
Мы не согласны и с сугубо либеральной моделью модернизации, которая на наших глазах довольно успешно была осуществлена в таких странах как Великобритания под руководством Маргарет Тэтчер, в Соединенных Штатах под руководством Рональда Рейгана. Почему она не очень подходит? Потому что либеральная модернизация подходит только для очень сильных уже, которые немножко застоялись. Она ориентирована на сверхоткрытость. Если мы сверхоткроем нашу экономику, то это приведет не к модернизации, а, наоборот, к консервации существующего сырьевого придатка и к потере суверенитета. Эта модель нам тоже не подходит.
Не подходит нам и социалистическая модель модернизации, которую неплохо, как мы видим, осуществляет Китай. Но я думаю, что большинство нашего населения не хотело бы отказаться от того уровня свободы, в том числе социального достатка, потому что эта модель тоже во многом осуществляется за счет сельского населения, у которого уровень жизни исключительно низкий и искусственно консервируется. В том числе, как мы знаем, правительство Китая искусственно сдерживает возможность переезда в крупные города для сельского населения и т.д. Такая модель нас не вполне удовлетворяет.
Избрана консервативная модернизация, лозунг которой один гениальный писатель сформулировал как умеренный прогресс в рамках закона. Это та модель, которая на самом деле, как мы знаем, исключительно популярна среди населения после эпохи революция. Кстати, это та модель, которую в свое время выдвинул еще Владимир Путин. Он говорил, что не надо никаких рывков, будем стремиться не скачками к прогрессу, а более или менее спокойно. И консервативные ценности в достаточной степени известны, это семья, здоровье, личная сдержанность, укрепление собственности, закон и т.д. Эти ценности и должны реализовываться.
Примеры такой консервативной модернизации тоже прекрасно известны, они тоже очень успешны. Это модернизация Германии после Второй мировой войны под руководством Христианского демократического союза, это модернизация Италии тогда же под руководством Христианской демократической партии Италии, это модернизация Японии под руководством Либерально-демократической партии Японии. Кстати, это наши союзники, сейчас они, правда, в несколько другой форме, но знамя ХДП подхвачено партией Берлускони «Вперед, Италия!» и «Дом свободы». 
Это те модели, которые нам хорошо известны. И, я думаю, что партии в рамках внутрипартийной идеологической дискуссии правильно было бы организовать подробное обсуждение этих моделей, потому что внутри себя они тоже отличались друг от друга. Вот в чем они делали упор? Почему были отличия? Какие отличия можем делать мы? Мы и должны это обсудить.
При этом, когда мы говорим о разработке идеологии консервативной модернизации, мне кажется, что это совершенно не завершение процесса, это очень важный этап, когда мы обозначаем своих союзников. И, знаете, здесь удивительная вещь случилась чисто стихийно. Я являюсь членом российской делегации в ПАСЕ, мы там входим в группу «Европейские демократы». Мы раньше думали, что просто так мы там. А теперь оказалось, что у нас там консервативная европейская группа, там «Единая Россия», британские консерваторы и турецкая фракция партии Эрдогана составляет ее ядро. Мы не то, что специально ставили такую цель, но так оказалось. Они нас реально поддерживают. Когда нам крутые, жесткие вещи надо ставить, мы просим британских консерваторов, и они защищают там наши интересы, я уже не говорю про наших турецких коллег. (Оживление в зале.)
Я не все могу сказать. Последние новости вы узнаете в январе.
Макаров А.М. Только без угроз. (Оживление в зале. Смех.)
Марков С.А. Мне кажется, мы сейчас должны сделать следующий шаг. И на это должна быть направлена идеологическая программа и политическая работа внутри партии. Это разработать российскую модель консервативной модернизации. Опираясь на других, мы должны четко представить себе, где главные рычаги, что должно быть опорой? Я не буду подробно говорить, чем отличаются другие модели модернизации, лишь могу сказать, они все отличаются друг от друга. У нас есть американская модель, есть франко-германская, есть британская, сингапурская, китайская, японская и южнокорейская, бразильская. Мы должны создать свою. Это тот интеллектуальный вызов, с которым сталкивается «Единая Россия», и наша политическая задача организовать эту дискуссию. В этой связи, в частности, мы уже обсуждали: видимо, имеет смысл уже начать выпуск публикаций и материалов, начать дискуссию отдельно по мировому консерватизму, чтобы ознакомить членов партии и общественность с этой идеей, провести дискуссии. И дополнительно литературу и дискуссии по модернизации. Мне кажется, именно мы и должны этой задачей заняться.
Напоследок добавлю несколько главных вещей, которые должны характеризовать российскую модель модернизации.
Первое. Роль государства. Она должна быть меньше, чем в Китае, но, безусловно, больше чем в США, и, мне кажется, больше, чем в странах Евросоюза. Потому что есть точки зрения, типа Андрея Ларионова, который полагает, что мы должны перейти к американской модели ХIХ века и т.д. И я считаю, что поддерживает Ларионова Алексей Леонидович Кудрин в этом отношении.
Второе. Мне кажется, что спрос на такой модернизированный хай-тэк должен быть обеспечен в России за счет госзаказов.

Кокошин А.А. Включая госкорпорации.

Марков С.А. Да, включая госкорпорации. И даже не только госкорпорации, а включая крупные корпорации госпакета.

Третья вещь. Мне кажется, что наше общество на сегодня больно и не готово к модернизации. В этих условиях лидеры модернизации должны обеспечить формирование социальности, которая была бы комплиментарной модернизации. Включая сюда такую вещь как деалкоголизация общества, о которой совершенно верно говорил Борис Вячеславович Грызлов. И я бы предложил деалкоголизацию общества сделать одним из партийных проектов, активное формирование социальности, включая этот инновационный дух готовности к инновациям.
Спасибо.

Макаров А.М. Можно буквально одну реплику? Просто Дмитрий Орлов прибег к авторитету Черчилля для того, чтобы доказать, что российский консерватизм нельзя сравнивать с консервами. Я вынужден поправить, иначе это будет искажено в прессе. Эта фраза принадлежит не Черчиллю, эта фраза принадлежит Андрею Константиновичу Исаеву. (Оживление в зале. Смех.)
Я просто хочу пояснить, почему ее не мог сказать Черчилль на самом деле. Проблема в том, что только в русском языке созвучны слова «консервы» и «консерватизм», а на английском языке это звучит по-другому. Поэтому Черчилль сказать это не мог, а Андрей Константинович мог и сказал. (Оживление в зале.)
Орлов Д.И. Нет, нет, у Черчилля есть. Я, конечно, не дословно его цитировал, но это, безусловно, цитата Черчилля.
Шувалов Ю.Е. Пожалуйста, Мединский Владимир Романович.
Мединский В.Р. Я хотел бы сразу продолжить мысль Сергея Маркова насчет того, что деалкоголизацию общества надо делать партийным проектом. Не случайно Борис Вячеславович сказал о том, что мы свыклись с тем, что мы пьющая страна, курящая страна, погрязшая в пороках, воспринимаем это не только как часть нашего фольклора, но и часть нашего менталитета. В то время как исторической истине это совершенно не соответствует. Мы сто лет назад пили четыре литра спиртного на человека и считали себя сильно пьющими. Сейчас мы пьем 18 литров на человека, не считая пива, поскольку оно безалкогольный напиток. И вроде бы как с этим смирились. Поэтому обязательно нужен партийный проект, во главе которого должно стать разительное повышение акциза на спирт, передача спирта полностью в руки государства (всех спиртовых заводов), как самый простой способ начала и самый безболезненный способ восстановления госмонополий на алкоголь, и кардинальный минимум (в три раза)…
Орлов Д.И. На весь спирт монополию? Производство спирта?

Мединский В.Р. Из спирта делается весь алкоголь. Речь идет о том, что спиртовые заводы должны вернуться в руки государства. Это самый простой способ соблюдения государственных финансовых интересов, потому что тогда очень просто с акцизами, хочешь подороже, делаешь подороже отпускную цену спирта, и всё. Плюс это не вмешивается в частный рынок розничной продажи, это не вмешивается в частный рынок производителей алкоголя, коих несколько сотен, а спиртовых заводов всего лишь несколько десятков, из которых и так уже большая часть у государства.
И в несколько раз повышение акцизов на сигареты. Это громадный провал в нашем бюджете и плюс, как известно, мы самая курящая страна в мире после Китая, только у нас несколько разное население.

Кроме этого, говоря об истории, я бы подчеркнул необходимость еще одного исторического проекта. Нужен партийный проект по воссозданию института исторической памяти. Может быть, даже такого института как на Украине.
Марков С.А. Нет, нет, у них ужасен.

Мединский В.Р. С другой технологией, но с той же целью, а именно с целью воссоздания истинной справедливости исторических процессов и использования истории для пропаганды, для воспитания патриотизма. Понимаете, внешняя декларируемая цель у них хороша, практика чудовищна. Кстати, подобные институты есть уже во многих странах СНГ. 
И я бы еще хотел привлечь внимание. Андрей Константинович сказал, что нас очень любят критиковать коммунисты с точки зрения идеологии, они ведь у нас известные борцы идеологического фронта, у них идеология с 1848 года сформулирована, большая история. Я считаю, не грех нам всем сейчас вспомнить о том, к чему приводит коммунистическая идеология. Вчера, по-моему, депутат Кашин внес законопроект об изменении Государственного Гимна?
Шувалов Ю.Е. Он раньше внес. Давно.

Мединский В.Р. Но вчера в СМИ об этом хорошо прошлось, что не «хранимая Богом родная земля» - это очень возмущает коммунистов, а «хранимая нами родная земля». Очевидно, предполагается, что членами КПРФ. Как они сохранили родную землю, которая сейчас находится в результате деятельности коммунистов в границах юного Алексея Михайловича, входящего на престол до присоединения Украины, мы знаем. Поэтому, я думаю, редко, кто справится столь же успешно с идеологической точки зрения с процессом самоистязания в извращенной форме по принципу унтер-офицерской вдовы, чем сами коммунисты. Надо просто об этой инициативе пошире рассказать всем, и вопросов больше ни у кого не будет к коммунистической идеологии. 
Вот об этом я бы хотел сказать. Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Андрей Афанасьевич, пожалуйста.

Кокошин А.А. Вот я бы еще раз хотел заострить внимание коллег и моих коллег по партии и фракции, и журналистов. Действительно, крайне важный вопрос формирования нашего самосознания, и для нашей национальной идеологии он очень важен. Но я еще раз хочу подчеркнуть, что все это может делаться только на основе очень серьезных и глубоких исторических исследований. У нас до сих пор нет серьезной истории Гражданской войны в России, нет истории Первой мировой войны, которая привела к Гражданской войне, остановилась практически работа над историей Великой Отечественной войны. Наши оппоненты, партнеры на Западе, и даже на Востоке (возьмем Китай) проделали гигантскую историческую работу. Многотомники об истории Второй мировой войны в Англии вышли буквально через несколько лет. А у нас вышел вот такой томик один, и он долгое время был, почти как Краткий курс ВКБ(б). не надо упрощать эту задачу. Если мы слишком быстро исторические идеи, факты вводим просто в оборот публичной полемики, не проработав детально, на каком-то этапе мы добьемся успеха, а потом окажется, что все не совсем так. И будет отторжение этих идей у думающей части нашего населения, которое постоянно ищет истину. Потому что интерес к истории колоссальный. Вы зайдите в Дом книги, в отделе военной истории всегда толпится народ. Идут какие-то дискуссии, полемика в обществе. Мы должны помнить об этом, коллеги, и способствовать развитию серьезных исследований.
Шувалов Ю.Е. Давайте обсудим.

Яровая И.А. Коллеги, позвольте две фразу буквально.

Поскольку Государственно-патриотический клуб и наши партнеры сделали заявление по Гимну, по инициативе коммунистов, мы предлагаем двум клубам – Либеральному и Социально-консервативному, - во-первых, присоединиться к этому заявлению.
А что касается алкоголя и табака, уважаемые коллеги, знаете, что пугает? Этот вопрос мы поднимали полгода назад. Подготовили законодательные инициативы. Это к вопросу о том, неужели нам всегда нужно, чтобы это прозвучало с высокой трибуны, чтобы понять, что это проблема? Все инициативы внесены? И очень жаль, что даже некоторые из тех, кто включен в этот процесс, не знают. Это говорит о том, что нам всегда нужны какие-то сигналы.
Мне думается, модернизация – это сигнал изнутри, а не только сверху.

Шувалов Ю.Е. Андрей Константинович, хотел реплику сказать.
Исаев А.К. Я тоже хотел дать очень короткую реплику.

Безусловно, Социально-консервативный клуб поддерживает заявление наших коллег из Государственно-патриотического клуба. Я бы даже хотел несколько заострить ситуацию. На мой взгляд, у политических партий, которые являются образующими систему, должен быть определенный консенсус по базовым ценностям. Они не могут покушаться на национальные интересы страны. И точно так же, если они не воспринимают определенные государственные символы, такие как Флаг, Гимн, Герб в качестве святынь то мы не можем требовать аналогичного восприятия со стороны обычных граждан, не являющихся депутатами Государственной Думы и т.д. и т.л. Более того, напомню, что в принципе решение по Гимну, Флагу и Гербу принималось в результате длительной дискуссии и в результате серьезного консенсуса, в том числе определенные уступки по музыке Гимна были сделаны, исходя из пожеланий коммунистов. Докладчиком по данной теме был представитель Коммунистической партии господин Губенко. Мы считали, что достигнут общественный консенсус и со своей стороны старались соблюдать некоторые правила приличия и в отношении коммунистических символов.
Сейчас, когда Коммунистическая партия открыто покусилась на государственный символ, я считаю, что мы должны возобновить в обществе прекращенную нами дискуссию о захоронении тела Ленина.

Шувалов Ю.Е. Спасибо.

Евгений Алексеевич, пожалуйста.

Федоров Е.А. На фоне темы, которую сейчас затронули. Это не мешает всем нашим детям до сих пор учиться по учебникам, написанным по заказам иностранных государств. Так что, я думаю, пора заняться дискуссией на всех фронтах.
Учитывая, что мало времени, я не буду говорить обо всех вещах, скажу только об относительно узкой теме, которая была затронута, на съезде и до этого в Послании Президента уже четко прозвучали контуры российской экономики, которая должна быть создана до 2020 года. Эти контуры основаны на принципах консервативной, но рыночной модернизации, и суть этих контуров, что опыт советской модернизации здесь мало применим, поскольку у государства нет таких ресурсов, как они есть у государства социалистического, у которого все ресурса в руках. И у рыночного государства нет таких политических принципов, нельзя взять и приказать, и после этого предприниматели начнут менять станки и модернизироваться. Это можно сделать в рыночных условиях только путем такой отладки или изменения экономической рыночной системы, чтобы это было предпринимателю выгодно. Еще раз подчеркиваю, по приказу предприниматель не выкинет старый станок, если он ему приносит прибыль, и не купит новый, который приведет к убыткам, поскольку станок дорогой, естественно, в сто раз дороже, чем старый, и это приведет к убыткам, разорению и тюрьме. Поэтому пока не будут изменены экономические принципы в стране – налоговая система, бухучет, таможня и будут даны соответствующие инструменты рыночным организациям, невозможно сделать рыночную модернизацию. Ни при каких обстоятельствах! Никакими государственными деньгами и госконтрактами, которых все равно будет в сто раз меньше, чем в советские времена. Мы это с вами должны четко понимать. Просто у российского государства, главная задача которого платить пенсии и решать социальные проблемы, никогда не будет денег, которые заменят рынок хотя бы на один процент. 
Поэтому принципы рыночной модернизации в мире отработаны всеми странами с развитой экономикой, и они базируются все на одной технологии. Эта технология связана с появлением специального инструмента модернизации рынков, который называется «рынок технологий», это специальный рыночный инструмент, на котором базируется модернизация всех без исключения рыночных государств. Нерыночные государства имеют и другие инструменты, шарашки, премии за внедрение, расстрелы тех, кто плохо занимается модернизацией на своем предприятии и т.д. Для рыночной – только один инструмент, это стимулы и рыночные механизмы. Это рынок технологий, о котором говорил Президент Медведев в своем Послании.
Что это за контуры, о которых я говорил? На самом деле они очень подробно были обозначены, просто до деталей Владимиром Владимировичем на съезде «Единой России», который мы сегодня обсуждаем. На примере Тольятти. Эти монстры, которые действительно были локомотивами экономики середины прошлого века во всех странах, огромные предприятия, которые любят коммунисты, с численностью рабочих сто тысяч человек, двести тысяч человек. Сейчас таких почти нет, есть несколько предприятий со 100 тысячами работников в России. Вот эти монстры не работают сегодня в условиях постиндустриального общества в принципе. На примере Тольятти Председатель Правительства показал, что должно произойти с этими монстрами. Они должны быть фактически дезинтегрированы в систему десятков и сотен средних и малых предприятий, которые работают на базе безлюдных технологий, на базе экологических, энергоэффективных технологий. И мы с вами должны четко понимать, что одно современное предприятие на базе современной технологии, на котором работает тысяча человек, выпускает продукции больше, чем предприятие середины прошлого века, на котором работает сто тысяч человек. Причем это продукция более высокого качества, в большем количестве, при этом не портится окружающая среда и по-другому решаются энергетические и многие другие проблемы. Отличие этого предприятия от «монстра» и «динозавра» прошлого века, которые пока у нас являются основой российской экономики, к сожалению, это наличие в их составе, в их экономике большого объема интеллектуальной собственности. Соответственно такого рода экономика потребует одновременно многократного, в десять, в сто раз, увеличения сектора науки в Российской Федерации, который будет соответственно финансировать через рыночные инструменты, как это делается во всех развитых экономических странах, другого пути рыночной модернизации человечество пока не придумало. Соответственно, резкое возрастание сектора науки, но не за счет государственного финансирования, а за счет продажи на рынке своей продукции – это интеллектуальная собственность, технологии. Эти технологии являются базовой основой всех дальнейших предприятий, которые будут строиться и инвестироваться в России.  И стоимость этих технологий не маленькая. Я скажу, что права на типовую технологию – это порядка 100 млн. долларов. Создать саму типовую технологию стоит создать около миллиарда. Но прав может быть несколько, они выдаются многим предприятиям. Вот эти права на технологии стоимостью, условно, 100 миллионов – это основа предприятия будущего. Само предприятия, благодаря тому, что эта технология, то есть мозги в сто раз меньше, в сто раз выше производительность труда и все остальное, по размерам они тоже во много раз меньше. И вот это основа будущей российской экономики 20-х годов, которую мы должны создать.
Соответственно это несет за собой и другие последствия, а именно: эти предприятия не будут предприятиями одного владельца, как сейчас, то есть это будет экономика, в которой появится 90% новых собственников предприятий Российской Федерации в течение 11 лет, мы это тоже с вами должны четко понимать. А это уже политический вопрос между прочим, поскольку на 90% обновится экономическая элита страны. Из этого тоже надо делать соответствующие выводы и понимать эти процессы.
Роль партии здесь, естественно, просто никак не заменима, поскольку в условиях рыночной экономики демократического государства методы репрессивной модернизации невозможны. Это означает, что модернизация может осуществляться только путем консолидации вокруг лидера, вокруг партии «Единая Россия», вокруг государства тех сил, которые согласны работать на новых принципах, согласны выходить на новые принципы модернизации и согласны в будущем стать новыми экономическими и политическими элитами России.
Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Наталья Афанасьевна, пожалуйста.

Ермакова Н.А. Уважаемые коллеги, я тоже хотела остановиться на докладе нашего лидера партии Владимира Владимировича Путина на съезде, который сказал о развитии внутреннего рынка и об импортозамещении. Это сегодня очень большая проблема у нас в стране, у нас сегодня очень много импортного продовольствия на наших прилавках, до 50%, хотя мы сами производим прекрасную конкурентоспособную продукцию. У нас еще «окорочка Буша» все продают со времен заморозки горбачевской тперестройки, «сникерсы» с сомнительными добавками. Поэтому нам сегодня нужно поддерживать агропромышленный комплекс, как сказал Владимир Владимирович, и нужно производить ту продукцию, которая будет защищать наши интересы, безопасность нашей страны и наших людей. Это электроника, легкая промышленность и фармацея.
Конечно, проблема еще в том, что мы должны поддержать аграрников и промышленников. У нас есть одна проблема, у нас не принят закон о продовольственной безопасности, который сегодня тормозит поддержку наших агропромышленников.
Еще один способ защитить наших аграрников – это рынки выходного дня. О чем тоже говорил Председатель Правительства у нас в Государственной Думе. Им было высказано предложение, что все-таки рынки выходного дня и магазины шаговой доступности надо развивать. Это, прежде всего, поддержит наше население и наших аграрников, где они сразу получат свою выручку, а мы с вами только выиграем, так как купим свежие продукты питание.
Вот о чем я хотела сказать, о нашей продовольственной безопасности.

Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Сергей Владимирович, пожалуйста.

Железняк С.В. Я тоже буквально коротко, потому что многие вопросы уже затрагивались так или иначе.
Мне кажется, одним из важных решений съезда было решение об активном продвижении партийных проектов, потому что де-факто для многих людей то, что делает партия, понятно в абсолютно прикладном значении через те партийные проекты, которые реализуются на территориях. И таким образом в программе партии произошла связка между ценностными установками, идеологией и реализацией или воплощением этой идеологии через конкретные партийные проекты. Более того, я думаю, их роль сейчас даже усилится, и было предложение Бориса Вячеславовича о том, чтобы закрепить членов Высшего Совета партии за партийными проектами.
Мне кажется, мало кто будет возражать против формулировки, что дом невозможно построить без фундамента, именно поэтому консервативное развитие, консервативное совершенствование возможно только на основании ценностей, которые уже есть в обществе. Мы не зря проделали такую большую работу в течение нескольких лет, отфильтровывая и определяя именно те якорные ценности, которые существуют в нашем обществе и, основываясь на них, предложили новую редакцию программы партии. 

Более того, эта программа еще очень важна для нашей международной идентификации, потому что очень часто для наших иностранных партнеров было не совсем понятно, с какой партией по идеологии и представляющей чьи интересы они имеют дело. И теперь, я думаю, у нас будет очевидный прогресс в различных межпарламентских международных организациях, в межпартийном идеологии, - это будет способствовать повышению интенсивности развития наших отношений не только в политической сфере, но в экономической и социальной сферах.
Сегодня Андрей Михайлович сказал, что «2020» - это экономическая стратегия. Я полностью не согласен с этим, потому что «2020» - это стратегия, которая своей целью ставит улучшение жизни наших людей, она прежде всего социально-политическая. А модернизация экономики является тем инструментарием, который как раз должен обеспечить перевод экономики и общества, и существование людей на более высокие стандарты.

Также хотел бы отметить, что не надо воспринимать нашу идеологию, наши проекты и наши действия как действия, которые возможны только для членов партии. Нет! Мы готовы и с удовольствием открыты для всех прогрессивных людей, потому что мы считаем, что те цели, которые мы ставим перед собой и считаем важными для достижений в обществе, должны находить поддержку у всех людей, которые хотят сделать Россию могучей, процветающей и передовой.
Спасибо.

Игошин И.Н. Как координатор Социально-консервативного клуба я потом вернусь к той идее, которая была озвучена.
Для нас в Социально-консервативном клубе важны именно те социальные идеи, которые озвучены на съезде, подтверждены еще раз и сведены вместе. Но в контексте нашего сегодняшнего обсуждения, где главной темой звучит модернизация, я как раз хотел бы сравнить, как в социальной сфере был подход в классическом смысле и как сейчас этот подход звучит в словах наших лидеров в рамках съезда.

Понятно, еще раз подтверждена приверженность государства, и об этом сегодня говорили и Андрей Константинович, и Евгений Алексеевич, о важности выплаты, в первую очередь, всех социальных обязательств государства. Причем с такой индексацией, которая выше уровня инфляции. В первую очередь, здесь еще раз подтверждено повышение пенсий до достаточно знаменательного уровня, который сейчас озвучен. Для Социально-консервативного клуба и для «Единой России» в целом это не просто важно, это не просто приветствуется, она сделала много для того, чтобы именно так политика и строилась, именно это и происходило.

Но одновременно на съезде было озвучено и Президентом, и Премьером, и лидером Высшего Совета партии Борисом Вячеславовичем Грызловым, что социальная политика – это не только социальное обеспечение, не только аналог некого СОБЕСа, который помогает людям, но и создание через инструменты социальной политики стимулов для развития людей.
В своем выступлении Дмитрий Медведев подчеркнул, что очень важна реализация творческого потенциала людей, предоставление людям возможности развития. В этом плане «Единая Россия» целый ряд шагов предпринимает. Я приведу лишь тот пример, который действует в рамках Социально-консервативного клуба партии, проект «Гражданская платформа», где мы не выносим никаких вопросов на Социально-консервативный клуб без инициатив общественных организаций, ни членов партии, ни являющимися непосредственными участниками нашего процесса. Где эти общественные организации выступают основными докладчиками, где люди, имеющие инициативу, имеющие возможность выразить свои мысли, где люди граждански активные получают возможность, чтобы их услышали, чтобы это обсуждение в итоге вылилось не в то, что просто поговорили и разошлись, а вылилось в реальные поправки в законодательство. То есть мы делегируем инструменты, которые есть в наших руках в руки гражданского общества. Выступаем таким связующим звеном между обществом и властью.

Здесь, в этом же контексте настройки социальной политики, хочу обратить внимание на ту часть выступления Владимира Путина, которая была посвящена модернизации науки и образования. Если эта сфера длительное время была для тех, кто занимается финансами у нас в государстве, всего лишь затратной статьей, которую все время пытались сокращать, оптимизировать, то сейчас четко понятно, что государство рассматривает, как это давно нужно было сделать, инвестиции в образование, инвестиции в науку, как инвестиции в человека, именно как инвестиционный проект, который дает свой результат, свой выход. И деньги, которые выделяются, более серьезные деньги, нежели раньше. Это не деньги для того, чтобы ученый, студенты день пролежали, ночь простояли, как это раньше говорилось, а именно для того, чтобы они создали новую базу, новый каркас, который дальше уже позволит саморегулироваться этой отрасли. От государственных денег, которые идут в эту сферу, всегда будет идти более серьезный выход, будет иметь более серьезную пользу.
Также в выступлении наших лидеров звучала тема моногородов. Вы видите разницу, как это сейчас звучит по сравнению с тем, как это было в начале кризиса. Здесь вопрос не только в том, чтобы помочь людям сохранить рабочие места, не только занять людей, чтобы они получали зарплату и чем-то как бы занимались, лишь бы не безобразничали, грубо говоря. А создание новых рабочих мест, оздоровление и создание нового качества экономики, создание самозанятости – малого и среднего бизнеса, чтобы люди могли проявлять свою инициативу, переквалифицироваться, получать новое образование и самореализовываться в новой стадии. На это сейчас идут главные государственные деньги. Вы видите, что наряду с теми деньгами, которые идут на выплату пособий по безработице, очень серьезные деньги направляются на создание малого бизнеса, на пособие, на первый стартовый капитал для создания малого бизнеса.
Понятно, что это только три примера, можно много примеров приводить.

Заключая наше обсуждение, хотелось бы сказать, что социальная политика меняется, она приобретает модернизационные черты. Эта работа уже ведется, это не только пожелания. Вопрос в том, что мы в самом начале пути, этот путь очень непростой, его предстоит пройти и предстоит эту работу сделать.

Шувалов Ю.Е. Данилин Павел Викторович, пожалуйста.

Данилин П.В. Вообще «Единой России» повезло, у нее сейчас идет целая серия юбилеев. 24 ноября 1999 года на заседании коллегии МЧС Владимир Путин впервые сказал, что он поддерживает блок «Единство», и до 2001 года у «Единой России» будет еще целая серия юбилеев. Очень хорошо, что главный юбилей попадает как раз на избирательную кампанию.
Я хотел бы сказать, что за эти десять лет идеология партии претерпела достаточно серьезную последовательную эволюцию. И надо понимать те этапы и те угрозы, с которыми столкнулась и «Единая Россия» и страна в целом. Вспомним 1999 год – это жесточайший экономический кризис, это угроза абсолютно обнищания населения. При этом это угроза сепаратизма, угроза международного терроризма. Эти главные угрозы, с которыми столкнулась страна, и «Единство», объединившись с «Отечеством» и «Всей Россией», вместе с Президентом Российской Федерации Владимиром Путиным и с его командой (одним из выдающихся членов этой команды в то время был Дмитрий Анатольевич Медведев – нынешний Президент Российской Федерации) занимались вместе противостоянием этим угрозам. 
Вторая задача того времени – обеспечение необратимости демократического выбора. Здесь была и борьба с КПРФ, здесь была борьба с олигархическим реваншем, здесь было и противостояние попыткам приватизации власти со стороны некоторых коммерческих структур. Это была вторая задача, она тоже была решена в то время.

Третья задача, которая решалась в то время, это противостояние «оранжевой» революции, вообще в целом революционным настроениям в обществе. Антиреволюционные действия власти, в том числе партии «Единая Россия», поставили крест на угрозе какой-либо «оранжевой» революции. В том числе нам помогло и то, что в тех странах, где «оранжевые революции произошли, продемонстрировали, насколько быстро они лишились своего суверенитета. 
Сейчас суверенитет России вообще не подвергается сомнению. И квинтэссенцией первой пятилетки стала концепция суверенной демократии, которая подразумевала под собой последовательную государственную политику по отстаиванию суверенитета, по обеспечению преобразований без революций, без революционных перемен и революционного преобразования, а посредством использования демократических институтов, демократических процедур.
Сейчас перед страной стоят более сложные задачи. В прошлом выдвигались задачи выживания страны, сейчас же перед Россией стоят задачи развития, модернизационные задачи. В этой связи идеология партии, безусловно, эволюционирует в сторону модернизации, которая является частью идеологической платформы партии «Единая Россия». 
Я здесь не совсем согласен с Андрей Константиновичем, когда он говорит о том, что модернизация – это процесс. Я считаю, что в данном случае консервативная модернизация является составной частью идеологии. То есть партия делает ставку на бережную модернизацию, опирающуюся на традиционные ценности, на общественный консенсус и демократические институты. Здесь и концепция ненасильственной модернизации. Все это делается ради того, чтобы заменить архаичное общество, архаику общества, архаику в нашей экономике, которая, безусловно, превалирует, а также и укрепить государство для того, чтобы Россия обрела новый статус мирового лидера на новом уровне. 
Последнее, о чем хотелось бы сказать. В идеологическом позиционировании «Единой России» не малую роль играет то, кто  поддерживает партию. Съезд убедительно продемонстрировал, что Президент Российской Федерации и Премьер-министр Владимир Владимирович Путин вместе являются теми людьми, которые поддерживают «Единую Россию», которые говорят: «Мы вместе, и это мы с вами делаем государство» - так говорит Президент России Дмитрий Анатольевич Медведев. А в выступлении на съезде лидеров партии Владимира Путина мы прямо видели, как он постоянно апеллирует к партии, говоря «наша задача с вами», «мы с вами», «мы делаем», «наша партия». Если у кого-то они были, то теперь они легко и безо всяких усилий разбиваются теми словами, которые говорят сами лидеры. Спасибо.
Шувалов Ю.Е. Спасибо.

Пожалуйста, Ремезов Михаил Витальевич.

Ремезов М.В. Благодарю вас.
Я бы хотел прокомментировать то, что мне в этой ситуации кажется наиболее интересным – консерватизма модернизации в идеологическом и политико-теоретическом плане, но, думаю, под занавес сейчас развернуто это не стоит затрагивать. Я откликнусь на то, что прозвучало. Прежде всего, в первом установочном выступлении Андрея Константиновича. 
Должен сказать, что в целом разделяю социально-консервативную платформу, потому что параллельно, даже несколько раньше, до того как создавался Социально-консервативный клуб, я сам организовывал клуб на базе левого консерватизма. Эта идеология обсуждалась, была соответствующая дискуссия. Я говорю это потому, что прошу принять мою критику в ваш адрес как дружественную, в основном критику единомышленника.
Почему критику? Потому что в том виде, в котором  я в программных документах, в выступлениях Бориса Грызлова вычитываю трактовку консерватизма, она выглядит слишком закругленно, как некая идеология, которая выступает за все хорошее и против всего плохого. Так идеологии не создаются! Идеология не только нечто утверждает, но и нечто отрицает. 

Что отрицает идеология консерватизма в предлагаемом таком центристском варианте? Она отрицает революционный подход к обществу. Она отрицает революцию, революционеров – об этом достаточно красноречиво и ярко сказал Андрей Константинович. Но где эти революционеры? Носителей революционного проекта в нашем обществе нет! если вы попытаетесь вспомнить или назвать хотя бы одну фамилию, то сами внутренне усмехнетесь, а журналисты, наверняка, пошутят об этом в отзывах. Потому что коммунистическая партия, конечно же, нереволюционная партия. Я думаю, вы сами это прекрасно видите.
Орлов Д.И. Более того, они сказали, что «Единая Россия» забирает у них консервативную нишу.
Ремезов М.В. Да, «Единая Россия» забирает у них консервативную нишу, потому что КПРФ – это такой советский консерватизм. 
Далее. Каспаровы, Лимоновы… Знаете, есть революционные обертона  в их деятельности. Вы понимаете, как сказал Ницше: «Скажи мне кто твой враг, и я скажу кто ты». Так вот  эти враги не по вам. Это несоразмерные враги, против которых партия большинства может выстраивать свою идеологию. Это первое.
И второе. Нам ведь угрожает не революция, а катастрофа. Нам угрожают обвалы в разных сферах: социально-демографической, в смысле технической инфраструктуры, в смысле образовании, экономики. Эти обвалы и катастрофы происходят не потому, что их кто-то зовет, они приходят в том числе потому, что в какой-то момент инерция бездействия приобретает новое качество. Сегодня оппозицией являются не КПРФ, не «Справедливая Россия», не ЛДПР и тем более не внесистемные сила, а сама реальность в ее социально-демографическом срезе, в этническо-конфессиональных отношениях, в том, что касается технической инфраструктуры, в том, что касается социальной инфраструктуры, инфраструктуры социализации человека. Вот это задача партии большинства – работать с этой оппозицией, с реальностью, взятой как оппозиционная сила.
Здесь хотелось бы сказать несколько слов о том, как относится к реальности консерватизм такого центристского толка. Я думаю, что уход от риторики центризма к риторике консерватизма закономерен, и даже не потому, что это одно и то же, а просто общество было не готово воспринять, а потому что центризм актуален тогда, когда сильны политические фланги, когда сильны конкурирующие радикальные идеологии. В 90-е годы он имел смысл, сегодня он не имеет никакого смысла, потому что политические фланги слабы. Поэтому вместо того, чтобы отстраиваться от противного – радикалов, необходимо формировать позитивную повестку.
Как позитивная повестка консерватизм, положим, может определяться так, как определяет его Хантингтон – это система, которая выступает в защиту существующих институтов, когда они оказываются под угрозой. Это институциональная идеология, идеология, которая не имеет своего общественного идеала как социалисты, как либералы, но которая дорожит существующими институтами. Здесь я вижу определенное напряжение, не предустановленную гармонию, уважаемые коллеги, а именно серьезное напряжение между консервативной стратегией и модернизационной. 
Дело в том, что чтобы разрешить это напряжение, его можно разрешить, нет неразрешимых противоречий, его нужно видеть. В чем оно состоит? В том, что если консерватизм делает ставку на сохранение существующих институтов, если они под угрозой, то мы зачастую сталкиваемся с ситуацией, когда сами институты оказываются угрозой общества. Сегодня не обсуждалась фраза господина Макарова о том, что МВД – базовый институт – нереформируемо. Понятно, что фраза немножко экстремальная, она будоражит мысли, и проблема в том, что многие с ней согласны. То есть базовый институт оказывается угрозой общества.
Модернизационная стратегия исходит из перспективы комплексной ревизии существующей системы институтов. Центристский консерватизм настаивает на их сохранении, статус-кво.
Вообще модернизация исходит из ситуации неудовлетворенности статус-кво. Модернизация не имеет смысла, если мы более-менее удовлетворены статус-кво. Причем теория модернизация не удовлетворена статус-кво не в деталях, а в главном. Неслучайно Президент говорит о том, что наша отсталость носит структурный характер, о том, что коррупция носит системный характер, о том, что, положим, правовой нигилизм носит хронический характер. То есть нас не устраивают не детали нашего общественного устройства, они как раз зачастую неплохие, детали иногда выглядят ничего, нас не устраивает его структурный каркас.
И в этом смысле установка модернизационной концепции во многом обратная той, которая присуща консерватизму. Консерватизм хочет изменить детали, периферию, чтобы сохранить ядро, структурный каркас существующей системы и режима, а модернизационная концепция как раз хочет изменить структурный каркас существующего режима, то есть базис. Допустим модель отношений власти и собственности – это базис.

Эту напряженность нужно увидеть, чтобы разрешить. Я абсолютно убежден в том, что ее можно разрешить. И в том числе, исходя из того, что сегодня говорили уважаемые коллеги, я убежден, что идеология консерватизма способна внести ряд важнейших поправок в теорию модернизации. Такие поправки, как, положим, первое, не надо воспринимать новизну как самоцель – это чрезвычайно наивно. Новое не означает лучшее. Прогресс нам не гарантирован. Второе. Технический прогресс зачастую не влечет гуманитарного прогресса. Действительно, средства связи или электронные технологии достигли небывалых величин, но мы получаем за это не только социальный прогресс, но и элементы социального регресса. Можно привести массу примеров того, почему это происходит.
Дальше. Консерватизм должен сказать теоретикам модернизации, что они должны исходить из комплексного подхода к обществу. Что модернизация – это не просто внедрение новых технологий, это формирование социума, который способен воспроизводить и использовать эти технологии себе во благо. Потому что проблема не в гаджетах как таковых, проблема в обществе, которое способно правильным образом производить и использовать технологии.
Дальше. Совершенно согласен с тем, что консерватизм должен сказать носителям модернизационной логики форсированного развития о том, что это развитие должно основываться на принципах социальной и национальной солидарности. Наша задача сейчас сделать наше общество не передовым, а просто здоровым. Для нас сейчас это гораздо важнее! Говорю об этом уже не при прессе, а просто между собой. Мы можем поставить задачу научить беспризорников высшей математике, но лучше его сначала социализировать, дать жилье, труд, навыки самодисциплины, а потом уже учить высшей математике или тому, что окажется ему ближе. Наше общество сегодня в состоянии такого беспризорника. Это тоже консервативная поправка к теме модернизации.
Наверное, будет консервативной поправкой упоминание о том, что модернизация не должна означать сдачу своих позиций на международной арене. Эдвард Шилз – теоретик модернизации – сказал хорошую вещь: «Модернизироваться – значит становиться западными без бремени зависимости от Запада». У нас часто путают структурное движение в сторону европеизации с зависимости от политической Европы. А это совершенно разные и зачастую противоположные вещи.
Главное, о чем стоит помнить, это то, что консерватизм – не идеология самоуспокоенности, это не благодушная идеология, это чрезвычайно алармистская идеология. Консерватор – этот тот, кто понимает, что Хаус и катастрофа за порогом, даже когда внешне все благополучно. Это изначально особенность консервативного стиля мышления.
Именно консерватизм должен сказать о том, что в какой-то момент риски бездействия становятся выше, чем риски действия. Сегодня у нас все говорят о том, что нужно обновляться, но все исходят из того, что, скажем так, ситуация статус-кво, ситуация стратегического бездействия приемлема, что она совместима с жизнью. В какой-то момент возникает осознание того, что риски бездействия страшнее риской действия. 

В качестве простого примера могу привести ситуацию прошлого года. Еще буквально накануне пятидневной войны все эксперты говорили о том, что, конечно, признание Абхазии и Южной Осетии – это такой риск, на который никогда нельзя идти, ни в коем случае, потому что будет катастрофа в международных отношениях, будет катастрофа в регионе. Я и мои коллеги, как маньяки, говорили о том, что в действительности риски признания гораздо ниже рисков непризнания. Гораздо ниже! С точки зрения отношений с Западом, с точки зрения стабильности в регионе, с точки зрения взаимоотношений России с НАТО. В какой-то момент эта логика была услышана, когда сама реальность высказалась на нашей стороне.
Я убежден, что и модернизационный процесс сдвинется с мертвой точки, когда станет очевидно, что риски бездействия превышают риски действия.
Шувалов Ю.Е. Спасибо. 
Хочу сказать, что мы завершаем нашу дискуссию. Действительно, интересное замечание и обсуждение. Мы будем продолжать обсуждать и развивать нашу идеологию, но главное сегодня – мы можем подвести итоги того, что съезд состоялся, он важен для «Единой России», это некий этап и мы начинаем уже новый этап развития партии, исходя из тех мировоззренческих основ, на которых мы стоим. Поэтому идея Андрея Константиновича относительно вопроса перезахоронения Ленина очень актуальна именно исходя уже из наших базовых мировоззренческих основ. Мы как люди, верующие в Бога, хотя бы поэтому не можем смотреть на то, как тело Ленина лежит не погребенным, не говоря уже о той дискуссии, которая навязывается нам со стороны КПРФ, в которую мы не можем не вступить, не выдвигая для нас важных аргументов. Но это дальнейшая наша дискуссия.
Спасибо всем участникам.

