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                                          С Т Е Н О Г Р А М М А

заседания Государственно-патриотического клуба 

партии «Единая Россия» 

по теме: «Историческое наследие России»

                               Государственный Исторический музей

                                              Красная площадь, дом 1

                                           25 сентября 2009 года. 13.00

Председательствует  И.А. Яровая

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, добрый день! Мы рады вас приветствовать на очередном заседании Государственно-патриотического клуба партии «Единая Россия». Место проведения нашей встречи сегодня, на наш взгляд, очень знаковое – это Государственный исторический музей. И тема, которую мы сегодня будем обсуждать, это историческое наследие России. 

Совершенно недавно прошло заседание Госсовета. Для кого-то, может быть, показалось странным и неожиданным, что в условиях мирового экономического кризиса обсуждаются вопросы исторического наследия и духовно-нравственного воспитания. Но, я думаю, что здесь собрались те люди, которые абсолютно убеждены в том, что фундаментальной основой развития любых экономических успехов являются основы духовно-нравственные. Это та корневая система, которая определяет здоровье всего того дерева, которое мы называем государством и нацией. Конечно же, возникает большой вопрос. Все то, что сегодня создано на протяжении многих веков, это подарок или результат крови, пота и усилий? Конечно же, это результат огромного труда. Но возникает и другой вопрос. Что сможет создать новое поколение? Наверное, найти ответ на этот вопрос, а, скорее всего, сделать так, чтобы современное поколение имело общие ценностные ориентиры, общих героев, и общие идеалы, это задача в том числе и современного образования. Школа – это тот социальный институт, который формирует общие образы, общих героев, который объединяет. Но он, конечно, может и разобщать. Собственно говоря, это то, что мы имели не так давно. 
Мы предлагаем сегодня такому уважаемому экспертному сообществу обсудить Концепцию духовно-нравственного воспитания молодежи, обсудить вопросы, связанные с сохранением исторического наследия. И в этой связи хотелось бы вспомнить слова Солженицына о том, что такое консерватизм, потому что в последнее время очень часто мы возвращаемся к понятию консерватизма: «Консерватизм – это не что иное, как стремление сохранять и отстаивать лучше добрые и разумные традиции, оправдавшие себя во многовековом народном действовании». Сможем ли это мы сегодня сделать, и сможет ли это сделать сегодня современная школа, современное образование? Мы думаем, что без определения того, кого мы образовываем и чему мы учим, какие ценности закладываем в систему российского образования, и воспитываем ли мы просто личность компетентную, рациональную, конкурентоспособную, или мы воспитываем гражданина страны, трудолюбивого патриота, наверное, в этом и есть смысл нашего сегодняшнего обсуждения. 


Уважаемые коллеги, очень хочется думать, что у нас нет задачи получить всеобщее одобрение Концепции. Наша задача сегодня вместе подумать, как доработать этот документ и предложить Правительству РФ принять Концепцию как общую фундаментальную основу к разработке любых образовательных стандартов, к тому, чтобы было восстановлено единое образовательное пространство в России. 

Я думаю, что порядок нашей работы будет традиционным. В начале у нас состоится презентация Концепции. Ее презентует разработчик Кондаков Александр Михайлович. Я думаю, что после этого в свободном режиме обсуждение, 3-5 минут, мы сможем, кто пожелает, высказать свое мнение и сформулировать конкретные предложения, которые дальше могут быть реализованы и через Государственную Думу, и через Министерство образования, и через Правительство РФ. 


Кондаков А.М. Уважаемые коллеги, добрый день! Наверное, не случайно нас сегодня Ирина Анатольевна пригласила в Исторический музей, поскольку речь идет о духовно-нравственном развитии и воспитании граждан Российской Федерации. И происходит это событие после двух достаточно важных моментов. Первое, это статья Президента «Россия, вперед!» и совместное заседание Госсовета и Совета при Президенте по культуре, посвященное проблеме культурного наследия, которое подчеркивает, что сегодня наше культурное наследие, которое формирует культурную среду, является важнейшим элементом формирования идентичности гражданина России. 

Разрабатывая стандарт общего образования, новый стандарт школьного образования, в качестве основного целеполагания мы взяли несколько моментов. Во-первых, это Стратегия-2020, в которой в дальнейшем мы зафиксировали те новые моменты, которые были высказаны, допустим, в статье Президента «Россия, вперед!», и определены стратегические приоритеты развития нашего общества, на которые должно ответить российское образование. Безусловно, мы учитывали то, что наша страна развивается по демократическому пути и мы строим открытое гражданское общество, поэтому образование является важнейшим социальным институтом и социальной деятельностью общества, является предметом некоего общественного договора между семьей, обществом и государством. Ну и, конечно, мы живем в изменяющемся мире, в мире информационного общества. И это тоже нельзя было не учесть. Это повлияло на формулирование новой цели образования: воспитание, социально-педагогическая поддержка, становление и развитие высоконравственного ответственного, творческого, инициативного, компетентного гражданина России. Вот то, что заложено в новый школьный стандарт. В Стратегии-2020 в качестве главной цели было определено новое качество жизни. И в этом случае я тоже обращаю ваше внимание на то определение социального государства, которое было приведено в статье Медведева «Россия, вперед!»: «Социальное государство – это сбалансированная система экономических стимулов и социальных гарантий и юридических, этических и поведенческих норм, продуктивность которой зависит от качества труда и уровня подготовки граждан». Вот здесь уже ЕГЭ не очень вписывается в том виде, как он есть сегодня. И это невозможно без модернизации демократии, без формирования новой экономики. 


Мы много говорим о социальных и моральных вызовах российскому образованию. Это и морально-нравственная дезинтеграция общества, низкий уровень социального доверия, нарушение преемственности поколений, о котором много говорилось на последнем заседании Госсовета, рост национализма, снижение ценности труда, усиление миграционных процессов, снижение физического, социального и психологического здоровья населения. Стратегические  направления развития общества и государства поставили новые задачи перед образованием. Оно должно обеспечить формирование политической культуры демократической России, подготовку поколения свободных, обеспеченных, критически мыслящих, уверенных в себе людей. Безусловно, мы должны достигнуть передовых позиций для этого в глобальной экономической конкуренции, изменить социальную структуру общества в пользу среднего класса и, конечно, это укрепление национальной безопасности и реализации конституционных прав граждан. 


Эти вызовы определили и формулировку основ, оснований построения стандарта. В качестве идеологической и методологической основы построения стандарта предложена обсуждаемая сегодня Концепция духовно-нравственного развития и воспитания личности гражданина России. В качестве научной основы фундаментальное ядро содержание общего образования и системно-деятельностный подход, который часто называют компетентностным. И, естественно, все это происходит в рамках согласования, запроса семьи, общества и государства. 


Предлагаемая для обсуждения Концепция духовно-нравственного развития воспитания личности гражданина России делает первую, наверное, попытку в обобщенном виде представить систему базовых национальных ценностей. Хотя, конечно, мы с вами хорошо помним, к ним обращался тогда еще Премьер-министр Путин в 1999 году. Затем наиболее полно, наверное, были изложены Президентом Медведевым в последнем Президентском послании. 
Современный национальный воспитательный идеал и цели и задачи духовно-нравственного развития и воспитания школьников в единстве урочной и внеурочной деятельности и взаимодействии всех институтов социализации. Здесь мы подчеркиваем исключительную роль школы, системы образования как важнейшего института социализации, который не может развиваться и функционировать в отрыве от институтов гражданского общества, традиционных российских религий, общественных организаций и т.д. Мы позволили себе выделить вот эти базовые ценности российского общества: патриотизм и социальная солидарность, гражданственность, семья, труд и творчество. Они раскрыты более подробно и есть у вас в презентации, поэтому я не буду их раскрывать. 
В рамках стандарта базовые национальные ценности российского общества определяют идеологические основы отбора содержания образования. Можно по-разному относиться к слову «идеология», но я думаю, что за последние 20 лет мы, наверное, уже понимаем, что слово «деидеологизация» - это либо самообман, либо сознательный обман, потому что общество не может жить без идеологии. Поэтому в данном случае мы имеем в виду идеологию построения гражданского общества, которое сейчас декларируется и партией «Единая Россия», и политическим руководством страны. Они определяют также основное содержание программ духовно-нравственного развития и воспитания, содержание, формы и методы педагогического взаимодействия школы, семьи, общественных и религиозных организаций, и иных институтов социализации. 
Мы также позволили себе сформулировать современный национальный идеал личности гражданина России. Это не новое в науке явление. Оно существовало всегда. Если вы помните, при графе Уварове это было самодержавие, православие, народность. В советское время это был Моральный кодекс строителя коммунизма как идеал. В данном случае мы под заказом школе в плане воспитания гражданина России понимаем формирование высоконравственного, творческого, компетентного гражданина России, который принимает судьбу отечества как свою личную, осознает ответственность за настоящее и будущее своей страны, укоренен в духовных, культурных традициях многонационального народа России. Здесь мы подчеркиваем то, что в основу Концепции положен принцип поликультурности, концепция поликультурности нашего общества, где все нации, народы, этнические культурные группы равны, имеют право на свою идентичность в рамках одной большой российской культуры. И второй важный момент, то, что эта личность укоренена в тысячелетней истории России, а не так, как это произошло в 1991 году,  а до этого в 1917 году при отсечении нашей предыдущей истории. Духовно-нравственное развитие и воспитание личности гражданина России, педагогически организованный процесс расширения и укрепления ценностно-смысловой сферы личности посредством принятия ею ценностей семейной жизни, семьи как основы нашего государства, культурно-регионального сообщества, мы подчеркиваем именно региональный культурный этнический компонент, культуры своего народа, основой которой может быть система ценностей одной из традиционных российских религий, ценностей российской гражданской нации, ну и, конечно, мирового сообщества, мы живем в глобальном мире. 


Фундаментальное ядро содержания образования в данном случае показывает только то, что оно фиксирует систему базовых национальных ценностей, которые определяет отбор содержания образования прежде всего по мировоззренческим предметам, ценностноформирующим предметам, таким как история, обществознание, литература, родной и иностранный язык, география и т.д. Ну и основные задачи духовно-нравственного развития и воспитания школьников, это формирование у обучающихся личностной культуры, семейной и социальной культуры. Они раскрыты в слайдах, вы можете их посмотреть. Более подробно я не хочу отнимать ваше время. 


И мы сформулировали некий портрет выпускника начальной школы, основной школы и старшей школы. То есть вот это тот результат, к которому общеобразовательное учебное заведение должно максимально приблизиться на выходе. То есть выпускник школы, осознающий себя личностью, живущий в обществе социально активный, осознающий глобальные проблемы современности и свою роль в их решении; носитель ценностей гражданского общества, креативно и критически мыслящий, мотивированный к познанию и творчеству, готовый к выбору профессии и построению личной профессиональной перспективы, способный к личностному выбору поступков, который готов нести за них ответственность, разделяет ценности безопасного здорового образа жизни и уважающий других людей. Вот такая достаточно красивая картинка, которую мы нарисовали как результат, который должна показать современная российская школа. Вопрос первый: как? Вопрос второй: кто? Какой учитель, какова роль этого учителя, каков статус этого учителя в обществе, который поможет достичь этого идеала? Это, наверное, одна из самых серьезных проблем, и, как я понимаю, под качеством образования «Единая Россия» в следующий четверг к этому вопросу и обратится. 
Позволю себе также нарисовать некое техническое задание системы педагогического образования в стране, портрет учителя, который способен подготовить новое поколение россиян, которые должны обеспечить успешность и процветание нашего общества. Это носитель традиционных ценностей России и гражданского общества, пример образцового поведения в обществе (только гражданин способен воспитать гражданина); патриот, осознающий свою сопричастность судьбам Родины, укорененный в духовных и культурных традициях многонационального народа России; личность, способная  к духовно-нравственному развитию, самовоспитанию, мотивированная к непрерывному совершенствованию своих знаний, владеющая содержанием избранной научной области, умеющая эффективно использовать его в профессиональной деятельности; педагог, способный к проектированию образовательной среды учащегося (мы подчеркиваем личность ученика), класса, школы, в том числе с особыми образовательными потребностями; работник, владеющий способами эффективных коммуникаций в поликультурной среде, личность, владеющая основами психолого-педагогических знаний, разнообразными педагогическими технологиями, квалифицированный пользователь информационно-коммуникационных технологий. 


Спасибо.  

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, я думаю, что мы немножко отступим от правила. Обычно мы сразу вопросы не задаем, но поскольку это у нас был основной доклад, я думаю, что есть возможность задать вопросы, если есть желание. Нет. 


Уважаемые коллеги, тогда мы можем приступить к нашей дискуссии. Никита Сергеевич, пожалуйста.


Михалков Н.С. Вот смотрите: «Высоконравственный, творческий компетентный гражданин России, принимающий судьбу отечества как свою личную, осознающий ответственность за настоящее и будущее своей страны, укорененный в духовных и культурных традициях национального народа России». Здесь может стоять число: 1965 год, 1974 год, 1989 год. Это может быть и 1895 год, только тут был бы, наверное, еще Государь, «За Веру, Царя и Отечество». Вы меня простите, бога ради, я, наверное, не впишусь в регламент говоримого, но у меня все время ощущение, и у меня и на Госсовете было такое ощущение, мы шифруем пустоту. Мы становимся похожи на вулкан, извергающий вату. Вот все, что мы сейчас делаем. Почему я об этом говорю? Я слышал на Госсовете правильные вещи: надо помочь этому, надо помочь этому храму, надо организовать культурные центры. Да, надо организовать культурные центры. Но невозможно, организовав культурный центр там или здесь, решить эту проблему, потому что корень проблемы заключается не в том, чтобы дать денег на то, чтобы что-то восстановить, хотя это очень важно. Корень заключается в том, что мы не научились считать свою родину своей родиной, своей землей, своим домом. Когда мы бегали в школу мимо разрушенных храмов, для нас это было естественным пейзажем. Мы не задумывались, почему такой пейзаж, почему он разрушен. Мы об этом не думали. 
Вчера я был в Курске, когда было освящение храма, и привезли икону коренную, курскую «Знамение» Божьей Матери, она вернулась через 90 лет на родину. Зачем же все это было делать 90 лет, сказал вчера Святейший, чтобы потом все это вернулось обратно на круги своя? Да, конечно, в этом был смысл, наверное. Чудовищными жертвами вернуться к своим истокам. Но если мы говорим о консерватизме, как тут было сказано, я бы назвал это просвещенным консерватизмом. Что это такое? Это дерево, которое корнями плотно, мощно проросло в свою почву, а ветвями оно может обнимать весь мир. Каждый год с него  могут слетать листья и улетать в разные стороны, но они всегда на следующую весну явятся, если есть корневая система. 


Ну разве можно поспорить хоть с одним словом, которое было здесь сказано? Невозможно. Но получается, вот мы сказали – давайте, действуйте! Как? Мы живем в грязной стране, в омерзительно грязной стране, заваленной бутылками в лесах, бумагами, мерзостью, кошмарными дорогами и пустыми глазницами окон в заброшенных, умерших деревнях, где нет ни одного живого человека и все поля заросли бурьяном и подлеском. Мы живем в этой стране, и мы ничего не делаем для того, чтобы что-то изменить. Можно купить хороший костюм «Бриони», но нужно все равно мыться. А мы этого не делаем. У нас хороший костюм «Бриони» во всех наших речах, но мы не мыты. Мы не задумываемся о том, что нужно просто прибрать страну, и это должна быть государственная основная программа для страны, для партии вашей, если хотите, прибрать страну. Должна быть игра, пожалуйста, должны быть вложены деньги, позовите менеджеров иностранных, которые умеют организовывать серьезные большие игры, вложите в это деньги. Человек бросил окурок в урну, к нему подошла телекамера: одну секундочку, вы бросили окурок в урну – вы выиграли 3 тысячи рублей. И по всем каналам это показать. А вы не бросили, и получили 5 лет тюрьмы. Я условно говорю. Но я хочу, чтобы было понятно, что это невозможно лозунгами решить, лозунгами решить ничего нельзя. Станьте нравственными людьми, уважающими свою родину. До свидания, спасибо, съемка окончена, спасибо всем, особенно анестезиологу. Мы не существуем в своей стране ответственно. Каждый из вас наверняка помнит, как мама заставляла хоть раз в неделю, в месяц, в год убрать свою комнату. Убрав свою комнату, вы уже своим товарищам, по крайней мере 5-6 дней, не давали там гадить, потому что вы потратили свой труд. Ты что делаешь? Я мучился, меня мать порола за это, а ты бумажки бросаешь! Не дураки были при советской власти, когда организовывали БАМ, Целину. Это была единая объединяющая работа для нации, она отвлекала от каких-то проблем, она была идеологически выверена, за этим стояли огромные деньги, телевидение, все средства массовой информации. Мы должны сегодня заняться очень простыми и очень сложными по организации, но очень простыми по смыслу вещами. Мы должны прибрать в своей стране – фи-зи-чес-ки! Я уже не говорю о том, что это огромный бизнес в результате, когда понадобятся тысячи заводов, которые должны перерабатывать вторсырье, когда откроются неведомые нам еще захоронения химических каких-то отравляющих элементов. Когда найдутся какие-то трупы, которые милиция не может найти уже 40 лет. Когда найдется то, что потеряно. Вы знаете, дамы меня простят, но я не могу не рассказать, есть такой анекдот замечательный, как идет рота по дерьму. Дерьмо до горизонта. Раз-два, дошли до горизонта – гора, тоже из дерьма. Перелезли – опять дерьмо до горизонта. Дошли до горизонта – поляна, цветы, речка, птицы поют. Команда: рота, стой, раз-два. Ну вот, наконец-то есть место, где погадить. Вот мы живет так. Мы только погадили, перешли в следующее место, там начинаем гадить. У нас много земли. Кто-то из великих сказал: до чего мы, русские, легко завоевываем пространства и так бездарно их используем. Огромная страна неухоженная. И мы никакими лозунгами и никакими благими намерениями ничего не сделаем, если мы не выработаем государственную систему с серьезными вложениями для того, чтобы пусть через игру, через телевидение, через кнут и через пряник, но заставим себя и друг друга прибраться вокруг себя. Уверяю вас, с этого момента дисциплина внутренняя, нравственная, историческая память, воля жить, все, что хотите, достоинство, к нам придут. Но мы должны начинать с очень больших и ясных вещей на глобальном государственном уровне. 


Спасибо. (Аплодисменты.)


Яровая И.А. Уважаемые коллеги, я думаю, что тезис о том, что нужно начинать с простых вещей в глобальном масштабе и о том, что нужно убрать свою страну, наверное, этот тезис обращен ко всем, в том числе и ко всем, кто сегодня присутствует в качестве экспертов в этом зале, которые каждый в своей профессии, каждый в своем бытовом применении и понимании жизни реализует себя как гражданин, как соучастник и человек, сопричастный к тем богатствам и к тому мусору, который есть в стране. Вот такой парадокс, и к богатству и к мусору одновременно. 


Но вместе с тем, говоря о глобальных вещах, все-таки хотелось бы сказать о том, с чего мы начали, о системе образования, о той системе координат. А чему мы учим наших детей? Конечно, уборка, субботник, это все правильно, но есть понятие, когда это кто-то делает из-под палки, и этого хватает на 5 дней, и когда человек живет и не может поступать иначе, он не сорит, потому что он не считает возможным для себя это делать. И, наверное, о ценностях, о том, что нужно закладывать в ребенка, это все-таки не пустые слова. Потому что, говоря о семье, говоря о традициях, говоря о школе, мы все-таки предполагаем вполне конкретные вещи. И в том числе, образовывая наших детей, обучая их на примерах исторических, на примерах того, как относились к отечеству, и как созидали в отечестве те исторические герои, которые должны быть им просто известны хотя бы, это, наверное, вопросы все-таки не популистские. Это очень прагматичные и прикладные вещи. И найти ответ на вопрос: как сегодня нужно образовывать, по многообразию учебников, где наших детей призывают якобы к дискуссии, когда еще не сформировано мировоззрение? Или нужно действовать, как предложил Президент, что дискуссия – это площадка для ученых, для политологов, но в школе должны даваться некие догмы, некие общепринятые и общеразделяемые ценности и представления об истории своей страны. Вот этот форма тоже чрезвычайно важна. И, наверное, здесь много составляющих. Если бы сейчас мы с вами стали составлять перечень того, что влияет на мировоззрение ребенка, наверное, он был бы не таким простым и не таким коротким. Но сосредоточить свое внимание на школе и на том, должен ли быть общий ценностный фундамент, должна ли быть та корневая система, о которой сказал Никита Сергеевич совершенно справедливо, конечно же, она должна быть. Но должно ли государство заявить, что эти ценностные ориентиры незыблемые и разделяемые обществом и на уровне школьного образования, и на уровне государственной политики. 
Если уж говорить о том, насколько менялась риторика наших политических деятелей, она сильно менялась. И то, что на протяжении последних лет у нас не стыдно говорить на языке национальных приоритетов и национальных интересов, на языке патриотизма, это чрезвычайно важная примета времени. Когда мы впервые столь серьезно заговорили и о мусоре, и об алкоголизме, и о тех пороках, которые поразили общество на фоне либерализации тех ценностей, которые для нас казались святыми и незыблемыми. А оказалось, что через систему образования на Украине, например, за 15 лет воспитали новое поколение, которое уже себя не считает с нами одной семьей, и это результат, может быть, на первый взгляд, пустых слов, но на самом деле вдумчивой, осмысленной системы образования. Кого воспитаем мы и кем себя будут осознавать наши дети, и будут ли они себя идентифицировать с нацией, это большой вопрос. Это вопрос качественного преобразования. Поэтому, уважаемые коллеги, я думаю, что тональность разговора задана очень серьезная. Я предлагаю включить в этот разговор в порядке инициативы. 


Ивлиев Г.П. Герасимов Евгений Владимирович, народный артист России, депутат Московской городской Думы. 


Герасимов Е.В. Никита Сергеевич поднял очень высокую планку сегодняшнего обсуждения, но я продолжу в уже предложенном регламенте, и как раз хотел поговорить о корнях того самого мощного дерева. Я бы хотел обратить ваше внимание на ключевое слово в теме нашей дискуссии. Это слово «единая», так же, как и название нашей партии. На мой взгляд, во всем, что касается подхода к историческому и культурному наследию, духовному воспитанию молодежи, нам сейчас очень не хватает общей единой концепции, позиции, одинаковых трактовок. Я ощущаю это в первую очередь по отношению к национальной истории, которую в последнее время каждый автор очередной псевдоисторической телепередачи трактует по-своему. Наверное, в принципе это не страшно. В свободном обществе каждый имеет право на свое мнение, в том числе и на историю. Телеканалам, как правило, вообще все равно, лишь бы было интересно и сенсационно. Но как в данном случае быть нашим  несчастным школьникам, у которых в учебниках написано одно, учитель зачастую рассказывает другое, а по телевидению некоторые авторитетные историки опровергают и то, и другое, доказывая, что все это совсем не так? 

Чем заканчивается такое разночтение, я хочу показать на одном конкретном примере. В 80-х годах прошлого века в Орлеане, во Франции собрался Всемирный конгресс историков по Жанне Д’Арк. Задачей этого конгресса было установить, ни много ни мало, была ли Орлеанская девственница сожжена англичанами в 1430 году или нет. Для нас, казалось бы, вопрос ясный, конечно, была. Но давно установлено, что через 5 лет после смерти Жанны в тех же краях появилась женщина, похожая на нее, и выдававшая себя за нее. Она утверждала, что в последний момент казни посланцы от короля помогли ей спастись прямо с эшафота. Королю в тот момент версия живой девы была выгодна, и самозванку поддержали, ее признали даже родные братья самой Жанны. Через 2 года самозванку разоблачили, она вела развратный образ жизни, не гнушалась воровством, и даже ее наказали плетьми на городской площади. Казалось бы, честное имя девы восстановлено. Однако, начиная с 18 века, во Франции стали чрезвычайно популярны псевдоисторические исследования и просто романы, которые доказывали, что Жанна осталась жива, и живописали ее приключения в дальнейшей жизни. Начались и архивные документы.  В середине 20 века количество работ и публикаций о лже-Жанне превысило количество исследований о Жанне настоящей. Появилось целое историческое направление, активно обсуждающее жизнь Жанны после смерти. В итоге понадобился целый конгресс, на который съехались историки со всего мира, и который в итоге подтвердил канонизированное житие девы Жанны. 
Я это к чему рассказываю? Это возможно и в России вскоре, что нам придется устраивать конгресс, например, по Куликовской битве. Сегодня даже взрослые солидные люди, прочитав труды альтернативных историков, всерьез утверждают, что Куликовской битвы не было, а Дмитрий Донской специально призвал на Москву хана Тохтамыша, чтобы уничтожить оппозицию, которая якобы готовилась его свергнуть. Я не шучу. Это версия альтернативной истории, которую активно обсуждают образованные люди, о которой упоминают учителя в школах. Мало того, такая версия вообще ставит под сомнение всю русскую историю, историю России вплоть до Петра Первого. Можно представить, как это влияет на молодые неокрепшие умы. Что они будут отвечать на будущих экзаменах и главное, что сохранят в памяти на всю жизнь? Что Дмитрий Донской был не великим героем и освободителем земли русской, а трусом и предателем, наведшим татар на свои земли? Я против такого чтения нашей истории. И считаю, что одним из направлений Патриотического клуба должна быть работа по приведению содержания школьных учебников истории к единому государственному содержанию, а также разработка методических указаний для учителей с рекомендациями не создавать кашу в головах учеников, а трактовать исторические события в едином ключе. 


Большое спасибо! Вынужден уехать, поскольку идет предвыборная кампания. Удачной работы.


Яровая И.А. Уважаемые коллеги, я для информации хочу сказать о том, что по нашей инициативе, и Владимир Владимирович поддержал эту идею, создан Совет по качеству образования. И детальная разработка сейчас ведется именно по качеству и количеству учебников. Но наивно думать, что педагог купит 20 учебников истории и темной ночью прочитает все 20 учебников и выберет, какой же из них правдивый и лучший, и по какому нужно учить ребенка. И вообще большой вопрос, есть ли тогда единое образовательное пространство в России, если каждый учитель выбирает из 20-ти учебников один, который просто закупило муниципальное образование. Бесхитростный, очень простой ответ. Никакой глубины поиска нет совершенно. Есть случайный выбор той или иной учебной литературы. 
И поскольку мы очень активно взаимодействуем с Министерством, и нужно сказать, что Министерство идет нам навстречу, хотела бы предоставить слово Исааку Иосифовичу и получить публичный ответ на вопрос, будем ли мы сокращать количество учебников, которое сегодня представлено, и которое не отвечает интересам ни общества, ни государства, ни ребенка. 


Калина И.И. Спасибо, Ирина Анатольевна. Я должен признаться, с большим удовольствием слушаю позицию про единый учебник. Потому что я вспоминаю, что когда 5 лет назад мы поставили вопрос гораздо мягче о единой экспертизе школьных учебников, я хорошо помню, что творилось в публичном пространстве, и что про нас говорили. Однако, к счастью, введение единой экспертизы, по крайней мере не убрав большого количества учебников, оно их сонаправило по содержанию. И поэтому, наверное, сегодня вообще сама тема, есть ли у нас разные учебники, она немножко уже другого порядка. Они не столько разные, сколько в разных издательствах изданы. Кстати, и авторских коллективов всего два, если всерьез говорить, они просто кочуют из издательства и издательство. И поэтому, я думаю, что постановка вопроса о том, что, да, для профильных классов – один учебник, для классов с углубленным изучением – другой учебник, для базовых школ – третий учебник, для коррекционных – четвертый. И не потому, что они по-разному трактуют события. Просто потому, что они в разной педагогической форме, на разном уровне должны педагогически целесообразно подавать материал. Но я просто благодарен, что теперь не нам придется пробивать идею того, что теперь от единой экспертизы можно переходить, по крайней мере, к сонаправленным по содержанию учебникам, а что сегодня на себя берут это уважаемые люди, и сразу как-то жить становится легче. 


Я вообще второй раз выступление Никиты Сергеевича слушаю, потому что он в принципе то же самое в Новгороде сказал на Совете. И, честно говоря, большое впечатление производит. Но я одно хочу сказать. Да, тексты, то есть содержание учебников, учебно-методических пособий, конечно, к ученику приходят не напрямую, а приходят через учителя, через педколлектив, или вообще через уклад жизни школы. Я одно могу сказать. Я много бываю в школах, я всю жизнь, что называется, в школе, и могу сравнить, даже в чисто физическом смысле. Сегодня школа зачастую, пока, к сожалению, не всегда, но все в большей и большей степени становится чистым местом. Сегодня во многих поселках, городках школа самое приличное место. И это, наверное, очень хорошо. Но при этом я бы не противопоставлял слова и дела, и фраза о том, что мы не делаем, я думаю, она бьющая нас всех. И я понимаю, что Никита Сергеевич ее и где-то к себе в какой-то мере относит. Но, я думаю, что все равно ведь для того, чтобы что-то делать и понимать, как делать, хорошо бы сначала объяснить, зачем это делать. И, мне кажется, и в этом может сработать. Да, пока слова, но всегда начинается со слова, как известно. 
Эта Концепция, я единственное с Александром Михайловичем Кондаковым не согласен, когда он говорит, что это задание системе педагогического образования. Александр Михайлович, пока мы дождемся в школу учителей из сформированных в педвузе по этому принципу, то уже до дел точно не дойдет. Поэтому, я думаю, что это задание в первую очередь системе повышения квалификации учителей. Надо признаться, что наши учителя пережили очень тяжелые для них, и не только в материальном плане,  90-е годы. Они в первую очередь были очень тяжелыми потерей некоторых духовных ориентиров. И то, что сегодня можно и нужно эти ориентиры вернуть через систему повышения квалификации учителей, я думаю, очень важно. Поэтому, Ирина Анатольевна, нам сегодня надо продумать и на законодательном уровне не только возможность единых учебников, но и единую для страны федерально-региональную систему повышения квалификации. То, что система повышения квалификации за 90-е годы разошлась по субъектам, это тоже очень тяжелое явление, создание единого образовательного пространства. 


Спасибо.


Ивлиев Г.П. Николай Петрович Бурляев, председатель Международного объединения кинематографистов славянских и православных народов, народный артист России. 


Михалков Н.С. Одну секунду, если можно, я одну реплику скажу. Вы правы по поводу того, что и к себе отношу. Но, поймите меня правильно, это выглядит довольно глупо и даже как-то наивно. Но вот лет 18 как я взял себе такой пунктик – я вообще ничего никогда не выбрасываю на улице. Вообще! Это мое личное воспоминание, я поймал себя на охоте на том, когда мы шли к медведю ночью в поле, и чтобы не кашлять, я взял карамельку, и обертку, я поймал себя на мысли, что я ее положил в карман. В чистом поле, в диком месте, где на расстоянии ста километров нет ни одной деревни. Это уже на уровне подсознания. Но поверьте мне, что это вошло в мою привычку абсолютно подсознательно. Я не привожу себя в пример, я просто говорю о том, что это можно сделать, если ввести это в ту самую подсознательную привычку. 


Бурляев  Н.П. Продолжая мысль Никиты Сергеевича, в июле месяце мы вместе провели в Союзе кинематографистов первый международный кинофорум экологических фильмов «Золотой Витязь». Я до того тоже пытался не сорить на улицах, а тут, взявшись за проблему экологии, посетил пляж подмосковный маленький, вот такой клочочек земли, и в центре у озера куча мусора, банок. Что мы сделали? Мы поехали в магазин, я и двое детей моих младших, взяли черные мешки, перчатки и стали убирать. Убрали, и потом этот пляж до сих пор чистый. То есть от каждого из нас это зависит. 


Мы собрались в уникальном месте, ведь именно здесь в 1826 году встретились Император Николай и Пушкин. И Император тогда задал Пушкину вопрос: с чего бы ты начал реформы? И тот ответил: с образования, потому что души неокрепшие пойдут за любым водителем. Как они идут и сейчас, потому что такая мешанина в школе, столько учебников. У меня дети учатся, я не знаю, какие учебники им покупать. И так прекрасно, что дозрело общество до осознания того, что пора вводить основы православной культуры. Десятилетие ушло на эту элементарно прозрачную истину. Будет культурный человек, образованный в наших традициях, будет все. Нет, значит нет. Но почему только в школах вводить этот предмет? А почему во ВГИКе не ввести этот предмет? Ведь оттуда выйдут режиссеры, которые будут просвещать нацию, Тарковские оттуда выйдут. У меня был опыт, я выпустил первый в истории России православный курс авторской кинорежиссуры при Госкино. Мне дали карт-бланш, все что угодно делай. И я, кроме того, что давал ВГИК-овские предметы, я возил и в Духовную академию, и им читали лучшие профессора Духовной академии. И профессора ВГИКа, читавшие нам лекции, а читали самые лучшие, говорили: мы хотели бы сами здесь учиться. 


Теперь о проекте. Потрясающий проект, хороший проект. Автор, прекрасный проект у вас, чудесный. Но я там не увидел маленькой детали. Почему вы не опираетесь, вы и, кстати, наше образование вообще как-то вычеркнуло то, что делал кинематограф все эти десятилетия. Сколько фильмов о великих подвижниках, художниках, героях – Кутузов, Суворов, Нахимов, Александр Невский, Чайковский, Рахманинов, Толстой – о всех есть. Почему бы не давать в школе этот предмет – кинообразование? Подумайте об этом, ведь это же сокровище, это источник живой воды, те фильмы, которые делались в прошлом веке, из которого пьет сейчас Россия с такой ностальгией, и ждут эти фильмы по главным телеканалам. 


Далее, я этот процесс по духовно-нравственному развитию никогда не прекращал. В 1992 году создал «Золотой Витязь», тогда провозгласил ценности традиционных нравственных устремлений, дождался, когда уже об этом говорит государство. Проговорив о культуре два года тому назад, Президент Путин потряс нас всех деятелей культуры тем, что у него был доклад о культуре первый раз. И он был такой же огромный, объемный, как об обороне, об экономике. Ну, подумали мы, все, они поняли, что это самое главное. Нет, сейчас все меньше и меньше об этом говорится. Нужно обязательно менять культурную политику в России. Вроде заменили министров, но пока вроде бы тенденция та же. И когда я прихожу к ним и говорю одному за другим министрам, а я их за 50 лет жизни моей актерской видел всех, я говорю: что вы делаете, ведь вы, вольно или невольно, эти 23 перестроечных года выполняли заокеанский заказ, озвученный по радио «Свобода» в 1987 году. Я цитирую, что говорило радио «Свобода»: «Цель перестройки в том, чтобы приблизить русских к западным стандартам, в том, чтобы произошла мутация русского духа, нужно русских выбить из традиций». Вот, что делалось все эти годы. Поэтому, конечно, прекрасно то, что мы начали как единая армия наступать именно в этом направлении. Очень много нужно проделать, чтобы прибрать в России, очень прав наш первый оратор, пора прибрать, но прибирать, опираясь на традиционные духовно-нравственные ценности. 


Я очень рад, что я дожил до того, что министр культуры предложил мне провести в будущем году в рамках дней праздника славянской письменности и культуры первый славянский форум искусств «Золотой Витязь», где параллельно по Москве будут идти программы: кинофорум, театральный форум, изобразительных искусств, литературный форум, музыкальный форум, форум русского боевого искусства «Золотой Витязь», и в едином духовном потоке будет жить наш город. Я очень рад и тому, что принципиально позавчера решился вопрос о том, что этот проект будет поставлен как часть федеральной программы целевой. И я рад, что поддерживает это Патриарх, считает это очень важным, и Церковь будет вместе. И никому не надо бояться, что поднимается Россия. Потому что, как мне говорили две женщины еврейской национальности в очереди траурной, когда я приехал похоронить мать, была огромная очередь, я ждал около окошка, сзади две женщины преклонного возраста, мы очень долго были вместе, я чувствовал их локоть. И вдруг одна взяла меня за рукав и говорит: вы Бурляев? Я говорю: да. Ну, я думал, что  может последовать, как иногда у нас у малых народов, ну как же вы там русские, а как же мы. И вдруг она мне говорит: спасибо вам за все, что вы делаете, потому что пока есть Россия, есть все мы. 


И последнее. Мы очень радуемся, наша власть, тому, что интернетизированы все дальние школы, медвежьи уголки России, что дети прильнули к Интернету. Боже мой, какая победа! Прежде чем интернетизировать Россию, это надо делать, но нужно давать духовную основу нашим детям, чтобы они не утонули в этом океане безнравственности. А так проект прекрасный. Полный вперед! (Аплодисменты.)

Ивлиев Г.П. Слово предоставляется Дмитрию Павловичу Когану, лауреату Международной премии Давинчи, скрипачу.


Коган Д.П. Добрый день! Как когда-то сказал Шостакович, что хорошо, чтобы кроме букв и цифр в школе преподавали еще и ноты. Музыкальное образование у нас в общеобразовательной школе, конечно, очень низкое пока. Я сейчас смотрю, читаю. Это очень красиво написано, действительно все правильно. Я с каждым словом соглашаюсь абсолютно. Но, буду откровенен, мне это напоминает виртуальную реальность. Как педагог может быть честный, прилежный, любящий отечество, отчизну, Бога, студент тоже, если он, как абсолютно правильно сказал очень уважаемый мной Никита Сергеевич Михалков, идет домой после этой школы по грязной дороге, он приходит домой в грязный подъезд, включает телевизор – а там сплошной Петросян.


Михалков Н.С. Вы знаете, что на концерте Петросяна было чудо? 


Коган Д.П. Какое?


Михалков Н.С. Парализованный мальчик посередине концерта встал и вышел. (Смех в зале.)


Коган Д.П. Как недавно мне сказал один известный наш телеруководитель, он сказал, что телевидение – это отражение общества. Мы показываем: какое общество, такое и телевидение. Но если вместо программы «Время» показать порнофильм, то рейтинг, наверное, будет абсолютно огромный, наверное, побьет все рейтинги. Но как же так можно, на всех дискуссиях, по крайней мере, где я присутствовал, Стратегия-2020, другие форумы, дискуссионные площадки, мы все говорим правильные вещи, мы обсуждаем абсолютно все верно. Каждый из выступающих все абсолютно правильно озвучивает. Мы приходим к соглашению, что действительно, какое сейчас наше общество? Вот экология души. Не только экология, что в лесах разбросано, полностью согласен, а экология души какая у нас сейчас? К чему стремиться ученику и учителю? Что он видит? У нас не те герои, мы каждый раз это подчеркиваем, что да, никто не знает профессоров консерватории по классу фортепиано или скрипки, но все знают, какие  новые туфли купила себе светская львица в Неаполе или Милане, это знает вся страна, во всех журналах. И мы каждый раз это говорим: а что нам делать, как нам это поменять? Вот мы сейчас все скажем правильные слова, придем домой, включим телевизор, а там сплошной Петросян. 


Спасибо. (Аплодисменты.)  


Яровая И.А. Сейчас слово Владимиру Мединскому, это наш коллега. Кроме того, он еще историк и написал очень интересную книгу «Мифы о России», я думаю, что многие прочитали ее. 


Мединский В.Р. Уважаемые коллеги, пару слов о Концепции. Я, как и предыдущие ораторы, начну ее хвалить, что документ хороший, правильный, проблемы поставлены точно. Я его прочитал от первой до последней строчки. Если вы хотите, чтобы его еще кто-то прочитал, например, учителя в школе, то его надо сократить страниц до 5, а лучше до 4 страниц, сильно упростить и написать понятным языком. Потому что, может, это депутатская специфика, но я, например, что такое «интегративность программ духовно-нравственного воспитания» понять не могу. Я не уверен, что нормальный учитель это поймет. Православие, самодержавие, народность – это была понятная фраза. Кодекс строителя коммунизма, который приводили в качестве примера, это было очень понятно. И законы пионеров Советского Союза, которые были напечатаны на оборотной стороне тетради, тоже были очень понятны. И надо, чтобы каждый документ, в том числе такой важный и правильный, самое главное по сути был понятен. 
Я не очень понимаю вообще дискуссию о нескольких учебниках. Я преподаю 15 лет в институте, и каждый день сталкиваюсь в последнее время с теми, кто учится по новым учебникам истории. Ну какие единые стандарты в рамках 10-ти учебников? Если мы хотим дать возможность издательствам заработать авторским коллективам, да пусть расцветают все цветы тогда. Только мы знаем, что за этой звонкой фразой в Китае никогда ничего не стояло, никто не расцветал. А если мы хотим, чтобы дети были нормальные, то учебников должно быть два – для средней школы и для углубленной гуманитарной. Все. А все остальное – это словоблудие и неправда, потому что правда всегда одна, как в песне поется. И не надо детям мозги засорять. 


То же самое в отношении ЕГЭ. Опять мы все горячо обсуждали результаты ЕГЭ. Но совершенно очевидно, что те вещи, которые, наверное, проходят в естественных науках, может быть, в математике, в физике и в химии, они не проходят в истории и литературе. И появление дополнительного экзамена выпускного, будет он называться промежуточным, дополнительным, предварительным, но это должен быть устный нормальный экзамен по истории обязательный. История должна учить людей думать, учить людей сопереживать, а не учить людей ставить галочку в квадратике. Правильно абсолютно ставил вопрос докладчик о том, кто и как будет учить предметам. То есть надо воспитывать ученика, учителя. Мы всегда с Николаем Петровичем поддерживаем идею основ православной культуры. Но вот я боюсь одного. Если мы введем основы православной культуры обязательно во всех школах всегда с 1 сентября, желательно 3 раза в неделю, то ничем хорошим это не закончится. Я хочу напомнить, что такая обязаловка была введена во второй половине 19 века Победоносцевым из самых благих побуждений. Правда, преподавателей не хватало как всегда, поэтому кто мог, тот и преподавал. Заставляли учить наизусть. Вот те, кого выучили тогда в 1880-е годы, кто эту обязаловку закончил, они потом раскаленный свинец священникам в 1917 году и вливали, они их потом вешали и резали. Потому что они прониклись глубочайшим нигилизмом в результате такого преподавания вообще к вере. 


И в конце, я не хотел об этом говорить, но Никита Сергеевич поскольку поднял тему важную, несколько не историческую, а жизненную, грязь на улицах. Вчера я был на дискуссии большой по поводу президентских инициатив по борьбе с пьянством. Это тоже жизненная тема. И давайте правду скажем и сами себе, и Президента поддержим, скажем правду, что вот эти предложения ограничить тару до 0,33 в расчете на то, что меньше будут пить эти алкогольные «отвертки», суррогаты, мы сами себя обманываем. Какое ограничение тары? Они должны быть запрещены к производству и продаже на территории Российской Федерации, потому что это разбавленный стиральный порошок с разбавленным спиртом, вот все эти коктейли, которые молодежь пьет у ларька. Просто запрещены! Когда мы говорим о том, что надо пересмотреть акцизную политику и т.д., давайте опять же скажем понятным языком, что бутылка хорошего сухого вина в Италии стоит 1,5 евро в супермаркете, ну 2 евро. У нас дешевле стоит бутылка водки, которая никогда в истории России не стоила так дешево, как сейчас, в пересчете на что угодно – на хлеб, на доллары, на среднюю зарплату. Никогда так не стоило дешево. А вино, к которому мы хотим приучить людей, никогда не стоило так дорого, как сегодня. И если мы не пойдем по радикальному пути.. Мы любим поплевать на Горбачева, легко пнуть того, кто не может ответить, поиздеваться над антиалкогольной компанией. А Фурсенко вчера говорит: вы знаете, у нас демографический обвал через 2 года, у нас студентов будет меньше в три раза. Почему демографический обвал? Потому что кончилось то поколение, которое было зачато в антиалкогольные годы Горбачева. А мы плюем в Горбачева. Да, формы были, наверное, неправильные. Но идея-то была правильная. И надо поддержать Президента и усилить радикализм в этом отношении, иначе ни духовного, ни нравственного, ни прочего воспитания обсуждать будет некому и незачем, потому что не будет ни кого учить, ни кому учить. 
Я хочу только одну цифру привести в заключение, чтобы мы поняли реальность проблемы. Когда Николай Второй объявлял сухой закон в канун Мировой войны, считалось, что мы пьем так много, что нации конец, идти дальше некуда. Это произошло после революции 1905 года, развития капитализма, резко увеличилось количество потребления спиртного. Это было 4,5 литра спирта на одного человека в Российской Империи. Это был крах, после этого объявили сухой закон. Резко упало, кстати, потребление. 4,5 литра! Медведев называет цифру 16-18, это сколько мы пьем сегодня. И мы предлагаем уменьшить размер тары. Давайте смотреть реально в лицо проблемы.


Спасибо большое.


Яровая И.А. Уважаемые коллеги, наш разговор мне напоминает извечную  русскую проблему: кто виноват и что делать? На мой взгляд, когда выступает представитель власти, мы все-таки должны предлагать, что делать. Потому что иначе, а зачем тогда вообще, непонятно. И если вернуться к Концепции, которую мы сегодня обсуждаем,  и тем проблемам, которые мы сегодня обсуждали, то я все-таки хочу подчеркнуть их прикладной характер. Мы можем сколько угодно сокрушаться и говорить, но если сегодня не определиться с основными фундаментальными вещами, не договориться обществу, что мы живем по этим принципам и это для нас ценно, то сообща мы ничего не сделаем. Как известно, для того, чтобы возник коллектив, у него должны быть общие интересы. Нужно сформировать эти общие интересы и общие ценности, которые сегодня растрачены, потому что все, что перечисляется, это растраченные ценности, которые сегодня не объединяют, а разъединяют. По поводу учебников, я просто хочу сказать, что эта проблема уже обсуждалась 103 раза кряду. И более того, подготовили мы даже законодательную инициативу, и в том числе, чтобы историю и русский язык и литературу сдавать в традиционной форме как промежуточный экзамен. Но в этой связи очень хочется, чтобы это не был глас вопиющего в пустыне. Почему мы всегда приглашаем Министерство образования. Исаак Иосифович, не первый раз вы у нас присутствуете, и Фурсенко был. Разговор глухого с немым получается. Уже не единожды мы говорим о том, что это нужно. Более того, когда пишем информационную записку для Владимира Владимировича Путина, Сентюрин дает ответ, где со всем соглашается и говорит, что надо делать. Вносим законопроект – отрицательное заключение. Где же логика вообще? То есть, когда поручает Премьер – ответ положительный. Когда вносится законодательная инициатива – ответ отрицательный. Последовательность же какая-то должна быть, элементарная логика просто. Это к вопросу о прикладном характере.


Точно так же и о Концепции. Мы правильно говорим, тут что первично, что вторично. Вначале понять, что делаем, а потом делать, или начать делать, а потом начать понимать. Наверное, есть смысл все-таки не разделять эти действия ни во времени, ни в пространстве. Нужно осмысленно действовать, наверно, это самый правильный путь. 


И Никита Сергеевич правильно нас всех спровоцировал, потому что спровоцировал на то, чтобы разобраться в том, что делаем, думаем или действуем. Мне так показалось.


Михалков Н.С. Вы знаете, то, что сейчас говорил Владимир Ростиславович. Ведь все же упирается в очень простую вещь – в политическую волю. Все. Никогда настоящие долгосрочные реформы не бывают популярны сегодня. Никогда! Они всегда вызывают недовольство. Проще напечатать денег, опустить цену на водку, и народ будет доволен. Чем это закончится, как говорится, после меня хоть потоп. В России реформы могут быть действенны, если они понятны на фольклорном уровне людям, населяющим нашу страну. Для того, чтобы эти реформы были действенными, нужна огромная и ясная политическая воля и бесстрашие того, кто эту волю проявляет. Проблема заключается для власть предержащих сегодня, к сожалению, как правило, как занять место. И мало кто думает о том, как его оставить. С чем ты оставляешь страну? Что ты оставляешь, уходя со своего высокого поста? 
Поэтому, мне кажется, если мы действительно реально понимаем хотя бы те две проблемы относительно того, в чем мы живем и что мы пьем, и сколько, то здесь должна быть проявлена реальная бесстрашная политическая воля и готовность к тому, чтобы за это ответить перед своим народом. Но должен вам сказать, что да, буря ожидаема. Но если эту бурю выдержать, то огромное количество людей, матерей, жен, детей, скажут великое спасибо за то, что это сделали. А по большому счету это и есть решение демографической проблемы. Поэтому, я не являюсь членом Государственной Думы, но я совершенно уверен, что если у Думы есть мощь, сила и ответственность, то она должна настоять на том, чтобы эту политическую ясную и жесткую волю проявить и нести за это ответственность. Я думаю, другого пути просто нет. Все остальное растворится в славословиях. Что такое, вот вы назвали, Кодекс строителя коммунизма?  Это Евангелие, только без Бога. Все просто. Поэтому, я думаю, здесь, если мы хотим реально принести какую-то пользу в том, о чем мы говорим, мы должны призывать и активизировать тех, от кого это зависит, к проявлению политической воли. Не можешь проявить – не занимайся этим. Встань в траверс к тому, кто это может делать. 


Яровая И.А. Уважаемые коллеги, поскольку здесь присутствует наш коллега Виктор Звагельский, и так случилось, что мы являемся соавторами законодательных инициатив, вот в русле той самой политической воли, а скорее гражданской позиции по вопросу в том числе борьбы с алкоголизмом, потому что оторвать сегодня эту проблему от проблем духовно-нравственного воспитания невозможно, поэтому, Виктор, вам слово.


Звагельский В.Ф. Я скажу два слова в виде реплики, потому что я не собирался выступать. Во-первых, ту тему, которую в самом начале затронул Никита Сергеевич, она действительно очень важная. Не хочется никого обидеть. Есть дикие народы, которым совершенно все равно, извиняюсь за непарламентское слово, где гадить, у себя в квартире или на улице. У нас ведь немножко другая ситуация. Мы действительно очень бережно относимся к тому, что находится у нас внутри дома, мы никогда в жизни ничего там не напишем, не нарисуем, не испортим. Но стоит нам выйти на улицу, и мы совершенно другие. Еще есть такое понятие «чувствовать страну», вот мы ее не чувствуем. Мы чувствуем свой дом, то, что закрыто за нашими стенами, но как только мы выходим на улицу, мы бросаем фантики, мы выкидываем обертки от карамели, потому что мы не чувствуем того, что происходит за пределами нашей квартиры. Это очень ужасно. 
Когда мы приезжаем на Запад, мы едем в машине, может быть, частично мы боимся того, что нас оштрафуют или что-нибудь  с нами сделают еще, если мы будем сорить или делать какие-то еще вещи, но еще есть такое ощущение, что нам не хочется делать грязно там, где чисто. У нас этого, к сожалению, нет. И здесь вопрос гораздо глубже стоит, а именно в том, что можно сколько угодно проводить какие-то реформы, в этом действительно есть очень много хорошего, можно создавать какие-то игры, можно вкладывать большие деньги, но пока мы не будем проводить какую-то очень серьезную политику и серьезные мероприятия, когда мы будем делать так, что нам будет приятно чувствовать себя россиянином, ничего не изменится. Вы посмотрите, что происходит за границей. Ведь такого прецедента нет нигде. Мы приезжаем за границу и на вопрос «Откуда вы?», мы начинаем думать, стоит ли вообще говорить, что мы из России или нет. Мы находимся среди русских за рубежом и стесняемся, что вокруг нас есть русские. Это ужасно. Пока у нас не будет понятия того, что быть россиянином, это не только гордость, но и для молодежи это модно, мы ни к чему не придем. Вот куда надо вкладывать деньги в первую очередь для того, чтобы делать то, что россиянином быть не только почетно, это гордость. Это то, на что у нас сейчас не направлено практически никаких усилий. И на что выделять средств нужно будет очень много, это большая кропотливая работа. В первую очередь, наверное, это относится к деятелям искусства, которые должны это нести в массы, а не то, что происходит сейчас на телевидении, о чем мои коллеги и все остальные уже говорили. 


Затрагивая тему моего коллеги, касаемую алкоголя, это точно такая же проблема. То есть можно сколько угодно проводить популярные, непопулярные реформы. Это действительно очень важно. Чем будут жестче реформы, тем будет больше недовольство, это понятно. Но при этом, чем будут жестче реформы, тем, в конечном итоге, перемены будут более разительны и, наверное, будет гораздо больше от них пользы, чем от тех полумер и попыток что-то сделать в угоду то одной группировке, то одному лоббистскому направлению, то другому. Мы так ни к чему не придем. Конечно, нужно действовать очень жестко на всех уровнях. Но опять же, пока мы не изменим отношение к потреблению того же алкоголя, о чем мы говорим, и пока в сознание не вернется то, что было, когда я был молодой, если бы я, когда мне было 14, 15, 18 лет, уже будучи совершеннолетним, шел по улице и пил бы бутылку пива, ко мне бы подошло 10 человек, дали бы мне затрещину и отправили бы в милицию, скорее всего. Потому что общество это осуждало. Теперь такого нет. Теперь модно ходить с бутылкой пива, это вызывает улыбку, люди проходят мимо, не обращая на это никакого внимания. За 20 с лишним лет психология и отношение к алкоголизму поменялись в корне. И пока мы не вернем понятие того, что пить плохо, пока молодежь не поймет, что пить не модно и это удел совсем другой категории населения, как это было очень часто в наше время, мы ничего не изменим. Не просто Президент выступил и сказал, что на социальную рекламу по пропаганде здорового образа жизни надо выделять порядка 500 млн. рублей. Простите меня, это конечно, хорошие деньги, но в масштабах страны это ничто. Пока не будут выделяться огромные деньги на проведение социальной рекламы, в том числе на пропаганду здорового образа жизни, на проведение профессиональной рекламы, как те деньги, которые выделяются сейчас, огромные деньги, профессионально сделана реклама того же пива. Мы когда смотрим рекламу пива после 11 часов вечера, которая до сих пор есть, молодежь понимает, что если ты не пьешь пиво, то ты, выражаясь молодежным сленгом, ты лузер, ты не попал в нужное молодежное направление. Потому что реклама сделана профессионально, она бьет наотмашь, и она бьет так, что у нас на 350% увеличилось потребление пива за последние 8 лет. Вот пока мы не будем вкладывать деньги и делать такую же профессиональную рекламу, и так же пропагандировать здоровый образ жизни, как мы пропагандируем образ жизни, который подразумевает питие, мы ничего не изменим. Я имею в виду, что реформы, это очень хорошо. Но при этом очень кропотливый и серьезный процесс по возвращению в нравственность наших людей, в первую очередь молодежи, и возвращение тех ценностей, которые были, и которые сейчас практически полностью утрачены. Вот на это нужны достаточно большие средства и здесь нужна большая кропотливая работа. 


Спасибо.


Михалков Н.С. Только не забывайте, что в одной летописи 12 века было замечено, что что-то не получилось, потому что делалось с «тяжким звероподобным рвением». (Смех в зале.) Это одна из частей нашего национального характера, мы начинаем что-то, и начинаем потом делать с «тяжким звероподобным рвением». Мы так пропагандируем и так же боремся. Поэтому здесь как раз та самая тонкая, но волевая политика неуклонная, она имеет самое большое значение. 


Спасибо большое, я должен, к сожалению, бежать. 


Ивлиев Г.П. Я хочу предоставить слово председателю Союза художников России, члену Совета по культуре при Президенте РФ Ковальчуку Андрею Николаевичу. 


Ковальчук А.Н. Никита Сергеевич ушел, но я вспоминаю его эмоциональное выступление на Госсовете и на Президиуме Совета по культуре в Новгороде, и, конечно, это всегда заставляет как-то неформально относиться к тому, что мы говорим и что мы делаем. 


Как на всяких заседаниях и мероприятиях я фактически со всеми выступающими согласен. Вначале, идя на это заседание, я думал, о чем говорить, потому что я председатель Союза художников России, скульптор, член Совета при Президенте, поэтому темы могут быть разные. Но сейчас, послушав, мне хочется сказать в основном о той ответственности всех нас за то место, за то состояние, или даже за ту должность, за то, чем ты занимаешься. Потому что, находясь на государственной службе, в творческой деятельности или где-то в общественной организации, ты всегда должен все-таки ответственно относиться. И вот эта ответственность при правильном понимании сверхзадачи, потому что без этого ничего не может быть, потому что не просто надо руководить или творить, а нужно понимать, для чего ты это делаешь. К слову сказать, наш Союз художников России проводит очень много выставок по всей стране. И сами названия, например, «Образ Родины», «Победа», «Возрождение, то есть исторически так сложилось и традиционно, Союз художников всегда думает о том, что будет на выставке показано и для чего. Потому что не только замечательные художественные произведения, но они еще должны нести что-то за собой. Мне кажется, вот эта ответственность и любой организации, и любого руководителя, она очень важна. 
В последние годы я активно работаю как скульптор-монументалист. И я вижу, что во многих городах происходит какая-то переоценка той истории, которая, к сожалению, 70 лет и некоторое время после была несколько искажена. И, я думаю, это тоже небольшой вклад в ту тему, о которой мы говорим. Это не впрямую влияет на духовно-нравственное воспитание, хотя отчасти это все несет в себе. Мы помним многочисленные памятники Владимиру Ильичу Ленину, когда при всем нигилизме и иронии все равно каждый пионер, каждый молодой человек все равно знал и понимал, и нехотя даже все равно воспитывался. То же самое можно сказать и о художественном воспитании. У меня было выступление на Совете при Президенте еще когда был Владимир Владимирович Президентом. Я говорил о сохранении нашего национального художественного образования. Это касается не только школ, колледжей, а в основном касалось институтов. Это тоже очень важно. 
Я немножко, может быть, сумбурно говорю. Но, не являясь специалистом в области образования, и не являясь государственным руководителем, я могу сказать, что все-таки основное – это ответственность каждого из нас за то, что было доверено или государством, или обществом, или даже отношение к своей профессии. Это касается учителей, педагогов, руководителей, деятелей театра, кино и, конечно же, телевидения, о котором здесь уже много говорилось. 
И в заключение мне хотелось бы пожелать всем организаторам и партии «Единая Россия», и специалистам в области образования, чтобы, конечно, какой-то документ, какой-то фундаментальный принцип был выработан. Без него нельзя идти дальше. Но вот эта ответственность в дальнейшем должна быть тоже выражена в нем и на самой высокой должности, и у учителей, которые преподают нашим детям. Я уже не говорю про семьи, потому что в семьях идет тоже большой объем воспитания. 
И вот то, что говорил Никита Сергеевич, другие выступающие, о том, что нельзя сорить. Совершенно нормальное такое человеческое поведение, оно влияет, и воспитание, конечно, происходит в семьях. Но здесь уже разные семьи бывают. Поэтому постепенно, наверное, что-то общество может сдвинуть. 
Ну и еще раз пожелаю организаторам создать такой документ, который может лечь в основу будущих каких-то государственных законов, но в то же время чтобы этот документ был реальным, который могли все прочесть, может быть, немножко проще, чем какие-то такие глубокомысленные фразы, которые мы часто встречаем. 


Спасибо.


Яровая И.А. Уважаемые коллеги, когда мы говорим о законах, наверное, мы все понимаем одинаково, что любой закон жизнеспособен, если в его основе общественный договор. Потому что написать закон и обеспечить его реализацию, это две разные вещи. Вот на сегодня, мне кажется, мы ведем речь об общественном договоре. 
Я вам расскажу такую страшную историю. Когда мы с Григорием Петровичем встречались со студентами Института культуры и обсуждали с ними трилогию фильмов, которые подготовлены с участием клуба, «Гимн, герб, флаг», девочка встает и говорит: вы знаете, а со мной родители вообще никогда не говорили о любви к родине, о патриотизме. Это студентка института культуры и будущий журналист, кстати. И она с таким откровением говорит, что, послушав, она понимает, что она себя в будущем как мама будет вести совершенно иначе. По-моему, это просто смертный приговор родителям. Более страшной вещи в адрес своих родителей трудно даже придумать. Но это правда, это есть. И я вам приведу другой пример, поскольку многие общаются со студентами, мне довелось общаться со студентами кафедры госуправления, и мы обсуждали тему патриотизма. Они не понимают, почему вообще сегодня государственный служащий, муниципальный служащий должен быть патриотом. То есть система образования выстроена таким образом, что мы ставим задачу только воспитать рациональную, конкурентоспособную, хитрую, изворотливую личность, вот такие можно эпитеты использовать. 
Поэтому я все-таки призвала бы всех нас к тому, чтобы более точно и конкретно высказать свое отношение к тому документу, который мы сегодня обсуждаем. Я сразу сказала, у нас нет задачи всеобщего одобрения. Сегодня мы собрали таких уважаемых экспертов для того, чтобы и с вашим участием, с вашим интеллектом, жизненным опытом сделать этот документ живым, жизнеспособным, но если мы не предложим этот общественный договор, значит мы поговорили, разошлись и забыли об этой проблеме опять на долгое-долгое время. 


Я хочу предоставить слово Григорию Петровичу Ивлиеву, потому что, коллега, уж позвольте, я дам вам очень искренние характеристики, как я понимаю, потому что Григорий Петрович как раз тот человек, который очень искренне и очень неравнодушно относится к проблемам культуры. Потому что когда говорят о культуре и когда говорят о бюджетном обеспечении культуры, даже я, признаюсь, говорю: вы представляете, даже на культуру в этом году добавили более 2 млрд. Ужасная фраза, да? Но за ней стоит множество проблем, которые появились не в один день.


Ивлиев Г.П. Уважаемые коллеги, уважаемые наши гости, очень интересно получилось, что вопросы о чистоте наших улиц, быта нашего, нашей борьбы с пьянством возникли тогда, когда начали обсуждать вопросы влияния историко-культурного наследия на общественные отношения. И, конечно, Президиум Госсовета и Президиум Совета по культуре, которые поставили эти вопросы дали нам сейчас существенный толчок к тому, чтобы эти процессы все больше и больше связывали. Когда Никита Сергеевич призывает к чистоте, это не просто пожелание внутри Клуба. Я думаю, что это некое общественное начинание, когда такие большие деятели культуры говорят о том, что это нужно делать. И сегодня Никита Сергеевич развил свою идею, сказав: «я это делаю».  

Казалось бы, простое правило. Мы можем призвать всех следовать этому правилу. Конечно, для нас важен не только призыв, для нас важно понять, как вызвать это желание у всех людей, которые нас окружают. И объяснение этому у нас есть очень простое, и мы просим сосредоточить общественные силы на нем. Даже Михалков Никита Сергеевич, который об этом сказал, откуда к нему это пришло? Можем сказать, что это человек высокой художественной образованности, человек, для которого эстетическое восприятие действительности становится смыслом жизни. И после этого посмотрим на то, а достаточно ли у нас вот этой художественной образованности и эстетического воспитания в повседневной жизни. В системе образования наших детей можно найти механизмы духовно-нравственного воспитания через эстетику и через приобщение детей к творческой жизни. На самом деле отвратить от пьянства, от бессмысленного блуждания по улицам может только привлечение всех граждан к глубокой творческой внутренней или общественной жизни. Без создания условий для того, чтобы каждый индивид проникал в эту ткань, без вложения в то, что называется развитием культуры, мы не победим пьянство, не заставим никого читать. И какие бы образцы общественного поведения нам ни предлагались, если это не будет внутри человека посеяно, мы это не сможем реализовать. 

Я могу сказать, что в вопросах художественного образования и эстетического воспитания, пытаясь записать в закон, это тоже некий догматический подход, вызывающий примерно такое раздражение, как эта Концепция вызвала у некоторых моих коллег. Но я могу вам сказать, что это необходимый этап деятельности. Такая всеобъемлющая концепция, забюрократизированная, в каких-то частях, но описывающая модели поведения, цели поведения, подходы к этому вопросу необходима. Конечно, при этом я совершенно согласен с нашими коллегами, которые говорят о том, что, следует посмотреть на 10 заповедей и создайть современные слоганы, которые нас поведут. И среди таких наш Клуб совершенно точно в своей декларации заявил традиции. 

У нас есть традиции исторические, традиции культуры, у нас есть литературные образы, создавшие целые типы поведения, которым следовали наши сограждане в своей жизни. У нас есть писатели, которые создавали целые направления общественной жизни. Давайте вспомним Толстого.  Именно к ним мы должны обращаться, когда хотим сделать так, чтобы на улицах было чище, и чтобы борьба с пьянством носила не кампанейский характер, не перерастала в противостояние на определенном уровне взаимоотношения людей, а чтобы это было естественным процессом, что чрезвычайно важно. 

Чрезвычайно важна передача этого образа, этой традиции от одного поколения к другому. К сожалению, наша история такова, что передача типов поведения и образов мышления проходила так, что сейчас мы живем в диком столкновении всех ценностей.  Только во вложении в культуру, опять будем говорить, что по финансированию в 2009 году мы не уменьшили финансирование культуры из федерального бюджета, это тоже важно. Но нам больше важно определить, как мы передаем эти традиции. Я хотел бы обратиться к Президиуму Госсовета  и Совету по культуре, к его решениям. Программа молодежного культурно-познавательного туризма и для нашего Клуба, и для Государственной Думы, для депутатов будет той программой, которую мы должны сделать. 

Причем те, кто представляет образование, знают, что школы много делают для этого. Но школы при этом опираются на сложившуюся сеть туристических услуг, или на свои возможности родительских коллективов. А государство должно создать недорогую систему инфраструктуры, обеспечивающей это. У нас в Клубе обсуждалась Программа национальных культурных центров духовно-нравственного воспитания. Есть места, о которых мы должны заявить, что это место должен посетить каждый гражданин. 76% граждан вообще не выезжают за пределы области. Не обязательно, что все посетят эти места, но мы будем заявлять, что каждый должен побывать на Прохоровском поле, на Мамаевом кургане, в Москве и Петербурге. И это должны быть именно программы туризма, которые, я думаю, будут предметом нашей работы в дальнейшем. 

Хочу сказать, что по вопросам художественного образования мы достаточно тесно работаем с Министерством образования, Министерством культуры, и мы нашли много решений, которые реализуем на стадии законопроекта, и будем просить и депутатов, и общественность, присутствующую здесь, поддержать эти решения и по второму высшему образованию за счет государства, и по ассиссентуре-референтуре, ассиссентуре-стажировке по творческим специальностям. Могу сказать, что даже по системе художественного образования, ее сохранении мы тоже находим точки понимания Это станет предметом законодательного рассмотрения уже в ближайшее время. 

Я бы хотел попросить Министерство образования и эту Концепцию духовно-нравственного воспитания школьников рассмотреть на государственном уровне, с тем, чтобы та обязанность, которую мы только весной закрепили, обязанность всех образовательных учреждений, учреждений культуры осуществлять духовно-нравственное воспитание детей, была реализована. Без наличия такого документа мы будем совершенно слепы в том, как нужно реализовывать эту норму в законе. 

К вопросу о финансировании. Надо говорить о том, что финансирование из всех бюджетов должно быть в большем объеме, чем сейчас. Но при этом у нас есть и источники такого финансирования, мы должны найти в том числе и законодательно. Скажем, тот сбор, который мы предлагаем с аудио-визуального оборудования в пользу культуры, это экономический источник существования культуры. Народно-художественные промыслы, где мы предлагаем сохранить и развить статус, запретить перепрофилирование и предоставить налоговые льготы, это источник финансирования сохранения объектов культурного наследия. Когда мы говорим, что льготы собственнику объекта культурного наследия должны быть предоставлены, это вовлечение инвестиций в сохранение объекта культурного наследия. Если мы не сделаем естественные механизмы финансирования культуры, если эту культурную программу не будет поддерживать все общество, если общество не купит билет на культуру, культура не сможет существовать в тех масштабах, в которых нам необходимо для духовно-нравственного воспитания, для воспитания патриотизма и для сохранения единого культурного пространства страны. 
Яровая И.А. Уважаемые коллеги, совершенно удивительным образом Григорий Петрович завершил свое выступление обращением опять же ко всем, что в культуре тоже есть наша личная сопричастность воспроизводства культуры, как на первый взгляд не покажется парадоксальным, что без нашего личного участия и уважительного отношения к объектам культуры, и в том числе к произведениями писателей, художников, кинематографистов, когда мы не будем покупать контрафактную продукцию, где не защищены авторские права, тем самым мы тоже станем сопричастны к тому, чтобы культура сохранялась и развивалась. 


Уважаемые коллеги, мы много говорили о православии, мы много говорили об истинной вере, об истинных ценностях. И, конечно, хотелось бы услышать Ефимова Олега Владимировича. Я думаю, что ваша точка зрения, наверное, во многом будет совпадать с тем, что прозвучало, но вместе с тем, я думаю, что у вас есть и свой взгляд на эту проблему. 


Ефимов О.В. Прежде всего мне, конечно, отрадно видеть здесь многих присутствующих наших соборян постоянных, здесь добрая половина Президиума, и Никита Сергеевич Михалков, и Николай Петрович Бурляев, Зиновий Львович Коган, который всегда приходит с Адольфом Соломоновичем Шаевичем нашим горячо любимым, традиционные религии, все это наши соборяне. И представлять Всемирный Русский Собор нет необходимости. Авторитетный форум, который за 16 лет уже завоевал и уважение к себе не только у россиян, но и на международном уровне, представители входят в ООН. 
Хотелось бы отнестись к документу, но все-таки нельзя не сказать два слова об отдельных выступлениях, в том числе все говорили, конечно, о реплике Михалкова. И почему мы все так реагируем на то, что он сказал? Может быть, и провокация. Но, понимаете, здесь сидят люди более-менее обеспеченные, которые бывают в Европе. Почему это так цепляет? Когда он об этом заговорил, у меня сердце просто екнуло, заболело. Просто попадание в общественный нерв дискуссии. Когда приезжаешь первый раз, то просто шок, когда видишь эту чистоту. Слава богу, мне 45, я еще застал те советские времена, когда побеленные деревья, когда все вылизано вокруг, клумбы, сады цветущие советского времени, я это все еще помню. Куда потом все это ушло? Закопали, наверное, вместе с Леонидом Ильичем Брежневым. В Европе это сначала шокирует, особенно Германия, Австрия, вот эта чистота. Когда я начинал интересоваться, какими методами это было достигнуто, у жителей, у представителей власти в кулуарных разговорах, выяснилось, что все это делалось драконовскими методами. Порой, для русского человека, может быть, даже неприемлемыми. Например, немцев заставляли, что называется, стучать друг на друга. Если он увидел, что кто-то намусорил, нагадил и не убирает за собой, и не внял увещеваниям каким-то, то это не просто поощрялось, а было вписано в систему: ты должен заявить в полицию, власти, которая должна этого человека вычислить, оштрафовать, заставить не просто убрать 100 кв.м. улицы, а еще заплатить штраф. Драконовские методы, это к вопросу о политической воле. Очень хотелось бы, чтобы все реплики, особенно те, которые настолько цепляют за живое каждого здесь присутствующего, все-таки были услышаны. Замечательно будет, если партия власти это поддержит, если будут придуманы какие-то общегражданские, простые, понятные каждому россиянину, акции. Просто уборка России. Это действительно вопрос, который задевает за живое. В моем районе Братеево, Городня, эта бедная река. В Московской Думе в этом районе сейчас баллотируется снова Степан Орлов, рапортует о хороших результатах, проделанной работе. Но вот я вижу этот мусор. Я готов не просто сам включиться, а подключить всех своих знакомых на уровне двора, подъезда. Но если будет политическая воля сверху, нечто будет сказано об этом свыше, на президентской трибуне, как ни наивно это, но это важно. Никита Сергеевич Михалков на самом деле сегодня подарил партии власти какое-то простое понятное предложение, которое может войти даже и в предвыборную программу. 
Так же, как понятны и антиалкогольные меры, которые были высказаны в том числе на нашем Соборе. Кстати, ознакомиться с ними очень легко, можно зайти на сайт Собора, кто незнаком еще. Последний прошедший Собор уделил особое внимание, была резолюция по пропаганде здорового образа жизни и по борьбе с алкоголизмом. И предлагались очень жесткие меры, которые поддержаны были. Общественность к этому на самом деле уже готова. Проголосовали единогласно соборяне, несколько тысяч человек, за то, чтобы категорически запретить продажу алкоголя в ларьках. Вообще ларьки ликвидировать как таковые, не должны они быть. Должны быть специализированные магазины большой площади и определенное время. Вот все это есть в резолюции Собора. Резолюция Собора и документы Собора, как правило, кладутся Его Святейшеству при встрече с Президентом на стол. Были поданы ему, принял, поблагодарил Его Святейшество за проделанную работу Собор. И очень хочется, чтобы они были услышаны. Церковно-общественный диалог по этому поводу уже идет не первый год, по этому вопросу, по вопросам внедрения в школу основ православной культуры. Слава богу, Президент поддерживает эту инициативу и  говорит о том, что это должно быть, поддерживает священство в армии, не только представителей Русской Православной Церкви, а и иудеев, и мусульман. Это замечательно. Действительно хотелось какой-то решительности и политической воли. 


По документу. Документ, безусловно, хороший. Его надо принимать, он один из многих, которые сегодня принимаются, не единственный. Но я согласился с Никитой Сергеевичем, есть некие трескучие фразы. Вообще неблагодарное дело в чужом готовом документе выискивать блох, начнем с этого. Но вот на что хотелось бы обратить внимание. Например, такие фразы, что «подготовка поколения свободных, обеспеченных, критически мыслящих, уверенных», какую-то улыбку вызывает, особенно слово «обеспеченных». И то, что это берется за основу. Но есть более серьезные комментарии. «Базовые ценности российского общества». Не знаю, стыдимся мы что ли, седьмая строчка: «традиционные религии России». Ну почему мы вероисповедание, традиционные религии, традиционные религиозные ценности, почему мы не ставим их на первое место? Откуда возьмется патриотизм без вероисповедания крепкого, настоящего. Невозможно это. Может быть, в советское время были, правильно сказали, Кодекс строителя коммунизма – то же Евангелие, но без Бога. Ведь они были верующими людьми, истинные коммунисты. Своеобразными, но верующими. Это тоже вероисповедание. Ну невозможно без вероисповедания не гадить на улице, быть не алкоголиком и быть хорошим честным человеком, все мы это понимаем. Почему на седьмом месте опять же, а не на первом религиозные ценности стоят? Как-то стыдливо опущены: а вдруг, а у нас религия отделена от государства, Церковь одно, государство другое. Читаю расшифровку «Искусство и литература, базовые ценности». Словосочетание непонятное «искусство и литература». Почему не язык и культура, а вот как-то так непонятно «искусство и литература»? Где тогда, как правильно сказал Бурляев, кинематограф, где театр, где наш балет и т.д.?  Я бы написал «язык и культура». Ну нет опять языка. Я открываю «Искусство и литература», вот идет разблюдовка: красота, гармония, духовный мир человека, нравственный выбор, смысл жизни, эстетическое развитие, этическое развитие. Ну нет языка! Основа всему, язык – душа народа. Любой человек согласится, что это так. Но языка нет. Вроде ничего, но что-то вызывает недоумение, почему этого нет. На мой взгляд, это уязвимость документа, надо бы здесь поправить. 


И о толерантности. Ну сколько раз говорили, слово уже себя компрометирующее. Веротерпимость – русское слово. Обрыдла уже эта толерантность. Думал, не скажу, но скажу. Вот «национализм». Да хорошее слово «национализм» было раньше в России. К сожалению, когда история прошла, период фашизма и всего остального, наверное, мы уже никогда не обелим это слово до конца, потому что патриотизм, национализм, такая тонкая грань. Слава богу, хоть патриотизм сегодня, можно смело говорить: я патриот. Раньше и к этому цеплялись: ах, вы патриот, а вы, может быть, еще и антисемит при этом?


Спасибо.


Ивлиев Г.П. Я только хотел напомнить, Президент нас уже призывал быть дворниками, как это прозвучало, и поэтому нам надо всем уже записываться в этот ряд чистильщиков каждый на своем месте. И первое, что он дал нам и форму. 1150-летие нашего государства как государственный праздник, который будет объявлен, это, конечно же, форма, в которой мы должны это все и осуществлять. Причем вот эти юбилеи, они очень важны как раз в этом плане. Я думаю, буду просить Клуб поддержать и 500-летие объединения Пскова с Московским государством, и 1150-летие крепости Изборск, которая всегда была нашим форпостом на западных рубежах, и героическим форпостом. И под это мы должны закладывать уже обязательно не только праздники, хотя их надо праздновать, но тяжелую постоянную работу. 


Слово предоставляется Дрожжину Геннадию Александровичу, председателю Ассоциации «Народные художественные промыслы России».


Дрожжин Г.А. Прежде всего спасибо огромное за то, что сегодня я присутствую на вашем обсуждении этой концепции. Но мы сегодня очень много, дорогие друзья, говорим о мусоре. Но, мне кажется, прежде чем говорить о том мусоре, который сейчас нас окружает, я бы хотел сказать, что прежде всего нам надо убрать мусор из головы. Но убрать мусор из головы можно прежде всего культурной составляющей. Поэтому я очень рад, что Григорий Петрович сейчас так говорит о культуре. Я думаю, что в нашей Концепции основу все-таки должна составлять культурная составляющая. Можно быть богатым, образованным, но прежде всего надо быть культурным человеком. 


Что бы мне хотелось сказать. Сегодня мы говорим о духовно-нравственном воспитании. И это, наверное, тот базис, та основа, которая поможет подняться всему Государству Российскому. И мне бы хотелось рассмотреть эту проблему с точки зрения приобщения всего нашего народа к культурно-историческому наследию. В Конституции есть такие слова: «чтя память предков». И я хочу вам сказать, что мы до сего времени чтим память предков в одном – мы сохранили народные художественные промыслы, которые сегодня являются не только частью регионов, не только частью России, но и важной частью культурной составляющей всего мира. Почему? Потому что мы, только Россия, сохранила 14 направлений народного искусства, ни в одной стране мира этого нет. И такие понятия как Федоскино, Жостово, Северная Чернь, почти 200 промыслов у нас в России. И я считаю, что сегодня эти промыслы, которым 200, 300, 400, 500, 700 лет, они должны составлять ту базовую составляющую, которая и родила нашу культуру, и нас с вами. 
К сожалению, сегодня необходимо сказать, что они в своем историческом развитии прошли и бунты, и революции, и войны, и мировые, и гражданские, и все равно наши предки донесли их до нас с вами. Но сегодня промыслы существуют не благодаря, а вопреки всему. Я хотел, Григорий Петрович, вам сказать, что, к сожалению, воюем 10 лет с Министерством культуры. Сегодня с горечью прочитал: Современный биеннале. Я не знаю, кто как к нему относится, я не могу судить, я не эксперт, послушаем, что будут писать. 65 млн. рублей. 10 лет просим: дайте на «Ладью», которая с помощью Любови Петровны Кезиной, вместе с ней делаем это, единственная в мире, в России, все промыслы российские. 20 копеек не дают! Есть «Культура России», федеральная целевая программа. 10 лет ни строчки не пишут. Раньше хоть декларировали, сейчас ничего не пишут. И вы знаете, что обидно? Вся государственная поддержка промыслов, это меньше, чем бюджет одной заштатной футбольной команды. 
Вы знаете, мы работаем с молодежью. И я думаю, что очень правильно, что сегодня все направлено на молодежь. Мы работаем с молодежью, у нас 20 лет фестиваль «Молодые дарования России». Два года мы его начали возить по городам, это по грантам, по некоммерческим организациям. Сейчас пришли новые грантодержатели, и они почему-то зарезали этот наш проект, и мы сейчас не можем показывать лучшие изделия народных художественных промыслов по нашим весям. 


У нас «Ладья», обращаюсь к Любови Петровне, ведь сколько детей Лужков распоряжением своим, сколько детей маленьких на эту «Ладью», на нашу выставку в Экспоцентре, автобусы идут с ребятишками, со студентами идут с близлежащих городов, Рязань, Владимир, Тамбов. Тысячи приезжают. Это приобщение. Нам оставили фундамент, и вот что на этом фундаменте вырастет, вот нам надо беречь этот фундамент.


Очень больная тема. Нельзя воспитывать сегодня наших  детей на китайских игрушках, на покемонах и барби. У нас прекрасные игрушки российские. У нас есть даже такая номинация «Российская игрушка», и мы вот сейчас работаем два года над таким проектом. Мы хотим в детских дошкольных учреждениях и в начальном образовании сделать такой проект, он будет называться «Азбука народной культуры». Начнется, допустим, с народных промыслов. Мы хотим, чтобы детишки знали, что у нас есть Кубачи в Дагестане, Федоскино, Жостово, все, что нам досталось от предков. И просьба партии сделать сохранение народной культуры, сохранение промыслов партийным проектом. 


Все говорят: а сколько вам нужно? Да нам ничего не нужно. Нам нужно внимание государства, внимание партии к нашему вопросу, чтобы не растратить те ценности, о которых говорила Ирина Анатольевна.


И последнее, по алкоголю. Да ничего мы не сделаем. Нам прежде всего нужно заинтересовать человека жить. Вспомните несчастные 6 соток, когда такие пропойцы, такие алкоголики начинали возделывать розы, ну я утрирую. Поэтому надо сделать такую базу, чтобы человеку захотелось жить, вот только после этого он бросит эту плохую привычку. 


Ивлиев Г.П. Спасибо, Геннадий Александрович. Могу сказать, что мы работаем над проектом закона, который называется «О детской игрушке». Экзотическое название, ищем предмет регулирования. Очень важно его найти и связать с тем, чтобы мы воспитывались на правильной игрушке. 


Ольга Дмитриевна Гальцова, депутат Государственной Думы.


Гальцова О.Д. Уважаемые коллеги, то, что сегодня такую дискуссию вызвал этот документ, говорит о том, что документ есть, над ним нужно работать, и он всех нас задел за живое. И, конечно, каждый, работая в том или ином направлении, посмотрел, а как смотрится та или иная отрасль, тот кусочек жизни в этом документе, с которым он сталкивается повседневно. Я думаю, что вы со мной согласитесь, что наши дети и наше общество – это наше зеркальное отражение. Вот как мы с вами ведем себя дома, с друзьями, так ведут себя и наши дети со своими друзьями. То, что мы говорим дома, в семье в выходные, они это повторяют в школе один в одни. Как мы относимся в семье друг к другу, как мы относимся к труду, точно так же относятся наши дети друг к другу. 
И мне бы хотелось сегодня все-таки продолжить тему политической воли власти по решению того или иного вопроса. Ни разу мы сегодня не сказали о том, что ведь у нас есть регионы, где власть употребила свою политическую волю для того, чтобы был порядок у них в доме. Я приведу один пример. Я думаю, что многие были в Чувашской Республике, где президентом является Николай Васильевич Федоров. Вы посмотрите, насколько он шагнул в плане воспитания сегодня людей, которые проживают в Чувашской Республике. Он подвел действительно национальную идею и вообще идеологию под очень многие свои мероприятия, которые мы проводим. Вспомните Мать Чувашии, которую построила вся Чувашия, но при условии, каждый должен вложить свой труд от мала до велика, и его фамилия будет занесена в книгу, и каждый по возможности может спонсировать строительство этой Матери Чувашии. Я не знаю, кто был там, но меня вот эта идея президента, его идеология, она меня не только воодушевила, она вызывает огромное уважение к такому руководителю, потому что на самом деле это гордость всего чувашского народа. Я приведу другой пример. Недавно в Мордовии мы проводили совещание. Я вышла погулять на площадь, подошел ко мне студент, я спросила, как пройти к открывающемуся памятнику героям Великой Отечественной войны. Мне хотелось посмотреть, потому что, говорят, уникальное сооружение. Он меня водил 2 часа, этот мальчик, по Мордовии, и с гордостью рассказывал, какая здесь  была грязь, что здесь творилось, и как здорово сегодня – мы гордимся своим Саранском. Это ли не пример политической воли власти? Когда уже давным-давно Федоров, бывший министр юстиции, запретил распитие спиртных напитков в общественных местах, когда давным-давно запрещено хождение молодежи с бутылками и распитие их на улице, и давным-давно запретили курение в общественных местах, но при этом отведены другие места. Таким образом, возвращаясь в те годы, когда эти меры были приняты, мы сегодня видим совершенно другие наши республики. Я думаю, что я могу привести еще массу примеров по той же Белгородской области, где мы ездим, смотрим. И одному руководителю Самарской области я задала такой вопрос: а что тебе нужно, чтобы ты такой порядок навел в своем муниципальном образовании? Он говорит: «Честно? Да пинок мне нужен в одно место, дадут – я все сделаю». Вот наша извечная русская психология. А на этих примерах учатся наши дети. 
Своему внуку говорю: ты должен отработать на благоустройстве на нашей улице столько-то времени. Он говорит: ну ладно, выдумала. Мы детей-то разучили трудиться. И сегодня в школах за редким исключением есть у нас преподавание труда. Мы же прививаем труд нашему маленькому человеку, мы воспитываем в нем уважение к труду. Мы ведь воспитали общество, где все покупается и продается. А как заработать на собственном труде, мы нашу молодежь не научили сегодня. Наши мальчики не могут закрутить гайку, вкрутить лампочку, выпускники школ. Девочки не могут связать и сшить себе элементарно что-то, потому что все это есть сегодня. Но завтра, не дай бог, этого может и не быть. И мне думается, что воспитание к труду – это сегодня одна из главных тем, которая тоже сегодня должна прозвучать в этой Концепции. 


И еще на что хотела бы обратить внимание, что не звучало сегодня. Здесь есть очень хороший раздел «Построение гражданского общества». Мы можем сколько угодно говорить о построение гражданского общества уже взрослому человеку. Но, не научив наших детей объединяться в общественные организации и объединения и нести солидарную ответственность за те условия, которые мы прописали, те правила, которые мы установили, мы никогда его во взрослую жизнь вот таким воспитанным, умеющим сегодня бороться за свое существование и быть патриотом своей родины не выпустим. Мы отрицали, и в 90-е годы вообще напрочь порушили те ценности, которые у нас раньше были в советской школе. Мы сейчас можем рассуждать, это дискуссия другая, плохо ли было или хорошо, что мы в общество октябрят принимали наших деток, пионеры у нас были. Я вам хочу сказать, что многие прошли эту школу жизни, и ничего в этом плохого нет. Но сегодня, отобрав это, мы ничего не дали другого. Мы не учим ребенка отвечать не только за самого себя, но и за то общество, в которое он входит. Над этим надо тоже задумываться, и в обязательном порядке эта тема, я думаю, тоже найдет свое отражение здесь.


Живой пример. Мой внук получил двойку по истории. Стали с ним изучать 17 век. Мало того, что кроме Москвы этой книги нигде нет, по которой они изучают в 6 и 7 классах. Я привезла на весь класс, разыскивая по Москве, 12 экземпляров этих книг. Вот такое пособие для поступающих в вузы. Он учится в 7 классе. Пособие без единой картинки, мелким шрифтом на желто-серой бумаге. И думаю, как он там поймет экономическое развитие России в 17 веке? Да не поймет! Потому что ни одной иллюстрации.
Калина И.И. Школа частная? 12 человек в классе?


Гальцова О.Д. Нет, 12 книг привезла, потому что не было книг. Да дело не в этом. На самом деле мы на таких учебниках ребенка не научим, в какой бы школе он ни был – в частной, в общеобразовательной. Раз мы ее лицензируем и даем возможность обучать там детей, то мы и должны подходить с общими стандартами к этому. 

 
Я думаю, очень правильно, что сегодня наш Государственно-патриотический клуб вот эту тему поднял, потому что она касается каждого из нас. Не поднимая дискуссии по этому поводу, не обостряя ситуации, не обобщая уже опыт, который есть у нас в Российской Федерации. И не соглашусь я, что уж такие мы все грязные и неумытые. У нас есть прекрасные примеры, о которых я сказала. Просто нужно потрудиться, чтобы эти примеры дошли до каждого в Российской Федерации. (Аплодисменты.)


Ивлиев Г.П. Давайте все поддержим политиков Белгородской области, Чувашии и Мордовии, и не будем забывать о них говорить, когда мы обсуждаем эту тему. Это, конечно, стоило им очень большого труда. 


Пожалуйста, Коган Зиновий Львович, председатель Конгресса еврейских религиозных организаций и объединений в России. 


Коган З.Л. Вы знаете, если бы Никита Сергеевич обронил этот фантик, то, того и гляди, медведь увязался бы, съел бы этот фантик, а потом бы шел, шел за ними, поэтому сорить в тайге смертельно опасно. 


Я думаю, что есть такой учебник, который удовлетворит всех. Это такой тоненький учебник, он называется Конституция РФ. И комментировать его уже можно начиная с 4 класса. Это очень важный учебник. Кстати, у нас в Конституции написано, что мы «многонациональный народ Российской Федерации» и т.д. Возможно, сегодня нужно говорить, что мы многоэтническая, многорелигиозная, единая российская нация. У нас есть привилегия, история СССР и что произошло. И мы должны это учесть. Мы также, когда говорим о духовно-нравственной культуре или о воспитании, мы ведь подразумеваем религиозную культуру, религиозное воспитание или образование. И религия вытесняет идеологию коммунистическую и иную. Но тогда должны быть некие горизонтальные связи между разными религиями. В России может быть много религий, но одна нация. Никто не может позволить ее расторгнуть, и надо работать на нее. Очень легко уезжали люди. У нас половина евреев России уехала легко. Но не только евреи уезжали. Почему? Мы должны это анализировать, думать, кто же жил рядом с нами.
История совсем недавняя, визит Патриарха на Украину. Посмотрите, то, чего не удавалось и не удается ни одному политику, удалось Патриарху. И украинцы, мы это видели по телевидению, но я знаю, это часть нашего народа, у меня там живет вообще половина моей семьи, родственники. Так вот, мы должны это понимать и работать на это. 


Теперь школа. Классы – это ведь не пыточные камеры, когда часть детей мучают, он в этой математике ничего не понимает, он танцор или музыкант, а ему долбят это все, и причем не один год. Классы – это шлифовка талантов. Конечно, надо знать и общую культуру. Но мы и это должны учесть.


Я поддерживаю эту Концепцию. Благодарю коллектив, подготовивший ее, но ее действительно надо сократить, потому что краткость – это сестра таланта. 


И еще я хотел сказать, что проблема России – это не грязь, конечно. Потому что зерно прорастет, если его в грязь опустить. А в стерильной чистоте зерно не прорастет. Я не говорю, что надо сорить. Я просто хочу сказать, что наша проблема – это демография и семья. Любовь, если хотите. Посмотрите, как ведут себя животные, мы ведь мало чем от них отличаемся. В чем-то они самостоятельны, но где-то они имеют возможность выполнить главную заповедь библейскую. А библейская заповедь, нет такой заповеди дворником быть, еще что-то, а плодиться и размножаться – вот этой заповеди нужно, чтобы общество всячески содействовало. И Министерство образования должно помнить, что есть эта заповедь. 


Я хотел еще сказать, что да, в Конституции религия отделена от государства. Насколько? На километр, на миллиметр? И потом, даже если мы это и написали, это что, навсегда, пока все не вымрем? Я знаю, что государство, и в частности «Единая Россия», идут навстречу религии, и не только православной, всем традиционным религиям, и не только традиционным, есть протестанты, католики. Это тоже важно, и есть чему поучиться у некоторых религий. Но вот некоторые статьи в Конституции, их надо действительно почаще изучать и, возможно, когда-нибудь созреем, чтобы внести изменения. 


Яровая И.А. Уважаемые коллеги, слово предоставляется нашей коллеге  Марине Мукабеновой, нашему молодому депутату.


Мукабенова М.А. Мне хотелось просто поделиться с коллегами. Буквально несколько дней назад я вернулась с молодежного форума, который проводился в Астрахани. Дискуссия была на тему духовно-нравственного воспитания молодежи. Эту тему предложила я. Когда я начала говорить о том, что воспитание должно идти из семьи, естественно, от учителей, на что большинство молодежи мне говорит: «Подождите, мы не согласны. С какой это стати учителя должны нести миссию воспитателя? Они должны нам преподавать тот предмет, который они преподают». После той беседы я стала анализировать, почему такое мнение сложилось. Я сделала вывод, вспомните, в СМИ часто показывали, что учителей наказывают за то, что указкой ударили или заставили с доски стереть. И я вспомнила свои годы 90-е, года я училась в 5 классе, я полюбила русский язык и этого преподавателя, потому что именно она научила меня дисциплине и ответственности. Когда мы опаздывали на урок, она нас не впускала. И смотрела сразу на обувь: так, у вас грязная обувь, я вас не пущу, пока вы не помоете. Вот  до сих пор у меня – прихожу с работы, мою обувь. Я считаю, что учителя должны быть и психологами, и воспитателями. Меня заинтересовал подпункт в Концепции, что русский учитель должен быть патриотом, квалифицированным пользователем ИКТ и т.д. А как это будет на практике работать? Я просто задумываюсь, даже если в глубинке, в сельской местности историю преподает экономист. Я спрашиваю: как вы преподаете? Говорит: прочитала дома параграф, пришла и пересказала ученикам. Может быть, когда проходят преподаватели повышение квалификации, может быть, как-то систему эту изменить. Просто этот подпункт меня затронул и, я думаю, что в дальнейшем нам надо вместе проработать и нашему Клубу.


Яровая И.А. Уважаемые коллеги, у нас также присутствует Гусев Владимир Евгеньевич, это член экспертного совета Всероссийского педагогического собрания, заместитель декана факультета социально-гуманитарных наук и технологий Московского государственного университета технологии и управления. 


Гусев В.Е. Добрый день, уважаемые коллеги! Прежде всего я хочу передать приветствие от председателя Всероссийского педагогического собрания Валентины Николаевны Ивановой и заметить, что вспомнилась здесь одна цитата: российский народ в своем большинстве или нигилисты, или апокалиптики. Ну вот сегодняшняя встреча показывает, что мы перестали быть нигилистами и, наверное, уже перешли в другую крайность. Но, как правильно заметила Ирина Анатольевна, дело в том, что мы очень много говорим о болезни, а перед нами больной. Как его лечить? Какие есть способы лечения? И вот на этот счет есть несколько соображений. Дело в том, что если в Советском Союзе была идеология, то сейчас ее полностью вытеснило особое мышление, которое называется потребительское. Я удивлен, что сегодня про потребительское мышление абсолютно никто не вспомнил. А вот вспоминаются слова известного пушкиниста Непомнящего, который так и сказал: потребление есть истребление. Дело в том, что я сам работаю в вузе, в  Московском государственном университете технологии и управления, и когда я первокурсникам говорю: ребята, а вот давайте сходим в Третьяковскую галерею, давайте сходим в музей. Вы знаете, что я слышу? – А что нам за это будет? А вы зачет поставите? – То есть потребительское мышление, конечно, видно, что это идет из школы, в вуз уже пришли с этим мышлением, но это надо ограничить. 


Также большое влияние сейчас происходит информационной среды на деперсонализацию учебного и воспитательного процесса. Что это такое? Знание уже благодаря информационным носителям, отрывается от носителя. Кто сейчас учитель, кто мудрец, кто наставник? Носитель отдельно, знание отдельно. Это часть современного глобализационного процесса. И, конечно, тут начинать надо с учителя. Конечно, я полностью солидарен с уважаемым Исааком Иосифовичем, что необходимо проводить как можно интенсивнее повышение квалификации для учителей. 


Также хочу обратить ваше внимание, что недопустима дискриминация людей с ограниченными возможностями. Об этом тоже сегодня не вспомнили. Дело в том, что понятие «инвалид» не должно быть социальным статусом. Таково мое убеждение. Это может быть статусом юридическим, медицинским термином, но когда понятие «инвалид» переходит в социум, становится социальным статусом, тут уже есть момент дискриминации. Так что здесь и в школах, и в университетах надо проводить своеобразные уроки доброты, которые показывают, что инвалиды такие же люди. Они нуждаются не столько в жалости, сколько в том, чтобы их признавали равными. 


Есть пожелание по документу. Я предлагаю слово «социализация» в словаре убрать. Потому что я читаю: «Социализация – усвоение человеком социального опыта в процессе образования и жизнедеятельности посредством в социальную среду». Это понятно, но это хорошо для социологии. А у нас в данном случае речь идет о воспитании. Есть такая ошибка. Очень часть смешивают социализацию и воспитание. Социализация это большей частью адаптация, а воспитание – это взращивание внутреннего мира, это творческий процесс. Поэтому у меня есть предложение слово «социализация» заменить на «воспитание». 


Яровая И.А. Уважаемые коллеги, подводим черту. Исаак Иосифович Калина, естественно, мы не можем не предоставить ему слово, потому что было высказано много предложений, замечаний.


Калина И.И. Уважаемые коллеги, я буквально выскажу отношение к некоторым вещам, к которым не могу не отнестись. Во-первых, девушка очень замечательно говорила про воспитание, воспитывает или не воспитывает учитель. Да хочет – не хочет, он воспитывает. Я могу сказать как учитель математики, что многих из нас где-то учителя математики не доучили методу индукции. Потому что если бы мы поняли, что опора на единичные примеры по методу неполной индукции приводит, как правило, к ошибочным выводам, то мы бы сегодня  в наших выступлениях гораздо менее опирались бы на единичные примеры, а пытались бы перейти к методу полной индукции, когда идет логический вывод. Так же, как если учитель физики объяснял, что работа равно произведению вектора силы на вектор перемещения и на косинус угла между ними, забыл сказать, что если вы силу прикладываете перпендикулярно тому направлению, куда двигаться надо, то сколько бы вы сил не потратили, работа ваша равна нулю, потому что косинус 90 градусов равен нулю. И поэтому любой предмет, в конце концов, формирует отношение человека к себе, к миру, к жизни, и он по природе своей не может не нести в себе воспитания. Это первое.


Второе. Религию отделили от государства, и вокруг этого столько, мне кажется, спекуляций, ровно столько, сколько сегодня же спекуляций вокруг изучения в школах основ православной культуры, любой другой религиозной культуры. Уважаемые коллеги, конечно, религиозность – это абсолютно личное дело каждого человека. Но необходимость формирования у общества определенного уровня культуры в вопросах религии, это общественная потребность. И удовлетворяться она обязана средствами, которые есть в руках у общества, то есть у той же общеобразовательной школы. Собственно, у уровня культуры определенного есть одна противоположность – это невежество. Или мы остаемся невеждами, и это очень опасно, на невежество всегда опирается любой фанатизм, а на фанатизм опирается вражда. И поэтому мы не можем рассуждать на тему, что раз есть записи на тему, что религия отделена от государства, поэтому мы в школе должны делать вид, что не существует тысячелетия такое явление в истории общества как религия. Мы не можем, это тогда обман детей. 


И в связи с этим хочу сказать. Я вообще не люблю, когда нужно пользоваться переводом слов, это про толерантность. Уважаемые коллеги, я сильно советую, почитайте текст первосентябрьского видеоурока Дмитрия Анатольевича Медведева. Был урок, посвященный толерантности. И мы тогда поймем, что вот этот наш перевод в виде «взаимотерпения», с учетом особенностей русского языка, не очень удачный перевод. Вообще-то толерантность – это взаимоуважение, взаимопринятие. По сути дела, толерантность – это то, чего нам всем не хватает. Это умение слышать, понимать и принимать мнение другого, а не только свое. Поэтому я, при всем согласии, что надо искать как можно больше своих слов, я все время шучу, вот в словаре пропустили «кофе», ударение не там, я все время говорю: как хорошо – «квас», поставили ударение в одном месте. Поэтому обходитесь родными словами. А над этими иностранными мы всегда будем издеваться, потому что они все-таки чужие. Так же и здесь. Я думаю, неважно, какой термин используется, важно, что мы под этим понимаем. 


Ну и еще одно. Мне кажется, что мы как-то очень странно поняли Никиту Сергеевича. Может, потому что я второй раз слышу это выступление, я, например, его понимаю чуть-чуть иначе. Мне кажется, что он пытался нам сказать, что нам не удастся воспитать детей, даже если мы их отдадим на весь день в школу, на противоположность. То есть, если мы будем пить, то воспитать их трезвенниками вряд ли сумеем, если будем курить, то некурящими вряд ли сумеем. И для меня его высказывание – это очень простое педагогическое высказывание, что грязный не воспитает чистого. Собственно то, о чем я все время пытаюсь говорить, что процесс воспитания детей обязательно в себе содержит процесс самовоспитания взрослых. А если взрослые пытаются воспитывать детей, выбрасывая процесс собственного воспитания, то тогда угол равен 90 градусам и работа равна нулю. 


Ну и одно предложение. Я бы очень хотел, чтобы Ирина Анатольевна, Григорий Петрович нас поддержали. Вы сказали о молодежном туризме познавательном. Там немножко иначе была формулировка, я надеюсь, она войдет именно так, там было о школьном и молодежном туризме по центрам историко-культурного наследия России. Вот там я забеспокоился, и мы с представителями Минкультуры это обсудили, что может наступить такой сложный момент, когда учителя, особенно истории, окажутся – меньше видели, меньше знали. Мы все равно будем делать это с Минкультуры. При вашей поддержке сделали бы во сто крат быстрее и лучше. Но, мне кажется, нужен некий проект, я примерно говорю, «Единая история единой России», который бы реализовался в виде межрегиональных маршрутов образовательно-туристических молодых учителей истории, который бы был оформлен как курсы повышения квалификации учителей. Потому что мне повезло в этом году, я впервые в жизни попал в Волгоград, многое во мне это изменило. А сейчас в Новгороде еще. И очень хотелось бы, чтобы мы молодым учителям истории дали такую возможность, и через них получили мультипликационный эффект в воспитании, в формировании отношения школьников к истории нашей страны. 


Ну и последнее. Я очень желаю нам всем, особенно в наших выступлениях, да и вообще в жизни, заменить слово «проблема», которое сегодня звучало очень много раз, на слово «задача», и это поменяет и ваше отношение жизни, и, поверьте, отношение жизни к вам. Поэтому давайте считать, что у нас есть много задач, и не сосредотачиваться на слове «проблема».


Спасибо. 


Яровая И.А. Уважаемые коллеги, подводя итоги нашего сегодняшнего заседания, после того, как нас запугали и заставили вспомнить, что такое индукция, я поняла, что на самом деле было бы неправильно, и даже в какой-то степени оскорбительно говорить о том, что молодое поколение полностью утратило наш цивилизационный код, родовые признаки нации. Тогда нечего было бы сегодня обсуждать. Если бы сегодня у нас все были бы так грязны, то некому было бы и учить тогда в школе. Я думаю, что это крайность, которой тоже нужно опасаться. И, я думаю, что не стоит такими черными мазками мазать все наше молодое поколение. Конечно же, это не так. Посему я полностью согласна, что есть задачи, которые нужно решать. 
Большое спасибо всем тем, кто в своем выступлении на уровне подсознания сказал «наша Концепция». Просто огромное спасибо. Это говорит о том, что действительно непростой документ, но нужный. Действительно не стоит делать его таким большим, он должен быть понятным, четким и интересным. Он должен быть интересным, потому что его должны читать не только специалисты, он должен быть адресован к обществу. И, я думаю, что сегодня партия «Единая Россия», при всех тех упреках, которые звучали, сформировала не только запрос общества, а поставила перед собой вполне конкретную внятную задачу и решает ее. Потому что те инициативы и предложения, которые связаны с качественным улучшением системы образования, подготовки педагогических кадров, что это, если не шаг в пользу того, чтобы качественно изменять жизнь сегодня. Я полагаю, что это вообще уникальная ситуация, когда и на уровне Президента, и на уровне Председателя Правительства, и ведущей политической партии ставятся не только какие-то прагматичные экономические цели и задачи, а ставится задача сохранения личности, сохранения нации. Вот сохранять, приумножая, это наша общая задача сегодня. 


И в этой связи хотелось бы, подводя итоги, прийти к общему пониманию и выводу о том, что, несомненно, поправки в закон по поводу учебников, по поводу экзаменации по истории и русскому языку и литературе, что все-таки Министерство образования нас услышит и примет. Мы готовы к этой совместной работе. Мы хотим пригласить всех вас к продолжению разговора, о чем сказал Григорий Петрович, по поводу духовно-нравственных центров. Клуб занимался и будет заниматься этими вопросами. 1 октября на Совете по качеству образования мы будем обсуждать вопросы подготовки педагогических кадров. И если у кого-то есть интересные мнения, суждения на этот счет, мы открыты к этому разговору, потому что тот пример, когда неспециалист преподает историю, и когда человек некомпетентный принимает на себя роль педагога, здесь всегда двойная угроза. Но, конечно, здесь уже обязанность государства.


Я хочу поблагодарить музей, тех людей, которые приняли нас, то место, где мы находимся. Я думаю, что это не просто символ, это и определенное благословение нас на то, чтобы все то, что было здесь произнесено, не осталось пустыми словами. И, наверное, это наша общая задача.


И я хочу поблагодарить разработчиков Концепции, потому что действительно критиковать гораздо проще, чем заставить себя сосредоточиться, обработать большое количество материалов и изыскать в себе собственную гражданскую позицию, чтобы подготовить такой серьезный документ. Я думаю, что выражу общее наше мнение о том, что мы будем обращаться все-таки к Совету по качеству образования с тем, чтобы в дальнейшем концепция в доработанном виде приобрела на уровне Правительства РФ официальный статус, чтобы это была фундаментальная основа нашего общественного договора о тех ценностных ориентирах, которые мы разделяем и ставим как общепринятые принципы образования в России, воспитания гражданина России. 

И, конечно же, хочу поблагодарить всех вас – и представителей Государственно-патриотического клуба, и наших экспертов. Большое спасибо вам за неравнодушную позицию, за активное участие. И я хочу пригласить вас к продолжению этого разговора и совместной работе.


Спасибо! (Аплодисменты.)

