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                                            С Т Е Н О Г Р А М М А

заседания Государственно-патриотического клуба 

партии «Единая Россия» по обсуждению предложений
 в Послание Президента РФ Федеральному Собранию

                       Государственная Дума Российской Федерации

                                                Охотный ряд, дом 1

                                             5 октября 2009 года. 15.00


Председательствует – И.А. Яровая
Яровая И.А. Уважаемые коллеги, всем добрый день. Прошу прощения за небольшую задержку в начале нашей работы. Сегодня у нас проходит очередное заседание Государственно-патриотического клуба. И вопрос, которые мы будем сегодня обсуждать, они более чем важны и актуальны, потому что речь идет о предложениях партии к Посланию Президента и к тезисам программы партии. Несмотря на то, что это два таких самостоятельных документа, я думаю, что они имеют право, наши предложения, и на некоторое пересечение. Что мы имеем в виду? Что сегодня все три клуба партии как интеллектуальные площадки, работающие в регионах и здесь, в Москве, имеют, на мой взгляд, уникальную возможность до того, как появится послание Президента и тезисы к программе партии, сформулировать то, что мы считаем наиболее важным, что должно составлять некую идеологему этих документов и, может быть, какие-то конкретные, очень прикладного характера инициативы. Если позволите, с учетом того, что мы провели в настоящее время очень большую работу по образовательным проектам и по вопросам агропромышленного комплекса, и по вопросам антикоррупционным, сформировали некие конкретные предложения и алгоритмы, я просто сразу хотела какие-то из них озвучить, чтобы вы могли высказать тоже свое отношение. 


Как известно, следующий год – Год учителя. Несомненно, все начинается с образования. Сколько угодно можно говорить, в какие-то проекты мы будем вкладывать, куда угодно, если у нас не появится современное, патриотично настроенное образованное поколение молодежи, все бессмысленно. Вопрос в том, кто будет все это реализовывать, и чьи сердца и головы будут работать на страну, а не смотреть на Запад и пытаться максимально заработать здесь и удрать за рубеж. Поэтому образование – это главные, самые безопасные, самые надежные инвестиции для страны. Если не возражаете, такой тезис был бы вполне оправдан. Более того, есть предложение, чтобы 2010 год сделать годом призыва в педагогические вузы стопроцентного целевого набора, когда регионы сформулируют предложения и стопроцентно на бюджетной основе будут приняты ребята. Да, по договору, но мы будем понимать, что через 5 лет они все поедут работать в регионы, и за эти 5 лет регионы подготовят социальную базу, чтобы встретить новых молодых педагогов не как чужеродные тела, которые никто не ждет и никому они не нужны, а создадут нормальные условия для того, чтобы они могли там жить и работать. 
И еще один вопрос, связанный с системой уже переподготовки кадров. Ненормально выглядит ситуация, что сегодня только на региональном уровне строится переподготовка. Единое образовательное пространство предполагает единые подходы в образовании. Гражданина воспитать может только гражданин, и личность воспитать может только личность. Поэтому единая система переподготовки педагогических кадров, исходя из понимания того, что новые образовательные стандарты закладывают принципиально вообще новый подход к образованию именно как к воспитанию, это так же предложение, которое необходимо.

И, конечно же, Концепция духовно-нравственного воспитания. Мы с вами ее обсуждали. Обществу и государству нужно договориться, какие фундаментальные основы в традиции, в культуре, в идеологии являются источником и для образования, и для работы СМИ, и для гражданского общества, и для власти. Мы предлагаем все-таки, чтобы этот документ получил государственный статус. Чтобы это не был документ на уровне отдельного министерства, а это был такой общественный публичный договор, который имеет значение для всех. 

И, конечно, 65 лет Победы. Государственно-патриотический клуб не был бы Государственно-патриотическим клубом, если бы не сформировал предложения в этом вопросе. Защита исторической памяти. Наверное, уже совершенно бессовестно выглядят все новые и новые притязания европейских стран по этому поводу. Последнее решение сейма Литвы, где принят в первом чтении закон, где предполагается уголовная ответственность за то, что если кто-то из граждан будет отрицать якобы существовавшую агрессию со стороны СССР, превзошел уже все пределы. Если мы не найдем в себе смелости, политической воли, гражданского мужества и ответственности принять собственный закон, устанавливающий ответственность уголовную за пересмотр итогов Нюрнбергского трибунала и Второй мировой войны, наверное, все рассуждения на тему того, что мы помним и чтим, будут выглядеть слабоубедительно. А, кроме того, наша такая интеллигентная позиция дает непорядочным политикам из-за рубежа еще больше аргументов в пользу того, что можно действовать безнаказанно. Может быть, даже есть смысл заявить о том, что, переписывая наше прошлое, они понуждают нас рассматривать их будущее. Потому что если мы партнеры, если мы участвуем в строительстве международных отношений, мы должны быть взаимоответственны. Россия всегда была и будет миротворцем и созидателем, но безнаказанно оскорблять наших ветеранов и нашу историческую память было бы неправильно. Поэтому предложение Президенту и партии заявить в этих вопросах самую жесткую принципиальную позицию, и предложить не только законодательное регулирование, но и посмотреть на эту проблему через школу, то, о чем мы говорили. Первое наступление на итоги Второй мировой войны было начато через учебники истории, когда в разных учебниках истории появилось разное толкование тех или иных событий. Правильно сказал Президент: в школе должны даваться исторические догмы, должны формироваться единые целостные образы героические. Формировать в нашем поколении чувство пораженцев недопустимо. Мы должны формировать чувство победителей, и для этого у нас есть собственная историческая традиция. 
Собственно говоря, вот эти все вопросы, наверное, заслуживают внимания. Но я уверена, и мы договаривались о том, что каждый из вас будет иметь возможность сформулировать конкретные предложения и для послания Президента, и для тезисов программы партии. Поэтому в общем режиме работаем, прошу посредством простого поднятия руки или какого-то знака намекнуть на то, что вы готовы выступить. И в регламенте 2-3 минуты, я думаю, что мы сможем очень оперативно отработать все вопросы. 

Шлегель Р.А. Всем добрый день. У меня достаточно конкретные предложения, и я достаточно коротко их сформулирую. На мой взгляд, сегодня есть очень серьезная проблема, и Президент об этом неоднократно говорил, и Премьер-министр, это проблема здоровья наших граждан. И в первую очередь, если говорить о законодательном аспекте, то, на мой взгляд, это ситуация с социальным страхованием. Сегодня часто гражданин не может получить достаточно хорошую медицинскую помощь, если он прописан в одном месте, а работает или находится в другом. И много других аспектов существует, если их описывать, это очень долгий разговор, но в целом, на мой взгляд, закон об обязательном медицинском страховании, который сегодня уже достаточно долго находится на стадии разработки, он необходим. 

Второй момент – это распределение после окончания учебного заведения. То есть сегодня у нас государство колоссальные деньги тратит на образование, при этом молодые люди, которые заканчивают государственные учебные заведения, учатся на бесплатных отделениях, они после этого выходят и, как правильно было уже сказано, многих из них работают в дальнейшем за границей. На мой взгляд, человек должен, как это уже было в нашей стране, 2 года отработать на государство, и потом уже самостоятельно решать вопрос о своем трудоустройстве, если он захочет.

Третий момент. на мой взгляд, необходим закон, который бы в правовое поле заводил Интернет и связанные с ним понятия, поскольку сегодня пользователями Интернета являются уже более 40 миллионов наших сограждан. Если динамика будет сохраняться, а они, скорее всего будет не сохраняться, а увеличиваться, то совсем скоро большая часть активного населения в нашей стране будет пользоваться Интернетом. Большая часть операций, в том числе и финансовых, будет смещена в Интернет. Поэтому, на мой взгляд, гражданин должен быть, с одной стороны, защищен, потому что сегодня, находясь в этом пространстве, никто не защищен ни от оскорблений, ни от непосягательства на свою информацию. И это требует законодательного описания. 

И последнее. Я хотел бы присоединиться к мнению Ирины Анатольевны относительно нашего образования. Могу сказать, что я анализировал, чему учат нас в школах. На мой взгляд, следует вообще подойти очень серьезно к осмыслению концепции современного российского образования, потому что человек выходит из школы как правило финансово абсолютно безграмотный. Многое из того, что ему преподается, в таком возрасте невозможно достаточно осознать и понять, и многие из предметов, которые многие из наших детей учат, никогда в жизни не то чтобы не пригодятся, но во всяком случае должно быть смещение в одну или другую сторону. В большинстве, конечно, об этом речи не идет.

Президент вновь говорит об инновационной экономике. Между тем, например, уровень поддержки венчуров в нашей стране колоссально мал. Без этого ни о какой инновационной экономике речи быть не может. 


Вот несколько замечаний, на которые стоило бы обратить внимание в послании. 


Тимченко В.С. Уважаемые коллеги, тема, которую сегодня мы обсуждаем, безусловно, очень важна. И, я думаю, что она волнует не только участников сегодняшнего заседания, но и большинство прогрессивных людей России. Изначально была затронута тема, касающаяся образования. Да, сегодня в стране предпринимаются попытки реформирования образования, но в первую очередь попытки реформирования системы высшего образования. При этом, я считаю, что в отрыве от реформирования в том числе среднего и среднеспециального образования они не имеют перспектив, не имеют успеха. Давайте посмотрим, чему нас учили 20-30 лет назад, и чему учат сейчас. Если брать чисто формально, предметы, которые есть сегодня в школах, они фактически не отличаются. Может быть, даже в какой-то степени упущено даже, а не усилено, патриотическое воспитание. И те примеры, о которых говорила Ирина Анатольевна, о попытках переписать историю, это ярков свидетельство тому, что происходит в нашем школьном образовательном процессе. Но я считаю, что система реформирования школьного образования должна быть более динамичной, более системной, более глубока. 

Вот смотрите, мы имеем сегодня несколько уровней власти. если мы говорим о местном самоуправлении, это тот уровень власти, который ближе всего приближен к населению, который выполняет повседневные функции, по крайней мере призван к тому, чтобы выполнять повседневные функции удовлетворения потребностей жителей, то есть нас с вами. И что же знает сегодня молодежь или школьники о местном самоуправлении? Ничего. А мы говорим, что у нас проблема с муниципальными служащими, депутатами. Я считаю, что необходимо выйти с предложением о введении предмета «Местное самоуправление» в рамках школьной программы. Потому что многие школьники, которые сегодня выходят и поступают, вот я встречаюсь со студентами, когда с ними начинаю разговаривать, представление о местном самоуправлении – это представление как о каком-то начальнике, который получает прежде всего машину служебную, кабинет, и на этом он все – начальник! А саму суть местного самоуправления, суть местной власти они абсолютно не понимают. 

Сегодня в стране не хватает профессиональных муниципальных служащих, которые бы занимались как раз вопросами в том числе и патриотического воспитания, работали по месту жительства, что и было в советские времени, а сейчас незаслуженно потеряно и упущено. 


С другой стороны, развитие местного самоуправления – это и поддержка нашей экономике, нашему бизнесу. Кризис, который сегодня состоялся, показал, что там, где малый и средний бизнес имел серьезное развитие в предкризисный период, сегодня эти муниципальные образования, эти регионы наиболее устойчивы к влияниям финансово-экономического кризиса. Поэтому вместе мы будем обсуждать, при всей нашей направленности государственно-патриотической, необходимо не забывать, что поддержка малого и среднего бизнеса как развитие предпринимательской инициативы населения тоже должна быть в центре нашего внимания. 

Поэтому я предлагаю эти несколько моментов учесть и при формировании предложений, касающихся реформирования системы образования.. А почему я завел разговор об образовании, потому что школа и дошкольные учебные заведения, это сферы деятельности местного самоуправления. Поэтому здесь связка целиком и полностью: школа – местное самоуправление – бизнес – экономическое состояние наших жителей. 

Денисов В.П. Форма нашего Клуба полезна тем, что здесь можно говорить чуть-чуть больше неформально, чем на заседаниях в Государственной Думе. Кому-то, может быть, покажутся вещи, которые я сейчас обозначу, скучными, я их разделю на две части – это работа и человек. И буду говорить, естественно, о наболевшем в агропромышленном комплексе. Может быть, больше даже для протокола, потом кто-то почитает, скажет: в этом что-то есть. Знаете, как, сначала: этого не может быть. Потом: в этом что-то есть. А потом уже: почему раньше не додумались. Так вот, это относительно и проекта Послания, и будущей программы партии, хорошо бы туда и туда попасть в одну точку, но если хотя бы в одном месте будет намек, что в этом что-то есть, это уже будет победа. Первое, я думаю, что в данной ситуации надо говорить не просто за поддержку агропромышленного комплекса, роли государства в регулировании процессов, что происходит в АПК и в российском селе, я более хотел бы конкретизировать. Наверное, следует подумать над тем, как поддержать укрепление базиса высоких технологий в любой отрасли, в том числе в Агропромышленном комплексе. Состоит это из совершенно очевидных простых вещей. Первое, животноводство, ядро – это племенное дело. Растениеводство – это семенное дело. Вот мы сейчас бодаемся по поводу бюджета, где убавить, где добавить. Но вот никак не удается нам сейчас доказать, что племенное дело в животноводстве, после того, как мы прошли три года в нацпроекте и полтора года уже в госпрограмме, это основа основ. Мы можем просто умножить на ноль то, что сделано за последние 4,5 года. Утрирую, но если у министра Кудрина отнять калькулятор, он сможет работать министром финансов? То же самое у министра Скрынник отнять племенное дело и семеноводство. Это одно и то же. 


Дальше. Мы многое в последнее время говорим об отечественном сельхозмашиностроении. И в принципе было сделано немало шагов антикризисных, в том числе то, что было на «Россельмаш» с участием Председателя Правительства и председателя нашей партии. Я бы, допустим, как некий маленький узелок сельхозмашиностроение, как некий партийный проект взял за основу развития конструкторской мысли, подготовки кадров будущих конструкторов, опоры за молодежь, может быть, создание молодежных конструкторских бюро альтернативных. Но надо что-то противопоставить тому традиционному инертному, что есть. Не будет отечественного сельхозмашиностроения, это та же тема, что мы сейчас по ВАЗу сидели, говорили. Пока не будет элемента состязательности. Заодно и молодежь поддержим в этом вопросе. 

Плодородие – это основа основ, я даже не буду расшифровывать, потому что, высасывая из земли все ценное и полезное, не оставляя нашим детям и внукам, мы просто идем преступным путем. 
Доступ отечественных производителей к минерально-сырьевой базе, в первую очередь я имею в виду горюче-смазочные материалы и минеральные удобрения, и многое другое, и весь комплекс того, что необходимо для развития производства. Здесь тоже есть вещи, на которые нам следует обратить внимание. 
Естественно, все, что связано с Законом «О торговле», справедливое распределение прибыли между цепочкой производителя, от сырья до прилавка. Это просто надо везде, стало быть. 

Вторая часть – человек. Без чего невозможно сегодня жить, в первую очередь на селе. Надо добиваться завершения стопроцентной газификации в сельской местности, как бы то ни было. К сожалению, программа социального развития села, на которую мы делали ставку, на 50% была секвестирована, «Газпром», который взял на себя обязанность заниматься газификацией, тоже в последнее время не до конца выполняет свои обязательства. Один пример приведу, не буду регион называть. Населенный пункт, ничто не предвещало, весной говорят: ломайте печи, газ будет осенью! 300 домов сломали печи. Сейчас ни газа, ни печей нет, такая социальная напряженность. И это не один единственный населенный пункт, где вот такое произошло из-за того, что была секвестирована программа социального развития села. 
Дорожное строительство. 

Здоровье звучало. Я немножко в другом ключе хотел бы сказать. Решив задачу, а это полноценный федеральный партийный проект, условно назову так, как принято в прессе, «Школьное молоко», а вообще это программа повышения качества питания школьников. Хотя бы с начальных классов начать. Одновременно решаем питание, здоровье, потому что этот стакан молока, который школьник ежедневно принимает, это основа основ, здоровая нация, здоровые кадры, здоровый ум и т.д. Вообще не подлежит дискуссии, сомнению, потому что мы все родители, в конце концов. 

Образование. С другого ключа, чем Вячеслав Степанович закончил. Мы, наверное, больше всех встречаемся с так называемыми руководителями этих сельских поселений, городских поселений и т.д. Деньги – хорошо, но ум там, на низшем звене – это не меньше, чем деньги. Там, где глава сельского поселения действительно подготовлен, но мы его, что называется, на свалке нашли, мы его не подготовили, он на генном уровне работает и реализует, самородок, 131-ый ФЗ. Но их единицы сегодня в стране, все остальные – это серая масса. Здесь могу говорить, никого не обижая, потому что, к сожалению, тенденция такова. Поэтому, не разработав на базе (опять же говорю за сельские поселения) аграрных вузов с участием Академии госслужбы Президента и ее филиалов специальные программы, он про школьников говорил, а я вторую ступень говорю. Нужна специальная программа управленческая. Они не знают ни основ бюджетирования, нынешние главы, а мы должны в вузе это давать. Вот то хорошо забытое старое. Отбираем ребят, которые имеют какие-то навыки общественной работы, и начинаем их сбивать в кучку, чтобы подготовить, чтобы молодой специалист, закончивший любой аграрный, педагогический вуз и т.д., вот здесь основа основ. Иначе так и будет болото. Не будет бюджета. А откуда бюджет возьмется, если новые рабочие места не создаются? А что это? Это сфера услуг, торговля и т.д. Привожу конкретный пример, который для любого доклада в ближайшее время прозвучит очень интересно. Мы на прошлой неделе в Ульяновской области открыли с потребительской коопераций, которую заругали, вот ту, центросоюзовскую, в один день сразу 14 магазинов. И вот это первая ласточка в стране, они начали создавать новую торговую сеть «Кооп», магазины, ничем не уступающие «Магниту» и прочим. «Магнит» стоит напротив, они тут же сразу прибежали, до Краснодара уже дошло, что появилась конкуренция, они просто возвращаются на место свое. Плюс сфера закупочно-заготовительных услуг, плюс сервис и т.д. Вот здесь потребкооперацию нам бы надо поддержать, первые ее ростки. Потому что бороться за закон хорошо, но мы должны что-то конкретное создавать. Вот это первый пример, Ирина Анатольевна, первая ласточка по этим вещам. Думаю, что если хотя бы одна-две вещи, из того, что я сказал, куда-то попадет, уже будет хорошо.

Спасибо.
Гальцова О.Д. Уважаемые коллеги, я хотела бы остановить свое внимание на нескольких вопросах. Первый вопрос связан с обсуждением той концепции, которую обсуждали мы в Историческом музее. МКС провели такое обсуждение уже в Самарской области с лидерами общественного мнения, выезжало руководство МКС, и вообще я не ожидала такой реакции на обсуждение этой Концепции. Я думаю, вы со мной согласитесь, что Концепцию о духовно-нравственном воспитании нужно партии взять на вооружение и попросить обсудить это с лидерами гражданского общества. Вообще такой отклик, такое желание внести свои предложения в эту Концепцию огромные, мы уже сформировали целый пакет предложений в эту концепцию. И вот такое задействование сегодня людей, которые могут внести свои предложения, оно будет способствовать и повышению рейтинга партии «Единая Россия». 

Второй вопрос, это подготовка программы по борьбе с правовым нигилизмом. Сколько бы мы об этом ни говорили, но целостной программы и целостной концепции нет. Каждый изобретает велосипед собственный. Одни предлагают внести поправки в Закон «Об образовании» и обучать уже со школьной скамьи правовым основам, это правильно, наверное. Другие оказывают бесплатную юридическую помощь. Третьи, вот мы в Самарской области открыли на свой страх и риск постоянно действующий семинар для жителей Самарской области. Провели два таких постоянно действующих семинара, дали только объявление в газете и попросили своих партийцев разнести приглашения. Залы по 300-400 человек людей, которые пришли и на дачную амнистию, и на приватизацию, и на пенсионные вопросы. Вообще удивительное дело. Ирина Анатольевна, вносится предложение, может, действительно наш Клуб разработает такую Концепцию и внесет на заседание Президиума. Партийную программу, потому что без этого дальше двигаться..

Яровая И.А. Инициатива наказуема, Ольга Дмитриевна, надо что-то написать. 

Гальцова О.Д. Хорошо, мы уже, кстати, написали, у нас даже положения отработанные по этому поводу есть. И это действительно было бы очень интересно. И они целым разделом войдут в партийную программу.

Вопрос следующий, который, может быть, и вызовет огромные споры, это борьба с коррупцией и как составной частью этой программы по борьбе с коррупцией, мне думается, что нужно уже давным-давно принимать закон о лоббизме, и легализовать лоббизм. Во всех странах Западной Европы, и вообще в передовых странах законы о лоббизме существуют. У нас существует лоббизм де-факто, но де-юре мы так его не легализовали. Мне кажется, если партия и Патриотический клуб возьмут на себя такую ответственность, мы бы получили и спорные, но интересные отклики. 
Тимченко В.С. Он разработан уже. Он лежит с 98-го года. 

Яровая И.А. С прошлого века лежит. (Смех в зале.)

Гальцова О.Д. Но время, наверное, другое было. А сейчас время такое, которое позволяет легализовать лоббизм тот, который в чистом виде существует. 

Не могу не затронуть тему 65-летия Победы, поскольку только с регионов приехали наши депутаты, мы уже обменялись мнениями, созванивались. Два вопроса, которые на сегодняшний день очень остро волнуют наших участников войны, и все общество. Первое – несправедливое решение об ограничении постановки на учет и предоставления жилья нашим участникам войны 1 марта 2005 года, кто встал на учет, кто успел, тем предоставляется жилье. Кто не успел, но нуждается, и за эти 4 года могли форс-мажорные обстоятельства возникнуть, у одних пожар случился, в семье тройня родилась, бывают исключительные случаи, которые могут быть рассматриваемы в плане льготного предоставления жилья. 

Тимченко В.С. Ольга Дмитриевна, я просто хочу напомнить сразу же, Ковалев Николай мне сказал, таких ветеранов 4 300 человек, которые не встали, и которых можно поставить. Просто сегодня приводился пример о том, что Минфин предлагает секвестировать эту программу на 10 млрд. рублей в связи с тем, что умирают ветераны. Так вот не секвестировать 10 млрд., а направить на решение жилищного вопроса тех, кто не встал на очередь. И проблема целиком будет решена. 

Гальцова О.Д. Мне думается, что если только «Единая Россия» внесет поправку в Закон о продлении вот этого срока постановки на учет, мы только наберем очень хорошие очки. 

Яровая И.А. Давайте оперативно ее подготовим. Не в качестве даже предложения, чтобы кто-то делал, давайте сами оперативно разработаем эту поправку.

Гальцова О.Д. Конечно, потому что это как раз тема нашего Клуба. Кстати, почему-то совпало так, два дня центральное телевидение об этом говорит. 

И вопросы предоставления автомашин. Вообще никуда не годится. Автомашины участники Великой Отечественной войны получают и меняют те, которые ранее до 1 апреля 2005 года в соответствии с федеральным законом стали нуждающимися в автомашинах, и все, и на этом программа эта закончилась. Ну «Окой» уж можем обеспечить  участников Великой Отечественной войны. Тем более стоит автопром, ВАЗ стоит. 
Воронин П.Ю. «Оки» уже нет, ее не существует. 

Гальцова О.Д. Хорошо, пусть не «Ока», пусть «пятерка». 
Воронин П.Ю. Лучше деньги.

Гальцова О.Д. Я не думаю, что лучше. Это не лучше. Мы поддержим свой автопром. 25 млрд. отдали Волжскому автомобильному заводу только за то, что они лежали. Прочитайте сегодня «Коммерсант», как один молодой человек 28 лет, он сегодня лидер молодежной организации, говорит: самый лучший в жизни для меня был август, потому что я лежал на диване, а получал 2/3 от заработной платы, ничего не делая, а на карточку шли деньги. Весь Волжский автомобильный завод. Вот, пожалуйста, мы могли бы эти средства и рабочую силу задействовать на то, чтобы обеспечить наших участников войны. 
И коли мы говорим об автопроме, и коли на сегодняшний день самая тяжелейшая ситуация, за которой наблюдает сегодня все гражданское общество, что же будет с нашим Волжским автомобильным заводом. И когда-то, вы помните, мы в Москве, и везде, провели акции и митинги в поддержку автопрома? И дальше не сказали ничего. Вот думается, что наша партия должна все-таки сказать о своей позиции, что будет с нашим автопромом, что будет с нашей машиной, потому что в принципе для автограда, для Тольятти это не только вопрос механический, давайте игрушки выпускать на автозаводе, но еще морально-нравственный, патриотический, если хотите. Вопрос, что будет сохранение завода в обязательном порядке, потому что Тольятти и строился как автоград, и гордость за свою машину, гордость за свою продукцию все равно так или иначе была. Мне думается, что здесь мы должны тоже отработать свою позицию. 

Гончар Н.Н. Несколько позиций.
Первая позиция. Мне кажется, не знаю, в послании Президента или нет, но нужно определиться со сроками бесплатной приватизации жилья. Точнее, с ее завершением. У нас на сегодняшний день последний день подачи заявлений на бесплатную приватизацию 28 февраля 2010 года. Не говорю о конституционной чистоте указанного закона, потому что человек, который подаст заявление 20 февраля, сможет приватизировать только что полученную квартиру, а тот, кто получит эту квартиру 2 марта – уже нет. Причем, может быть, все дело будет в том, что соответствующий орган исполнительной власти просто не примет этот дом, потому что подрядчик или инвестор не выполнит обязательства, которые перед ним есть. И другого способа кроме как не принимать этот дом для того, чтобы получить обременение, у органов местного самоуправления или органов исполнительной власти нет. Но степень потенциального напряжения первого квартала, хочу напомнить, у нас выборы два раза в год, а не только осенью. С моей точки зрения, это просто удивительная ситуация, на которую мы стройными рядами рискуем нарваться. Сплошь и рядом сталкиваюсь с тем, что министерства, ведомства, Росимущество под любыми предлогами на среднем уровне затягивают заключение договоров социального найма на ведомственное жилье, без которого приватизация невозможна. Это вопрос, на который руководству партии нужно обязательно обратить внимание. В городах, в местах высокой концентрации, это исключительно актуальная вещь.
Теперь еще одно. Дачная амнистия. За последние два года наше Минэкономразвития трижды поменяло методику сбора документов. землеустроительное дело, затем описание земельного участка, с 1 июля межевой план. Человек три года собирает это дело, потом приносит, а ему говорят: 2 июля, бабушка. Снова! Мне приходилось с этим сталкиваться. Причем за это же время Лесное хозяйство, земли лесного фонда, с которыми очень часто граничат эти участки, а значит надо получать согласование, прошло три реорганизации, три переназначения, три праздника счастья для кадровиков, готовящих новые кадровый резерв, и пошло-поехало. Может быть, поднять тему о том, что когда-то нужно остановить реорганизации. Потому что то, что устроили последний раз летом этого года, это переходит всяческие пределы. 
Еще одна позиция. У нас есть Закон «Об обращении граждан», 59-ый Закон так называемый. В нем есть всякие слова по поводу того, что тот, на кого гражданин жалуется, не должен отвечать. Но только за сегодняшний прием, у меня до обеда было 27 человек, половина получила ответы на свои жалобы от тех, на кого они жалуются. Причем 15-я статья этого Закона не содержит никаких последствий для тех, кто грубо нарушает этот Закон. Причем оказалось, что люди жалуются в Прокуратуру, в надзорный орган, который призван следить за соблюдением должностными лицами законодательства. Так прокурор Московской области расписал прокурору Шатурского района, и в результате старший советник юстиции кому-то что-то ответил. Это позиция, которая тоже волнует людей. Я не предлагаю конкретного текста и не напрашиваюсь на это замечательное предложение и право, но, мне кажется, что это те темы, которые в обобщенном варианте можно назвать – работа с населением, работа с гражданами. Не с народом, не с населением, а с конкретным человеком. После всех причитаний, которые у нас на эту тему были, у меня есть основания утверждать, что так как никто не наказан, то решили, что очередная кампания закончилась. А очень жаль. 
Яровая И.А. Николай Николаевич, хочу вас поддержать, и более того, сказать, что Закон «О порядке рассмотрения граждан» уже давно нуждается в серьезной доработке. Там не только эти пробелы. Сегодня во многом выглядит как издевательство, когда человек вообще обращается куда бы то ни было, сроки продлеваются до года. И мы имеем примеры, когда одна отписка, вторая отписка, третья отписка, а воз и ныне там. Конечно, такая процедура работать не может. Кроме того, должна действовать процедура ответственности чиновника, если он не принял никаких конкретных мер, а продлевает эти сроки до космического пространства. 

Кнорр А.Ф. Уважаемые коллеги, я коротко три тезиса буквально.
Перед тем, когда я получил письмо, Ирина Анатольевна, собрал своих помощников, команду, мы решили обсудить, набросали тезисы и, казалось бы, выросло порядка 20-30 предложений в различных сферах. Потом я поехал, у нас же была региональная неделя, и на муниципальном уровне провел несколько встреч с гражданами. Я приехал, у меня нет желания вообще давать предложения. Оно всего лишь одно. У нас есть такая комиссия, где мы обсуждаем законодательные инициативы, которые приходят с мест, и вот жаль ушел Вячеслав Степанович, я как-то здесь отстаивал интересы Алтайского края по одному законодательству касаемо муниципальных преобразований, связанных с патентами и т.д. И у всех это вызывало ажиотаж, вот муниципалитеты, что мы отклоняем, что они все шлют и шлют. И я тогда в качестве обоснования, тогда Андрей Макаров выступал очень искусно, как всегда он это может, оппонентов, и отклонял это. И у нас зал разделился на две группы. Суть, я тогда сказал, она в одном. Муниципалитеты сегодня, основа всего, где сегодня живет человек, куда мы каждый день приходим, на что мы опираемся, на его услуги и т.д., сегодня не может жить просто. И задыхаясь, он ищет варианты, как выжить, он просит себе доходы и выступает с этими инициативами. Мы их зарубаем в силу умения и способности порой не только Андрея обвиняя, что он это может делать искусно, когда тебе отказывают, это кажется очень интеллигентно и мягко, и ты с ним можешь согласиться. 
Я хотел бы сказать. Если мы хотя бы одно Послание сделаем в основе решение проблем муниципального образования, частично о чем говорил Вячеслав Степанович, я думаю, что мы в этой Государственной Думе жизнь прожили не зря. А здесь все просто решается. Мы стоим на углу треугольника, вершина финансов и всей иерархии кадровой, она стоит вверху. Рано или поздно мы перевернемся. Мы сейчас обменивались с коллегой, говорили, что напряженность, которая есть в обществе, она напоминает, я еще помню, в то время в партийных органах работал, 89-90 гг., вот эта напряженность, которая сегодня существует, на нее надо обращать внимание. Когда мы ссылаемся, что сегодня муниципалитет обеспечен в среднем на 7-10% финансово, какие претензии мы можем предлагать? Уровень обеспеченности и доходов нашего населения не такой, как на Западе. И об этом в статье Шанцев очень наглядно в «Российской газете» в своем интервью дает хорошее объяснение этой проблеме. Уровень доходов нашего населения, на Западе они не нуждаются в муниципалитете в меньшей мере, чем в этом нуждаемся мы, потому что уровень доходов наш такой, что мы востребованы в тех или иных услугах, потому что сами себе их выполнить не можем. Поэтому значимость на сегодня муниципальных органов выше. Плюс, накладывая на то, что там нет кадров, это вопрос второй, нам надо эту проблему рано или поздно решать. Она решена в Белоруссии, мы ее все знаем. Порядка 50-ти полномочий, которые сегодня лежат на сельских советах, их надо рань или поздно решать. В Белоруссии они прописаны, там 49 полномочий, и они все про финансирование. Все, что не прописано, оно лежит на региональных или на федеральных органах. Если ты не выполняешь это все, все от этого и идет. И в принципе эта схема, она решенная, она давно всем известна. Я поднимал, и коллеги поднимали. Мы это закрываем, а на самом деле все не решается. Там и ветераны, которые идут с услугами, мы не выполняем, там и образование, которое он не в состоянии. Мы же все знаем, что 2-3 статьи, которые закрываются, зарплата и аренда, либо коммунальные услуги, все, на что мы способны. Если мы сегодня это не сделаем, и федералы не отдадут туда деньги, либо надо забрать просто полномочия. Но делать то, что мы сегодня вроде бы это не видим, а на самом деле есть, это все в лучшем случае обман. Поэтому, я думаю, проблема муниципалитета прежде всего с точки зрения финансовой обеспеченности их и рассмотрения полномочий, которые на них лежат, если нам удастся это внести центрально, и мы это на самом деле выполним, да. Если нет, рано или поздно надо об этом начинать говорить  и отказываться, либо приносить эти полномочия, но тогда они будут лежать на федеральных либо региональных уровнях. И никто это, понятно, на себя брать не хочет, потому что все недовольства. Поэтому, мне думается, что нам эту проблему предстоит решать в ближайшее время. Хотелось бы к ней вернуться, и она должна быть основополагающей. 
Второе, то, что говорил Валентин Петрович касаемо сельского хозяйства. Я с этой темой выступал на Президиуме фракции две недели назад, имел такую неосторожность вместо Валентина Петровича там быть. Я как раз поднимал тогда эту тему элитного семеноводства и племенного животноводства, о которой он говорил, и многих других вещах, и связанная тем, что куда попала «Единая Россия», связанная с интервенцией, с закупом. То есть мы сегодня в принципе обманули народ, и в марте месяце мы когда выступали, рвали на себе рубаху, и в том числе «Единая Россия» не одну тельняшку разорвала на себе, что мы в марте месяце объявили в Сибири 6 тысяч а в Европе 5 тысяч рублей. Мы крестьян обрадовали. И мы с гордостью ездили, в том числе и с вами, проводили семинары и говорили: вот, мы добились европейского образца. На самом деле, когда началась уборка на Юге, мы все говорили, и министр в первую очередь: подождите, вот сейчас будет убирать Урал, мы сбалансируем, поймем, какие цены, и мы все закупим. То есть мы продолжали обманывать людей. На самом деле ситуация была другая. Страх-то в другом. Потом, когда убрал Урал, Поволжье, мы сказали: подождите, сейчас Сибирь уберет. Сибирь убирает сегодня в тяжелых условиях, дожди идут, и несмотря на неплохой урожай, крестьяне просто злые. В это время Прокуратура делает свое дело, она говорит, вот, мы же говорим, что аграрный сектор стал доходным, одна из самых передовых отраслей, это напрягло сразу налоговые инспекции, напрягло всех, и они все сейчас проверяют как раз крестьян. Прокуроры стоят с наручниками за невыплату зарплату, а платить он не хочет, потому что цена уже падает в Сибири, рейдеры ездят, скупают, до 2 тысяч рублей. А сдать крестьянин не может, потому что он же в долгах, а мы все с гордостью говорим: мы вышли за триллион кредитования. То есть мы ему такую золотую удавку набросили и хороший стульчик внизу золотой поставили, и протираем за него, говорим: он хороший, стой. А на самом деле ему платить завтра нечем, то есть ему разницы нет, он удавится в холщевой, либо в золотой удавке. И поэтому на сегодня крестьяне, когда я приехал, они говорят: возьми газету, министр твой отчитался. Она говорит, что все классно, мы вообще уберем 90, показатели уберем, все здорово. И все говорят, что здорово. И говорят: а привези ее сюда, мы ничего тут не оставим от нее вам. И они говорят: это вы, «Единая Россия», вместе с ними были. И сегодня Алтайское отделение имеет заявление от фермеров: я выхожу, потому что нас обманывать не надо, прошу меня исключить из партии. Самое главное в этом парадоксальном, мы это знали, потому что закредитовав и закупив в прошлом году на 38 млрд. рублей 8 млн. тонн, вот эта зерновая компания не продала зерно, перерасходовала это дело на миллиард, не продала его ни за границу, никуда, видно было кому-то выгодно. Сейчас денег дают 6 млрд. в лучшем случае, не уйдет. А министр даже у нас две недели назад говорила: мы закупим. Неужели нельзя было раньше сказать: мы закупать не будем. Самое страшное в этом – обман. И ситуация, которая сейчас есть, она есть. 
Яровая И.А. А профильный комитет что?

Кнорр А.Ф. Да я отдельно могу рассказать, что с профильным комитетом. Может, я скоро уже депутатом здесь не буду. Поэтому задача, что касается этой проблемы, она заключается в одном, какое предложение я хочу внести. Надо сегодня отказаться от вопросов, отчетов, в том числе в сельском хозяйстве прежде всего, просто от валовых показателей. Мы должны сегодня говорить, если бы сегодня, когда Дмитрию Анатольевичу в Орловской области дали кукурузу и что-то еще, он говорит: так это все выращено не из наших семян. Я думаю, дошли слова до Бога, думаю, строчка на элитные семена появится 560 млн. Не появилась, так и не будет элитных семян. Не буду обосновываться. Никто на это не прореагировал. Задача сегодня. Если бы сказал Дмитрий Анатольевич, что мы с 90 млн. соберем, у крестьян купим, средняя цена, по 3 тысячи рублей, я думаю, он бы напугался эту цену говорить, но это было бы честно. Почем продали крестьяне килограмм мяса, какова себестоимость той или иной продукции, мы сегодня должны уходить просто от валовых показателей, которые ничего не говорят о состоянии в отрасли. Мы порой прячемся. То, что сегодня говорим – мясо выросло, это коровы, которые в результате вот этой молочной войны зарезаны, сегодня это рост 6% мяча. А завтра и этого не будет, потому что сейчас зарежут. Молоко наложилось на зерно, и будет коллапс. Я готов это предложение сформулировать, если оно будет интересно в целом. 

То, что касается федеральных органов. То есть эта нагрузка, когда мы часто говорим о коррупции, начинаем забалтывать эту тему, она же ложиться, потому что мы множим федеральные органы. И вот я был в командировке в Башкирии. И президент говорит: что вы там изобретаете, у нас порядка 50-ти федеральных органов находится в регионе. Борис Вячеславович говорил, что эту проблему надо решать. То есть мы назначаем вроде бы губернатора, и в то же время 50 опричников, которые должны его контролировать. Вот мы создали контролирующий орган в регионе. У нас Министерство образования в Башкирии 80 человек, а контрольный орган в Башкирии, который образование курирует, 93. Вы как думаете, чем они будут заниматься?  Они съедят эти 80 человек, и образование, о котором Роберт сейчас говорил, его не будет, будут чиновники воевать. Они должны себя оправдать. Я привожу пример на примере Алтайского края. Туристическая зона, казалось бы правильно губернатор ставит задачу навести порядок на дорогах, то, о чем говорили в Правительстве, сделать цивилизованные кафе, заправки. Но что делают на самом деле, как это все произрастает? Создают орган при Крайавтодоре, сажают 5 человек чиновников, они начинают наводить порядок. Пишут на все АЗС, которые евростандарта, построенные в свое время, в ДРСУ подписанное. Вызывает, по новой пишет туда и говорит: я вас закрываю, заплати 100 тысяч, приди, со мной согласуй свой проект. Что согласовать? 8 лет работает объект евростандарта, как Роснефть, любой. Иначе, говорит, я тебя перекопаю, пока не заплатишь 100 тысяч. До этого я боролся с этой ситуацией при МЧС, спасибо Сергею Кужугетовичу. Создали контору, которая создавала и боролась, что надо было переделать то, что 10 лет стояло, но бороться с взрывоопасностью. Сидел чиновник, было два компьютера, которому ты заносишь, он переделывает твои материалы, ставит подпись «согласовано», платишь 150 тысяч и уходишь, АЗС как стояла, так и стоит. Написал письмо – убрали. Теперь создали дорожный сервис. Они перекапывают, отнимают, если не приносишь 100 тысяч. Вот этот пресс ложится на бизнес, и ложится на все. если мы сегодня с федералами не разберемся.. А создаются все конторы просто: вот тебе ручка, штамп, а дальше зарабатывай сам. И дальше они начинают работать. Вот три проблемы, извиняюсь, за остроту или непарламентские выражения, которые я хотел привнести свежие на сковородке из регионов.
Спасибо.

Яровая И.А. Уточнение. Вот контора, которая при федералах, это все-таки не сами федералы, они при себе еще что-то создают? 

Кнорр А.Ф. Учреждения. 

Яровая И.А. Там, где работают еще их дети, понятно. 
Воронин П.Ю. Я тоже хотел бы поддержать, непосредственно сталкиваюсь ежедневно с этой тематикой. Коррупция она в чем? Вот сейчас везде кризис, а у нас все дорожает. Почему? Потому что, тот, кто связывался особенно с таможней и завозил товары из-за рубежа, знает, как они обрастают. В итоге получается смех. В той же Италии, помидорной стране, в самые дорогие помидоры стоят 2 евро. Зайдите на примитивный московский рынок или подмосковный, вы увидите цены в 100 рублей совершенно рядовых, невкусных, зеленоватых помидор. Коль Президент взялся в своей предвыборной речи, обозначил тему борьбы с коррупцией, он должен от этой темы не уходить. Партия должна заявить свою поддержку. но в то же время хотелось бы, чтобы данная тематика имела под собой какую-то почву, чтобы у нас не было так, как всегда в России было, что за кражу лампочки в подъезде 7 лет, а за разорение воинской части условно 2 года. Поэтому здесь пора уже переходить к решительным мерам. Конечно, ее не удастся победить. Так же и в Китае, расстреливают, но все равно есть коррупция. И при Сталине была коррупция. Но по крайней мере сейчас, я считаю, основное зло коррупции – это сращивание региональных элит, когда в определенном регионе губернатор, главы местного МВД, ФСБ и соответствующие федеральные инспекторы, они просто дружат. И эта дружба приносит только вред. С чего начинался 37-й год? Он начинался Сталиным именно с разбивки региональных элит и последующим их физическим уничтожением. Поэтому здесь тема очень тяжелая, мы должны в этом направлении работать.

Второе, безопасность. Мы здесь все в Советском Союзе в основном родились. Помните, как раньше, хулиган если хулиганил, люди ему делали замечание. Были, конечно, сумасшедшие, но в основном притухали. То есть человек знал, что если он неправ, а я прав, меня защитят. Сейчас, к сожалению, все наоборот. Интеллигентность, тактичность в нашем обществе считается проявлением слабости, а, может быть, даже принадлежности к другой социальной ориентации, что, к сожалению, очень грустно. Невыгодно в нашей стране быть скромным, интеллигентным, доброжелательным. Вот в морду дать, сказать: я тебя посажу, я крутой! Вот это насаждение в обществе, эти бесконечные сериалы про Ментов на общественном телевидении уже достали всех, противно просто включить и Первый канал, и Второй канал. Отвратительные сериалы, которые не учат ни добру, ни уважению, ни каким-то внутренним культурным традициям, не пропагандируют, что хорошо быть добрым, хорошо помогать своим родным и близким. Я не имею в виду телевидение, я имею в виду, что в обществе на сегодня назрело морально-нравственное воспитание. И это, конечно, школа, конечно, садик, конечно, какие-то соответствующие структуры, мы с вами. В том числе и СМИ. это очень важно. 
Третье – это фермерство. Сейчас Минсельхоз разрабатывает программу миниферм. На самом деле основная проблема, вот здесь выступал Роберт Александрович, рассказывал про Интернет, да это же все в больших городах, нет в селе ничего. Если вы приедет, вы ужаснетесь. Чем дальше от Москвы, тем хуже. В Подмосковье есть села, в которых до сих пор нет канализации и водопровода, потемкинские деревни. К сожалению, вот то, что собрали кучки колхозные, теперь там люди. Ведь кто занимается этим, я тоже 8 лет прозанимался сельским хозяйством, Андрей знает. У тебя живет село – тысяча человек, а тебе для работы на их землях 50 нужно, остальные не нужны. А им делать нечего, они идут воровать, пить. Поэтому только фермерство, разбитие вот этих вот. Отмена норм субъекта о том, что крестьянско-фермерские хозяйства, что дано право устанавливать размер их территориальных органам, то есть краям и областям. И пишут где-то 500 гектар, где-то 300. Да сколько хочет, столько и будет. Поддержка именно фермерства, выводит их из этих сел и поселков, пусть Россию заселяют. Россия пустая, никому не нужная. Кончился национальный проект «Сельское хозяйство», давайте фермерство поднимать. Его как такового в России нет, это менее 1%. 
Ну и четвертое, что бы мне хотелось. Я бы хотел, чтобы Россия стала православной страной. И большинством члены партии православные. То, что другие есть конфессии, это не мешало при царе всем петь гимн: царствуй во славу нам царь православный. И все люди разных вероисповеданий пели этот гимн, и были довольны, счастливы. Поэтому здесь, может быть, Дмитрий Анатольевич решит о себе оставить такую веху в истории развития России. может быть, и наша партия решит рано или поздно это сделать. В этом ничего плохого нет, можно и с другими религиями прийти к консенсусу. Особенно это касалось бы передачи социальных функций государства как то – хосписов, домов престарелых, детских домов под те или иные традиционные для той местности религиозные организации. Это было бы неплохо, и позволило бы не только сэкономить государственные средства, но и сделать жизнь этих людей несчастных нормальной, человеческой. 

Яровая И.А. Про детские дома у меня знаете какая недавно идея родилась. Почему мы не рассматриваем детские дома как уникальную возможность для государства образовывать там настоящих патриотов, тех граждан, каких мы хотим? Почему у нас всегда в таком ущербном варианте? У нас же есть суворовские училища, кадетские, где государство берет детей с малого возраста и воспитывает. Почему у нас в детском доме обязательно воспитание какого-то социально неадаптированного, инфантильного, все в этом спряжении. 
Речь о другом. Если государство поставит себе задачу, чтобы этих детей воспитать как детей государства, это ничего не стоит сделать, это нужно только захотеть, поставить перед собой такую задачу. Получается, что мы создаем параллельно какие-то детские учреждения, куда этих детей берем, спортом с ними занимаемся, учим их всему. Давайте вот этих детей, брошенных и обездоленных, поставим перед собой задачу и сделаем это. 

А по поводу коррупции. Вы знаете нужно на региональном уровне в руководство вводить гендерный вопрос. Они вместе в баню ходить не будут и решать там вопросы, это я вам точно говорю по собственному опыту. 
(Смех в зале, оживление.)

Кнорр А.Ф. Ирина Анатольевна, в качестве комментария. Вот то, что вы сказали по поводу детских домов. Просто из личной практики, я думаю, Павел Юрьевич тоже с этим сталкивался. Ну, мы и раньше много занимались меценатством все, наверное, большинство. Помогали обычно детским домам закрепленным. И я тоже страдал такой проблемой, и не жалею нисколько. И однажды я пришел, собрали, у нас там есть такой клуб талантливых детей, я его тоже спонсировал, и пришел как-то в школу. Меня окружили дети. Говорят, мы отличники, нам говорят, вы то-то, то-то для них делаете. Получается, надо быть либо инвалидом, либо в детском доме быть без родителей, вот тогда вы будете нам помогать. А я вот, отличник, талантливый человек, но меня родители не могут туда, сюда отправить. И получается, я как бы государству не нужен. Я тогда тоже задумался. Надо всегда это учитывать, а все ли мы сделали для тех, кто талантлив и одарен. Какие-то должны быть стандарты.
Грудинин П.Н. Всегда хочется говорить правду. Как кто-то сказал: я никогда не жалел о том, что молчал, но часто жалел о том, что говорил. Так вот, никаких фермеров в России не будет по определению, это точно. Я как директор совхоза знаю, что пока вы не поставите цену нормальную на продукцию, вы можете сколько угодно семенное дело поддерживать, животноводство. Но если молоко стоит 8 рублей, то сколько вы ни работаете, бесполезно это дело. А если тарифы на газ и бензин растут непомерно, то ни одна экономическая модель не выдержит каких угодно призывов. И кто бы этим ни занимался, Президент, Премьер, «Единая Россия», экономически невыгодно производить сельхозпродукцию. Фермеры растащат эти деньги, которые им дадут. На самом деле это уже происходило, все новое – это хорошо забытое старое. 

Мы с вами собрались обсуждать Послание Президента. Он написал, что главное – это производительность труда. У нас ведь на самом деле губернаторы все время ставили задачи, и, кстати, наша партия тоже, повышения заработной платы. А ведь все забыли о  том, что нужно повысить производительность труда, и ее рост должен быть больше, чем рост заработной платы. И поэтому «Газпром» великий, который производит примерно столько же, сколько одна норвежская компания газовая, задействует на этом 300 тысяч человек, а они 30 тысяч. И как вы ни говорите, бесполезное это дело. Мы их не прокормим, всех этих газпромовцев. Потому что цена-то поднимается, а мы-то жить не можем. Так же, как у нас в сельском хозяйстве. Можно сколько угодно говорить о поддержке отечественного сельхозпроизводства, сельхозмашин. Но эти трактора не работают. Я покупаю комбайн «Енисей», ставлю, и он как самоделкин, мы его подкручиваем, а в это время работаем на старом, которому 5 лет, потому что мы его докрутили уже до конца. Поэтому сколько угодно можно говорить мысли наши. Но правильно тут сказали, что все начинается со школы. И что эта школа нам дает? Вы поговорите с учителями, они же сидят и пишут отчеты, они отвечают перед всеми. Я тут прихожу в школу родную, мы им помогаем, выходит женщина с двумя сумками. Я говорю: это кто такая? Говорят: это санэпидемстанция. Она пока не подпишет, мы лицензию не получим, а для того, чтобы она подписала, мы берем продукты и отдаем ей. И она выходит – она героиня, смотрит на меня, а я со значком, она на меня смотрит – вот она хозяйка жизни. Пожарник хозяин жизни, начальство из района приезжает – хозяева жизни. И их ничего не интересует, кроме отчетности. А детей собирают вечером и везут вечером в спортивный комплекс. Построили в Ленинском районе спортивный комплекс. Знаете, для чего? Для того, чтобы они кричали на трибунах, команда «Спартак» (Московская область), женская баскетбольная. 100 рублей ребенку за то, чтобы он флагом России махал. И он вечером сидит там, он не спортом занимается. Показуха, вот и все. И что, вы думаете, из него вырастет патриот? Ничего не будет. А в это время глава администрации едет на «Мерседесе», а впереди машина – джип милицейский с мигалкой. И ребенок смотрит на это все. И думаете, что он, патриотом вырастет что ли? Поэтому он думает, как мне во власть войти, и как получить место, кресло и подпись. 
Вот про телевизор тут заговорили. Вы можете сколько угодно рассказывать детям, что хорошо работать и плохо ни черта не делать. Но когда они по телевизору все время видят совершенно другое: мы тут сидим, а денежки идут. Это было давно, а сейчас вообще черте что. И вы можете всей Госдумой разъехаться по регионам, доказывать кому что хотите, бесполезно это делать. Потому что ребенок не будет делать так, как вы ему говорите, а будет делать так, как вы делаете. А что мы делаем? Мы на самом деле не работаем, все торгуем черте чем. Мы же обсуждаем Президента. Ну, кто вам сказал, что Президент прав, когда он говорит, что мы, оказывается, в ближайшее время достигнем высот в получении и использовании энергии? У нас лампочки не производятся. Премьер-министр рассказывал, что он в Дрездене когда-то видел, что лампочка гаснет, когда уходишь. У нас хоть в одном муниципальном образовании есть энергосберегающие технологии элементарные, которые 20-30 лет назад были? Или, например, мы, оказывается, будем с вами спутниками видеть мир. Или вдруг, ни с того, ни с сего поднимем на качественный уровень ядерные технологии. У нас Саянская ГЭС грохнулась, обыкновенная ГЭС, мы не можем ничего сделать. у нас этот великий Чубайс, который теперь «Роснано» занимается, я вам гарантирую, что эффект будет тот же. Надо же говорить правду. Вот дальше он правильно написал, что прежде всего аграрный комплекс. Мы аграрная держава, давайте хоть накормим страну, у нас для этого есть возможности, есть люди, которые живут там. Одна треть, оказывается, живет в селе. Но она же живет в селе? Дайте им работу, дайте им дороги, дайте что-то еще. Надо ставить перед собой реальные задачи. Если мы будем говорить все время неправду, крестьянам, что купим зерно, автопрому, что купим «Жигули». Да никто не купит «Жигули»! На самом деле купят «Форд», «Тойоту», которая здесь начинает производиться, если деньги появятся. Но не будут покупать «Жигули», потому что они себя полностью дискредитировали во всем. Деньги даем и все. И поэтому надо говорить правду, что мы никогда пока не достигнем ядерных технологий, потому что мы должны сначала вырастить население, которое бы понимало, что трудиться лучше, чем просто воровать. Потом это население выучим, и не за деньги. Они почему приходят? Потому что родители нормальные, а денег они не могут дать, потому что нормальные родители, они не воруют. Поэтому заплатить за экзамен или за поступление он не может, этот ребенок. И грантов никаких нет. И вот он, бедный, бесится, ходит, и в этот момент кто-то с деньгами заплатил, пошел в институт. А потом я вот все думаю, когда же попадет под нож того хирурга, который по блату выучился, какой-нибудь великий деятель вот отсюда. Тогда поймут, что 70% людей гибнет не от этого диагноза, который ему поставили, а от другого. И патологоанатом говорит: слушайте, вы не от того лечили. А вот когда все это произойдет, когда сельское хозяйство, наука, медицина, образование встанут, тогда можно будет говорить о том, что мы становимся постепенно державой, которая может подготовить ученых, которые будут востребованы. Поэтому надо ставить перед собой реальные задачи. 
Кстати, коррупция – интересная вещь. Тут же написано, что это вековая традиция. У нас газета есть «Единая Россия» в Московской области, она напечатала такой анекдот. Спрашивают Рабиновича: скажите, пожалуйста, какая разница между взятками и коррупцией? Он говорит: взятка – это когда берут и делают, коррупция – это когда берут и не делают. Мы боремся с коррупцией, со взятками не нужно бороться. Ведь действительно получается так, как угодно закон называйте, о лоббировании, еще как-то. Мы живем в этом мире. Мы построили поликлинику. Мне говорят: для того, чтобы ее ввести в действие, ты можешь либо долго-долго ходить, лицензии собирать, денег давать всем, а можешь просто пойти в суд. Вы знаете, сколько стоит в Московском областном суде зарегистрировать поликлинику? Полтора миллиона рублей взятка, и ты зарегистрируешь поликлинику, тогда ты сможешь платить налог на имущество. 
Яровая И.А. У меня недавно была уникальная возможность. Я была на мероприятии председателей экзаменационных комиссий. И председатель суда мне сказал с обидой: в суде вообще коррупции нет, Ирина Анатольевна, это все выдумки. Вся коррупция где-то там, а в суде ее нет. 

Грудинин П.Н. Я на самом деле могу называть много вещей, которые, может быть, спорны. Но есть бесспорная вещь. Вы 100% населения опросите, 90% скажут, что они давали взятку, за взятку что-то решали. Так ведь? Так. И эта вековая традиция у нас победила, к сожалению. А вот что делать дальше, честно, не знаю. Знаю, что здесь надо написать конкретные задачи свои. А с точки зрения программы партии, не может партия жить, рано или поздно она умрет, сейчас объясню, почему. Партия, построенная таким образом, как треугольник наоборот, она не будет держаться, она должна опираться на партийные первичные организации. Вот посмотрите в программе партии, как формируются местные политсоветы? Не на основании предложений первичных партийных организаций, а на основании предложений сверху. И все оттуда, в региональные, потом в генеральные все это идет. В результате оторванные от жизни, подчиняющиеся одному человеку. Вот я, например, депутат областной Думы. Я тут выступал, так чуть было не поплатился депутатским мандатом. В период кризиса и дефолта в Московской области я говорил, что нельзя ни в коем случае тратить деньги на футбольный клуб «Химки». 300 млн. на футбольный клуб «Химки». Ну, потратили деньги, «Химки» вылетят сейчас, деньги ушли. Объясните мне, тогда мы одновременно все остальные расходы не защитили, а это защитили. И после этого мне говорят: ты чего, против кого, против губернатора, да? Губернатор же лидер у тебя, он тебя привел к победе. Так как вы хотите, чтобы я выступал как депутат против кого-то, если я не могу этого делать. И все это построено вот таким образом. И поэтому мы никогда не добьемся правды. 
Вяткин Д.Ф. Все говорит об одном и том же. Два заседания Клуба я буквально в течение недели проводил, в Челябинске в среду и в Кургане позавчера. По большому счету, все, сказанное сегодня здесь, говорилось в наших региональных экспертных сообществах, причем вне зависимости, в Челябинске три клуба заседали, в Кургане у нас был Государственно-патриотический клуб, начиная от зерновых интервенций, и то, что припомнили обещания о цене в 6,5 тыс. рублей, и заканчивая о цензуре в Интернете контроле за медиа и информационным пространством. У меня есть письмо, которое подписано студентами факультета журналистики Курганского университета. То есть это будущие журналисты, которые говорят о необходимости более жесткого контроля за Интернет-пространством, а также установлении четкой регламентации, что можно и что нельзя показывать, и кому в какой аудитории по каким каналам на телевидении. Если переходить к конкретному предложению по этой части, то совершенно очевидно, что в той или иной мере необходимо рассматривать и принимать закон об ограничении доступа несовершеннолетних к информации, которая способна нанести ущерб их психическому, физическому и нравственному здоровью. Этот законопроект есть, над ним можно работать, он официально внесен. Многие из присутствующих являются соавторами, в том числе Ирина Анатольевна, этого законопроекта. Поэтому, если обращаться к конкретике, вот конкретное предложение номер один. 
Второй момент. Павел Николаевич, хотелось бы вам в определенном смысле оппонировать. Мне, как юристу, и как человеку, который сталкивается с теми, кто так или иначе в суде работают, и выступают, если мы говорим об уголовном судопроизводстве, или гражданском судопроизводстве, у нас, я хочу сказать только одно, что в стране рассматривается всех дел порядка 20 миллионов. Это значит, 20 миллионов будут всегда недовольны. Это все понимают. Я неоднократно сталкивался с тем, что адвокаты либо нанятые юрисконсульты, пытаясь прикрыть свой непрофессионализм, зачастую будучи просто мошенниками, желая заработать, начинают говорить, что в суд надо занести. Либо говорят, что дело решили не так, как я хотел только потому, что мы чего-то куда-то дали, или та сторона дала. Я на что хотел бы обратить внимание. Уже была высказана неоднократно, в том числе и Президентом высказывалась идея о более жестком и требовательном подходе к подготовке юридических кадров. Поэтому предложение формулируется следующим образом. Необходимо установить более жесткие требования к тем вузам и средним специальным учебным заведениям, которые готовят людей, у которых в дипломе будет написана юриспруденция как специальность и квалификация юрист. Там возможны различные варианты. По одной единственной причине. Потому что эти люди потом пойдут сдавать экзамены на судью, эти люди потом пойдут сдавать экзамены в адвокатуру, и эти люди потом будут выступать в суде. А у нас юристов сейчас готовят институты физкультуры, академии культуры. 
Яровая И.А. Как и педагогов. 

Вяткин Д.Ф. Собственно, как и педагогов. 
Я хотел бы к конкретным вещам обращаться. В статье «Россия, вперед!» Президент писал о создании защитного механизма против коррупции, для защиты прав человека и т.д. Вот мы говорим, и Ольга Дмитриевна упоминала в своем выступлении бесплатные юридические консультации, то есть своего рода юридическая скорая помощь. У нас в настоящий момент это все отдано на откуп регионам. 

Яровая И.А. У нас партия сейчас этим занимается. 

Вяткин Д.Ф. Ну, по сути дела, либо занимаются неправительственные организации, партии политические в том числе, либо энтузиасты, либо депутаты, которые пытаются оказывать непосредственно услуги своим избирателям, и т.д. Совершенно очевидно, что для будущих юристов, в том числе для студентов, оказание бесплатных юридических услуг – это очень хорошая практика. И это конкретное предложение. Создание системы. И это надо выводить из ведения регионов, потому что у нас в одних регионах оплачиваются услуги бесплатных, но уже адвокатов, а в других регионах, ко мне в Челябинской области адвокаты приходили, когда я там работал зампредом заксобрания, и говорят: давайте мы установим сумму. Я говорю: на основании чего, рассчитайте. 

Яровая И.А. Дим, вот вполне конкретно, идея правильная. Давай ее положим на бумагу, потому что для того, чтобы она ожила, здесь нужно продумать систему, на каком курсе, какая процедура их вывода на эти консультации. Если это самодеятельный будет подход, он будет нереализуем. 
Вяткин Д.Ф. Не самодеятельный, ни в коем случае. Сначала необходима система приемных. В каком виде? Это возможно делать через институт полномочных представителей. 
Яровая И.А. На самом деле, если сегодня приемные нашего лидера, приемные партии заключат такие договоры в регионах или просто публичное соглашение с вузами, и все, пожалуйста. 

Вяткин Д.Ф. Как первая ласточка, без лишних дополнительных расходов из бюджета. Как вариант. 
И еще, что касается защитного механизма, о котором говорил Президент. Очевидно, что в настоящий момент информационные технологии позволяют и системе судов, и системе правоохранительных органов быть более мобильными, более открытыми. У нас сейчас существуют примеры, когда внедряется система электронных киосков, где можно получить решение любого суда, такие примеры есть. Сейчас применяется видеопротокол. У меня конкретное предложение. В Госдуме находится законопроект о легализации видеопротокола, о признании его в качестве официального документа, который отражает ход судебного следствия по гражданским и уголовным делам. У меня есть предложение вернуться к этому вопросу, чтобы все-таки этот законопроект был принят. Пожалуй, пока все. 
Звагельский В.Ф. То, о чем уже много раз говорилось, и я говорил, оскомину уже набило, но обязательно надо еще раз об этом сказать. Это здоровый образ жизни. И мы сейчас уже будем говорить не о пропаганде здорового образа жизни, что было упомянуто, а уже будем говорить о борьбе за здоровый образ жизни. Что обязательно надо сделать? Это системное ужесточение всех видов, и правовых, и наказаний в том числе связанных с алкоголизацией, с табакокурением и с наркоманией. Это надо сделать системно. То, что у нас сейчас есть, это все выстрелы в воздух. Нужно, с одной стороны, ужесточать, убирать по максимуму везде рекламу, которая пропагандирует нездоровый образ жизни, тот же алкоголь и табак. И, с другой стороны, нужна целевая государственная программа по оздоровлению. Здесь в первую очередь нужны достаточно большие средства для этого. Пока не будет целевой государственной программы, пока профессионально на уровне государства это не будет делаться, никакими одними запретительными мерами мы ничего не решим. Поэтому очень важно что. Вот Президент сейчас между прочим упомянул о том, какая у нас серьезная проблема с алкоголизацией, написал несколько тезисов в своем блоге в том числе. И сейчас об алкогольной тематике только ленивый не говорит. То есть дан очень серьезный толчок. И если сейчас Президент вот эти все момент упомянет в своем послании, то это уже будет четкое руководство к действию. 
Что еще очень важно? У нас очень жесткое законодательство по отношению к производителям нелегальной, контрафактной продукции. У нас сегодня нет законодательства, которой в той же степени достаточно жестко будет распространяться и на розницу. Да, Закон «О торговле», который устанавливает какие-то в том числе и ценовые рамки, это хорошо. Пока мы не сделаем правовую базу и не ужесточим наказание за контрафактную продукцию, за нелегальную продукцию, я опять же возвращаюсь к алкогольной и табачной продукции в первую очередь, для розницы, мы не сдвинемся с мертвой точки. Для этого есть сейчас все предпосылки, есть механизмы, которые могу это сделать. Пока мы это в том числе не перенесем на розницу, мы это тоже не сдвинем с мертвой точки. Это то, что в принципе хотелось бы обязательно сделать, и чтобы это тоже упоминалось. 

И последнее, что немножко не относится к этой тематике, но очень важно в связи с тем, что сейчас происходит. Пока мы не поднимем, не вернем статус парламентария, то мы все дальше и дальше будем подходить к тому, что в конечном итоге мы придем к тому, что мы сами практически не будем ответственны или не будем сами делать те или иные законопроекты, потому что они у нас все тонут в отзывах Правительства, в сроках, во всем. Пока нам будут отвечать на наши запросы 15-ые замы 18-го представителя, мы ничего с вами не решим. Вот этот статус парламентария, если бы об этом было упомянуто, что депутаты должны вернуться к тому, с чего они начинали. Иначе мы придем к следующему созыву к тому, что наши движения с вами вообще не будут иметь никакого значения. Мы сами прекрасно это видим. Какая-то правовая база по тому, как вообще реагируют на запросы, она должна быть. Должно быть четко определено, что на запрос должно отвечать то первое лицо, кому он идет. Тогда мы сможем к кому-то апеллировать. Пока это все номинально есть, но фактически этого никогда нет. То есть очень важно, чтобы каким-то образом в его Послании все-таки прозвучало что-то, что бы поднимало статус депутата. Иначе мы с вами будем сидеть и вариться в своей каше, и ничего  решать не будем. 

Яровая И.А. Виктор затронул очень интересную проблему. Недавно все депутаты писали предложения в связи с проектом бюджета. На сегодняшний день для того, чтобы принять закон, мы должны получить финансово-экономическое обоснование, представить его в Правительство. Для того, чтобы принять подзаконный нормативный акт, которые обирают всех по кругу, никаких обоснований не надо, ни финансово-экономических, ни антикоррупционных. Любой подзаконный нормативный акт, который, может быть, пишет на коленке, как правильно сказал Виктор, 5-ый чиновник из 10-го колена, и в соответствии  с которым потом кошмарят всех на местном уровне, не требует никаких обоснований. Вот эту систему надо поменять. Получается совершенно нелепо, чтобы закон, который проходит такую сложную публичную процедуру, принять, нужно столько обоснований и заключений, а подзаконный нормативный акт, который зачастую имеет гораздо более далекие правовые последствия, никто обосновывать не должен. Вот эту практику менять нужно. 
Кнорр А.Ф. Ирина Анатольевна, в качестве дополнения. То, что касается статуса депутата. Внесите предложение, рано или поздно вернемся, вернитесь к смешанной системе на федеральном уровне, верните одномандатные округа. 

Гончар Н.Н. Я хочу сказать, что любой нормативный акт, выпускаемый Правительством, делается во исполнение поручения законодателя. Мы принимаем законы непрямого действия, и в законе записываем, что Правительство должно принять нормативный акт. Оно его так и пишет. 
Свердлов Ю.В. В теории это так. А на практике очень многие нормативные акты выпускаются приказами министерств, регистрируются в Минюсте и имеют такую же силу. И которые на месте подчас потом дальше отменяются, Прокуратурой опротестовываются. Но до той поры, пока они не опротестованы, они людям вот что устраивают.
Зырянов П.А. Уважаемые одноклубники, я хочу поддержать тезис по образованию. Та статья, «Россия, вперед!», которую мы сегодня обсуждаем, она, на мой взгляд, в краткосрочной перспективе не просто нами не реализуема, большинство общества не готово ее реализовывать. У нас больное общество, я, может быть, громко скажу, я извиняюсь. Но тот вопрос, который мы подняли, образование – это некий фундамент, это некий иммунитет, который пока у нас страдает. Сегодня уже двумя человеками была поднята тема о правовом ликбезе. Я бы хотел сказать, что нам сегодня необходимо провести массовый правовой ликбез. У нас люди сегодня не знают элементарных вещей. Доносить нужно информацию, проводить правовой ликбез, доступным и понятным языком, как для детей. Когда я еще не был депутатом, мы очень активно проводили акцию под названием «Я имею право», и в простых брошюрках мы изображали, что может делать простой человек, как не может его оштрафовать гаишник, как вести себя с гаишниками, с ЖКХ тоже у нас есть, сейчас я могу продемонстрировать тот вариант, который у нас есть, по управляющим компаниям. Когда это понятным и доступным языком написано, людей это привлекает. Когда это написано сложным языком, люди почитают два-три предложения и закрывают, это все темный лес. Надо доступным языком это все делать, и массовый правовой ликбез провести на территории всей страны.


Что, мне кажется, нужно сделать еще. Вот мы говорим о проблемах алкоголизма, табакокурения. Это все получается из-за вакуума безделья, когда нечем заниматься молодежи. У «Единой России» есть проект по спортивным площадкам. Надо делать это более массово, чтобы в каждом дворе была спортивная площадка. Когда я был ребенком, у нас было футбольное поле, у нас были турники, и мы соревновались не кто больше выпьет и выкурит, а кто больше подтянется и голов забьет. Должна быть шаговая доступность, чтобы не ехать никуда, чтобы дети малые могли выйти и этим всем позаниматься. 


Дальше. У нас очень многие думают, что диплом о высшем образовании это некий проездной в будущее, что имея диплом, ты можешь добиться всего в жизни. Это неправильно, и нужно этот миф среди той же молодежи развеивать. Потому что сегодня люди идут получать не знания и образование, а диплом. В детстве нам всем задавали вопрос: кем ты хочешь стать? Этот вопрос нужно сейчас начинать задавать школьникам, чтобы он определялся, кем он хочет стать, и повышал свою квалификацию, профессионализм в этой сфере. Вот я хочу стать, допустим, изобретателем, вот я должен в этой сфере всю жизнь свою работать.


Сегодня мы тоже говорим о демографии и всех остальных вопросах. Мной сейчас инициирован закон, я не знаю, может быть, кем-то он уже был тоже инициирован, но сейчас подготовлен, в экспертный совет пойдет, о выделении земли на безвозмездной основе для молодых семей. Сегодня очень многие жалуются, что готовы люди строить. Вот я недавно был на форуме в Астрахани. 10 тыс. рублей за квадратный метр, готовые постройки демонстрируют – пожалуйста, покупайте. Вот дайте землю и этот дом привезут и построят. 100 квадратных метров стоит миллион. Куда еще более доступно? Ну, там коммуникации еще подвести за счет бюджета. Помочь молодым семьям. Готовы и рожать, но нет условий.


Хотел еще сказать в конце самое главное. Цель надо четче ставить. У нас говорят, что в стране уже много лет чиновники играют свадьбу – выдают желаемое за действительное. Вот нам бы цели почетче поставить. Даже здесь сидящие сказали: соблюдаем регламент. Надо его соблюдать. 


Матвейчев О.А. Уважаемые коллеги, я хотел из того, что услышано, сделать солянку и перевести в практическую область. Дело в том, что сейчас работа над Посланием во многих министерствах и ведомствах идет, я видел, как примерно требуют в администрации результаты этой работы. Как правило это выглядит в виде таблички с двумя колонками. В одной колонке буквально абзац, два-три предложения, не больше, суть проблемы. А во второй колонке короткое решение – поручить министерствам и ведомствам таким-то, таким-то сделать то-то, то-то. Или рассмотреть Государственной Думе, Федеральному Собранию. И вот когда такая таблица выдается, это то, что требуется, и будут благодарны. И скажут, вот, Госклуб хорошо поработал, он выдал такую таблицу из 10-20 предложений, дай бог, из них два-три войдет, и это уже будет просто абсолютно замечательно. Потому что мы можем много наговорить каких-то вещей, они в общем-то правильные, но по факту это никуда не выйдет. Поэтому есть такое предложение практическое. Сдать Ирине Анатольевне, или назначить людей, на дискетах, в электронном виде, или просто на бумажке, вот именно все, что говорилось сегодня, в такой форме. Если мы говорим об образовании, то Президент говорит, грубо говоря, в таких-то развитых странах траты на образование в бюджете 10-15%, у нас 3%. Это я считаю недопустимым, считаю, к 2012 году мы должны выйти на траты на образование на уровне 10% бюджета, и сейчас Федеральное Собрание прошу и Правительство учесть это мое пожелание. Все. Вот это конкретика, которую он может сказать, заявить и двигаться. То же самое, когда мы говорили про основы правовой культуры, поручаю Министерству образования и науки разработать программы и ввести с 1 класса основы обществоведения. И не надо говорить, что это слишком сложно для первоклассников. В 1 классе они могут просто гимн выучить, флажок посмотреть, историю флага, еще какие-то вещи, которые связаны. Во 2-3 классе им нарисуют Президент на букву «П», расскажут 3-5 каких-то функций и т.д. Простые вещи, но они будут знать, что может Президент, что может Государственная Дума. Какое-то элементарное устройство. Сейчас у нас взрослые люди не знают, за что отвечает Госдума, за что Президент. То же самое, поручить Минобрнауки введение основ предпринимательства и экономики, например, и инновационной деятельности, может быть, так сформулировать. С какого-нибудь 4 класса можно такие вещи сделать. 


То же самое по ветеранам, про которых говорилось. Здесь не обязательно мы можем что-то поручить, но, может быть, жесткая формулировка, такие требуются в Послании, стилистика Послания такие вещи предполагает. Президент может сказать, что если к 9 мая 2010 года к 65-летию Победы у нас будет хоть один ветеран без квартиры и без машины, товарищи губернаторы, прошу рассматривать это как заявление об увольнении и об отставке. (Шум в зале, оживление.)


Свердлов Ю.В. Это то же самое, как цены 6,5 рублей за килограмм пшеницы. Что тут говорить? Опять декларации. 


Матвейчев О.А. Хорошо, сделайте так, чтобы это было юридически более грамотно сказано. Тогда так и говорите о том, изменить такие-то нормы закона, которые помогли бы эти все вещи сделать. 


Про бюрократию, то же самое, что говорилось. Принцип одного окна, но не в том смысле, что я собираю 10 документов и несу в одно окно. Я должен принести заявление и сказать: вот мне сделайте то-то, то-то, я хочу оформить право на свой участок. А чиновник этот самый, он берет и собирает справки БТИ и т.д. У них у всех резко отпадет охота менять 20 раз один и тот же регламент или разные регламенты, чтобы люди приносили разные бумажки, потому что им же это все собирать. 


Яровая И.А. Внесен сейчас законопроект на эту тему. 


Грудинин П.Н. Не из-за этого проблема. Это изменился федеральный закон. 


Матвейчев О.А. Но это не проблема человека, что он изменился. Он написал заявление: предоставьте мне права на регистрацию. И все, а они пускай собирают, изменившиеся, не изменившиеся, какие угодно. Пускай сами об этом думают и собирают эти вещи. 


Спасибо.


Яровая И.А. По-моему, очень ценное предложение по поводу формализации, коллеги, потому что в наших предложениях растекаться по древу нельзя и неправильно. Они должны быть лаконичные, четкие, конкретные, предлагать конкретный алгоритм действий. Не просто говорить о том, что плохо, что солнце не встало или снег пошел, а говорить о том, что в этой связи нужно сделать. Поэтому ко всем вам просьба – завтра. Вы же все уже работали над этим, думали об этом, чтобы завтра у нас была возможность это все обработать оперативно. В электронном виде. Мы же просим, чтобы Правительство в электронном виде все, а почему члены Клуба не в электронном виде, а на словах? Перейдем к современным формам коммуникаций. 


Свердлов Ю.В. Я коротко очень скажу, постараюсь даже уменьшить сроки регламента. Если мы обсуждаем какие-то вопросы, мы должны понимать, начиная с какого уровня мы собираемся их обсуждать. Если на уровне вот здесь или там еще выше, это понятно. У нас никак это не формализовано в вопросах, как мы обсуждаем те или иные проблемы. Вот та ситуация, которая у нас есть с региональными законодательными собраниями. Они отправляют инициативы, мы их в массе своей отвергаем. При этом у нас не существует механизма, как мы с ними обсуждаем их инициативы, как мы по ним работаем, и вообще какие прерогативы, на что мы им обращаем внимание, на чем они должны работать, на чем они не должны работать. Во многом ситуация, то, что происходит, это полное непонимание того, что  они могут делать, и каких результатов это все может достигнуть. 
То, что мы обсуждаем вопросы экономики вообще полностью фрагментарно, никак не увязывая с вопросами, с анализом того, что мы делали до принятия тех решений, после принятия, это, конечно, просто, то, что говорят, по селу. Государство у нас отвечает за все: какая цена сформируется на молоко, какая цена сформируется на зерно. Но это, в общем-то, Советский Союз. Он поэтому и рухнул. Если мы попробуем снова в функции государства определить все вот это, более сильное государство Советский Союз от этого рухнул. Просто очень жалко. То, что сейчас говорят люди: государство обещало, государство не выполнило. А, может, государству вообще не надо было в этом отношении давать каких-либо обещаний? И этот вопрос, какие обещания мы даем, они должны обсуждаться не на уровне, начиная от Генсовета партии, Правительства, а на уровне ниже. У нас есть региональные политсоветы, мы от них по вот этому вопросу вообще ничего не слышим. А потом они же нас и пинают, что приняты те или иные решения, к которым они как бы не деепричастны, но за которые они почему-то должны отвечать перед избирателями. Это ситуация, которую мы же сами породили. То есть когда все решения шли в плюс, когда выделялись деньги, когда проводились программы, они все вставали и говорили: мы все в партии! Как только что-то идет не туда, они говорят: мы все выходим. У нас у всех свои рейтинги, у нас у всех свои репутации, и мы не хотим их подставлять. Поэтому, если мы им дадим право этот вопрос обсуждать, не просто обсуждать, дебатировать любым образом, на любых площадках, а введем порядок, каким образом они должны это обсудить, каким образом мы должны их решения выслушать. Даже если мы с ним не согласимся, даже если изначально мы как партия считаем, что надо принять то или иное решение, которое пойдет с ними вразрез, мы все равно должны давать им возможность доносить свое мнение. Как мы его будем учитывать, это уже второй вопрос. Но когда мы полностью от этого процесса отрезали, что проявляется в дальнейшем, они выносят какие-то законопроекты, порой носящие характер, идеологически отличный от того, что формируется руководством партии, то очевидно, что если мы таким образом их отрезаем, а потом на них перекладываем вопросы взаимоотношений с электоратом, то ничего хорошо не будет. 


Теперь что касается воспитания, и вот говорят, у нас народ больной. Да народ у нас здоровее здорового! Если у нас при всем при этом еще умудряются вести хозяйства, то это говорит о том, что способности народа к выживанию у нас значительно больше, чем где бы то ни было. То же самое, когда говорят, что у нас дети растут непатриотичными. Посмотрите, что было 20-30 лет назад, и что есть сейчас. Как раньше все мечтали быть Яшиными, Гладилиными, точно так же сейчас все на майках себе вешают наших российских футболистов, и точно так же болеют.


Шлегель Р.А. Это не патриотизм. 


Яровая И.А. Все мечтают быть Абрамовичами. 


Свердлов Ю.В. Во-первых, а что в этом плохого? Если мы сказали, что строим социальное государство, а не социалистическое, что плохого от того, что человек хочет быть предпринимателем и в этом преуспеть? 


Шлегель Р.А. Только при этом он должен хотеть создавать, а не воровать. 


Яровая И.А. Подождите, ребята, у нас есть локальная задача – предложения. На дискуссию соберемся отдельно. 


Свердлов Ю.В. И последний вопрос. Мы очень много говорим об инновациях. При этом используем иностранное слово. А что такое вообще «инновация»? 


Яровая И.А. Полезное решение, действие. 


Свердлов Ю.В. Так это то, чем занимался Советский Союз. Надо что-то придумать, а потом придумать, как это внедрить. Так не бывает. 


Яровая И.А. Я понимаю, Юр, у тебя желание философствовать. Но нам нужны предложения конкретные. 


Свердлов Ю.В. Конкретное предложение. Давайте вот это слово «инновация» заменим российским словом понятным. Например, проданное или купленное новшество. 


Яровая И.А. Нет, это не слово. 


Свердлов Ю.В. Хорошо, в русском языке не всегда есть одно слово, которое может быть аналогом. Купленное или проданное новшество. Мы собираемся поддерживать продажу новшеств, мы собираемся поддерживать приобретение новшеств. 


Яровая И.А. Вообще у нас есть старое слово «изобретатели», «рационализаторы» у нас есть. 


Юр, не готов с предложениями, проблему обозначил, все. 


Что хочу возразить, и не могу этого не сделать, это по поводу того, что в регионах есть депутаты Государственной Думы, которые, неплохо бы, чтобы знали, что там хотят местные региональные отделения, взаимодействие с ними. И где депутаты активные, там это взаимодействие есть. Потом есть клубы партии в регионах. Я вам должна сказать, что наш Государственно-патриотический клуб очень активно работает на региональных площадках. Более  того, все их предложения, они не на корзину. Мы их обрабатываем. Кстати, они у нас есть все на сайте, я вас адресую к этим предложениям. 


Руденский И.Н. Хотел бы сказать, о чем бы мы с вами ни говорили, что бы ни проповедовали, все равно все наши мысли, идеи зависят от экономики. В какой стране будем жить, экономически развитой, сильной, такие идеи и будем пропагандировать. 


Мне в связи с этим хотелось бы несколько вещей сказать очень коротко. На самом деле мы повторяем путь Америки 30-х годов, которая попала в свое время в Великую депрессию. Это очень легко проследить, если вы посмотрите, с чего  начинался кризис, это с падения фондового рынка. У них он упал в 9 раз, у нас в 4,5. Потом шло сжатие денежной массы. У них за 4 года денежная масса сократилась примерно на 30%, потом она восстанавливалась. У нас точно так же сейчас идет сокращение денежной массы, в год у нас увеличилась денежная масса или росла примерно на 30-40%, это с 2000 по 2007 гг., сейчас идет сжатие денежной массы примерно по году 8%. Все страны, которые выходили из кризиса, они наращивали денежную массу. И нам нужно точно так же этим заниматься, и соответственно наращивать государственные расходы. Если мы не будем наращивать государственные расходы, мы никогда из этой ямы не вылезем. Можно обсуждать все, что угодно, инновации, публикации, молодежь, село, ничего у нас с вами не будет. Но для того, чтобы наращивать нам инвестиционные расходы, понятно, эти деньги не должны попасть прямиком в банки. Они должны попасть предприятиям или людям. Вот это нужно обязательно сделать, чтобы нам с вами избежать кризиса. Во-первых, предприятия заработают, во-вторых, и банки оздоровим через предприятия, и, в-третьих, население поддержим. И самое главное, нужно нам будет с вами принять закон. Я думаю, Николай Николаевич меня в этом поддержит, он у нас старожил бюджетного комитета, надо какой-то закон нам подумать и принять, чтобы бюджетные деньги наши не уходили на валютный рынок. Потому что как только мы помогаем предприятиям или банкам, они тут же уходят на валютный рынок, ставки опять те же, и смысла никакого нет опять помогать нашим предприятиям или банкам. 


Ну и самое главное. Американцы нас все время подвигают к тому, чтобы мы шли путем монетарной жесткой экономии, не давали деньги пенсионерам, чтобы сокращали расходы. Сами очень красиво делают. Сейчас в самый разгар кризиса чуть ли не 800 млрд. долларов отдали на жилищное строительство, плюс все остальные программы, и развивают эту ипотеку. Нам нужно, конечно же, внедрить дешевую ипотеку. Это вообще выход из всех кризисов. Все страны шли по этому пути, что мы выдумываем? Дешевый кредит под 7-8%, деньги бюджетные отдать на компенсацию процентной ставки и пожалуйста. Ирина Анатольевна, я могу сказать, что в Смоленске есть предприятие уникальное, которое производит панельные дома, шикарные дома, квадратный метр примерно 400 долларов. Берите за основу, завод может производить 200 тыс. кв. м . в год. Ну купи 10-20 таких заводов по стране. Давайте внесем инициативу: на рубль государственных денег граждане должны дать 3 рубля частных. То есть мы подводим дороги, коммуникации, а люди вкладывают именно в себя, в строительство этих домов. Целые поселки построим, дешевые, отличные дома, уникальные. Чего сидим, выдумываем? Китайцы тоже наслушались американцев, но пошли по своему пути. 528 млрд. в этом году выделено на инфраструктуру, и видали они всех, сейчас эти деньги вкладывают, развиваются, у них рост экономики 8%. Мы сидим, сокращаем денежную массу, боремся с инфляцией. Чтобы вы понимали, когда денежная масса росла в 2007 году на 35%, у нас инфляция была 12%. В 2008 году она была 13%. Она никак не зависит от денежной массы. Вот мы все боремся с глупостью. У нас инфляция зависит только от тарифов. У нас тарифы растут, монополисты повышают тарифы, все. И мы ничего сделать не можем. Вот сейчас подняли Единый социальный налог. Ну не глупость же? В кризис поднимать налоги. Это только мы можем впереди планеты всей. Все снижают налоги, все какие-то преференции дают или гражданам, или предприятия. Мы шагаем впереди планеты всей. Что такое Единый социальный налог подняли до 34% ? 26% это было налогообложения с рубля 31 копейка, 34% Единый социальный налог – это с рубля 35 копеек. Это дурь несусветная. И самое главное, что производное от этого. Вот сегодня у нас Подоходный налог 13%. Собираемость его на уровне 5%, реальная собираемость. Эффективная ставка у нас 5%, то есть мы собираем не 13%, а 5%. Это из-за чего? Из-за того, что у нас Единый социальный налог высокий. Мы его сейчас подняли еще выше. Что мы получим с подоходного? Поэтому мы делаем какие-то вещи просто иногда несуразные. 


Заканчивая, я хочу сказать, что надо заморозить тарифы, если это возможно. Ирина Анатольевна, Патриотический клуб, я думаю, должен этим заняться. Заморозить тарифы естественных монополий. 


Яровая И.А. Заморозить Чубайса и тарифы. 


Руденский И.Н. С Чубайсом вы ничего не сделаете, это бесполезно. Его замораживали и до вас 20 лет, он разморозился  в Нанотехнологиях, и еще где-нибудь разморозится. Я думаю, на это даже тратить время не надо. А вот тарифы надо заморозить. Представьте, если у нас такие огромные издержки несут монополии, и они все эти издержки перекладывают на плечи наших предприятий. Вот мы подняли Единый социальный налог. Вы думаете, по монополиям это ударит? Они завтра тарифы поднимут, и все эти издержки переложат на предприятия. На этом все закончится.


Я просто хочу призвать, и чтобы Ирина Анатольевна себе где-то отметила, что нам в любом случае надо повышать инвестиционные расходы. Больше ничего не надо делать. 


Ковалев М.А. Уважаемые коллеги, мне кажется, очень важно в том числе сказать о том, что статья «Россия, вперед!» программы, она говорит в том числе и о духе. То есть можно обсуждать много законодательных инициатив, инноваций, правильных действий, но без духа правильного, духа «Вперед!», ничего этого не получится, или получится как всегда. И очень важно попробовать попросить Президента быть более смелым в своих решениях, то есть пожелать ему смелости. И пусть иногда эти действия носят не формализованный характер, а характер негласных традиций, каких-то правил инициации. Например, мы говорим про телевидение, которое очень негативно влияет на молодое поколение, там много грязи, которое нуждается в цензуре. Но есть альтернативные ходы, которые, может быть, законодательно не очень прописаны. Маленький пример. Роберт Шлегель, замечательный, талантливый молодой человек, он на озере Селигер смог создать телевидение в лесу, которое вещало круглосуточно, делало уникальный продукт. Если Роберту Шлегелю маленький канал отдать, он сделает его интересным, смотрибельным и т.д. Это не очень формальные шаги, но такие шаги нужны для того, чтобы мы действительно шли вперед. 

Поэтому я считаю, что Президенту нужно пожелать смелости. 


Яровая И.А. Я предлагаю определить весь список участников Государственно-патриотического клуба, которые готовы сформировать свои каналы. Это шутка. (Смех в зале.)


Сегодня очень интересное заседание, потому что те предложения, которые я себе все записала, и которые, я думаю, что завтра вы все представите в электронном виде, я думаю, что часть из них, это предложения, которые нам нужно дальше развить на площадке нашего же Клуба, которые нужно переложить на язык законодательных инициатив и сделать предметом отдельных обсуждений, потому что поднимались некоторые глобальные темы, которые заслуживают их индивидуальной проработки. И, конечно, получились очень интересные предложения для Президента и для партии. Поэтому, если позволите, исходя из того, что все было сказано, мы проведем сейчас некую систематизацию, с учетом направленной вами электронной версии, еще раз напоминаю, и сделаем не один, а два документа. Мы сделаем предложения, которые Президенту и партии, и сделаем план нашей собственной работы, потому что есть вещи, которые нужно на язык партийных проектов, законодательных инициатив и нашего личного участия, участия представителей Государственно-патриотического клуба. 
Уважаемые друзья, в очередной раз мы подтвердили, что креатив, инициативность, творчество на площадке нашего Клуба присутствуют. Поэтому пожелаю всем нам успеха в реализации этих больших инициатив!  

