PAGE  
2

С Т Е Н О Г Р А М М А
заседания Государственно-патриотического Клуба 
партии «Единая Россия» на тему: «Дело Кононова 
и «Бронзовый солдат»: к вопросу о незыблемости выводов Нюрнбергского трибунала» 
Центр социально-консервативной политики

Газетный пер., д. 3-5, стр. 1

7 апреля 2011 года. 11.00

Председательствует   И.А. Яровая.

Яровая И.А. Уважаемые друзья, я предлагаю начать наше заседание. Есть коллеги, которые немножко задерживаются, я думаю, что они подойдут.

Во-первых, разрешите всех вас приветствовать и поблагодарить за то, что вы откликнулись и принимаете сегодня участие в обсуждении темы «Дело Кононова и «Бронзового солдата»: к вопросу о незыблемости выводов Нюрнбергского трибунала». 

Знаете, прежде чем говорить какие-то слова, я думаю, что будет справедливо и правильно почтить память Василия Кононова, потому что совершенно недавно он, к сожалению, ушел из жизни. (Минута молчания.)
Спасибо.

Сегодня не первое заседание, которое мы посвящаем обсуждению вопроса итогов Второй мировой войны и конкретно делу ветерана Василия Кононова. Знаете, есть очень много скептиков, есть даже те люди, которые пытаются иронизировать по поводу исторической памяти, по поводу того, насколько сегодня актуально в современном мире способность молодого поколения защищать свое историческое прошлое. Я думаю, что все-таки у большинства не вызывает сомнения, что и решение Европейского суда по правам человека в отношении ветерана Кононова – на самом деле это решение не в отношении прошлого, это решение в отношении настоящего и будущего, и  эти решения касаются именно молодежи, именно молодых ребят. Совершенно недостаточно только в день 9 мая выйти на площадь и почтить память ветеранов, глубокое знание и уважение своей истории, извлечение из нее уроков и понимание того, какой ценой досталась Победа – это те вещи, которые достигаются не посредством рекламы, не посредством лозунгов, а посредством воспитания и глубокого осмысления того, что было, что есть и что будет с нашей страной.

А Государственно-патриотический клуб последовательно и принципиально отстаивает позицию, чтобы и преподавание в школе истории отечества, и современная информация, и фильмы, и интеллектуальные передачи все-таки были посвящены тому, чтобы современные молодые ребята знали о прошлом нашей страны, и могли быть не просто потребителями общества, а деятельными, созидательными гражданами нашей страны.

Вы знаете, что мы обращались уже неоднократно по поводу того, чтобы был создан фонд поддержки наших ветеранов и защиты наших ветеранов по таким делам, какое у нас было с Василием Кононовым. Мы считаем, что дело Кононова не закончено, точку в этой истории ставить невозможно и слишком рано. Наверное, точка может быть поставлена только после того, когда будут приняты решения, реабилитирующие, и когда состоится решение, соответствующее нормам международного права. Мы исходим из того, что решения Нюрнбергского трибунала являются отправной точкой для всего мирового сообщества в понимании итогов Второй мировой войны. Советский солдат, солдат-освободитель, и любые попытки представить его в роли оккупанта – это попытки, которые являются не только уничижением исторической памяти и исторического прошлого, но является попытками дезавуировать роль нашей страны и нашего народа в победе во Второй мировой войне. Мы предлагаем и будем обращаться по итогам нашего обсуждения, и хотели бы узнать вашу точку зрения, к Президенту Российской Федерации о том, чтобы был создан теперь уже не просто фонд, а Фонд имени Кононова, как некий символ того, что никакая история, никакое действие, дискредитирующее и оскорбляющее память о Второй мировой войне и уничижающее наших ветеранов, не может быть оставлено без внимания.

Кроме того, наверное, Василий Кононов – это тот человек, который в мирное время был вынужден воевать и защищать честь советского солдата, потому что он является собирательным образом человека, который в мирное время долгие годы находился в состоянии доказывания и отстаивания того, что советский солдат выполнял миссию освободителя.

Мы предварительно обсуждали, и коллеги об этом скажут, мы считаем, было бы справедливо и правильно просить Президента о награждении Василия Кононова, потому что его война не закончилась в 1945 году, и, думаю, он защищал не только себя.

Мы сегодня предлагаем всем вам сделать некоторые предложения. Наверное, бессмысленно будет говорить о том, что люди, которые собрались здесь, как мне думается, уверены в том, что противостояние фашизму сохраняет свою актуальность, и речь идет о защите общегуманитарных, общечеловеческих ценностей.

Вы знаете, что наш клуб активно поддерживает акции «Свеча памяти», что у нас есть свой проект «У Победы наши лица», что мы создаем электронную книгу памяти. Вы знаете, что Владимир Владимирович Путин обратился сегодня ко всем, и думается, что прежде всего это обращение к молодежным организациям, записать на видео воспоминания ветеранов, которые еще живы и создать такой видеофонд памяти о Второй мировой войне, о Великой Отечественной войне.

Я очень благодарна и хотела бы обратить ваше внимание, что сегодня в нашем заседании принимает участие Георгий Григорьевич Натансон – народный артист России, лауреат Государственной премии СССР, заслуженный деятель искусств РСФСР, кавалер ордена «За заслуги перед Отечеством», кавалер ордена Дружбы народов. Мы не случайно пригласили Георгия Григорьевича, я думаю, что он расскажет историю, которая связана с эстонским солдатом, и это как раз еще одна история, еще одно подтверждение того, что молчаливое наблюдение за подобного рода жестами неуважения, противопоставления и попытки перевоплощения советского солдата – освободителя в оккупанта недопустимо.

Поэтому, обсуждая все эти вопросы, я предлагаю вам сконцентрироваться на каких-то предложениях: что, на ваш взгляд, нужно и должно делать на государственном уровне, через общественные организации, партиям для того, чтобы возрождение фашизма было невозможно, чтобы сохранение исторической памяти носило не виртуальный, а реальный характер, чтобы молодое поколение осмысливало свои действия и поступки сегодня через понимание того, что насилие, жестокость являются недопустимыми инструментами для доказывания своей правоты.

Поэтому я предлагаю в таком контексте провести наше обсуждение, провести, если хотите, такой мозговой, интеллектуальный, гражданский штурм этой темы, и предложения государству и обществу, как сегодня нужно действовать в этой ситуации.

Коллеги, я предлагаю регламент наших выступлений. Я думаю, что в пределах трех минут достаточно для того, чтобы сформулировать свои предложения. Порядок участия у нас как всегда традиционно заявительный. Я предлагаю, может быть, Николай Дмитриевич, предоставить прежде всего слово вам? А потом Михаилу Леонидовичу Иоффе.

Ковалев Н.Д. Уважаемые коллеги, мы не в первый раз затрагиваем эту тему, и надо сказать, что наша позиция всегда была однозначной, и никогда не менялась, и в этом смысле мы последовательно проводили линию на сохранение исторической памяти, на защиту от поручения солдата-освободителя, который освободил, кстати, не только (если говорить о «Бронзовом солдате» и о Прибалтике в целом) эти государства и эти страны, но освободил от фашизма Европу и весь мир. Поэтому мы сегодня констатируем с сожалением, что власти Эстонии и Латвии продолжают линию на доказывание оккупационности тех лет, в которые эти государства успешно развивались, развивались в составе Советского Союза. А оккупационность нужна с одной-единственной целью, конечно же, требовать возмещения, требовать контрибуции. И отсюда и действия, с которыми мы сталкиваемся.

Кстати, хочу обратить ваше внимание на оперативность, с которой возбуждается уголовное дело прокуратурой Эстонии по поводу повреждения чужого имущества. Ведь смотрите, острым предметом зачеркнуто слово «оккупация», солдат, советские войска, оккупировавшие Таллинн в определенных годах. И это трактуется как повреждение чужого имущества и начинается розыск лиц, которые это совершили. А то, что власти Эстонии лично мне, глядя в глаза, обещали не переименовать солдата, не трогать «Бронзового солдата» и его память. Это было заявлено на самом высоком уровне руководителем Эстонии, в том числе и представители МИДа, правительства говорили о том, что как был этот памятник воину-освободителю, так он и останется в веках, только меняется место его размещения. Сейчас же идет, казалось бы, наверное, внешне безобидная попытка сначала… Хотя какая там безобидная? Просто хамское, наглое нарушение тех договоренностей, которые были. И еще раз подчеркну, нарушение тех обязательств, которые брали на себя руководители Эстонии. Идет попытка переименовать памятник воину-освободителю в памятник всем оккупантам. Только вдуматься! И это делается… Министерство обороны Эстонии, которое отвечает за содержание кладбища, дает поручение так называемому сотрудничающему ведомству, ведомству по охране памятников истории и культуры, и это ведомство изготавливает табличку и вывешивает ее на кладбище. Внешне вроде все законно и благопристойно, так же, как и возбуждение уголовного дела, трудно говорить о незаконности подобного рода действий. Но за этим стоят огромные силы, политические течения и соображения.

Поэтому я бы еще раз вспомнил о том, что Государственная Дума Российской Федерации неоднократно высказывалась в форме заявления. Я посмотрел еще раз все обращения к мировой общественности. Мы просили всех ветеранов Великой Отечественной войны, кстати, ветеранов, находящихся не только на территории Российской Федерации, но и в других странах, в других государствах, осудить эти действия властей. Мы обращались к мировому сообществу, мы обращались в Парламентскую ассамблею Совета Европы. На мой взгляд, в какой-то степени эти обращения принесли свой результат, и позиция Российской Федерации дала положительный результат. Еще подчеркну, глубоко убежден, если бы не активная позиция России, «Бронзовый солдат» был бы уничтожен, у меня в этом нет никаких сомнений, я все видел собственными глазами. Если бы речь шла о демонтаже памятника, то не понадобилось бы его пилить варварски совершенно на три равные части, причем скосы сделаны с помощью так называемой «болгарки», с помощью пилы. Варварски, просто по телу «Бронзового солдата» проехались этой болгаркой. Если бы мы тогда не вмешались, если бы не позиция молодежи, Эстонии, прежде всего, да я скажу, что и россияне очень здорово в этом смысле проявили себя с точки зрения защиты исторической памяти, я думаю, что мы бы сейчас просто констатировали, что «Бронзовый солдат» уничтожен. Этого не случилось, поэтому наша позиция остается неизменной.

О многом очень хочется сказать, потому что, конечно же, вы понимаете, эмоции переполняют, потому что то, что творится, на самом деле совершенно грубая попытка пересмотреть историю, сфальсифицировать исторические факты и попытаться воздействовать на свое население и, конечно же, прежде всего на молодых людей. 

Поэтому мы обсудили, наши предложения единодушные, они совпали: конечно, необходимо создать фонд поддержки ветеранов, чтобы была возможность защищать тех ветеранов, которые окажутся, может быть, в позиции, сходной с позицией, в которой оказался Василий Кононов. И фонд его памяти – дань и уважения к нему, дать его вкладу в дело защиты светлого образа воина-освободителя. Я думаю, что это правильно.

И, конечно же, я поддерживаю, в данном случае я обращаюсь к представителям общественных организаций, мне кажется, было бы правильно, если бы общественные организации Латвии обратились с ходатайством о награждении посмертно Василия Макаровича Кононова. Мы это ходатайство, безусловно, поддержим и будем просить Президента Российской Федерации… На мой взгляд, это было бы достойным ответом и было бы очень справедливо. Спасибо.

Яровая И.А. Спасибо.

Кстати, идея о том, чтобы наградить Василия Кононова, принадлежит Сергею Белоконеву. Я считаю, что это очень правильная инициатива, она честная, она справедливая, искренняя. И. коллеги я бы хотела напомнить о нашей законодательной инициативе: об уголовной ответственности за реабилитацию нацизма. Вообще, конечно же, должны работать нормы и институты права. Ведь по сути дела, когда совершается преступление, за него нужно наказывать. И наверное, нужно четко и честно сказать, что мы считаем реабилитацией нацизма, и что это является преступлением. Причем это является преступлением, которое может иметь чудовищные последствия. Любые попытки возрождения фашизма, конечно же, были опасны вчера, сегодня и будут опасны всегда.

Я хочу предоставить слово Михаилу Леонидовичу Иоффе. И, вы знаете, со словами личной большой благодарности, потому что мы с ним всегда перезванивались и понимали, что происходит с делом Василия Кононова. Вы знаете, какие огромные архивы, какие огромные материалы были переработаны им. И первый вопрос, который я задала Михаилу, когда ему позвонила, узнав о смерти Василия Кононова: что будет сделано? Михаил, я думаю, что вопрос этот интересует всех, потому что я знаю с ваших слов, что при жизни Василий Кононов высказывал свою волю, что это дело может быть завершено только реабилитацией, только признанием его невиновности. Вам слово.

Иоффе М.Л. Спасибо большое.

Я хочу сразу ответить, Ирина Анатольевна, поскольку такая информация прошла вчера. Дочка Василия Макаровича подписала заявление в Страсбургский суд о своем желании (я могу тут зачитать выдержки): «Знаю твердо, убеждена, что никаких преступлений отец не совершал», «уничтожить нацизм можно было только путем уничтожения врага и его коллаборационистов», «мотивы доводов подробно изложены в заявлении от 17 ноября 2010 года о пересмотре постановления Большой палаты СПЧ по указанному делу, которое я поддерживаю», «для реабилитации честного имени отца прошу рассмотреть прошение о пересмотре постановления Большой палаты от 17 мая, не основанного на приговорах национальных судов, исторических фактов и международных норм права». Это заявление на английском языке вчера уже поступило в Страсбург с доказательством родства. И фактически мы продолжаем процесс по двум другим делам ветеранов органов государственной безопасности Тэсса Николая Владимировича, Ларионова Николая Александровича. К сожалению, эти ветераны Великой Отечественной войны тоже ушли из жизни, но по заявлениям родственников процедура рассмотрения продолжена. Поэтому такое же заявление, как от родственников умерших ветеранов органов государственной безопасности, от Ирины Васильевны вчера поступило уже в Страсбургский суд, поэтому осталось только получить подтверждение в соответствующей форме процедуры, которая основана в Европейском суде.

Поэтому, исходя из сложившейся ситуации, конечно, мы продолжим борьбу. Я хочу сказать, что создание фонда имени Василия Макаровича – это дань памяти. И он, сколько я с ним общался, и зная его биографию достаточно подробно, у него была одна борьба. Сначала в юности, когда он начал бороться с нацистами, 20-летним парнем был заброшен в тыл, взрывал эшелоны. Он мне рассказывал, какая сложность была взорвать 16 эшелонов. Лично он своими зарядами и подрывами пустил под откос. Эшелоны не пустые, а с немецкой техникой. Он награжден за это орденом Ленина. Дальнейшая его жизнь была связана с борьбой с бандитизмом, он боролся в органах внутренних дел – народный комиссариат внутренних дел, потом в милиции он прошел путь от рядового сотрудника до заместителя министра внутренних дел Латвийской ССР, начальника Управления внутренних дел на транспорте. Он очень уважаемый человек, и соболезнования помимо Президента Российской Федерации, Премьер-министра, еще направили ветеранские организации МВД Российской Федерации. И эта инициатива, связанная с увековечиванием памяти, потому что вся жизнь борьба… И эти 11 лет жизни последних он не сдался. Я вам могу сказать, я буквально в воскресенье с ним встречался, за пять дней до смерти, мы обсудили те документы, которые нужно будет составить, он был полон решимости идти на борьбу. Но, к сожалению, онкологическое заболевание так спонтанно развилось, буквально на глазах. Еле его положили, заставили, он не хотел ехать в больницу, потому что, как он говорил: слабость – это все ерунда, пройдет. Он инвалид первой группы, он каждый день делал зарядку, приводил себя в норму через боль (он рассказывал все эти обстоятельства), превозмогая себя. Он был в такой рабочей форме и был в борьбе. Поэтому как олицетворение борьбы не просто с оружием в руках, но именно за историческую правду и юридическую справедливость, конечно, я эту инициативу поддерживаю всемерно, это было бы замечательно. Потому что для властей Латвии, Эстонии, Литвы (не надо забывать, они все единым фронтом) Победа является оккупацией.

Я не хочу сейчас посвящать выступление истории, знаю одно, что оккупацией это не просто назвать нельзя, это даже близко не подходит, когда войска вводят с ведома и согласия правительства этих государств для защиты от агрессии третьей европейской страны – нацистской Германии. Сейчас идет атака не просто на Нюрнбергский приговор, идет попытка передела истории и передела послевоенного мироустройства, потому что Нюрнбергский трибунал заложил эту основу. 189 государств признали выводы Нюрнбергского трибунала, а сегодня в прибалтийских государствах именно как элемент национальной политики идет реваншизм в истории и реабилитация нацистских преступников. Форма осуждения Кононова как борца с нацизмом – это одна из форм реабилитации нацистских преступников. Я не буду говорить, из Эстонии есть ребята, и историки… Тут можно приводить десятки, уже наверное, за сотню примеров. Хочу сказать, что посетив военный музей Латвии, просто волосы дыбом встают, нацистским «героям» там посвящены громадные стенды. Люди, у которых не по локоть, а по горло в крови, они в военном музее, я уже не говорю о музее оккупации, выставлены на обозрение. Туда приходят иностранцы и водят детей. Помимо того им вбивают в головы, и за 20 лет они достаточно успешно рассказывают о том, как они боролись с коммунизмом. На стороне нацистов бороться с коммунистом является преступлением – такой вывод в приговоре Нюрнбергского трибунала. Сейчас против этого уже имеется прецедентное решение Европейского суда, которое не просто несправедливо, оно не основано ни на приговоре Кононова (на придуманных фактах), ни на международных нормах права. Расстрел предателей не относится вообще к международным нормам права, а Европейский суд пошел в те нормы, которые не применимы к этой ситуации.

Мы, конечно, будем добиваться, и просьба всеми возможными силами, информационными, поддержать эту ситуацию. Может быть, руководители государства какой-то патронаж возьмут над Фондом Кононова, потому что эта проблема действительно государственная и к ней надо относиться (не первый раз мы встречаемся) достаточно серьезно, потому что пока не будет ответственности лиц, которые это делают, все будет продолжаться.

И в отношении «Бронзового солдата» Николай Дмитриевич рассказал, я только скажу юридические основания, поскольку я защищаю интересы граждан России, чьи родственники были незаконно эксгумированы. Конструкция юридических действий правительства Эстонии, они говорят: мы действуем согласно международным нормам права. Когда сверили норму права международную «Вскрытие военного захоронения» и ту норму, которая существует в эстонском языке, как говорят в Одессе: две большие разницы. Само название статьи 34 «Останки умерших» совпадает, а вот содержание статьи «Международные нормы» в эстонском языке не просто искажено, оно изменено на то, чтобы выкопать наших воинов, осквернить это военное захоронение. А дальше в постановлении правительства Эстонии, которое тоже нами обжаловано, написано: раз нет никого в могилах, то тогда это… они даже назвали это не «памятник воину-освободителю «Бронзовый солдат», они его назвали «надмогильный камень» – перенести на военное кладбище. И вот процессы, которые я два с половиной года веду сейчас в Эстонии, без какой-либо поддержки государства. Оказывается, у нас Министерство финансов говорит, что мы можем оказывать помощь соотечественникам, только если они проживают в этом государстве. Но это цинизм в отношении наших воинов. Инструкция 2001 года: Министерство иностранных дел не может финансировать ни госпошлину, ни оплату переводчиков. Весь процесс там ведется на эстонском языке. И вот сейчас в марте месяце я закончил процессы во второй инстанции по осквернению памяти наших воинов, и эстонская сторона говорит: вы преступники, оккупанты. Я дальше вести процесс в третьей инстанции просто физически не могу в этой ситуации, и финансово, потому что это громадные расходы. И после того как нас на Национальном суде принизили, сказали, что действительно эта историческая справка о наших «преступлениях» на территории Эстонии правильная, и поэтому после этого родилась эта табличка на военном кладбище. Они дальше продолжают! У нас нет никакой реакции. А Министерство финансов говорит: вы обратитесь к тем, кто живет на территории Эстонии, мы тогда будем финансировать эти работы. 2001 года инструкция! Три бумаги министр иностранных дел Лавров написал в адрес Кудрина и получил ответ: мы не будем ничего менять, вы сами там разбирайтесь, нарушайте инструкцию. Но как можно без вмешательства первых лиц государства навести порядок в этой ситуации? Это просто невозможно. Мы не можем делать одни прошения, обращения, вы видите, как реагируют эти государства на эту ситуацию.

Я поддерживаю инициативу, о которой сказали, и прошу каким-то образом через Государственную Думу, чтобы мы все-таки не оказались без патронажа руководителей государства.

Яровая И.А. Спасибо. Я думаю, что Михаил Леонидович абсолютно прав, что это вопрос не частных интересов, а вопрос государственных интересов. Поскольку у нас здесь присутствует заместитель руководителя аппарата Уполномоченного Российской Федерации при Европейском суде по правам человека, замминистра юстиции… Когда у нас был «правительственный час», и выступал министр юстиции, я сама задавала ему вопрос по делу Кононова. Его позиция человеческая и гражданская, надо сказать, очень жесткая. Но очень хотелось бы, чтобы эта жесткая последовательная позиция находила отражение и в действиях соответствующего ведомства, в том числе Министерства юстиции. Нам бы очень хотелось, чтобы после участия в нашем обсуждении вы могли бы обсудить со своим руководством и поддержать нашу инициативу о том, чтобы был создан именно государственный фонд, что государство взяло на себя полностью заботу, инициативу и предприняло действия по обеспечению защиты. Потому что это не может быть на уровне только общественной инициативы, хотя наше общественное участие чрезвычайно важно, потому что если будет действовать только государство, а общество будет молчать – тоже ничего не получится. Но сегодня нужно сбалансировать наши усилия, чтобы не только мы как общество, не только мы как политическая партия, но и уполномоченные ведомства тоже действовали в этом контексте. Мы надеемся… Конечно, вы нам сейчас сказать не сможете, что такое решение будет принято, но мы настаиваем буквально на том, чтобы вы донесли нашу настоятельную просьбу, и чтобы слова вашего министра были воплощены в конкретные действия.

У нас здесь сегодня присутствует Энгель Валерий Викторович – заместитель председателя президиума Движения «Мир без нацизма», я бы хотела предоставить вам слово. 

И, Линтер Дмитрий, спасибо за участие, а самое главное, спасибо за ту большую работу, которую вы проводите. Это как раз пример того, что непримирение общества, активные действия, наверное, не позволили пока еще скатиться до крайних проявлений хамства и агрессии по отношению к ветеранам и «Бронзовому солдату» на территории прибалтийских стран.

Поэтому, Валерий Викторович, вам слово, а потом, Дмитрий, вам.
Энгель В.В. Действительно, сегодня в мире мы сталкиваемся с опасностью возрождения нацизма. Причем эта опасность характерна не только для стран Балтии, но и для многих других государств. Собственно говоря, и сам факт создания нашего движения год назад, в него сегодня входит 136 организаций из 28 стран мира, говорит о том, что общественность обеспокоена этими фактами. И, к сожалению, сегодня в авангарде этого движения за реабилитацию нацизма находятся не просто общественные организации, а правительства стран Балтии. То, что происходит в Эстонии, это лишь один из эпизодов того, как это все делается. Но самое интересное, что впервые они заявляют о том, вот мы вчера с Дмитрием разговаривали, впервые они как бы косвенно заявляют о том, что советские солдаты в 44-ом году, или в 40-ом году, неважно, оккупировали. Они официально говорят о том, что в 44-ом году советский солдат оккупировал территорию Эстонии. И тем самым открываются для нас достаточно большие возможности для противодействия. Потому что если в 44-ом году было не освобождение от фашизма, а оккупация, тогда возникает вопрос: собственно говоря, вы-то на чьей стороне тогда воевали, если вы были оккупированы? И, соответственно, если вас оккупировали, тогда встает вопрос о том, что если вы себя приравниваете к побежденной стороне, тогда ставится вопрос по репарации, которую уже заплатила Германия, Венгрия и другие страны-сателлиты. 

Но это все-таки штрихи. Что я хочу сказать? Что лежит в основе вот этих негативных процессов? С одной стороны, действительно стремление пересмотреть итоги Второй мировой войны, получить какие-то компенсации за оккупацию. Конечно, здесь совершенно явно следствие той недоработки еще союзного парламента, который не принял никаких законов по выходу республик из состава Советского Союза. Я напомню, что страны Балтии вышли до развала Советского Союза, в сентябре месяце, вышли без каких-либо предварительных условий. С другой стороны, это попытка создать, что ли, элементы своей собственной истории. 

Что я имею в виду? Вот недавно, 16 марта, было шествие нацистов к памятнику Свободы. Мы активно принимали участие в противодействии этому мероприятию. И в конце дня меня пригласило телевидение, пятый канал латвийский, на свою программу в прямой эфир. Там же находился лидер нацистских организаций Фрейманис, известный человек, который 1 июля прошлого года пытался организовать в Латвии чествование нацистских войск, «освободивших» Латвию от советской оккупации  в 41-ом году. Мы с ним долго там пререкались, разговаривали, передача получилась достаточно интересная. А в кулуарах он вдруг сказал: «Ну, вы знаете, я же советский человек». Действительно, он советский человек, он был военным летчиком, потом был гражданским летчиком, он советский человек, он член партии. И он говорит: «Понимаете, в Советском Союзе была очень хорошая вещь – военно-патриотическое воспитание. Нам оно тоже нужно, и неважно, на чем воспитывать – на красных стрелках, на нацистах, на чем-то еще. Мы должны показать, что латыши – это тоже герои». И это немаловажный момент, потому что одной из целей реабилитации нацистских преступников является в том числе и вот это превратно понятое патриотическое воспитание. 

Что касается оккупации, достаточно войти в музей оккупации в Риге, чтобы понять, что ее не было. Потому что, мало того, что…

Яровая И.А. Валерий, я прошу прощения, а вы могли бы дать предложения, с учетом того, что вы этой темой постоянно занимаетесь? Вот что сегодня нужно делать, на ваш взгляд?

Энгель В.В. Нужно сделать две вещи. 

Первое. Конечно, важна позиция России, безусловно. Но, к сожалению, этого недостаточно, потому что позицию России игнорируют. Нужна, безусловно, поддержка тех организаций, которые занимаются непосредственно, что называется, работой в поле, то есть борются с теми явлениями, которые мы называем реабилитацией нацизма, в этих странах. 

С другой стороны, необходима очень большая международная работа. Потому что, давайте говорить откровенно, эти государства сегодня не самостоятельны в принятии решений. Как, например, мы смогли остановить вот эту демонстрацию 1 июля прошлого года господина Фрейманиса? За два дня буквально. Мы смогли, использовав свои контакты на общественном уровне в Вашингтоне, надавить на конгрессменов, выйти на Белый дом, на Госдепартамент, и в течение двух дней организовать звонок Клинтону, то есть Президенту страны. Это подействовало просто молниеносно. И уже было решение суда о разрешении и так далее. Что сделали? Чисто в такой советской традиции. Фрейманис шел на демонстрацию с разрешением полиции, его пригласили в полицейский участок, два часа там продержали. А по закону, если нет организатора с разрешением, то мероприятие проводиться не может. И когда пришли участники, их «свинтили» в «воронок» и просто увезли, потому что у них не было этого разрешения. Все было сделано очень четко, буквально за день. Тут все выступили – и президент, и министр иностранных дел – с протестами, все были против героизации нацизма и так далее. 

Буквально две недели назад мы с Борисом Яковлевичем Шпигелем встречались с Батаине(?). И когда я стал рассказывать о шествии нацистов, когда я стал рассказывать о том, что сейчас будет референдум вообще о запрещении преподавать в средней школе на русском языке, это вообще катастрофа будет для русскоязычного населения, оказывается, она ничего не знает. Ни так называемые демократические депутаты от латвийских партий, Центр согласия, ни наши представители не довели до сведения о том, что есть такие факты. Она на меня смотрела огромными глазами, говорит: неужели? 

Кстати говоря, что она посоветовала. Это через аппарат Уполномоченного по правам человека. Лукин Владимир Петрович является сегодня членом Совета мудрецов при Совете Европы. Вот они сейчас готовят предложения о том, что надо изменить в правах человека в тех странах, которые входят в Совет Европы. Она предложила самый простой вариант. Он сейчас к 11 мая должен представить свои предложения, пусть он в том числе и это напишет, тогда у нас будет основание для того, чтобы рассматривать.

Поэтому мое предложение простое. Конечно, фонд нужен. Могу просто самые такие горячие вещи сказать. Вот сейчас Дима будет говорить о том, что они подают сейчас в суд, конкретно по поводу какого-то ветерана Великой отечественной войны будут подавать в Суд по правам человека. Опять нужны деньги на адвоката. 12-го числа состоится суд по иску государства, Литовская республика против Альгирдаса Палецкого, это член Президиума нашей организации, который совершил «страшное» преступление. Он усомнился в том, что спецподразделение Альфа в 91-ом году стреляло по демонстрантам в Вильнюсе, и сказал, что это были, скорее всего, сотрудники Департамента по охране края, что, собственно говоря, косвенно подтверждается, в том числе в интервью руководителя этого ведомства. Уголовное дело за отрицание советской оккупации. Мы, естественно, помогаем, у нас есть на это какие-то деньги. Но этих денег недостаточно. Этот вопрос будет возникать постоянно. Элементарно даже арендовать аппаратуру для проведения контрмероприятия 16 марта, это тоже стоило определенных денег. Поэтому я предлагаю, конечно, поддержать создание такого фонда, но дополнить его: не просто поддержки ветеранов, а поддержки борьбы с нацизмом за рубежом. Потому что здесь действительно нуждаются в помощи те организации, которые непосредственно борются с этим явлением. 

Кроме всего прочего, когда я стал говорить об Америке, тоже очень важно. Надо разговаривать с теми конгрессменами, надо разговаривать с теми политиками западными, которые, в общем-то, должны заниматься этими вопросами. Они с трудом представляют, где такая Латвия, где такая Эстония, и далеко не всегда знают о том, что это происходит. И эти инициативы тоже надо поддерживать, и тоже надо предусмотреть это, вероятно, в создании фонда. 

Еще очень важный момент.

Яровая И.А. Вы поддерживаете идею об установлении уголовной ответственности за реабилитацию нацизма?

Энгель В.В. Безусловно, поддерживаю, конечно! Потому что если есть такая ответственность с обратной стороны, почему бы нам не ввести точно такую же? 

И, кроме всего прочего, я хочу сказать, что сейчас тоже момент, он как бы не связан вроде бы с темой нацизма, а на самом деле связан, и очень тесно. Сейчас происходит сбор подписей за придание русскому языку статуса государственного в Латвии. Шаг абсолютно обреченный, потому что вряд ли, конечно, на референдуме эта норма будет принята. Но, тем не менее, сам факт, что люди простаивают в очередях к нотариусу для того, чтобы подписаться за то, чтобы русский язык был государственным. В том числе и латыши, в том числе и граждане страны. Вернее там только граждане, там не граждане, к сожалению, не могут участвовать. Но, опять-таки, если хочешь подписаться – заплати два лата, это четыре доллара. Для латыша, для латвийца сегодня это достаточно серьезная сумма. Когда праворадикальные партии Латвии собирали подписи за запрет русского образования, то эмигранты латвийские собрали фонд. И каждый, кто голосовал…

Яровая И.А. Предложения?

Энгель В.В. Предусмотреть в том фонде, который создается, в том числе и такие инициативы. То есть сделать его более широким, направленным широко на антинацистскую деятельность.

Яровая И.А. Кстати, в Санкт-Петербурге будет буквально в следующем месяце большая встреча со странами СНГ. В том числе там будет одна из секций работать по теме Нюрнберга. И мы подали заявку на участие в этом обсуждении, потому что мы считаем, что сегодня чрезвычайно важно объединить усилия стран в этом вопросе. Здесь невозможно и не нужно действовать в одиночку. И как раз мы видели на примере Украины, что разрушительная политика и деятельность Ющенко, дискредитация через учебники истории, через преподавание в школе исторического прошлого, она, к сожалению, дала свои негативные результаты. Поэтому сегодня нужно, объединившись, действовать в обратном направлении, в сторону как раз объединения наших усилий и по борьбе с проявлениями нацизма, и по сохранению общей исторической памяти. 

Коллеги, я предлагаю сосредоточиться на предложениях сейчас, убедительная просьба. Потому что мы выходим за рамки регламента. Пожалуйста, слово Дмитрию Линтеру.

Линтер Д.С. Благодарю за приглашение. 

Вкратце опишу ситуацию вот с этой табличкой, которая возникла на таллиннском кладбище, и которая вызвала определенный резонанс. Ситуация с табличкой выглядела следующим образом. Приехали совершенно случайно, когда выходили с кладбища, посмотрели эту надпись, сфотографировали, сделали сразу же запрос в Министерство обороны. И впервые мы получили ответ о том, что советские войска являются оккупантами, оккупировали Таллинн, и это исторический факт, подтвержденный, в том числе решением ЕСПЧ, два дела о приемлемости, которые были приложены к этому ответу. В частности вчера нашими коллегами было отправлено письмо в Министерство обороны с уточняющими вопросами, где мы хотим прояснить ситуацию. Сейчас у нас сменилось Правительство.

Яровая И.А. Они теперь еще и ссылаются в обосновании своих действий на решение ЕСПЧ.  Вот что мы имеем.

Линтер Д.С. Я могу дать эти документы, все ответы, юридические переводы, надо связаться с людьми, которые это делают. Но, вот Валерий Энгель сказал, в «Мире без нацизма» мы проводим определенную работу, она, безусловно, нуждается в поддержке, в том числе и в финансовой. 

Вопрос еще заключается в следующем. Я хотел сказать о том, что не только надо пропагандировать наши идеи или возможности, и выступать противниками данных действий неонацистов, и понимать, что идут в государство. Нужно понимать, что это определенный идеологический пояс вокруг России выстраивается, и этот пояс предусматривает как раз разрушение тех идеологических основ, которые есть внутри российского культурного пространства. То есть это просто определенная война, и она выстраивается на территории, скажем, Эстонии и Латвии. Я считаю, что это так. Это было начато с Бронзового солдата, но уже артподготовка была проведена в 2005, 2004, 2006, 2003 годах, когда осуждали наших ветеранов, и когда российское руководство было, может быть, не хорошо информировано и т.д., и не в полной мере реагировало на все эти события. Сейчас уже есть некое пространство медийное, культурное, которое сформировано, и это пространство отличается. В этом пространстве легионеры «Ваффен-СС» – герои. И в этом пространстве люди, которые занимаются антифашистской деятельностью – враги. И враги не просто общественного мнения, а враги государства. То есть у нас в Эстонии таким образом это выглядит. 

Поэтому надо исходить из этого момента, что уже какие-то возможности мы упустили. И этот пояс, он был впервые озвучен так называемым разведчиком Резуном, когда он описывал процесс, который он запустил в своих якобы исторических книгах, когда он описывал то, что Сталин хотел попасть, и потом этот процесс пошел, пошел, пошел. И вот мы имеем сейчас первые результаты. Но это только пробные камни. Мы сейчас только получаем официальные ответы, где они пока это только утверждают, и пробуют нас на вкус – как мы будем реагировать. 

Мне кажется, действия должны быть очень сильные, надо искать союзников, и надо действовать быстро, решительно, четко. 

С места: Что делать?

Линтер Д.С. Делать то, что предложили. И, я думаю, что надо создавать, может быть даже внутри Государственной Думы, может быть, в каких-то органах управления, какой-то координационный постоянный центр взаимодействия с организациями, выступающими против таких проявлений. И чтобы реагировать моментально: появилась какая-то вещь – мы в курсе уже, какая ситуация.

Энгель В.В. Сейчас в МИДе такое было создано. Если такое будет создано еще и в Госдуме, конечно, это было бы хорошо.

Яровая И.А. На самом деле, мы готовы. Не могу говорить за всю Госдуму, но на площадке Государственно-патриотического Клуба те коммуникации, которые мы выстраивали с Михаилом, мы готовы создать постоянную рабочую группу, которая бы взаимодействовала с общественными организациями именно по этим вопросам. И мы могли бы вынести тогда и на площадку Госдумы, и соответствующее обращение в Правительство, и в Министерство, и все это дело координировать. Хотя это, конечно, работа непростая. Мы готовы к такому взаимодействию.

Линтер Д.С. Это уже шаг. И тогда можно будет планировать какие-то действия, потому что мы работаем вовне. Мы, образно говоря, ведем такую деятельность: мы смотрим за их реакцией, пишем письма, получаем юридические ответы. Но с этим надо что-то делать. То есть судиться (на это нужны деньги) и реагировать…

Яровая И.А. Для этого нужен фонд и взаимодействие с профессиональными юристами. И, думается, что можно было бы, вот ваше предложение очень хорошее, чтобы в рамках нашего Клуба, может быть, привлечь как раз специалистов, в том числе и уважаемых, которые и здесь присутствуют, для вот такой общественной координации этой работы. Это было бы очень здорово. Мы, во всяком случае, сейчас сформируем такие предложения нашим известным ученым, специалистам, которые могут быть полезны в этой области на общественных началах. Но мы, конечно же, будем просить и Президента о создании фонда. 

Но, коллеги, я бы хотела обратить внимание на важные вещи, которые сказал Дмитрий, про культуру. Вы помните по фильму «Предстояние» Михалкова, Володя? Как же может понравиться такой фильм, где показывается вся та внутренняя изнанка войны – страшная, правдивая? Конечно, и в Европе не было возгласов и всплесков, но и внутри страны были те люди, которым была важна дискредитация всего этого. 

Но вы сказали другую важную вещь. То, что мы пожинаем сегодня в молодежи, это те учебники истории, которые заложили наши эти либералы, которые снова появились на поверхности политической жизни, которые на зарубежные гранты писали учебники истории, где преподавание истории войны было сведено до минимума, и где появились учебники, вообще дающие разные толкования тех событий. А сегодня они выходят на публичную площадку и рассказывают, с чем они согласны и с чем не согласны. Они заложили эту мину замедленного действия. Что самое простое? Разрушить человеческую память, разрушить знание. И тогда с человеком, знаете, как в известном фильме про Буратино: «На дурака не нужен нож, ему покажешь медный грош – и делай с ним что хошь!». Да? Вот песенка такая, полудетская. Так и они сделали – написали учебники истории, по которым выросло поколение, с которым тоже можно уже разговаривать по-разному, потому что многого не знают. 

Я хочу предоставить слово Володе Мединскому.

Мединский В.Р. Я сознательно опускаю описание ситуации, мы все понимаем, что происходит. У меня висит большой плакат в кабинете, все шокируются. Вот там, где должен быть портрет Путина или Медведева, у меня висит портрет бойцов «Ваффен-СС» эстонский. Я его купил в центральном книжном магазине Таллинна. Красиво продается, все в свастиках и т.д. Я долго спрашивал, нет ли у вас изображения эстонского стрелкового корпуса Красной Армии, на меня смотрели как на врага народа. Я думал, что меня прямо там же и задушат. А это – пожалуйста. 

Так вот, что происходит, понятно совершенно. Теперь давайте, что надо делать. 

Два года назад Президентом была создана Комиссия по противодействию фальсификации истории, где я в том числе имею честь работать. Она делает много полезного, эта Комиссия, издает книги, поддерживает точечно какие-то мероприятия, институты. Но за всем этим нет системной государственной финансовой поддержки. Совершенно очевидно, что нужен фонд, как работает фонд «Русский мир», например, Славы Никонова. Нужен фонд исторической памяти или фонд исторической пропаганды. Другие масштабы нужны государственной поддержки. Нужен фонд исторической пропаганды, который бы взял на себя именно финансирование, координацию и системную работу по всем этим вопросам, вплоть до поддержки за рубежом, юристов и т.д. Все эти вопросы были бы сняты автоматически. Это первое. 

Второе. Институты. Я не могу посчитать, сколько у нас научных институтов занимается историей. Вот мне говорили – 39 считали – 42 академических. Что-то около этого. Это десятки. Это отнюдь не два института известных – Сахарова и Чубарьяна. Распыляем средства. Занимаемся теоретизированием. И, безусловно, организация работы этих институтов, государственная организация работы этих институтов тоже нуждается в консолидации. И, может быть, этот фонд занялся бы в том числе и этим, давая финансирование ученым на наиболее важные исследования.

Нас «оплевали» с Ириной, когда мы предлагали единый учебник истории, что мы враги свободы и т.д. Свобода, она должна быть в книжных магазинах, безусловно. Вот есть там Саши Дюкова книги, есть книги Алексея Исаева по войне, мы с ним работаем, есть книги мои. Вон Марк Солонин мне прислал письмо вчера. Я все жду от Суворова, маленькая лексическая поправка: не разведчика Резуна, а предателя и перебежчика Резуна, все жду от него критики. 

Линтер Д.С. Принимается, да.

Мединский В.Р. Это понятно, это свобода мысли. Какая свобода мысли для пятиклассника в голове? Мы ему что, все эти концепции будем предлагать советско-нацистской войны? Результатом мы имеем следующее.

Яровая И.А. У нас съезд прошел, вообще это большой шаг. Видел эту информацию? Съезд учителей истории.

Мединский В.Р. Да. Нам даже ведь ответ пришел, помните, от Фурсенко? У нас был парламентский запрос. Пришел ответ, что в принципе вы правы, но делать мы ничего не будем.

Яровая И.А. Мы даже подготовили законодательную инициативу, и Министерство тоже написало: мы, в принципе, с вами согласны, но вот… Хотя у ребенка все равно один учебник истории. Он у него один – тот, который ему выбрал кто-то.

Мединский В.Р. Кто-то ему выбрал. Можно подумать, несчастный учитель имеет время все это изучить, 30 учебников.

Дальше. Опять это задача, в том числе и для Государственной комиссии Фонда исторической памяти – отобрать, профинансировать этот лучший учебник, наиболее объективный, правильный, и рекомендовать его школе.

Что мы имеем в результате? Я позавчера, два-три дня назад, выступал на исторической конференции в Музее вооруженных сил Минобороны. Все там очень красиво, сейчас музей модернизирует все, новые интерактивные интересные экспозиции. В числе слушателей студенты истфака, не буду говорить, одного из вузов. Ни один студент не ответил мне, какие потери Советского Союза в Великой отечественной войне! Истфак! Ни один! Версии были. Хоть бы назвали цифру 20 миллионов. Я бы даже обрадовался, если бы цифру 7 назвали. Ну, так, типа пальцем в небо: миллионов 50 или миллионов 5. Вот такие были ответы. Это истфак, обучавшийся вот по этому нашему, по ЕГЭ поступили. Там выбрали, с кем воевали мы войну: с Гитлером, Чингисханом или Александром Македонским? Это кстати вопрос в ЕГЭ по истории. Не должно быть ЕГЭ по истории! Это абсурд! Это издевательство над здравым смыслом! ЕГЭ по истории – это уничтожение остатков исторических знаний. 

Я поддерживаю предложение создать при Государственно-патриотическом Клубе депутатскую группу, касающуюся вопросов исторической памяти. Готов в ней активно участвовать, координировать при необходимости работу этой группы. Также предлагаю подготовить по итогам нашего заседания письмо на имя Нарышкина, как руководителя Комиссии по противодействию фальсификации истории, где изложить наши выводы и наши конкретные предложения. Причем чтобы это письмо подписали и депутаты – члены ГПК, и присутствующие здесь историки, публицисты, ученые, представители общественности. Но только с конкретными предложениями – раз, два, три, четыре, пять. Может быть, это наконец подтолкнет нас к более активной позиции. 

Если говорить о статус-кво, то последние опросы, публикуют же опросы общественного мнения – в Польше 60%, 65%, 70% считают, что мы оккупировали Польшу, одновременно с Гитлером в один день напали с двух сторон. Я недавно беседовал с польскими журналистами. Польские журналисты, пресса пишущая, на абсолютно полном серьезе заявили мне хором: «Вам вообще не надо было нас освобождать. Вас никто не просил». Я говорю: «Это как? А Освенцим? Вы что-нибудь слышали про 6 миллионов поляков?». Это молодежь, молодые журналисты – до 30 лет. Говорят: «Ну, надо было чуть-чуть подождать, американцы бы изобрели атомную бомбу, они уже были на подходе. Бомб 20 бы сбросили на Гитлера – война бы закончилась. Куда вы торопились-то?». Вот, что мы имеем.

Спасибо.

Белоконев С.Ю. Уважаемые коллеги, Ирина Анатольевна просила меня, чтобы я извинился за нее, ее вызвал Председатель Государственной Думы Борис Вячеславович Грызлов. 

Мы продолжим нашу заключительную часть в таком формате. Предлагаю сейчас дать слово Георгию Георгиевичу Натансону. Пожалуйста.

Натансон Г.Г. Добрый день! Я очень благодарен, что вы пригласили меня на столь высокое заседание. Я вам должен сказать с высоты своего возраста, что, конечно, я очень волнуюсь, что молодое поколение уже не знает имен Карбышева, Зои Космодемьянской, Матросова, Лизы Чайкиной. С кого брать пример? Не с кого. Картины патриотические ни Госкино, ни каналы центрального телевидения просто не создают. Это беда! А фашизм поднимает голову очень высоко, и борьба с ним должна быть чрезвычайно сильной. 

Я с большим вниманием выслушал сообщение о Бронзовом памятнике. Я режиссер художественных фильмов, может быть, часть из вас их видели, такие как «Старшая сестра», «Еще раз про любовь», «Посол Советского Союза», «Все остается людям», ну и еще почти десяток фильмов. И сейчас создал сценарий о девушке, студентке Гнесинского училища, которая добровольно сбежала на фронт, стала медсестрой и спасла жизнь семи офицерам на поле боя, за что получила медаль «За отвагу» и Орден Красной Звезды. Эта девушка была захоронена у Памятника солдату в Эстонии. И вот об этой истории я написал такой документальный фильм. Пока не могу найти средств, чтобы этот мой замысел осуществить. 

Что можно сказать еще? Вы, я смотрю, здесь есть люди старшего поколения, хорошо знаете, что во время войны мальчишки десятого–одиннадцатого классов заполняли военкоматы с просьбой – умоляли взять на фронт. А сейчас? А сейчас никто не хочет в армию идти. Доходит до того, что милиция ходит по домам и принудительно отправляет призывников на призывные пункты. Это беда. Это беда, и надо возвратить патриотизм. Надо, чтобы Дума где-то посмотрела, а какие фильмы выпускает Госкино? А где там патриотические фильмы? А где фильмы о культуре? Их тоже нет. Молодежь не знает поэтов Серебряного века. Мне рассказывал член жюри ВГИКа, на режиссерский факультет пришел на экзамен мальчик, и когда в числе вопросов ему задали: расскажите о Евгении Онегине? А он ответил: а кто это такой? Это же не анекдот. Это опять же беда. Даже Пушкина не все знают! 

Мне думается, что надо очень серьезно преподавать в школе, которая является первым воспитателем молодого поколения, рассказы о героях Отечественно войны. В институтах. Иначе мы будем только говорить, и ничего из этой говорильни не получится. И это собрание сегодняшнее меня очень радует. Наконец-то! Может быть, вы и раньше об этом говорили, я впервые у вас присутствую. Кому, как не вам, депутатам, бить в колокол и говорить, кричать о необходимости патриотического воспитания. Вот, пожалуй, те несколько слов, которые мне хотелось сказать.

Субботина М.А. Можно я добавлю немножко? 

По поводу сценария. Сценарий у нас связан как раз с событиями, которые происходили с эксгумацией солдат, захороненных у памятника Бронзовому солдату, и именно эти события описываются в документальной работе. Ленина Варшавская, которая была там захоронена, по инициативе министра иностранных дел Лаврова была перевезена в Россию с большим трудом, и затем перезахоронена в Израиле. И на настоящий момент ее могила является местом поклонения не только россиян, но и большого количества иностранных граждан, которые поддерживают позицию России. Фильм не столько основан, может быть, на прошлых событиях, сколько делается акцент на том, как сегодняшняя молодежь относится к той проблематике, которая была озвучена. Поэтому он очень актуальный. Но поддержки почему-то не получил.

Белоконев С.Ю. Спасибо! Я думаю, что этот фильм войдет в число приоритетных проектов, которые будет реализовывать фонд. При этом нам необходимо, вот вы сказали очень важную вещь по поводу поддержки людей других стран. Нам эту поддержку необходимо конвертировать и в политическую поддержку государств и Антигитлеровской коалиции, и Израиля. Честно говоря, их позиция не так слышна, как хотелось бы. Это тоже задача всех нас. Я предлагаю сейчас еще ближе в выступлениях формулировать предложения по конкретной работе, и ограничивать выступления в формате трех минут. 

Павел Зырянов сейчас выступит.

Зырянов П.А. Я просто перед тем, как сделать предложения, хотел бы назвать те события, которые происходят, государственным вандализмом. Я уже написал статью «Оборзевшие прибалты», и предложил молодежи обсудить эту тему, где обозначены все эти моменты. Вот вы знаете, вы говорили очень правильно о том, что патриотическое воспитание необходимо как-то нам активизировать. На мой взгляд, сегодня уже говорили о том, что некоторых эстонцев, допустим, пытаются воспитывать патриотически на том, что у латышей тоже свои герои есть. Мне кажется, нам надо таким образом спровоцировать нашу молодежь, чтобы показать, что на нас нападают, обозначить врага. И когда молодежь сегодняшняя увидит врага, это позволит ей активизироваться. Потому что если мы будем навязывать что-то, это будет неэффективно. Вот то, что делают молодежные движения, в том числе «Наши» и другие, это, на мой взгляд, эффективно. Вот именно провоцировать молодежь. Когда начинаешь провоцировать, начинается сразу же какое-то действие. 

Второй момент. По поводу переписывания истории. Действительно это происходит. И я бы еще один момент обозначил. На мой взгляд, сегодня страны Прибалтики находятся в сложном экономическом положении, и они сегодня пытаются, скажем так, оправдать свой выход из Советского Союза таким образом, что вот это вот все плохо. То есть, почему все это происходит? Я вот по разговорам с некоторыми жителями знаю, что звучат призывы, что нужно теснее работать с Россией, но им говорят, что Россия – это враг. Нам, мне кажется, сегодня нужно предпринимать в том числе экономические санкции. Не покупать продукцию, которая идет из этих стран. Может быть, даже туризм туда не развивать ни в коем случае. Совершить экономические действия. Поставить местное руководство этих стран в сложное финансовое положение, чтобы спровоцировать народ, живущий там, на, скажем так, переворот, смену власти вот таким образом. 

И еще момент я хотел бы обозначить, какие действия можно предпринять, какие еще меры. На мой взгляд, сегодня нужно активно использовать интернет, в том числе и молодежь затягивать на эту площадку, чтобы просвещать о событиях, исторических фактах через твиттеры, через социальные сети. У нас есть в партии проект, который Шлегель возглавляет, по поддержке интернета. Нужно активней завлекать молодежь, именно провоцировать, завлекать, чтобы молодежь лучше узнавала свою историю. Потому что так просто убеждать не получится, нужны именно провокации, которые приведут к результату. 

И последнее предложение по поводу фонда. Вы говорили, что необходимо фонд поддержки сделать. Мы часто бываем с Сергеем Белоконевым, с Робертом Шлегелем в Германии, и мы видим, насколько там неприемлема реабилитация фашизма, и насколько они открыты к сотрудничеству в этом направлении. Есть у них и гранты, и фонды различные. Надо активнее их привлекать на эту площадку, чтобы в том числе и европейское сообщество включалось в решение этого вопроса. Именно консолидация должна быть. 

Белоконев С.Ю. Я хотел бы сейчас предоставить слово Александру Дюкову. Пожалуйста.

Дюков А.Р. Уважаемые коллеги, я постараюсь как можно более кратко и по предложениям, поскольку, я так понимаю, время у нас достаточно мало, а высказаться наверняка захотят еще многие. 

Прежде всего я поддерживаю предложение о создании рабочей группы, которая бы координировала свои действия и с представителями Государственной Думы, и с представителями общественных организаций. И, естественно, готова и наша организация, наш Фонд «Историческая память» готов принимать участие в этой работе. 

Я также поддерживаю вопрос о необходимости создания фонда. Однако считаю, что это несколько недостаточно. На самом деле в странах Восточной Европы давно уже отработан механизм работы с исторической политикой, и созданы структуры, которые уже доказали свою эффективность на уровне своей работы. Это институты национальной памяти. Я говорил и говорю уже достаточно давно, что нашей стране необходим государственный институт национальной памяти, такой же, какой существует в Польше. Институт, который финансируется из государственного бюджета, который занимается не только вопросами, допустим, героизации нацистов, но и где есть специальная финансовая поддержка для юридических вещей. То есть институт, который свою эффективность уже на площадках у наших оппонентов доказал. К сожалению, такого пока не происходит. 

Далее. Я тут, наверное, пойду немножко против общего настроения, однако я считаю, что если, паче чаяния, когда-нибудь такой фонд будет создан, у меня есть лично некоторый скепсис по этому вопросу, я считаю, что, конечно, он не должен носить имени Василия Макаровича Кононова. По одной простой причине – это будет огромный имиджевый вред для нашей страны, и для этого фонда тоже. Поскольку действия Василия Макаровича, безусловно были правильными, безусловно его несправедливо осудили. Однако, используя его имя, мы таким образом подписываемся под тем, что все-таки там была убита женщина, и эта женщина действительно была беременна. И все наши оппоненты начнут кричать: вот, что Россия нам предлагает! Поэтому, я думаю, что этот фонд, если должен носить какое-то имя, то должен носить имя Арнольда Мери, Героя Советского Союза, человека, который был, безусловно, символом антифашистского движения в Прибалтике. 

И, наконец, последняя вещь, о которой мне бы хотелось сказать. У нас, как вам, наверное, известно, есть Совет при Президенте России по институтам гражданского общества и правам человека. Сегодня я на сайт этого Совета не заходил, но вчера заходил вечером. И вот на этом сайте висит в рубрике «Ответы читателям» информация о том, что они посетят так называемый мемориал «Донские казаки в борьбе с большевизмом». Мемориал, где установлен памятник нацистскому пособнику генералу Краснову, мемориал, в котором представлены всевозможные антисемитские карикатуры. То есть фактически дело дошло до того, что у нас если не на государственном, то на окологосударственном уровне нацистских пособников уже здесь пытаются реабилитировать. 


Я не вижу ни высказываний Комиссии по борьбе с фальсификациями по этому вопросу, ни высказываний от Государственной Думы. Наш фонд сейчас провел экспертный опрос среди историков по этому вопросу, сейчас готовит экспертный разбор совершенно кошмарных предложений, которые данный совет направил Президенту. И здесь, безусловно, нам нужна ваша поддержка. 


Шлегель Р.А. Я хотел бы немного ответить на то, что имиджевые потери мы несем, если назовем тот или иной фонд именем Василия Кононова. Я считаю, что это, простите меня, абсолютная чушь, по одной простой причине – нам не нужно тогда собираться и об этом разговаривать здесь. И в таком случае нам не нужно бороться за этого человека, если это так. Это первое. 


Второе. Если говорить о конкретике, то, на мой взгляд, если говорить об интернете, о форматах и т.д., то на сегодняшний день есть достаточно популярный способ сбора средств – это так называемый праутсорсинг(?), то есть когда граждане делают небольшие, буквально в несколько рубле, иногда сотен рублей, иногда больше, пожертвования на ту или иную деятельность, которую они поддерживают. И я полагаю, что в этой ситуации, я уже поговорил, во всяком случае, с представителями молодежных организаций. Я думаю, что эта работа удастся, и с помощью социальных сетей, и с помощью специальных интернет-сайтов ее наладить, я полагаю, что нам нужно на сегодняшний день. Потому что здесь речь не идет о конкретно взятом человек, здесь речь идет о борьбе за миллионы и миллионы людей, которые погибали, защищая Прибалтику, в борьбе с фашизмом. Речь идет о борьбе за будущее и за то, какими нас будут воспринимать, и сегодня уже воспринимают в современном мире. Поэтому здесь нужно действовать, на мой взгляд, достаточно жестко, достаточно бескомпромиссно. И помимо того, что обратиться к руководству страны с предложением наградить Кононова, я бы еще рассмотрел возможность об установке памятника, который будет установлен на собранные народные средства, потому что тут позиция государства может быть разная по поводу награды, не награды, хотя у него награды есть, я смотрел в биографии. Здесь еще есть вопрос в том, что о памятнике нам точно не нужно ни у кого спрашивать. Хотим мы его поставить – мы его поставим. Денег на этот памятник много не нужно, можно их собрать с помощью немногочисленных пожертвований, а эффект от этого, я думаю, будет достаточно сильным, потому что я убежден, что многие из жителей прибалтийских стран готовы будут поддержать, даже если памятник будет стоять в России. И этот памятник должен быть символом несправедливости, символизировать реабилитацию нацизма, говорить о двойных стандартах. Я думаю, что можно найти какое-нибудь знаковое место для этого. 


Это в смысле предложений. Я думаю, для того, чтобы те или иные предложения были реализованы, нужно создать прежде всего оргкомитет, то есть институционально это решать, на базе Государственно-патриотического Клуба. Потому что все-таки эта структура не является официальной, и мы здесь так или иначе и так уже собрались. И на базе уже этого комитета те предложения, которые были сегодня, обозначить ответственных и взять их реализацию. Я помогу взять эту часть на себя. 


Белоконев С.Ю. Семен Данилов, движение «Наши». 


Данилов С.Д. У меня предложения простые. Я поддерживаю инициативу Роберта. Мы уже буквально на этой неделе запустим гражданскую кампанию по сбору средств на установку памятника. Замечательная мысль, которую движение «Наши» поддерживает. Более того, до конца месяца мы запустим кампанию по поддержке Кононова в регионах, начнем сбор подписей. 


Предлагаю также поддержать нашу инициативу – мы начнем пикетировать посольства прибалтийских государств с завтрашнего дня. 


Также мы обратимся в Евросоюз, и у представительства Евросоюза мы тоже возьмем на себя пикетирования. 


До мая месяца мы будем выводить людей на улицы, пока позиция данных граждан в этом вопросе не изменится. Вот, собственно, все. максимально конкретно надо подходить к этому вопросу и дожимать. Спасибо вам большое за то, что вы и так нас поддерживаете конкретно. 


Белоконев С.Ю. Подскажите, а мы с какими лозунгами пойдем к посольствам?


Данилов С.Д. Мы будем требовать извинений. 


Белоконев С.Ю. Я бы хотел предоставить слово Владимиру Ивановичу Забаровскому. 


Забаровский В.И. Уважаемые коллеги, я представлю Центральный мужей Великой Отечественной войны, на Поклонной горе свою деятельность ведем, активную международную деятельность. На сегодняшний день мы выставляемся с тематическими выставками как раз на тему «Великая Отечественная война: приоритетная роль Советского Союза в победе над фашизмом» во Франции, Польше, Чехии, Словакии, Германии, две выставки в Китае, на очереди Италия и создание полноценной экспозиции в Польше, в концлагере Освенцим. 


Могу сказать, что, встречаясь с нашими массовыми посетителями наших проектов выставочных за рубежом, мы совершенно отчетливо видим, что далеко не все являются носителями фальсифицирующих моментов и ультраправых воззрений, о которых мы сегодня говорим. Поэтому, выстраивая свое отношение – что-то там закрыть, не пускать, перекрыть, мы должны быть очень аккуратны, потому что в данном случае мы будем просто действительно искать врага, а не пытаться проводить просветительскую научную работу, и таким образом достигать те цели и задачи, о которых мы сегодня говорим. 

Что касается конкретных предложений.


Во-первых, мы в нашим музее сейчас начинаем активную работу по сбору и накоплению экспонатов для создания полноценной выставки о роли соединений частей из населения прибалтийских республик, которые воевали на стороне нацизма, и противопоставим соединения и части, которые были укомплектованы населением этих стран, и которые воевали в составе действующей Красной Армии. Богатейший материал, и статистика, и политические, и исторические уроки и выводы свидетельствуют, что как раз патриотизма советского было больше у населения этих стран, чем то, о чем мы сегодня говорим. И, конечно же, мы непременно покажем в этом контексте и Кононова как героя, как партизана, как личность и гражданина своего Отечества. 

Что касается возможного еще одного акта увековечения памяти нашего соотечественника, предлагаю объединить наши усилия с Центром национальной славы, который патронируется Владимиром Ивановичем Якуниным. Весьма действенный Центр. Буквально в прошлом году выполнялся чартерный рейс в Таллинн по поводу увековечения памяти замечательного эстонского летчика Потаса. Почему бы не совершить чартерный выезд и на могилу Кононова, когда будет подписан, а я надеюсь, что будет подписан указ Президента о его награждении посмертно. Это будет конкретная, действенная и, на мой взгляд, гражданская акция. 

И что касается некоторых позиций на уровне государства. Мы сегодня говорим о том также, чтобы вырабатывать соответствующую позицию конкретного гражданина по отношению к обсуждаемой теме. Это абсолютно правильно. Но каким образом? Наверное, в первую очередь серьезную роль в этом вопросе сыграли бы институты гражданского общества. Но не все из представителей этих институтов знают историю, политические, экономические, идеологические предпосылки, уроки и выводы последствий Второй мировой войны. Где их взять? Те массовые публикации на тему Великой Отечественной войны, они в основном энциклопедического и военного наклонения. К сожалению, нет серьезных исследований, которые бы проливали свет на весьма спорные вопросы, которые фальсифицируются. В данном случае я веду к тому, что необходим заказ на разработку методологического материла, который позволял бы вести активную публичную агитационную или контрагитационную деятельность. Наверное, в данном случае роль нашего Клуба могла бы сыграть свое ключевое назначение. 

И что касается значения Победы. У нас есть закон Российской Федерации от 1993 года «Об увековечении памяти погибших». К сожалению, больше не законодательного акта на тему: уроки, выводы, значение Победы, ее исторические, духовно-нравственные уроки и значение. Наверно, было бы правильно посмотреть или изучить вопрос о законодательной инициативе, чтобы такой закон был принят, и в этом законе мы как раз и сказали бы о тех ценностях, которые обсуждаются в обществе, и сказали бы об уголовной ответственности и за фальсификацию, и за вандализм. Потому что у нас и в стране достаточно много моментов, которые нам надо поправлять в своем доме. 

Благодарю. 


Белоконев С.Ю. Спасибо. 


Неоднократно сегодня прозвучало, что недостаточно исследований и т.д., хотя Владимир Ростиславович указывал на то, что у нас существуют десятки институтов. Может быть, не создавать новые, а направить существующие, о чем говорил наш коллега, депутат Мединский?


Я хотел бы предоставить слово Геннадию Михайловичу Шорохову, исполнительному секретарю Международного союза «БОЕВОЕ БРАТСТВО». Прошу конкретно по предложениям. 

Шорохов Г.М. Я в прошлом году посетил все три республики, перед майскими праздниками были большие встречи, мы вручали вместе с представителями от Клуба знамена Победы. И у нас в прошлом году большая акция была, посвященная 65-летию Победы, которую мы проводили на Украине. 


Эти акции показали, что то, что говорят политики сегодня, и чего они добиваются – это одно. Народ думает совершенно по-другому. Я с большой уверенностью могу сказать, что народы трех прибалтийских республик – Латвии, Литвы, Эстонии – думают совершенно по-другому, а не так, как делают политики. И вот дальше продолжать разъяснение политики России в Прибалтике, я думаю, что это важнейший компонент противостояния искажению истории и возникновению неофашизма. На мой взгляд, блокады, манифесты, блокирование, обращение в парламенты или Конгресс США – все это здорово, все это, наверное, нужно. Но делать из народа врага, я думаю, что это страшно. Надо из тещи сделать врага, и все будет понятно. Вообще на образе врага воспитывать молодежь – она потом с этого врага переключится на другого и станет неуправляемой. Это очень опасное политическое явление, и особенно в патриотическом воспитании воспитывать на образе врага очень сложно. Надо на образе любви к Отечеству воспитывать, к подвигу. Я вот здесь в шутку сказал, что давайте сейчас самолету «Аэрофлота» присвоим звание Кононова, и пусть он каждый день в Ригу по три раза летает. 


Белоконев С.Ю. Ну, нормально. Почему нет?


Шорохов Г.М. Я боюсь, что его просто туда не пустят. Ну, это на обсуждение, можно считать как предложение одно. 


Второе. Для того, чтобы представить к наградам, не надо искать какие-то общественные организации. Достаточно указания послу в Латвии, который все это вполне может сделать. Мы это прошли, мы восемь руководителей общественных организаций наградили большими, высокими Орденами Дружбы, и все это очень просто проходит. 

Третий момент, на который я хотел обратить внимание. Нужна сконцентрированная политика в отношении граждан Российской Федерации, проживающих на территории Прибалтики. Это наш форпост, который брошен, который потерян, и который не имеет прав как граждане Российской Федерации, когда приезжают в Россию. Я был удивлен, когда мне объяснили, что они получают загранпаспорта, то есть российский загранпаспорт, а общегражданского российского паспорта у них нет. Дети не могут поступать ни в учебные заведения в России, ни продолжать свою жизнь там, потому что у них нет просто обычного гражданского паспорта. Это, конечно, какая-то юридическая казуистика или что-то другое, но в отношении этих людей, которых в Прибалтике достаточно…


Следующее. Я думаю, что сегодня у нас существует возможность влияния на бизнес-элиту России, которой предложить активную политику в прибалтийских государствах. Не блокировать, мы уже проходили, когда их шпроты не покупали. Толку от этого не было, кроме того, что просто озлобили народ. Газовая политика с Украиной достаточно эффективно показала вот эти экономические методы. Но когда скупили пол-Украины российские бизнесмены, это повлияло серьезно на политику. Я думаю, что сегодня есть огромное количество российских бизнесменов, которые в Прибалтике уже активизировались, и их больше будет. Кризис показал, что там многое дешевеет, а эффективность работы этого бизнеса достаточно высокая. 

Я очень поддерживаю идею создания неких координационных центров в Государственной Думе, в других институтах, привлечение общественности. Потому что та деятельность, которая проводится сегодня через МИД или, допустим, дома Москвы, которые были построены в Прибалтике, это, конечно, сейчас легко говорить, что Лужкова нет, критика в его адрес и т.д., но надо менять представительность России в этих трех странах. Я не хочу шире брать, но вот в этих трех странах народ любит Россию. И все вот эти политические обсуждения – фашизм, нападения, кто кого захватил… В Риге живет троюродная сестра моей жены. Вот она гражданка, а ее муж не гражданин, хотя он попал туда – в оккупацию вывезли, через концлагерь попал. И они на Россию смотрят. Мы каждую неделю получаем письма от нее, она говорит, ну как бы вот с Россией. То есть нужна Россия там, политика России. Я думаю, что это большая тема и для комитета, который работает по международному сотрудничеству, и создание таких координирующих центров. 

И последнее. Конечно, в России надо в максимальной степени использовать все проблемы, которые в Прибалтике, для патриотического воспитания молодежи. Сегодня мир достаточно широк, и не должно быть у молодежи врагов ни в Америке, ни в Канаде, ни в Европе, ни в Прибалтике, ни в Китае, нигде. Этим ребятам жить и путешествовать. 


Белоконев С.Ю. Спасибо. 


Мне кажется, что в дополнение стоит рассмотреть помимо акций, которые планируют молодежные организации, такую дату сделать общей не только для государств, которые раньше входили в Советский Союз, но и для других стран, которые входят в Восточную Европу,  это 22 июня – день начала войны. С помощью сетевых технологий надо привлечь максимальное количество молодежи не только бывшего Советского Союза, но и, например, Израиля, других стран, к этой дате, и четко сделать акцент, что это дата скорби, дата трагедии. И если мы сможем прибалтийскую молодежь на это нацелить, таким образом отработать, это будет еще один плюс в нашу копилку. Вот с таким предложением хотелось бы еще выступить. 

Хотелось бы предоставить слово Анатолию Яковлевичу Капустину. 


Капустин А.Я. Первый тезис в чем состоит? Мне сама идея понравилась того, что такое движение, скажем, на базе, конечно, государственных институтов, но не исполнительной власти. Это, может быть, несколько повышает шансы на успех. 

Что в этой связи представляется важным? Я поддерживаю то, что было сказано. На самом деле, общество и государство – это две разные вещи. То, что мы обсуждаем, из того, что было сказано, мы видим, что какие-то элементы прибалтийских обществ, конечно же, пытаются найти себе опору и героизацию нацизма осуществлять. Есть те, кто как раз с тоской вспоминают Советский Союз. 


Мои конкретные предложения в этой связи. Я слушал и думал, вообще, в принципе, если мы что-то хотим сделать, то надо поставить цель. Цель – не стравить народы, я согласен на сто процентов, не дай бог, что мы такую цель себе поставим. Цель должна быть вполне реальная, используя международные европейские институты, межгосударственные отношения, добиться того, чтобы политика вот этого реваншизма ушла в прошлое. Это первое. 


Вторая цель – добиться положительного имиджа России. Я не буду сейчас эту цель разворачивать. Как мне представляется, неплохо было бы вам, раз у вас такие появились интересы, группу специалистов… Условно говоря, нацизм, я просто для себя проецирую. В 80-х годах советская дипломатия пыталась объявить преступной пропаганду нацизма и вообще запретить нацизм. Провалилось это.  

Энгель В.В. А сейчас удалось?


Капустин А.Я. Там немножко другой акцент. Я о чем хочу сказать? собрать специалистов по истории европейских отношений, по истории Прибалтики, по внешней политике, может быть, аналитиков из МИДа пригласить. Надо подумать просто, как грамотно вести линию, чтобы по нескольким направлениям добиваться положительных результатов не в течение трех месяцев, полугода, а это должна быть такая долгосрочная вещь, как минимум, от трех до пяти лет, чтобы видеть, что мы добиваемся не какого-то озлобления двух обществ, а именно того, чтобы Россия – страна с новым лицом, с новой политикой, она стремится отстаивать свои интересы, но с уважением относится к маленьким народам. Но есть вещи, которые недопустимы – нацизм, военные преступления и прочее. Мне представляется, если бы такую группу создать и такую стратегию разработать, можно было бы более осмысленно двигаться в каком-то направлении, добиваться тех результатов, которых мы хотим. 

Белоконев С.Ю. Спасибо. Я только надеюсь, что у нас специалисты по истории и те, кого вы назвали, могут организоваться сами. 


Капустин А.Я. Всегда импульс от кого-то нужен. Самоорганизоваться можно, конечно. Я просто знаю, Администрация Президента пыталась собрать, не получилось. 

Белоконев С.Ю. А что же тогда, какие импульсы нужны, если они могут с импульсом собраться? Я считаю, что специалисты по истории, товарищи эти, они изначально уже заряжены импульсом. Уже от них давно бы пора какие-то тексты получить, предложения какие-то. 


Борису Федоровичу Калачеву хотелось бы предоставить слово. 


Калачев Б.Ф. Спасибо большое за приглашение, очень интересное мероприятие. И отдельное спасибо за то, что нашли возможность тиражировать те слайды, которые были представлены всем участникам мероприятия. 

Более того, наше собрание уместно к тому, что 11 апреля 2011 года отмечается Международный день освобождения узников фашистских концлагерей. 

Конкретные предложения. Я бы их разбил на три группы: правового характера, гражданского характера и меры международного характера. 

Что я подразумеваю под мерами правового характера? То, что ныне действующие законы, касающиеся антифашизма, должны наконец-то исполняться. Пример. федеральный закон от 19 мая 1995 года № 80 «Об увековечении победы советского народа в Великой Отечественной войне 1941-1945 гг.». Часть 2 статьи 6 «Борьба с проявлениями фашизма, дословно зачитываю: «В Российской Федерации запрещается использование в любой форме нацистской символики, как оскорбляющей многонациональный народ и память о понесенных в Великой Отечественной войне жертвах». Почему закон не исполняется? Потому что если мы зайдем с вами в любой магазин игрушек или на электронный рынок, то увидим, что этих моделей пластмассовых военной техники Третьего рейха с крестиками, свастиками более, чем достаточно. 

И электронные игры. Я обнаружил, что мои дети играют, и сам потом прошелся для интереса, в компьютерную игру, где за каждую миссию на стороне немцев вас награждают железным крестом, присваивают очередные звания. И в конце концов вы выходите победителем и переделываете мировую историю, здесь какие-либо комментарии просто неуместны. 


То есть прямое неисполнение закона сегодня присутствует. В этой связи предложение, во-первых, либо через депутатский корпус, либо через Государственно-патриотический Клуб обратиться в прокуратуру с запросом на предмет того, почему закон не исполняется в этой части. В крайнем случае, обратиться в Конституционный Суд РФ, может быть, мы неправильно понимаем действующее законодательство, может быть, они нам вынесут какое-то постановление, говорящее о том, что бизнес вне закона находится?

Мы знаем закон «О противодействии экстремистской деятельности» от 2002 года, и там предписывается также преследовать любую нацистскую символику, литературу и т.д. Эта функция возложена в частности на Министерство юстиции, которое вывешивает на своем сайте списки экстремистской литературы. И вот когда я, любопытства ради, взял один из образцов этой запрещенной литературы книгу Гитлера «Майн кампф» и кликнул ее в интернете, в Яндексе, 173 тысячи откликов сразу вышло. А когда я эту же книжку кликнул в редакции «Моя борьба», на русском языке, 2 миллиона откликов выскочило. Получается, что Министерство юстиции, при всем уважении, оно правильно действует, но выходит квази-эффект, который лишь только расширяет информационное пространство для такого рода объектов. 

Какие здесь меры предложить, трудно сказать, с интернетом техническими методами бороться просто невозможно. Однако, если аналитически подумать, как выйти из этой ситуации, то можно, думаю, найти правильный путь. 


Предложения гражданского характера. Здесь присутствуют представители «Наших». Почему бы около тех фабрик игрушек, которые выпускают нацистские танки, или возле магазинов, где продаются компьютерные игры, не устроить акции протестов? И обратиться к людям: не покупайте эту продукцию! Можно вынести меры гражданского протеста в массовом масштабе. Это можно осуществить через интернет, через прессу, прибегая к мощным силам движения «Наши».  


Меры международного характера. В декабре 2009 года МИД с большими усилиями протолкнуло, пролоббировало резолюцию, которая посвящалась противодействию поддержки нацистских движений, в частности по делу Кононова. Кто проголосовал против? Соединенные Штаты Америки, которые потеряли во Второй мировой войне 450 тысяч человек? Кто воздержался и не стал голосовать? Все страны Евросоюза, Украина времен Ющенко и Молдавия. То есть мерам Российской Федерации, которые носили конкретный, ярко выраженный антифашистский характер, были предоставлены антимеры не менее глобального характера, массового характера. И я думаю, что ту линию, которую МИД в данном вопросе занял, надо продолжать, и выносить через Генеральную Ассамблею резолюции такого же толка по другим, более частным или более широким вопросам, но все антифашистского характера. Пусть число стран, которые возражают против этих мер, постепенно сокращается. 


Вот все мои предложения. 


Белоконев С.Ю. Спасибо! Мы заканчиваем наше заседание, я хотел бы все поблагодарить. 
Все предложения, которые прозвучали, в письменном виде будут сведены в резолюцию нашего заседания с конкретными предложениями и планом действий. Мы договариваемся, что создается, как я понимаю, координационный совет, который будет заниматься этой работой. Инициативы озвучены – это и создание фонда, это инициатива поддержать обращение общественных организаций о награждении посмертно Василия Кононова. 
Я хотел бы предложить не только на таких заседаниях, но и в целом координироваться, взаимодействовать, общаться более активно и работать, поддерживать тех, кто работает уже. 

Спасибо всем за участие!
