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С Т Е Н О Г Р А М М А
 заседания Государственно-патриотического клуба на тему: 
«Ценностный выбор как основа стабильности России»

Центр социально-консервативной политики

Газетный пер., д. 3-5, стр. 1

8 февраля 2011 года. 14.00

Председательствует  И.А. Яровая 
Яровая И.А. Уважаемые коллеги, добрый день! Во-первых, всем огромное спасибо, что вы откликнулись на наше приглашение и согласились принять участие в заседании Государственно-патриотического клуба. Тема, которую мы сегодня предлагаем: «Ценностный выбор как основа стабильности России». Вы, конечно же, хорошо знакомы уже с тем сводом, перечнем «Вечных ценностей», которые предложены для общественного обсуждения Всеволодом Чаплиным, который здесь у нас присутствует. И очень важно, что сегодня те предложения, которые даны, они предполагают все-таки дискуссию и обсуждение. И тема, которую мы сегодня предлагаем на площадке Государственно-патриотического клуба, она связана с тем, чтобы мы посмотрели на эту инициативу прежде всего с точи зрения тех наших традиций и той нашей культурной идентичности, которая существует. Здесь хотелось бы подчеркнуть, что сколько угодно можно говорить о преимуществах в экономике, в промышленности, но если во главу всего этого развития не ставятся какие-то ценностные ориентиры духовно-нравственные, то, конечно же, бессмысленно говорить и о перспективах развития. 


Когда пыталась проанализировать ту ситуацию, которая сегодня есть по вопросу возможности общественного договора у нас в стране по ценностным ориентирам, я натолкнулась на один очень интересный документ. А именно, в 17 веке в Россию прибыл арабский путешественник Павел Алеппский, который, по его мнению, столкнулся с очень удивительными чертами именно культуры. А что такое культура? Это и мироустройство, которое есть в том или ином государстве, это особенности поведения народа, это традиция реагировать на горе, реагировать на празднества. И что он отметил: 

«В праздничные дни все поспешали в церковь, нарядившись в лучшие свои одежды, особенно женщины… Люди молятся в храмах по шесть часов. Все это время народ стоит на ногах. Какая выносливость! Несомненно, все эти люди святые!

Винные лавки остаются закрытыми от субботы до понедельника. Так же делается и во время больших праздников.

По отчеству зовут даже крестьян.

Черный хлеб любят больше белого.

Жена, принеся еду, садится за один стол с мужчинами.

На Пасху все целовались. 

Торговля московитов деспотичная. Говорят они при торговле мало. При попытке торговаться сердятся. 

Когда мы вошли в больницу, от дурного запаха не могли оставаться в этом помещении смотреть на больных. Царь же подходил к каждому больному и целовал его в голову, уста и руки – и так до последнего.»

Это наблюдения историка, наблюдения путешественника. Но они очень познавательные, в том числе и для современного поколения, и они, наверное, являются некоей в том числе отправной точкой в понимании того, а что все-таки на самом деле для нас ценностно, дорого и важно. 
И, наверное, у нас сегодня есть уже один общественный договор – это Конституция. И думается, что сегодня, работая над сводом нравственных, ценностных критериев, на самом деле нет смысла повторять то, что уже есть в Конституции. И в большей степени есть смысл говорить не о законе даже, может быть, не о тех ценностях, которые уже заявлены как общегосударственные, а выбрать тот свод нравственных и ценностных ориентиров, по которым обществу нужно договориться. Договориться именно для того, чтобы не утратить себя как страна, для того, чтобы не утратить себя как народ. И, может быть, для такой дискуссионности хотелось бы высказать свое отношение, что в том своде ценностей, который сегодня заявлен, может быть, должен появиться и русский язык, может быть, должно появиться не просто право на труд и благополучие, а должно появиться трудолюбие, должно появиться народное единство. То есть это все те вопросы, которые подлежит еще обсуждать и находить какой-то компромисс.
Вместе с Юрием Евгеньевичем, он об этом скажет как руководитель нашей объединяющей площадки – Центра социально-консервативной политики, все три клуба партии «Единая Россия» работали над предложением к нашей программе. Как вы знаете, эта программа основана на консервативной идеологии, общий тезис которой: «Сохраним и приумножим», на наш взгляд, как нельзя более созвучен тем предложениям, которые сегодня сформулированы нашими представителями Русской Православной Церкви. 
И, что символично, сегодня в Государственной Думе рассматривается инициатива коммуниста Кашина о том, чтобы исключить из гимна слова «хранимая Богом родная земля» и заменить их на слова «хранимая нами родная земля». Вы знаете, я думаю, что это предложение на самом деле глубоко идеологично, потому что это покушение на главное, что всегда отличало культуру нашего народа в объединяющем смысле – это вера. Причем это все традиционные религии, это не только православная религия. И такого рода, на первый взгляд, невинное политическое действо на самом деле является серьезным покушением на исторические и культурные основы нашей государственности. 

И есть еще один очень важный момент. Каждая политическая сила, заявляя свою идеологию, выбирает свой набор инструментов и предлагает их обществу. Вот от того, насколько сегодня созидательно предложение каждой политической силы, от того и корреспондируются те или иные настроения в обществе. 

Я хочу предоставить сейчас слово Юрию Евгеньевичу Шувалову для того, чтобы была высказана позиция, которая в том числе сегодня созвучна не только Государственно-патриотическому клубу, а в целом партии «Единая Россия». И, конечно же, предоставить в начале дискуссии слово Всеволоду Чаплину для того, чтобы он дал тот задел для дискуссии и то видение, как сегодня может проходить обсуждение этих вопросов. 

Шувалов Ю.Е. Спасибо, Ирина Анатольевна. 

Я очень благодарен Русской Православной Церкви, отцу Всеволоду Чаплину за своевременную дискуссию – обсуждение базовых ценностей, которые объединяют действительно русский народ и Российскую Федерацию. И здесь понятно, что мы должны говорить о списке этих ценностей, можно его дополнять. Но сам факт, что появились термины, которые являются бесспорными, которые, безусловно, объединяют наших граждан, он является очень своевременным. Потому что мы все знаем, что кризис идентичности – это характерная особенность нашего времени, европейской цивилизации. И Россия тоже подвержена той угрозе, которая исходит для всего мира в результате процессов глобализации. Но Мюнхенская конференция показывает, что развитые страны уже делают определенные выводы, отказываются от тех подходов, которые были предложены, на базе которых строилось современное европейское общество, и традиционализм является доминирующим даже в политической среде европейских стран, и заявление премьер-министра Великобритании это очень характерно доказывает. 

Мы, конечно, должны думать в первую очередь о ситуации в нашей стране. Поэтому в этой ситуации действительно для нас, для «Единой России», для идеологического ядра партии очень важно, что те идеи, которые обсуждались на площадках клуба, они становятся предметом… я надеюсь, что они станут предметом межпартийной дискуссии, и перед большим испытанием для всей страны – политическими выборами – мы сможем прийти к консенсусу, к согласию по основным базовым вопросам стабильности и развития нашего государства. 
Безусловно, Русская Православная Церковь,  другие конфессии основные, которые действуют на нашей территории, они сформировали культуру, которая является объединяющей, скрепляющей нашу страну, и сегодня роль Церкви, безусловно, велика, и мы не должны ее никоим образом уменьшать. Я уверен, что Церковь может и должна стать центром той дискуссии, которая есть, и мы для этого готовы предоставлять все условия. В свою очередь я вижу необходимость широкой общественной дискуссии, которая будет продолжена после определения базовых ценностей и по вопросам, связанным с развитием страны. 
Я считаю, что форма достижения консенсуса и согласия по основным вопросам должна идти от общества, от общественных организаций, и мы должны формировать формат такого общения, и политические партии должны подключаться к исполнению этих принципов, которые будут достигаться самим обществом, и они должны исходить из настроения людей, из реальных проблем, которые есть сегодня у граждан. Это важно, наверное, для всех политических сил, и в первую очередь важно это, конечно, для партии парламентского большинства – для «Единой России». 
Поэтому я еще раз благодарю всех участников и считаю, что сегодняшнее обсуждение будет не последним обсуждением, потому что оно будет продолжено в различных форматах, и мы готовы в этом принимать участие. 

Спасибо. 

Протоирей Всеволод Чаплин Я рад, что инициатива, которая была озвучена некоторое время назад, получила достаточно хорошее общественное обсуждение. Обсуждалась она на разных уровнях, в том числе обсуждалась она на встрече Президента Российской Федерации со Святейшим Патриархом Кириллом и членами Архиерейского Собора Русской Православной Церкви. Причем на этой встрече были озвучены еще некоторые ценности, которые я чуть позже упомяну. 

Святейший Патриарх Кирилл в течение достаточно длительного времени говорил (он говорил об этом еще будучи Митрополитом и председателем Отдела внешних церковных связей Московского патриархата) и говорит сейчас о том, что нужен некий набор базовых ценностей, которые могли бы объединить людей разных политических убеждений, разных вероисповеданий, верующих и неверующих. То есть документ не является, как пытались изобразить в некоторых СМИ, ни клерикальным, ни религиозным. Этот документ является предложением набора ценностей, приемлемых для разных людей, живущих в России. Более того, этот документ, как мне кажется, не должен быть ни ситуативным, ни связанным с той или иной системой политических взглядов. Мы намерены его обсуждать с разными политическими партиями, обсуждаем активно с «Единой Россией», будем обсуждать и уже обсуждали со «Справедливой Россией», будем предлагать встречу руководству КПРФ, предложили встречу руководству ЛДПР, полностью открыты к диалогу с правой либеральной частью политического спектра. Мы с этими людьми достаточно часто встречаемся, я надеюсь, что будем встречаться более  регулярно. И, несмотря на определенные различия в подходах, нам, конечно, есть о чем поговорить. 
Этот документ должен отражать многовековой опыт и быть пригодным в течение многих веков. Вот почему я бы поостерегся от того, чтобы включать в него ситуативные вопросы, которые имеют непосредственное политическое звучание. Так же мы подходили к «Основам социальной концепции Русской Православной Церкви», в этом документе вы не найдете упоминания о политической конкретике того времени, когда этот документ принимался. Так же мы подходили к Своду нравственных принципов и правил в хозяйствовании, который был принят в свое время Всемирным Русским Народным Собором, и который предназначается для разных участников хозяйственных процессов и одновременно не уводит читателя этого документа в дебри ситуативных политических дискуссий. 


Надо сказать, что список ценностей, который вы видите перед собой, это буквально самое первое приближение к набору ценностей, которые мы бы хотели обсудить с политическими партиями и предложить Всемирному Русскому Народному Собору. Этот список был составлен на основании первых ощущений, как представляется, он основан не только на многовековой российской общественной традиции, но и на тех вечных истинах, которые даны людям Богом, хотя, как я уже сказал, это не религиозный документ. 
Интересно, что тот список, который вы видите перед собой, подвергался критике с двух сторон. Это, с одной стороны, люди, ценящие секулярное общественное устройство и говорившие о том, что в этом документе слишком много религии, и сам тот факт, что он предложен церковными кругами, является наступлением на свободу общественной жизни. Это слышать достаточно странно, потому что документ не употребляет религиозной терминологии, и он является естественным вкладом в религиозную общину и связанную с ней общественность, в общенациональный процесс общественных дебатов. Такого рода вклады были всегда и везде. Достаточно сказать, что Всеобщая декларация прав человека была разработана при очень серьезном участии комиссии по международным делам, которая чуть позже в 60-е годы вошла в структуру Всемирного совета церквей. Поэтому религиозные общины всегда были и всегда будут в любой стране, в которой есть религиозная свобода, частью общественной дискуссии по всем вопросам, которые волнуют людей. 


Другая критика исходила с иной стороны – от некоторых представителей православного духовенства, которые считали, что этот документ должен быть религиозным. Я вот с этим бы не согласился. Этот документ, как я уже сказал, должен быть приемлем и для верующих, и для неверующих, и для людей разных религий и конфессий. 


В целом дискуссия, которая развернулась, я считаю, очень интересна. Появляются мысли относительно иерархии ценностей. В этом списке, в общем, иерархия случайная, это не расстановка ценностей по их значимости. Более того, я где-то, наверное, предложил бы оговориться, что перечисленные ценности равно важны, что цифры «1», «2», «3» не означают большей значимости одной ценности в ущерб другой. Так или иначе, вопрос о том, а должна ли в этом документе быть иерархия ценностей, и если да, то какая, наверное, стоит еще раз очень подробно обсудить. 


Были предложены очень важные понятия, которые, как мне кажется, в этот список стоит включить и, по крайней мере, обсудить при его дальнейшей доработке. 
Святейший Патриарх назвал ценность мира – мира межнационального, мира межрелигиозного. Эта ценность, я думаю, для России очень важна, особенно вследствие тех испытаний на прочность, которым подвергается общественный мир в нашей стране. 

Было сказано, что термин «соборность» слишком христианский и, с одной стороны, этим нарушается нерелигиозный характер документа, с другой стороны, некоторые православные люди сказали, что именно в силу своей религиозной подкладки этот термин как бы обмирщяется в данном списке. Думаю, что вполне возможно этот термин заменить на понятие «единство». Оно уже отражено в соответствующем пункте этого списка. Очевидно, термин «единство» будет больше приемлем и для неправославных людей, и для православных людей, которые озабочены тем, что в данном документе может потеряться его богословский смысл. 

Только что Ирина Анатольевна назвала очень важную ценность, очень важное понятие – это трудолюбие. Это действительно очень важный символ, очень важный маркер нашего образа жизни. И мне думается, что вопрос о включении этого термина можно очень серьезно обсудить. 

Понятие достоинства, как достоинства человека, так и нравственного достоинства, предполагающего представление о том, что достойно и что недостойно, я думаю, тоже нуждается в очень детальном обсуждении. 

Есть и другие предложения. Я не думаю, что стоит в таком кратком документе излагать многие десятки понятий, особенно ситуативных. Как мне кажется, это бы размыло фокус документа. Но много звучит очень серьезных предложений, которые стоит серьезно обсудить. 

И, конечно, как уже было сказано, не хотелось бы видеть этот документ длинным, а тем более содержащим практические политические установки. Чем короче он будет, чем яснее он будет, чем больше удастся удалить или возвысить его по отношению к сиюминутным дискуссиям, тем, как мне кажется, лучше. Мы, конечно, можем здесь взять определенные нормы, касающиеся налогообложения, или поговорить о стипендиях студентам, или вернуться к очень серьезной теме образовательного стандарта, которая сегодня очень активно обсуждается, но мне все-таки думается, что это вопросы для иного формата. 

Вот, пожалуй, все, что хотелось бы сказать. Спасибо. 

Яровая И.А. Спасибо. 

Уважаемые коллеги, когда мы участвовали в Рождественских чтениях, которые не так давно проходили, и там уже обсуждался этот вопрос. И не потому, что являюсь координатором Государственно-патриотического клуба, а потому что изначально поддерживаю саму идею того, что так или иначе каждый человек будет смотреть, какая ценность за какой обозначена, то есть ее приоритетность, была высказана идея о том, что патриотизм (не мною была высказана, но я ее целиком поддерживаю) все-таки должен открывать свод этих ценностей, потому что – что сегодня всех нас объединяет? Нас объединяет не просто земля и территория, нас объединяет не просто культура, нас объединяет судьба под названием Россия. Это, кстати говоря, правильные слова, которые предваряют и Конституцию нашего государства, но которые и определяют определенный генокод. 
Абсолютно прав протоирей Чаплин, когда обозначает, что невозможно сделать список бесконечным. И думается, что даже расшифровка справедливости уже очень большая. Мы попытались туда внести все – предпринимательство, коррупцию, но вместе с тем у нас ценность чести и достоинства утрачены. А честь и достоинства – это ключ к решению проблемы и борьбы с коррупцией, и соблюдения законов, и уважения друг к другу и т.д. 

Уважаемые коллеги, то, что сказал сейчас протоирей Чаплин, это, собственно говоря, основания к тому, чтобы дискуссия, которая сейчас у нас будет, была содержательной. Чтобы каждый из вас мог высказать, что он думает и что он предлагает. Наверное, в этом ключе есть смысл обсуждать. 

Вы знаете, ловлю себя на мысли о том, что сам факт обсуждения вот такого свода – это уже большая победа. Это уже большая победа, что сегодня общество готово к обсуждению такого свода ценностей. Три года назад, когда в этом же зале мы обсуждали государственные символы России, мы обсуждали значение патриотизма, я помню, сколько было иронии и ерничества. Я помню, сколько было насмешек по этому поводу со стороны СМИ. Вот сейчас прошло всего лишь три года, очень маленький срок, и как многое поменялось в обществе. Сегодня, обсуждая проблемы образования, общество сказало о том, что русский язык для нас важен, литература для нас важна, история Отечества и служения Отечеству – это тоже относится к числу наших общих ценностей, они должны быть. 

Поэтому я бы в начале нашей дискуссии предоставила слово Александру Галибину. Объясню, почему. Потому что когда мы говорим о культуре, мы понимаем, сколь высока ответственность культуры, потому что роль воспитания человека на образах, ведь молодой человек воспринимает традиции своей страны, естественным образом пребывая в среде. Это не только школа, это и посещение кинотеатра, это и манера поведения на улице, это способность мыслить и говорить по-русски. Это те либо высокие, либо низкие стандарты культуры поведения, которые сегодня демонстрирует культура. Вот они могут быть разными. Они могут воспитывать, они могут разрушать. Они могут деморализовать, они могут объединять. Они могут созидать, они могут человека подвигать на подвиги, на героические поступки, на творческие поиски, на самореализацию, а могут подвигать на преступления, на подлость, на хамство. 

Мы сегодня пригласили много представителей культуры, понимая, что, наверное, сегодня мало будет обсуждать, это просто как-то абстрактно. Как мы этого всего будем достигать?..
Галибин А.В. Спасибо большое. Такое для меня неожиданное предложение высказаться в такой уважаемой компании людей, мнение которых я ценю, уважаю. И, конечно, слова, которые мне хочется сказать, они достаточно просты. Когда я готовился к встрече, я почему-то подумал о том, что ценности связаны с таким понятием как «семья», «семейные традиции». Ценности семейных традиций связаны и с понятием любви и к Родине, и с понятием чести, долга. И вот я прочитал семейные традиции: любовь и верность, забота о младших и старших. Мне кажется, что понятие семейных традиций гораздо шире, глубже и серьезней. И все, что касается детства, ребенка, его воспитания и его выхода в жизнь с тем, что ему дадут родители, это связано с семейными традициями, которые сегодня, как мне кажется, утеряны. Это то, что я хотел сказать по этому документу. Первое, что бросилось в глаза. 
То, что он необходим, важен сегодня, это безусловно. И то, что касается культуры, что касается наших культурных ценностей, нашего наследия, конечно, мы должны об этом говорить. И то, что происходит сегодня в театре, в кино, на телевидении, конечно, ни в коей мере не является поддержкой тех ценностей, о которых мы говорим и которые мы обсуждаем. Этому должно быть уделено очень большое внимание. 

И я думаю, что все, что происходит, а кино, телевидение – это очень мощный фактор воздействия, очень мощный фактор, касающийся и детей, и взрослых, и идеологии, поэтому, я думаю, что тема культуры слишком глубока, чтобы я мог сейчас сформулировать в коротком своем выступлении то, что касается этой стороны вопроса. Поэтому, я думаю, предстоит еще отдельная дискуссия, связанная именно с культурными ценностями и касающаяся культуры. 

Как практик я могу сказать очень простую вещь. Борясь у себя в театре за некую духовность, за некую позицию театра как места, где происходит слияние человека с тем, что делают актеры, и некое единство, я вижу, как сегодня и в театре золотой телец и рыночная экономика глушит все то, с помощью чего мы при социализме пытались воздействовать на человека, на личность и общаться с человеком со сцены духовно, как ни странно. И вот когда рыночная экономика внедряется в театр, мне кажется, что на этом театр как место, где это духовное должно происходить, исчезает. Я пытаюсь всеми силами восстанавливать все то, что было заложено великими театральными учителями, и теми, кого нет, и теми, кто есть, потому что эти ценности остались. Что-то получается, что-то нет, но, мне кажется, что это очень сильное воздействие театра. Очень сильное и необходимое. Мне кажется, как только в театре говорят о рыночной экономике, что с каждого человеко-места должна быть прибыль, на этом театр кончается, что сегодня, собственно, и происходит, то есть какое-то разрушение вот этой позиции внутри театра. 

Яровая И.А. Александр, можно вопрос? 

Вот смотрите, закон не может понудить и заставить быть искусство нравственным. Такого закона нет ни в одной стране мира и быть не может. Вы, как человек, который живет и общается с коллегами, которые профессионально занимаются театром, и общается с актерами, с творческими людьми, скажите, сама форма общественного договора сегодня может стать таким регулятором того, что в приоритете выбора того или иного на первое место будут ставить нравственные ориентиры? Потому что, говоря о свободе СМИ, о свободе искусства, творчества, безусловно, все понимают, что никто никогда не намерен даже гипотетически это ограничивать, если не произойдет самоограничения. Это, собственно говоря, о чем писали и Ильин, и Солженицын, что свобода – это самоограничение. Вот такое самоограничение через общественный договор, на ваш взгляд, оно реалистично?

Галибин А.В. Мне кажется, что да. Все, что касается театра, здесь я могу говорить очень много. Мне кажется, если во главе стоит личность, у которой есть свои ценности, которая нравственна, которая занимается духовными вопросами, которая религиозна, которая не отделяет одно от другого, то это возможно. 

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, если позволите, у нас здесь политолог Александр Ципко, который наверняка сейчас внесет ноту скепсиса, поэтому мне хотелось бы дать ему слово. 

Ципко А.С. Не люблю врать. Скажу, что сама идея общественного договора меня не привлекает, она ничего не даст в этом обществе. Мы в силу возраста пережили и Моральный кодекс строителя коммунизма. Даже если Моральный кодекс строителя коммунизма. Даже если Моральный кодекс строителя коммунизма при всей силе советской пропаганды, как вы помните, ничего не дал, и ничего не могло противостоять эрозии советской системы ценностей в конце. Это первое. 

Второе. Когда мы обсуждали Михалкова, и там меня это поразило, это пренебрежение или нежелание знать существующие до нас попытки в истории русской общественной мысли и в истории русской литературы решить все эти проблемы. Во-первых, российская,  русская идентичность – это одна проблема. Она, кстати, не совпадает с проблемой базовых ценностей россиян. Базовые ценности россиян, как вы помните у Достоевского, нельзя быть русским, не будучи православным. Он попытался дать, на мой взгляд,  очень глубокую, адекватную систему ценностей для России второй половины 19 века. Была, на мой взгляд, лучшая попытка – гениальная попытка Лескова в Соборянах. Протопоп Савелий, его Захарий и вся эта история – это уникальная попытка открыть русскую душу. По-моему, глубже, при всем уважении к Достоевскому. Там отзывчивость моральная, совестливость, желание жить по совести. Многие вещи прописаны, многие качества, которые были, и которые, к сожалению, в результате этой Великой Октябрьской революции, 70 лет были во многом утрачены. 

Поэтому, на мой взгляд, надо отделить проблему кризиса идентичности. Главная – это проблема вообще сохранения нашего государства. Мы имели дореволюционную идентичность, она была русской как православная. Посмотрите метрики своих предков. Вот я смотрел своих дедушек метрики. Там отец лютеранин, одна бабушка русская, другая малороссийка, а он пишется – православный и великоросс. Определялась русская, раз вы ссылаетесь на Ильина, господа, надо же тексты знать. Ильин же пишет: русскость не определяется по крови, русский – это морально-духовный выбор, это связь со своей культурой, связь со своей страной. Весь Ильин пронизан этим, Струве, это общая была. Но это потеряно. И была имперская. Потому что можно было быть мусульманином, тогда было то, что дал, кстати, умный Карамзин, потомок татарских мурз, это же Карамзин дал: россиянин – это связь с государством, с царем, с Отечеством. В «Московском комсомольце» описана эта страшная история с терактом. Там очень интересно. Приходят в школу в Чечено-Ингушетии, где учился этот террорист, практически мальчик, а учитель школы видит, там нынешний президент Чечено-Ингушетии – его прадедушка, генерал Царской армии. Вот как идентификация была для народов Северного Кавказа до революции. 

Все это ушло. Появился уже большевистский тип идентификации – единый советский народ, строители коммунизма (кстати, это довольно сильное влияние), и то, чего не было в дореволюционной России – этническая идентификация. Помните вот это безумие: мы построим новую Россию как государство русских. Суверенитет, русских 80%, потом непонятно, а зачем другие народы им?

И вот мы сейчас, и об этом, кстати, Медведев говорил на встрече с правозащитниками из Северного Кавказа, встаем перед проблемой – как все-таки при новой идентичности соединить народы? Потому что если на чисто этнической – это русское государство, тогда все рассыпется. Если это русское государство, все скажут: а мы зачем здесь? Все рассыпается. 

И вот встает проблема, что найти. Остается язык – величайшее достижение русской культуры. Она была многонациональной, посмотрите, все Тургеневы – потомки татар, Карамзин – потомок татар, Фет, Франк – это евреи, великороссы, Струве – немец, потомки поляков – Некрасов и т.д. 

За что цепляться? У вас многонациональная культура. 

Яровая И.А. А у вас нет?

Ципко А.С. Я говорю – у русских, за что всем цепляться. 

Дальше. Героическая история. Государство, мои дорогие, территория. И вот мне думается, что главная проблема сейчас строить новую, практически воссоздать старую русскую идентичность, культурную, государственническую, языковую, но на новой основе. Это первая проблема. 

Вторая, которой мы занимаемся. Конечно, очень важно, чтобы привлекли внимание к проблемам моральным, потому что существует духовный и моральный кризис. Но ни в коем случае, на мой взгляд, это нельзя называть как основу российской идентичности, потому что, при всем уважении к Патриарху, не получится вам создать… Есть проблема. Я бы согласился, если бы эта инициатива была великая инициатива, мы многоконфесииональная страна, если бы представители всех основных конфессий договорились, какие ценности (но это был бы религиозный документ) характерные для наших всех религий, и тогда многое бы действительно совпало, и то, что объединяет все религии в нашей многонационльной стране. Такой документ, наверное, нужен. Но это должны быть внутрицерковные, внутриконфессиональные переговоры, чтобы, если мы строим новую идентичность, уйти от понимания… слава богу, при всем ужасе Туниса и Египта, это показало человечеству, что этот разрыв между цивилизациями, о котором нам говорил Хантингон, нет. Что, оказывается, египтян тоже волнуют проблемы равенства, достоинства, коррупции и всего на свете, что волнует христианский мир. Вот это, наверное, нужно сделать, и это было бы важно. Но если вот так, я буду добавлять сюда трудолюбие, нравственное достоинство, мир, честь и достоинство, получается абсолютная солянка, ничего не дающая, потому что любой образованный человек скажет: ну а что, самоограничение и жертвенность, мы же знаем самоограничение пуританизма, ну и что? Справедливость, что она в других культурах менее развита? Свобода менее развита? Семейные традиции, кстати, лучше были, чем у нас, если посмотреть исследования дореволюционные. 

Поэтому, на мой взгляд, остается главная проблема. Новая российская идентичность, которая в условиях нашей многонациональной страны должна объединить все народы. Но это, кстати, тоже не проблема только ценностей, не проблема бумаги. Если вы хотите, чтобы многонациональная страна сегодня существовала, вы должны создать многонациональную элиту, чтобы все народы, живущие в нашей стране, видели, что на телевидении, в политике они присутствуют, и что они ощущают себя. Вы должны проявить уважение ко всем культурам, и здесь сделать надо, чтобы были не декады народов Северного Кавказа, но чтобы у вас на телевидении присутствовали абсолютно все культуры, в том числе и мусульманских народов. Вам нужно, чтобы вы пропагандировали молодых писателей и деятелей культуры всех народов, вот тогда вы создадите. А самым умным таким кодексом, на мой взгляд, вы ничего не создадите. Это важно для обсуждения. 

И самое последнее. Я с вами абсолютно согласен, если даже мы напишем, что писали русские классики про русского человека – совестливость, доброта, сердечность. Это все прекрасно, можно написать, можно восстановить, это уже написано. А какое это отношение имеет к современной культуре? Я на праздники вынужден был смотреть наше телевидение, не могу читать. Убийства, убийца – это главный герой на нашем телевидении. У нас нет на телевидении ни в каких сериалах умного, достойного, честного человека. У нас вообще не обсуждается понятие совести и совестливости и т.д. Поэтому это еще третья, главная проблема, о чем вы говорили. Мы можем прекрасный составить документ о нравственных ценностях, объединяющих все наши религии, это, я думаю, нужно, но как повлиять на наше телевидение, которое насильственно оглупляет людей? Сейчас очень восторгаются все Эрнстом. Мне не нравится его телевидение, мне кажется, его телевидение, как и НТВ, направлено на убийство духовности. 

Вот некоторые мысли, которые этот документ у меня спровоцировал. 

Яровая И.А. Каждый имеет право, безусловно, на свою точку зрения. Но в самом выступлении уже, на мой взгляд, скрыты серьезные противоречия. Потому что обозначен огромный комплекс проблем, который всем известен, да, они есть. Но всегда возникает вопрос: что делать? И если мы по-прежнему будем говорить «вы», а не «мы»… Это очень важно, даже когда вы, человек умный, политолог, когда вы отделяете себя и говорите «вы», кто-то должен сделать, не мы – общество, не мы – страна, не мы – те, кто объединены и живем на одной земле рядом друг с другом, а кто-то должен сделать. 

Ципко А.С. Я вам объясняю, что одной бумагой вы ничего не сделаете. Вы хотя бы отделить серьезные проблемы – проблему идентичности. Я просто пытался перевести это на более конкретный, практический лад. 

Яровая И.А. Александр Сергеевич, определенный маркер есть для политиков, мне кажется. Вот если политик называет Россию «этой страной», можете со мной не соглашаться, я просто говорю свое личное отношение, на мой взгляд, этот политик уже не может быть политиком, представляющим интересы российских граждан, потому что человек себя не ассоциирует, не соотносит со своим народом, со своей страной. Мне кажется, отстраненное понимание и высказывания, что «эта», «эти», «вы», а не «мы» - это серьезный критерий того, как мы сами относимся, и отсюда зависит общественный договор. 

Харис Ахмедович, а вот поскольку мы обсуждали это вместе, и вы говорили про патриотизм, я помню, и с учетом того, что диалог, который начат, он начат со всеми конфессиями, как вы видите перспективу развития этого диалога? И какие есть предложения, и что сегодня, на ваш взгляд, должно быть, несомненно, отражено все-таки в общественном договоре?

Саубянов Х.А. Я благодарю за возможность высказать свою точку зрения и присоединиться ко многим вопросам и ко многим мыслям, которые здесь прозвучали. Некоторые вопросы мне импонировали, некоторые вопросы просто вызвали недоумение. Тем не менее, здесь представлен документ, он прошел определенную апробацию в обществе, вызвал определенный резонанс. Самое главное, что это желание общества стремиться к духовно-нравственным ценностям и самосовершенствованию как таковому. Мы все прекрасно понимаем, что то общество, в котором мы живем, в котором мы являемся составной частью, не всего оно удовлетворяет нас, не всегда оно нас радует, к сожалению. Мы пытаемся каждый на своем уровне что-то предпринять. Это получается или не получается. 

Мы с вами не должны забывать, что мы с вами совершенно новое государство, новая демократическая Россия, существуем порядка 20 лет. И для истории, и тем более для России, которая, как известно, долго запрягает и быстро скачет, это совершенно мизерная дата, если учесть, что те нравственные и культурные ценности, которые мы имели в нашей советской стране, Советском Союзе, они создавались как минимум на уровне 70 лет. Это достаточно большой период для того, чтобы пройти четыре-пять поколений, для того, чтобы общество могло пересмотреть, адаптироваться, найти какие-то точки соприкосновения. Этот термин, что Советский Союз – это общность народов, национальностей и культур, при всем, может быть, несогласии кого-то, какой-то спорности, это являлось квинтэссенцией совместного проживания и межнационального культурного мира в Советском Союзе. Сейчас, к сожалению, этот тезис только-только начинает выходить, он только-только проявляется, как бы проклевывается из зерна. Я думаю, что это уже само по себе подсказано жизнью, подсказано опытом. 

Мне импонирует мысль Александра Сергеевича Ципко о том, что параллельно с этим кодексом, который мы с вами рассматриваем, было бы хорошо выработать межрелигиозный кодекс взаимопонимания, взаимоотношений и т.д. 

Что ценно в документе, который мы с вами рассматриваем, это его отстраненность от религии, его самостоятельность. Этот документ могут принять за основу идеи духовно-нравственной и представители религий, и представители светского общества. И это ценно. Тем не менее, было бы хорошо, если бы представители вероучений также заключили определенный договор. Ведь если прочитать более глубоко – это все основано на божественных писаниях, на религиозных постулатах, которые присущи всем мировым религиям, в частности нашим традиционным российским. И поэтому этот документ, межрелигиозный договор, он был бы поддержкой вот этому светскому нравственному договору. И здесь мы имели бы влияние и со стороны вероучений, со стороны религий и со стороны светского общества. И никто в обществе не мог бы сказать, ни атеист, ни приверженец нетрадиционных верований, что да, нас пытаются обратить в лоно церкви, в область религии и т.д. Это было бы очень хорошо. 

В этом документе заложено очень много составляющих – и религиозная, и духовно-нравственная, и культурная, и национальная. И сейчас вот эта новая инициатива самоидентичности российской, это тоже достаточно спорный момент, достаточно сложный. Может быть гражданская идентичность россиянина, но национальная идентичность… Я татарин, я никогда не скажу, что я россиянин. Я татарин, я гражданин России. И в нашем паспорте написано «гражданин России». В Имперской России написано «подданный Российской Империи». ссийской Империи"н России. И в нашем паспорте написано "идентичность...рный момент, достаточно сложный. вору. йским.  й коНо я – татарин. Он – представитель другой национальности. Другие то же самое. А россияне, да, мы все национальности, живем в одной стране, мы россияне. Но каждый из нас представитель той или другой религии. 


И дальше при обсуждении здесь было сказано об иерархии ценностей. В моем восприятии этого документа не совсем устраивает череда этих ценностей. На первое место я все-таки поставил бы патриотизм. Это основа любого государства, это основа любой страны, это основа взаимодействия и жития всех национальностей и республик, и плюс к этому я бы добавил, здесь написано: «общенациональный мир, вера в Россию, глубокая привязанность к родному краю, культуре, готовность трудиться ради Родины». То есть это достаточно полное и емкое определение. На второе место я, безусловно, поставил бы справедливость. Справедливость – это основа бытия нашего российского менталитета. В этом случае, я повторяю, российского менталитета. И в него входят представители всех республик, всех  национальностей, всех вероисповеданий и т.д. Мы всегда в России ратовали за справедливость, правду и т.д. Это второе. 


Третье, безусловно, это свобода. Свобода личного выбора, свобода вероисповедания и т.д. 


Четвертое – это благо человека, его благосостояние и достоинство. Это действительно то, по чему все россияне и все граждане России страдали и желали, это духовное и материальное благополучие. Никогда в России простой люд не был богатым. Он был духовен, но никогда не был богат. И давайте сейчас при новой идеологии это благосостояние материальное и духовное поставим на более высокий уровень. 


На пятое место я бы поставил, безусловно, термин «соборность», хотя я в прошлый раз предлагал духовно-нравственное единство. В соборности есть действительно некий отголосок религиозности. Но это вопрос спорный,  обсуждаемый.


Шестое – это солидарность. Солидарность друг с другом, с народами нашей страны, с представителями других национальностей, с народами мира. 


Седьмое. Здесь, к сожалению, у нас с вами семейные традиции, забота о младших, о детях сейчас на таком нижайшем уровне, так социально принижены, как никогда в жизни не были. И мы его здесь опять ставим на самое последнее седьмое место. Безусловно, оно достойно более пристального внимания. 


И восьмое – самоограничение и жертвенность, отказ от потребительского отношения и т.д. 

То есть этот документ, безусловно, еще подлежит обсуждению, шлифовке. И, может быть, Александр Сергеевич и правильно сказал, что, может быть, здесь какие-то нравственные и духовные категории нужно еще привнести. Тем не менее, это важный документ для  нашего общества, при поддержке еще договора религиозного. 

Спасибо. 

Яровая И.А. Коган Зиновий Львович, председатель Центральной религиозной организации «Конгресс еврейских религиозных организаций и объединений в России». 

Коган З.Л. Прежде всего спасибо отцу Всеволоду Чаплину и РПЦ в целом. Мы вот эти ценности, которые выдвинула РПЦ, внедряем и будем преподавать в школах через призму еврейского мировоззрения. Это решено. 

Было очень хорошее название приглашения: «Ценностный выбор как основа стабильности России». Стабильность возможна в движении, особенно для России. Есть государства, похожие на универмаг, Люксембург или Швейцария, все понятно. Россия – страна, которая когда расширяется – она стабильна. Стабильность в движении, это и физик любой может сказать. Прежде всего самая наша большая ценность будет – это построение социального федеративного государства. 

То есть мы должны продолжать преумножать богатства, данные России Богом и предками нашими. И уж, конечно, сохранить то, что есть, и ни шагу назад. 

Политического понятия СССР не существует, но духовное, но теологическое пространство традиционных религий – РПЦ, ислама, иудаизма – оно же осталось. Все церкви православные, все синагоги наши традиционные в постсоветском пространстве живут и процветают, мы общаемся, ничего не изменилось. Это изменилось у политиков, но у людей нет. Семьи тоже не изменились. То есть мы должны учиться в данном случае у РПЦ, у ислама, у традиционного иудаизма, которые не потерпели трагедии никакой в этом смысле. 

Наша молодежь – это наше будущее, мы об этом сегодня говорим, она выросла в противостоянии всех против всех: бедные – богатые, коммунисты – капиталисты, верующие – неверующие, старожилы – «понаехалитут»… Это преступление, когда мы делим народ. Как это?.. Еврей – он и в Африке еврей, русский – он и есть русский. Мой друг Харис говорит: я татарин, то есть я мусульманин. Но в этом есть сермяжная правда, не надо делить! Человек может быть 5 минут верующим, 10 минут неверующим, мало ли, что у него там происходит. Зачем делить людей?

И получается, что сегодня ненависти верят больше, чем любви. Вот ненависть – это искренне. А вот когда любовь – тут… Между тем террор черпает силы в ненависти. Но ненависть – это грех. Об этом надо говорить. Легко ненавидеть, надо научиться сдерживаться, преодолевать, знать, что это грех. 

У нас еще 20 лет назад октябрята, пионеры, комсомол сдерживали это как-то у детей. Сегодня этого нет, пустота. Эту пустоту заняла улица, хаос, остервенение стадиона, поиск врага. Почему так легко фанаты вышли на Манеж? Потому что они тренируются каждую неделю, они приходят – у них очередной противник. Ну, это не враг, но, в общем-то, морды бьют. 

Белоконев С.Ю. Нет, раньше морды больше били. 

Коган З.Л. Нет? Ну, извиняюсь. 

Вопрос в чем? Не в том, какие ценности, а как их применит, как материализовать каждую ценность. Возможно, нам нужны еще и устные договоренности прежде всего о формировании гражданской национальности. Для этого нужно вывести за скобки этничность в региональных законодательных и исполнительных институтах, как это происходит на федеральном уровне. Знаете, как в христианстве: «нет ни эллина, ни иудея». Есть закон. И строго наказывать за это. 

Одновременно нужна договоренность о развитии этнической идентичности – культуры, воспитания, танцев, клубов, фестивалей. Это – пожалуйста! Но когда касается закона – никакой этничности, это закон.

Эскалация уступок националистам любой окраски тотчас возбуждает их на дальнейший экстремизм и на раскол России. То есть нельзя ни кавказским республикам, ни поволжским, никому ни на миллиметр давать уступки. 

На региональных чиновников у нас надежды мало, потому что на вечной мерзлоте честные чиновники не рождаются, как бананы. Может быть, их совместно заменить электронными – электронное правительство, электронные чиновники. Электронная справедливость…

Справедливость достигается правосудием. Нужно совершенствовать суд присяжных. Справедливость почему нужна? Она расширяет рамки свободы. А свобода сегодня – это событие, человек свободен в редкие мгновения, когда он не думает, что он пуп земли. 

Семья, в которой друг друга слышат, не распадется. Государство должно уберечь семью от религиозных мракобесов, кто пытается ее разрушить, если она не вписывается в религиозные догматы, когда один, предположим, христианин, другой иудей. Семья выше этого всего. 

И, наконец, патриотизм. Это когда чувства семьи распространяются на улицу, район, город, страну. Усыновление – это патриотизм, я считаю. Патриотизм – это милосердие и справедливость, которые идут рука об руку со страхом Божьим. 

Да благословит вас всех Господь Бог!

Спасибо, извините, что долго. 

Яровая И.А. Я думаю, было бы логично, сейчас у нас Всеволод Чаплин должен идти на запись телеэфира, и предоставить ему слово. 
Протоирей Всеволод Чаплин Спасибо большое, очень интересная была дискуссия.  Поспорить с большинством выступлений было бы сложно, хотя, может быть, и хотелось бы. 
Я бы хотел несколько слов сказать Александру Сергеевичу. Религиозные общины не выполнят свои миссии, если они будут только для себя писать документы. Они могут и должны представлять свое видение общественного устройства общества. В том числе очень важен момент относительно идентитета. Идентитет этнический не отменим, и идентитет религиозный не отменим. Все попытки его растворить, и советские попытка, и западные попытки, я считаю, провалились. Повторять опыт этого провала, мне думается, не стоит. И выступления, которые сегодня прозвучали и со стороны Хариса Ахмедовича, и со стороны Зиновия Львовича еще раз подтверждают, что это очень важные, как правило, самые важные для людей вещи. 
Нужно гармонизировать общероссийскую идентичность и идентичность этническую и религиозную. Нам не нужно пытаться опять идеологизировать межнациональные отношения, добиваться того, чтобы какой-то прожект определенной части элиты заменял волю людей и пытался их переделать. Переделывать никого не надо, надо принимать людей такими, какие они есть, и стараться помочь им договориться жить в мире. 
Я совершенно убежден в том, что последовательно верующий человек,  любящий свой народ больше других, нравится это кому-то или нет, лучше договориться с последовательно верующим человеком, любящим свой народ больше других, чем с так называемым общечеловеком, который, как правило, оказывается мировоззренчески растерян, и поэтому уязвим для самых диких форм экстремизма. 

Мне думается, гармонизация общенациональных символов  и понятий с верностью человека своей вере и своему народу – это единственный реальный путь к тому, чтобы эти два фактора были соединены в органичной ткани народной жизни. Вот, пожалуй, все, что хотелось бы сказать. 


Яровая И.А. Александр Иванович Владимиров, поскольку вы у нас представляете Общероссийский союз кадетских объединений и как человек, который всю жизнь прослужил Отечеству, вам слово.

Владимиров А.И. Я хочу сказать спасибо Русской Православной Церкви, Всеволоду Чаплину лично. Отец Всеволод я лично говорю спасибо вам! И спасибо Государственно-патриотическому клубу за их инициативу и смелость – начало этой общенациональной дискуссии. 

Надо сказать, что национальные ценности, которые были опубликованы от имени Русской Православной Церкви, всех конфессий ценности и гражданского общества не расходятся в своих основах, поскольку все они являются ценностями, основанными на Слове Божьем, понимании особой миссии России в мире и осознания приоритета духовности и нравственности во всех деяниях людских, человеческих и государственных. И с этим, наверное, согласятся все. Если говорить о ценностях, о которых не говорилось, а надо бы, мы, как гражданское общество, как кадеты, на первое место своих ценностей ставим Россию как таковую, и считаем, что Россия является самостоятельной ведущей ценностью как великая держава, суперэтнос, цивилизация, которая является системообразующей. Поэтому туда все входит. Это не значит, что этим кончается. Но я считаю, как на наших знаменах написано – «Свобода, справедливость, патриотизм, семья, труд и национальная мощь», должно быть написано это на знаменах России, понимаете? И государство обязано это все организовывать. 

И, отвечая на вопрос Ципко, чем кончится, если мы напишем этот самый договор о ценностях, я хочу сказать, что мы, наверное, еще не совсем сами поняли, что этой дискуссией мы открываем целую эпоху формирования основ государственности нашей российской, которая в течение последних ста лет трижды менялась. Зверским образом насильственно менялся менталитет национальный с имперского и православного на атеизм и коммунизм, потом на демократические ценности, общечеловеческие так называемые. Сейчас пришли к тому, что надо что-то сделать такое, что было бы всем понятно и т.д. И поэтому надо сказать, что это очень важная вещь, поскольку если мы определимся с основами государственности, а это целая система, это, конечно, сначала ценности национальные. Потом уже это все равно нужно строить, чтобы это была какая-то разумная идеология, иначе как это все строить, как вести? Но она должна быть такая, которая будет устраивать всех. На основании идеологии надо написать национальную стратегию, которая бы общие цели указывала развития нации. Правду говорит, что говорить только о стабильности России – это говорить о болоте, надо говорить о развитии России. И тогда уже не будет слова «ценностный выбор», потому что выбор ценностей российских Россией сделан за тысячу лет своего существования. Нам нечего выбирать нового, нам надо оформить правильно имеющееся и положить в основу своей государственности. Слава богу, что эта работа сейчас началась.


Это очень важно еще и потому, что если мы построим свою национальную стратегию, которой нет, на основе этого, на основе этих ценностей, тогда цели этой стратегии будут несменяемы. И любое правительство, любой партийной окраски должны выполнять эту стратегию, а не придумывать новые вещи. Они должны выполнять обязанности. 


И если мы говорим о договоре, правильно сказал Ципко, что ни один договор ничего в истории не дал, потому что одни договариваются, другие на это дело плюют, а третьи считают, что это просто фигура умолчания. А почему? Потому что договор, основанный на: «я прав, и ты прав, мои права, твои права» - ни к чему не приводит. Вот написали «Права человека», ну и что? Эти права человека в идиотизм превращаются в ювенальной юстиции, когда дети пишут доносы на родителей, что их по попе шлепнули. Потому что пока мы не определим, каковы же обязанности личности, обязанности общества, обязанности государства… когда будут обязанности, тогда будет ясно, о чем договариваться и каковы взаимные эти обязанности. А ведь все очень просто, я могу сейчас их назвать, это описанные вещи, просто не буду. Но если это будет в договоре, когда это будет общепринято, общепризнанно, тогда мы можем спросить с государства: тебе предписано учить, лечить и защищать, что ж ты не лечишь, не защищаешь и не учишь? И тогда не будет разговоров. Кто сейчас скажет, кто автор Закона «Об образовании»? Сколько на это дело денег пошло и как это дело продвигается, никто не знает. А мы все дискутируем, дискутируем, дискутируем о тех вещах, которые бессмысленны и бессовестны по своей основе, потому что написаны не в интересах ценностей, а потому что захотелось кому-то так или освоили деньги. А так делать нельзя. 


Я считаю, что очень важно еще различать, вот государство, государство. Государство – это лишь только аппарат, система институтов власти. У государства ценностей помимо национальных быть не может. У государства есть свои приоритеты и интересы, они, как правило, отличаются от того, что хочет народ, общество. Народ хочет справедливости, а государство хочет стабильности. Здесь надо понимать, что в этих приоритетах очень важно, чтобы приоритет национальных ценностей над интересами государства был абсолютен, и государственный аппарат понимал бы, то есть чиновники, что они должны выполнять то, что нация напишет ему. Именно из этого следует приоритет работы гражданского общества по формированию этой системы национальных ценностей для внедрения в политический обиход, в законодательно-правовую сферу и непосредственно в государственную практику. 

Ответ закончен. 


Яровая И.А. Всегда очень эмоциональное выступление. Просто нас очень объединяет совместная работа по защите суворовских училищ. Я, кстати, думаю, что эта история еще не окончена. 


Уважаемые коллеги, хотелось бы предоставить слово Крутову Александру Николаевичу, и потом Данилюку Александру Ярославовичу. 

Крутов А.Н. Когда идет речь об общественном договоре, то всегда задаешь себе вопрос: кто с кем должен этот договор подписывать? Кто участники этого договора? Я помню, в Думе прошлого созыва шел разговор о нравственной цензуре на телевидении, об общественных советах на телевидении и прочих вещах, чтобы как-то ограничить ту вакханалию, о которой мы говорим очень часто. Собрались все руководители телевизионных каналов, человек десять, и подписали договор, что они будут активно участвовать в том, чтобы нести людям добро, любовь, учить трудолюбию. Короче говоря, телевидение должно стать высоконравственным. Прошло лет пять, семь или восемь уже, результат налицо. Никогда, я думаю, нельзя бессовестного человека заставить жить по совести. Если он не понимает, что такое совесть, если он не научен с младенчества совестливости, то никогда не будет это делать. Это первое. 

Второе. Сегодня говорят о новой России. Так какая же все-таки у нас Россия? Которой 20 лет? Или все-таки которой уже более тысячи лет? Если 20 лет – это одно, а если более тысячи лет – это другое. Если 20 лет, а люди старые. Значит надо их поменять, потому что в старые меха нельзя налить новое вино, значит нужно новых людей каких-то найти. А других людей нет. Люди вот такие, какие у нас есть. И хорошо, что РПЦ написала документ вот именно для тех людей, которые есть у нас сегодня. Что там нет уклона ни в религию, ни в какие-то учения, а просто то, что человеку необходимо. 

Я бы хотел еще рассмотреть и с другой стороны. Сегодня Российская Федерация вновь считает себя и позиционирует как великая держава. Это накладывает на нее особые обязательства. И вот я посмотрел, в Концепции внешней политики Российской Федерации сказано, что сегодня глобальная конкуренция в мире приобретает цивилизационное измерение, что предполагает конкуренцию между различными ценностными ориентирами и моделями развития. То есть Западная цивилизация с ее ценностями сегодня как бы уже не считается приоритетом. Отмечается в этом документе и усиление религиозных ценностей в современном мире. У России-то проблема состоит в чем? С какими ценностями Россия выходит на мировой рынок, что она может предложить миру сегодня, какой набор ценностей? Капитализм? Так там лучше он построен. Рынок? И он там лучше построен. Что мы можем предложить миру сами? Сегодня мы пока можем предложить миру только нефть, газ, ну, вороватых миллиардеров и МЭРТ. Но разве у России, у Российской Федерации, вот этой огромной, многоплеменной, многонациональной страны разве нет тех ценностей, на которых выросло это государство? Наше государство, государство, которое за всю свою тысячелетнюю историю не один раз показывало удивительнейшие возможности, его и боятся, и любят, и завидуют, и прочее, прочее. 

Так вот, я думаю, что, несмотря на все фундаментальные изменения, которые у нас произошли и в 20 веке, и уже в 21 веке, Россия все равно сохранила свои основные черты – вот эти традиционные ценности, которые сегодня в этом и указаны. Не будем говорить о том, добавлять туда или не добавлять, это совершенно другой вопрос. Отец Всеволод сказал, что это случайно на первом месте справедливость, на втором – свобода и прочее. Можно об этом говорить. А я подумал, что ничего случайного не бывает. Ведь социологи говорят о том, что сегодня главное у людей – это желание социального равенства, социальной справедливости, равных возможностей. А что такое желание равных возможностей? Это и есть справедливость, та, которая сегодня у людей и присутствует во всем. Когда они видят, что кто-то живет лучше не за счет своего труда, а за счет лжи, воровства, коррупции и прочего, то тогда у него естественно и возникает этот вопрос. Чувство несправедливости в мире – это самое главное. И то, что в этом документе это поставили на первое место, я думаю, что это не случайно. 
Теперь дальше. Любая стратегия у нас вытекает из идеологии и системы ценностей, которые у нас существуют. У нас же в основном законе – в Конституции – идеология запрещена. А раз нет у нас идеологии в государстве, то на каких ценностях это государство тогда развивается? Поэтому, может быть, у вас вместо стратегии развития есть концепция развития? И вот здесь, я думаю, что система ценностей, которая нужна, разговор очень нужен. Сегодня Россия и внутри страны, и во внешней политике не может существовать именно в том положении, в котором она находится. И то, что сегодня предложено РПЦ, над этим можно работать, над этим можно говорить, но здесь важно одно, что здесь многое зависит от властей. Если «Единая Россия» как партия власти взяла на себя смелость говорить сегодня о нравственности, о морали, о тех духовных и прочих ценностях, которые объединят нашу страну, то, как говорится, флаг ей в руки, и дай бог, чтобы это было использовано, ибо здесь нужен и законодательный процесс очень серьезный, и исполнительная власть должна сказать свое слово в этом. 
Данилюк А.Я. Уважаемые коллеги, я в отличие от Александра Николаевич не столь оптимистично отношусь к инициативе, если это, конечно, инициатива Русской Православной Церкви, потому что на сайте РПЦ такого документа нет. 
Тем не менее, я хочу обратить ваше внимание на то, что с такого рода документом мы с вами входим в зону серьезных политических и конфессиональных рисков. Проблема состоит в том, что вечные ценности для меня, как человека православного, уже известны и они находятся в Евангелии, для иудеев вечные ценности в Торе, для мусульман они в Коране. Само понятие вечных ценностей, перечень которых исходит от Русской Православной Церкви, вызывает много вопросов, потому что, что это за вечные ценности, среди которой нет главной вечной ценности – Бога? Если РПЦ предлагает российскому обществу, предлагает россиянам, среди которых немало православных россиян, безбожную систему ценностей? Это достаточно рискованный ход, и если мы откроем Интернет, то такая позиция уже заявляется. 
Тем не менее, я совершенно разделяю мысль, и она высказывалась здесь, о том, что нам необходим общественный договор, нам необходимо определенным образом актуализировать ту систему общественных ценностей, которая существует в наших традициях, и которая в течение 20 века была дважды насильственно перечеркнута. Но делать это надо осторожно и последовательно. Я говорю о том, что такой документ необходим, но не с названием «Вечные ценности». Никакие они не вечные, эти ценности. Это ценности ситуативные, эти ценности относятся к современному этапу развития истории, мы формулируем их именно для того, чтобы консолидировать современное российское общество. 
Отец Всеволод ссылался на авторитет Святейшего Патриарха, но я хотел бы поправить его, мне очень жаль, что он здесь не присутствует. Патриарх не употреблял понятия вечных ценностей. Будучи Митрополитом Смоленским, он говорил о базовых национальных ценностях. Поэтому речь должна вестись не о вечных ценностях, а о базовых национальных ценностях российского общества. И вот тут я хочу сказать, что пока шли дискуссии в течение уже полутора лет, мы работали, я имею в виду – разработчики нового государственного образовательного стандарта. Стандарт по основной школе уже подписан министрами, более того, утвержден Минюстом. И в стандарте основной школы есть четкое понятие «базовые национальные ценности», программа воспитания, требования которой четко установлены в стандарте в соответствии с содержанием самого стандарта, ориентированные на систему базовых национальных ценностей. И эти ценности в стандарте уже заявлены. Это ценности гражданственности, патриотизма, гражданской солидарности, труд, природа, традиционные российские религии. Это все те ценности, которые мы год или полтора тому назад обсуждали здесь на заседании Государственно-патриотического клуба. 

Вопрос о договоре. Безусловно, такой договор необходим. Но, мне кажется, вы совершенно правы, вопрос не в том, о каких ценностях идет речь. Конечно, мы можем выработать определенную позицию и найти ту систему базовых национальных ценностей, которая объединяет наше общество, несмотря на все наши различия. Я уверен, что среди них гражданственность, патриотизм, солидарность, доверие, любовь, милосердие – это те ценности, которые действительно лежат в основе наших культурных традиций и объединяют нас. Но проблема в другом. Проблема в том, что делать дальше. То есть каков механизм трансляции этой системы ценностей в общественное сознание. И здесь есть три традиционных механизма трансляции ценностей. Это Церковь, религиозные организации, и они занимаются тем, чем и должны заниматься. Это СМИ и культура, прежде всего телевидение и кинематограф. И понятно, здесь дело сложнее, потому что договор можно подписать любой, но будет ли он работать в этой структуре, непонятно. Опыт показывает, что неудачно. Есть самая главная сфера, которая сегодня может быть задействована, и уже задействована, это образование и просвещение. 
Говоря о формировании российской идентичности, я вспоминаю слова, сказанные одним известным физиком. Он говорил, что в науке вообще не происходит борьбы идей, что новые идеи осваиваются студентами в стенах университета, а старые идеи (физики) отходят с их носителями. Вопрос о формировании российской идентичности, вопрос об объединении российской нации, вопрос о консолидации нашего общества, вопрос о том, насколько будут приняты эти общенациональные ценности, это вопрос образования, это вопрос воспитания новых поколений россиян. И новый образовательный стандарт можно рассматривать в этом плане как реальный механизм выполнения этой задачи. Говоря о системе базовых национальных ценностей, которые уже содержатся в стандарте, я хочу напомнить, тот документ, который, Ирина Анатольевна, мы обсуждали год или полтора тому назад, это Концепция духовно-нравственного развития и воспитания личности и гражданина России. У нее есть одно слабое место. Связано оно с тем, что эта концепция авторская. И, конечно, сегодня необходима не просто некая позиция каких-то людей, пусть даже и авторитетных, сегодня необходима позиция общества в целом, консолидированная позиция религиозных организаций, общественных организаций. В этом плане создание вот такого общенационального договора, некоей моральной конституции современного российского общества, восстанавливающей прерванные моральные и духовные традиции, крайне необходимо.  
Но, повторяю еще раз, вопрос не в этом. Проблема в том, что мы должны четко понимать, что делать дальше, каким образом мы можем транслировать эти ценности в общественное сознание. И главный, на мой взгляд, и единственно возможный путь, это образование и просвещение, это воспитание новых поколений российских граждан, которые действительно могут составить новую Россию. 

Благодарю. 

Бондаренко Ю.К. Три проблемы, на которых хочу остановиться очень коротко. Я абсолютно согласен с выступавшими, что без решения вопроса национальной идентичности мы никуда не сдвинемся. Вы помните, какие в свое время были споры по поводу названия нашего государства? Очень переживали, как назвать наше государство. В конце концов, после долгих споров, рейтингового голосования остановились на том, что «Российская Федерация» и «Россия» – идентичные названия. К сожалению, потом, и мы на это не обращаем внимания, глаз «замылен», умудрились и «Российская Федерация» зааббревиатурить. И даже в выпусках новостей когда пишут РФ – это, по-моему, не очень хорошо влияет на воспитание патриотизма. На это надо обратить внимание. Я лично для себя этот вопрос решил, и какие бы документы не редактировал, я везде пишу или «Российская Федерация», или «Россия». 

Так вот, к вопросу о национальной идентичности. Не решив его, мы никуда не двинемся, потому что националисты и левые будут разыгрывать эту карту чем дальше, тем жестче. Когда до революции при Александре Третьем говорилось «Россия – для русских», имелось в виду: Россия – для русских и российских граждан. Это прежде всего имелось в виду. Наложившиеся десятилетия советской власти совершенно иным смыслом наполняют эти слова, и сейчас это отталкивает от русских, от России, естественно, и кавказцев, и все другие народы, если так говорить: «Россия – для русских». Это крайне провокационный, омерзительный совершенно лозунг в нынешних условиях. Но что делать?
То обращение, которое предлагают, «россияне» - это тоже многих напрягает, потому что как бы это является продолжением «весь советский народ», продолжением советской традиции, когда были люди лишены национальных качеств. Поэтому выход есть такой. Естественно, не принимать это законом, но чтобы элиты определились для себя, что равноценно «россияне» и «русский народ». Понимаете, в областях, где практически сплошь славянское население, можно говорить «русский народ», в республиках Поволжья и кавказских – «россияне». 
Объединяет в нынешнем веке не столько религия, поскольку у нас активно верующих несколько процентов, будем правдивы перед собой, объединяет спорт намного больше. И когда показывают блестящих дагестанских борцов с российскими флагами – вот что надо подчеркивать все время. И всевозможно говорить, что когда мы и говорим «русский народ», это все, кто входит – и русские, и чеченцы, и евреи. Все это русский народ. Особенно никого не надо убеждать во время поездок за границу, где мы прекрасно понимаем, что «русский» и «россиянин» - это одно и то же, переводится с любого языка, хоть то польский, хоть английский, хоть какой угодно. 

Второе. Программу это можно намного проще написать. Одну фразу, которая в себя вбирает все, что здесь написано в этих «Вечных ценностях», мало того, которая объединяет верующих и неверующих. Смысл и цель России – жить по совести. Это все вбирает – и справедливость, и соборность, и самоограничение. Все! И то, о чем говорил Александр Крутов ушедший, что социальная справедливость. Социальная справедливость – через шаг уже не поймешь, то ли это КПРФ, то ли нет. А жить по совести – это в себя и это вбирает. 

Ну и третье, как говорится, Карфаген должен быть разрушен, я всегда об этом говорю, поскольку наша цель – возвращение исторических названий. Без ренейминга России (извиняюсь за английское слово), без того, чтобы вернуть исторические названия тысячелетней России, оставаясь на 80% идеологическим центром КПРФ, когда у нас 8 тысяч Советских улиц, 6 тысяч улиц Ленина и т.д., мы никуда не двинемся. Не будет ни двадцатилетней России, ни тысячелетней России. Пусть будут те названия, которые исторически сложившиеся. 

Спасибо. 

Шашкин П.А. Я рад, что выступаю в конце, потому что уже виден какой-то серьезный срез дискуссии, которая сегодня уже состоялась, по сути дела. 

Вы знаете, когда мы с отцом Всеволодом этот проект документа составляли, у нас было два подхода. Первое, это просто-напросто взять какую-то отсебятину и включить ее в произвольном порядке, а потом представить общественности. Либо отталкиваться от вещей, которые уже были озвучены, и озвучены на достаточно высоком уровне, на уровне общенациональном. 

Дело в том, что все ценности, которые здесь представлены, это ценности, которые были озвучены и во многом сформулированы именно так, как они сформулированы президентами России Владимиром Путиным, Дмитрием Медведевым и Святейшим Патриархом Кириллом. Вы можете легко это проверить, обратившись к посланиям Президента Федеральному Собранию 2005-2008 годов. 

Что касается соборности, солидарности, это действительно то, что Святейший Патриарх высказывал. 

Почему эта дискуссия важна? Она показывает то, что, несмотря на то, что национальные духовные лидеры задают некоторые векторы, в том числе в идейном смысле, векторы развития, иногда даже обращаясь к большому числу политиков, представителей гражданского общества, эти вещи повисают в воздухе. Идеи повисают в воздухе, они не имеют дальнейшего развития, дальнейшей плодотворной дискуссии и обсуждения. И кажется, только сейчас, в предвыборный год, эта тема стала более актуальной, она стала действительно вызывать интерес. Почему? Потому что действительно, и это приходится слышать от многих представителей в том числе экономического сообщества, не так давно мы обсуждали тему ценностей с банковским сообществом, с Ассоциацией российских банков, та же самая проблема – ценности понимаются многими как понятие отвлеченное, абсолютно не привязанное к реальной политике, к реальной экономике и т.д. Но в то же время есть люди, и они достаточно активны, в том числе в политике, в банковском сообществе, в финансовом, экономическом сообществе, которые совершенно справедливо считают, что без ценностей, без моральной базы прочной невозможна реализация никаких долгосрочных стратегических проектов в нашем обществе, поскольку не меркантильные интересы, и тем более не экономический прагматизм определяют цели развития, их определяют именно те ценности и те смыслы, которые вкладывают люди в свои конкретные действия. И именно этим, на мой взгляд, и отличается политическая, экономическая элита от тех, кто, может быть, претендует на звание элиты, но элитой не является, поскольку элита всегда думает на стратегическую перспективу, а не руководствуется сиюминутными интересами. 
Почему именно Церковь?.. Здесь вы совершенно правы, это не церковный документ, это документ, который предложен с целью спровоцировать эту дискуссию. Почему именно Церковь выступила с инициативой подобной дискуссии? Дмитрий Анатольевич Медведев совершенно справедливо, встречаясь с членами Архиерейского Собора отметил, что это один из ведущих общественных социальных институтов нашего общества. Институт, который обладает огромными возможностями в плане именно трансляции ценностей, в плане создания неких социальных сетей, выражаясь современным языком, с тем, чтобы объединять в рамках этих сетей людей, которые будут эти ценности разделять, и Церковь обладает надклассовой, внепартийной структурой. Поэтому здесь она может выступать именно в качестве медиатора процесса этой дискуссии, но оставаясь нейтральной и независимой от того или иного партийного направления. 
Собственно говоря, почему именно социальный консерватизм, на мой взгляд, может являться отправной точкой для этой дискуссии, и не случайно именно в 2005 году здесь,  в Центре социально-консервативной политики, тогда еще Митрополит Кирилл, ныне Патриарх, выступая, придал этой теме особое значение. Потому что именно социально-консервативная идея – это тот принцип, как сказал будущий Патриарх, который может быть положен в основу национального межпартийного диалога. Да, действительно, в Конституции запрещена идеология, государственная идеология. Кстати говоря, Патриарх не так давно, когда ездил на Кубань с архипастырьским визитом, высказался абсолютно в поддержку этой идеи. Нам не нужна государственная идеология, нам нужна общенациональная система ценностей. Государственную идеологию мы уже проходили обязательную для всех в советский период, чем это закончилось известно. Нам нужна общенациональная идея, укорененная в культуре, в традиции, разделяемая большинством граждан. Векторы этой идеи могут по-разному формулироваться в рамках партийных идеологических документов, что Конституция совершенно свободно позволяет делать. Но базовые ценности, я с этим согласен, именно базовые ценности, не вечные ценности цивилизации, а именно базовые ценности как основа общественного договора, договора в первую очередь между ведущими игроками на политическом поле, должна быть сформулирована. В противном случае это приведет к самым, на мой взгляд, печальным и непредсказуемым последствиям. 

Ципко А.С. Можно вопрос. Я понял, что вы представляете руководство Русской Православной Церкви. Это вопрос, который я не задал Чаплину, я волновался. Я согласен, не вечные, а базовые. Но, мои дорогие, назовите мне среди этих базовых ценностей хоть одну, которая не принадлежала всем христианским народам. Если вы еще добавите сюда трудолюбие, вот тогда протестанты – да, если добавите сюда национальное достоинство, честь – абсолютно поляки. Кстати, понятие «соборность» появляется в 19 веке, и вы знаете, откуда оно взято. Поэтому объясните мне, смогу ли я доказать образованному человеку, знающему историю мировой культуры и знающему христианство, что это именно не основы человечности, а именно базовые ценности россиян. Вот сможете ли вы доказать образованному человеку?
Шашкин А.П. Александр Сергеевич, вы прекрасно понимаете, что есть система ценностей международная, что называется, общечеловеческие ценности, и они, может быть, во многом сформулированы теми документами международного права, которые всем известны. Но понятно, что есть цивилизационные особенности, это тоже очевидно. Я думаю, что вы, как образованный человек, допускаете, что существует национальная система ценностей. Отличаются ли они чем-то, по вашему мнению, от общепринятых человеческих систем ценностей? Думаю, что да. Мы же говорим не только о названиях – справедливость, патриотизм и т.д., мы говорим о содержании, о расшифровке. А здесь у поляков и русских разные могут быть мнения по поводу того, что такое справедливость, например. Это первое. 

Второе. Есть и другие представители, например, секулярного мышления, представители далекой от христианского понимания Китайской цивилизации. Есть, конечно, особенности. И мы, говоря о национальной системе ценностей, должны учитывать тот опыт, который у нас учитывается. Естественно, не исключая себя из более широкого цивилизационного поля, коим является христианская цивилизация или европейская цивилизация. 
Ивлиев Г.П. У нас дискуссия немножко отходит от этого документа. Мы же не ищем сейчас ответа, в чем идентичность России, мы говорим о том, на каких основах мы будем ее искать.

Вы же сами предложили и очень хорошо изложили, Александр Сергеевич, на какой основе мы должны это искать. Когда вы говорили про культуру, мне это особенно близко, но, действительно, на основе культуры уже саму идентичность искать. А то, что вечные ценности носят интернациональный характер, об этом даже наш известный поэт так и говорит: «В … вселенной искать значенье вечных истин». Вечные они, наверное, потому, что они имеют это значение. А вот на какой основе искать? Ведь даже такие понятия как «соборность», как «патриотизм», они не воспринимаются значительной частью общества. А справедливость не то, что не воспринимается, а игнорируется значительной частью общества. И нам важно даже не то, что мы говорим, а кто это сказал, от каких слоев общества это происходит. От авторитетнейших слоев общества, да? Для нас важно, что люди, нравственная сила которых во многом для большинства населения бесспорна, произносят эти вещи. И в этом смысле нужно все-таки различать национальную систему ценностей, вечные ценности и национальную идею в особенности. Вот это стремление свести дискуссию не к национальному самосознанию, а к идеям, любая идея для нашего общества, если она будет одна, ограничена, не в системе, она не способна дать ответ на этот вопрос, какая бы она хорошая не была. И как раз то, что документ позиционируется одним из авторов как система ценностей, это принципиально важно. 
Важно, что система не закрытая. Хотя, какие-то элементы идентичности именно нашего общества можно увидеть там, где говорится о единстве разнообразных культур. Вот этот межкультурный диалог, межкультурное взаимодействие, которое провалилось по всей Европе, как мы видим, все-таки для России, в силу территории государства, истории, это совершенно особая черта. И могу сказать, что нам нужно отказаться от многих терминов, на основе которых строилась национальная политика и культурная политика даже советской власти. Все-таки мы уже не можем говорить о единой многонациональной культуре. По-моему правильнее говорить о единстве разнообразных культур, потому что стремление привести это к общему знаменателю, оно не верно. Каждая культура должна развиваться. Сила, скажем, русской этнической культуры не только в том, что она сама развивается, а в том, что она до сих пор помогает развиваться, например, культуре манси, народу манси, сохраняя его. В этом сила той человеколюбивой культуры России. Причем можно строить, развивать все культуры. Ни одна культура на территории нашей страны, в правильном ее понимании, не субкультура, а именно культура, не несет в себе насилия, тех антиценностей, которые все осуждают. И если мы эти культуры развиваем, если мы заботимся о том, чтобы они взрастали, будь это мусульманская культура, буддизм или что-то другое, мы видим, что вокруг этой ячейки складывается правильная атмосфера. 

Я депутат от Оренбургской области. Мало кто знает, что в Оренбургской области, которая воспринимается чуть ли не как коренная российская губерния, только 70% русских проживает. Политика советских властителей там, политика нынешних губернаторов, кто бы там ни был – коммунисты, демократы или современные настоящие губернаторы, она была последовательна. Работали с каждой культурой, работали с каждой народностью, с каждым народом. Создавали все условия для образования и культуры. Это модель строительства такой национальной деревни, где у каждого свой дом – своя культура, но которые стоят на одной улице и у нас общий газопровод, в буквальном смысле этого слова, это то, что, наверное, может быть такой моделью. 

Это мое выступление. Я же тоже не выступал. Захватил как ведущий.

Пожалуйста, игумен Серапион.

Игумен Серапион (Митько) Да, это инициатива Русской Православной Церкви. Но, слушая выступления замечательные, я читаю документы клуба. И выясняется, что эти ценности уже присутствуют. Причем многие из тех ценностей, которых нет в нашем, предложенном Церковью, списке. Это очень хорошо. Хорошо, что правящая партия осознает, что партии отличаются не только политической программой, экономической программой, но и теми ценностями, за которые партия выступает. Хорошо, когда партия имеет не только политическую программу, но и является носителем определенной системы ценностей. В данном случае ценностей консервативных. 
Здесь очень важно обратить внимание на то, что исторически  в 20 веке во многих странах происходит борьба вот тех систем ценностей, которые постулировались как либеральные, и традиционных ценностей. Типичный пример Франция, которая после революции живет под знаком трех ценностей – «свобода, равенство и братство». Возникает вопрос, а какие ценности противопоставлялись консервативной частью французского общества вот этим трем либеральным ценностям? Я сразу оговорюсь для историков, эти ценности, конечно, были провозглашены в трудный период французской истории, но дело не в этом. Первая ценность – это труд, вторая ценность – семья, и третья ценность – отечество. И в документе, в политической декларации написано: «для нас же Россия – главная жизненная ценность». 
И, конечно, хорошо бы, чтобы в этом списке присутствовала такая ценность как Родина. Или еще, возвращаясь к такому национальному словоупотреблению, к истории отечественной аксиологии, то один из первых памятников – это слова одной из летописи: «За что воевали богатыри? За землю русскую, за веру православную». Здесь не все православные. Вера православная – это тот спектр идей, в которые мы верим, на что мы надеемся, что любим, за что готовы умереть. А вот «земля» немножко отличающееся понятие от «Родины», потому что «Родина» тоже может стать некой идеей. «Земля» же это нечто конкретное, это некое позиционирование системы ценностей в нашем историческом и государственном пространстве. 
То же самое, вспоминая другую ценность, отчасти, может быть, скомпрометированную революцией, как вы помните, «земля и воля». Так вот, слово «воля» - это, конечно, неполный синоним слова «свобода», но в слове «воля» присутствует, во-первых, свобода реализованная, во-вторых, реализованная в некоем пространстве. Но  об этом писал академик Лихачев. То есть это свобода, которая предполагает суверенитет не только государственный, но и суверенитет моральный, в определенном моральном пространстве. Мы говорили несколько раз о том, что у нас не может государственная идеология устанавливаться в обязательном порядке, но партия может иметь свою идеологию. И вот этой идеологией может быть консерватизм, этой идеологией может быть сохранение традиционных ценностей. 

Спасибо за внимание.

Ивлиев Г.П. В этом смысле документ, который провозглашает свободу, с точки зрения культуры не содержит свободы творчества. Мы понимаем, почему он не включен, но, когда говорим о свободе, в таких документах ограничивать ее масштаб перечислением очень трудно. Поэтому «воля» лучше, правильно.
Игумен Серапион (Митько) Если вы позволите, один маленький момент. Вот здесь очень маленькая слабость. Мы приводим достаточно теоретические концепты. Например, слово «справедливость». Есть «Теория справедливости» Ролза, фундаментальная книга, ее прочитать можно, спорить можно. Есть хорошее слово «правда», которое включает не только реализованную, осуществленную, институциональную справедливость, но еще и истину. Естественно, следование некой честности. 

Я прошу прощения.

Ивлиев Г.П. Пожалуйста, дадим слово историкам. 

Голубев Александр Владимирович, пожалуйста.

Голубев А.В. Тут с самого начала в очень интересной дискуссии не прозвучал один принципиальный момент. Мы обсуждаем систему ценностей, которую мы хотим выстроить, или мы обсуждаем систему ценностей, которая присуща русской культуре и истории? Русской, российской. Если первое, то это может быть какая угодно система, она может быть замечательной, но не будет иметь никакого воздействия ни на современные процессы, ни на то, что происходит в будущем. Важно, чтобы эта система, которую мы строим, совпадала с той системой, которая есть в реальности. И тут возникает проблема культурного бессознательного. Каждая культура провозглашает систему ценностей, но ею не руководствуется, а руководствуется какими-то другими ценностями, которые не провозглашает, а часто и не осознает. То есть говорим одно, поступаем по-другому. Это не российское свойство, это общечеловеческое. И понять эту внутреннюю систему ценностей крайне важно. Это первый тезис. 

Второй тезис. Тут был вопрос и ответ по поводу национальных систем ценностей. Я могу ответить на этот вопрос очень просто. Перечень основных ценностей во всех цивилизациях и культурах примерно одинаков. Что различается? Различается их иерархия. То есть одна ценность есть во всех культурах, но для нашей культуры важнее это, а для вашей культуры важнее то. Понятно, да?

И вот что именно для России, для русской, будем для простоты называть, цивилизации, потому что все-таки наша цивилизация по преимуществу русская, по истории и по культуре, и православие сыграло бóльшую роль в нашей истории, чем другие религии, при всем к ним уважении, хотя сам я человек не церковный и не верующий. На мой взгляд, среди тех ценностей, которые нам предложили, те, которые бессознательно выделяются данной культурой, будем их условно называть сильные ценности для данной культуры. Вот они сильные ценности здесь, и они уже две. Одна из них связана с блоком семьи. Семья – это родовые ценности, но они сильные  в любой культуре. Это то, что держит человека на плаву – семья, родня, кровь, род. Это самые древние и самые сильные ценности. А из ценностей, которые важны именно для нас, я бы на первое место выделил справедливость. Это подчеркивается всеми опросами. Я об этом несколько лет назад сказал, и мне возражали абсолютно все, сегодня все об этом говорят. Эта ценность одна из важнейших в русской культуре. Она однокоренная со словом «правда», между прочим. Тут и «совесть», и «социальное равенство», и «защита слабого». 
Вот как культура должна позиционировать себя миру? Вот был разговор о том, что мы должны предъявить миру – нефть? Англичане создали огромную империю, опираясь на идеи цивилизации. Американцы создали свою империю, не территориальную, но вполне реальную, на идее свободы.  Россия, Российская Империя, Советский Союз опирались на идею справедливости, и тоже создавали свою империю далеко за пределами территориальных границ. Это не случайно, и об этом стоит задуматься. 

Спасибо.

Ряховский С.В. Я первый раз участвую, мне интересно. Я предпочитаю в первый раз просто слушать. Это нормальная позиция, хотя хочется говорить, и много было затронуто важных моментов. 
Я просто скажу очень коротко, я поддерживаю то, что мы назвали базовыми ценностями. Естественно, их нужно еще обсуждать, развивать и канализировать, выражаясь таким нехорошим, может быть, словом, хотя, в принципе, хорошим словом. То есть, собственно говоря, а кто их будет реализовывать, исполнять? Я прагматик по жизни. Сергей Александрович, мы давно знакомы с вами. Я не потому, что я протестант, христианин, но это тоже отложило некий отпечаток. Тем не менее, для меня есть принципиальный вопрос, который я задаю себе. Я очень люблю Евангелие, и вот там написано, что вера без дел мертва сама по себе. Можно сколько угодно говорить о принципах, о каких-то базовых вечных ценностях. Я еще раз говорю, я полностью согласен, отец Всеволод Чаплин мой очень близкий товарищ, не только по Общественной палате, но мы уже дружны несколько лет. Я за и еще раз за. Но, с другой стороны, меня волнует вопрос, если я  не буду выполнять эти ценности, не буду служить примером как глава конфессии для тех многочисленных или немногочисленных своих прихожан, тогда зачем их вообще декларировать? То есть, мне кажется, что если дорога не ведет к храму, я помню это из знаменитого фильма «Покаяние», нужна ли эта дорога в принципе, если она никуда не ведет? Она должна куда-то нас довести. 
Я вспоминаю одно очень важное мероприятие, на котором я тоже был в качестве участника, гостя, это наша всероссийская кампания по борьбе с пьянством. Проходило в одном очень важном месте. Мы боролись весь день с пьянством. А вечером нас пригласили на фуршет, и там стояло все, с чем мы боролись. Я человек принципиально не пьющий. Это мой принцип, мое убеждение. Русские протестанты не пьют, это наш принцип. Мусульмане тоже, по-моему. Не пьем, не курим, не ругаемся матом, не изменяем нашим женам, много чего не делаем. Это нормально. Права человека, свобода совести, есть знаменитая этика протестантизма. Но, мне кажется, мы столкнулись сейчас с главным. Вот все, что мы здесь говорим, я впервые здесь, мне нравится этот дух обсуждений, мне нравится живость всего, что мы говорим. Только одно не понятно – кто будет делать? В России есть два вопроса: «Что делать?» и «Кто виноват?». По-моему, такие вечные ценности, про которые мы забыли. И Лесков с «Соборянами», я вот на ночь читаю обычно, когда плохо засыпаю. Вот я читаю и засыпаю сразу, потому что там написаны такие прекрасные образы. 
Весь пафос моего выступления очень прост – я за. И готов от имени нашей протестантской конфессии принимать активное участие. Еще раз поддерживаю, и мы будем поддерживать, потому что мы так сами живем. Я сам многодетный, у меня много детей, много внуков. Мне не нравится просто болтать. Мне нравится делать. Поэтому, если мы готовы в нашем Государственно-патриотическом клубе «Единой России» делать – за, за и еще раз за! Руками, ногами и всем прочим. Только за! Но давайте что-то начинать делать. 
Да, транслировать ценности. Я с радостью поддерживаю всех, кто выступал, вижу многих в первый раз. Но давайте транслировать! Мы боролись с каналом «2×2» пока владелец канала не сказал мне: «Сергей Васильевич, у вас сколько детей?». Я говорю: «Шесть». Он говорит: «У меня трое. Ваши дети смотрят этот мультяшный развратный канал?» Я говорю: «Нет». Он говорит: «И мои нет. А быдло пусть смотрит!». Вот и все, на этом кончается разговор о ценностях. 
Мы говорим о новых элитах – многонациональных, многоконфессиональных. Простите, но, наверное, нужно создать базу, ресурс, откуда мы эти элиты качаем, где мы их воспитываем-то. Мне кажется, разговор очень важный. Я русский человек, я протестант, христианин. Мы, русские протестанты, готовы встать рядом, поддержать наши самые крупные конфессии – православие, ислам, иудаизм, готовы быть вместе. Наверное, мы не титульная религия для России, это правда, нас меньшинство. Но мы есть, и мы делаем работу. Мы не говорим, мы стараемся делать. Наши 550 центров реабилитации наркозависимых, наверное, вот здесь сидят все остальные конфессии, пока еще столько нет вместе суммарно ни у кого. Мы просто делаем. Поэтому я присоединяюсь ко всем, кто хочет делать.

Ивлиев Г.П. Будем делать. 
Пожалуйста, Сулейманов Артур Русланович.

Сулейманов А.Р. Уважаемые участники «круглого стола», я хочу поприветствовать вас всех от имени Верховного Муфтия России Талгата Таджуддина, от имени Центрального духовного управления мусульман России. Большое спасибо, что пригласили и затронули такие темы. Такую очень важную и актуальную сегодня тему для всего российского общества, для всей страны, для всей нашей Родины. 

Слава богу, Всевышний Создатель нас всех, таких разных, собрал на территории одной большой страны, одной большой Родины. Века наши предки в этом одном большом котле варились, переваривались, притирались, убирались шероховатости. Слава богу, вот как оно есть, то, что у нас есть в нашем обществе, то, о чем мы можем сказать смело, что у нас есть стабильность, есть взаимопонимание – и межконфессиональное, и межнациональное. Это все благодаря нашим предкам, благодаря тому, что все они были Всевышним созданы в рамках одной страны, и все это так устоялось. 
Предложенный список ценностей очень хороший. Я думаю, любая религия, которая является традиционной для России, она тоже поддержит этот список. Справедливость – да. Свобода – да. Солидарность – да. Соборность – конечно. Самоограничение, жертвенность – безусловно. Патриотизм, любовь к Родине – это частица человека, частица веры человека. Благосостояние человека – да. Если Творец дал жизнь, то человек должен жениться, воспитывать детей, достойно жить, чтобы его дети, внуки, правнуки тоже нормально продолжили свой жизненный путь. И семейные традиции. 
На мой взгляд, эта последняя ценность, она, не знаю, правильно ли будет здесь сказать, объемлет все эти ценности, но она является ключом к претворению всех этих ценностей. И она является гарантом того, что эти ценности будут существовать в обществе. Посмотрите на сегодняшний темп жизни. Все мы бежим, все мы хотим жить хорошо. Муж работает, жена работает, детей отдали в ясли, в детский садик, в школу, в университет, а потом смотрим и удивляемся, почему ребенок в третьем классе курить начал, в пятом пиво попробовал, в девятом – наркотики, в десятом – еще что-то, и так далее. Невозможно воспитание общества и формирование ценностей у общества без прямого участия семьи. У большинства выступающих здесь семья и семейные традиции прозвучали отдельным пунктом. Это наследие, которое мы имеем, которое передали нам наши дедушки и бабушки, богатое российское и разнообразное наследие, мы сможем сохранить и передать, претворить в жизнь только благодаря институту семьи. Поэтому нужно очень большое внимание уделить этому вопросу, вопросу воспитания человека именно в рамках семьи. Потому что никто не даст того, что даст своему ребенку мать, того что даст своему внуку бабушка или дедушка. Этому не научит никакой учебник. Это должно идти от корня. И это у нас было тысячу лет, и мы должны сделать все, чтобы и в дальнейшем такая тенденция существовала и передавалась. Я на этом завершу, не буду многословным.

Ивлиев Г.П. Спасибо, Артур Русланович. 
Три минуты просил Кирилл Фролов. И реплики. Завершает Сергей Александрович Попов. Он подведет итоги.

Фролов К.А. Я думаю, появление свода вечных ценностей необходимо. Почему? Потому что мы до сих пор не переживаем спокойствие в преддверие очередных выборов, потому что любые разговоры о любой трансформации системы… когда говорят, что нужно еще кого-то в парламент пустить, уже выступает беспокойство за конструкцию государства. Почему? Потому что в сознании до сих пор не отделены базовые и надстроечные ценности. И когда путают базис и надстройку, это приводит к абсурду. Например, иные псевдомодернизаторы России посягают на базисы. Они начинают говорить, что якобы православие это помеха модернизации, и от него нужно отказаться, потому что нужно идти вперед, а это путь назад. Вот типичный пример смешения, с одной стороны. 

С другой стороны, смешение, когда нам говорят, что якобы православному сознанию вообще не присуща любовь к современности – мир лежит во зле, его не нужно модернизировать, и все это заканчивается консерватизмом плохих дорог, что мы начинаем хвалить те проблемы и те недостатки, которые есть в нашей действительности, выдавая их за базис. Поэтому вот это четкое определение базиса и надстройки, о котором все время говорит Святейший Патриарх Кирилл, о том, что необходим четкий, неизменяемый базис и очень ясная надстройка, которая меняется и перестраивается в зависимости от необходимости. 
Естественно, очевидно, что необходимо решительные изменения инфраструктуры нашей экономики, нашей транспортной системы, поддержка нашей науки. В этом смысле, я считаю, что 50-летие полета Гагарина в Космос – это наша православная ценность. И я очень рад, что Патриарх Кирилл приглашен на Байконур, и то, что он сказал в Звездном городке, что освоение Космоса, наполнение Вселенной – это Божье задание человеку. 

О том, что православие всегда было силой национальной модернизации, а не архаизации, мы показываем в нашем докладе «Третий Рим. Суверенная модернизация». 
И еще, если говорить на чистоту, то Крещение Руси было модернизационным актом. Альтернативой было закоснение в язычестве. И первым инновационным центром Древней Руси была Киево-Печерская Лавра. Это было наше православное Сколково той эпохи. Потому что там зародились в лице Нестора-летописца русские СМИ, русская медицина, поэтому это вполне корректное сравнение. 
Естественно, модернизация должна быть на основе традиционных ценностей, их нужно определить. И очень важно показать – да, благосостояние это ценность. Мы хотим, чтобы не было нищих, тем более, в нашей богатейшей природными ресурсами и умами стране, а не чтобы не было богатых. Поэтому очень важно растождествить справедливость и уравниловку. Мы, православные, есть наши новомученики, например, Иоанн Восторгов, которые писали прекрасные статьи в защиту частной собственности. То есть справедливость – это равенство возможностей. Поэтому лично я выступаю против налога на роскошь. Я считаю, что нужно не налогом бороться, а нужно социализировать бизнес, и направлять его на реализацию служения народу другими способами, поощряя или не поощряя. То есть инструментарий есть, и он должен быть применен. 

И, наконец, от общего к частному. Действительно, мы должны реально воплощать те вечные ценности, о которых мы говорим. Конечно, у нас есть ряд проблем, все не так безоблачно. Нас, например, очень сильно волнует судьба проекта новых православных храмов, быстро возводимых в новых районах Москвы. К сожалению, они почему-то оказались исключены из перечня градостроительных перспектив города. Это очень непонятно. Тем более, что Сергей Семенович Собянин обещал Патриарху поддержку этого проекта. И второе. Почему-то Правительство Москвы прекращает софинансирование Русского культурного центра в Симферополе. Вот это ложно понятный прагматизм. Русский культурный центр в Симферополе, русское культурное влияние в Крыму и 200 храмов в новых районах – это не менее важные проблемы, чем транспортные развязки, при всей важности транспортных развязок. Я, кстати, поддерживаю замечательный проект, чтобы колокольным звоном предупреждать о пробках. Я считаю, что в этом есть здравомыслие. В чем оно? Если водитель переждет пробку в храме, где его встретит миссионер-катехизатор, от этого будет только польза. И, я думаю, от имени Государственно-патриотического клуба все-таки высказаться и обратиться к мэру, чтобы он поправил здесь ситуацию.

Ивлиев Г.П. Давайте мы каждый вопрос будем рассматривать в тех формах, в которых его нужно рассматривать. Сегодня у нас несколько другая тема, чем мэр. 

Пожалуйста, Коган Зиновий Львович.

Коган З.Л. Вот уже больше 20 лет разрешается венчание, то есть освещение брака Церковью. Это очень важно. Но это никак не учитывается государством. То есть они регистрируют, разводят, и все. Между тем, мне кажется, что необходим какой-то нормативный документ. Пусть об этом подумают законодатели. Нужно при разводе как-то учитывать, что произошло венчание. Дело в том, что чем больше препон разводу, тем лучше, потому что страдают дети. Родители то любят, то ненавидят, а дети-то тут при чем? Детям нужны и папа, и мама. Короче говоря, сам факт венчания в Церкви должен как-то отразиться в Кодексе о семье.

Ивлиев Г.П. Пожалуйста, Александр Иванович.

Владимиров А.И. Коллеги, одно замечание. Мы работаем сейчас над таким трудом, который называется «Основы национальной государственности России», он касается той проблемы, которую мы сейчас обсуждаем. Мы разобрались со стратегией национальной, разобрались с ценностями более или менее, это серьезное дело. Знаете, во что мы уперлись? В идеалы, святыни и верования современные. Понимаете? Нас сто лет туда сюда мотало, все ориентиры утрачены. И сейчас сформулировать, что составляет существо идеалов, ценностей и верований современного человека, чтобы потом их транспонировать в эти ценности, и на этом учить, и это транслировать, - невозможно, трудно. У меня такая просьба, чтобы Государственно-патриотический клуб этим вопросом бы озадачился, поскольку это касается всех. Надо сформулировать, какие сегодня есть идеалы, святыни и верования.

Ивлиев Г.П. Александр Иванович, я думаю, что вы озадачили этим не только Клуб, но и присутствующих здесь деятелей религии.

Игумен Серапион (Митько) Здесь в декларации среди ценностей есть слово «вера». В том, который Церковь предлагала, мы…
 Владимиров А.И. Я опережу события, но завтра выйдет новый документ.
Игумен Серапион (Митько)  Но вот здесь есть вера? То есть это возможно? 
Владимиров А.И. Там вы прочитаете иерархию ценностей, одна из которых – вера. 
Ефимов О.В. На самом деле о свободе веры говорится и в этом документе, когда говорится о свободе. Сегодня, наверное, уже нет времени ломать копья по поводу документа. Я думаю, что работа была продуктивной, и Сергей Александрович подведет итоги. 
Я бы только почтительно напомнил присутствующим о существовании организации, которую они все знают, это Всемирный Русский Народный Собор. Уникальность принятия документов на Соборе состояла именно в том, что, с одной стороны, согласно Уставу, Глава Собора – это Святейший Патриарх Кирилл, а, с другой стороны, в Уставе же Собора сказано о том, что участниками, соборянами могут быть люди в независимости от политических пристрастий и убеждений, религиозных взглядов, могут быть и атеисты, разделяющие те самые базовые ценности. И уже не раз в этой аудитории вспоминал я, и уже цитируют и вспоминают другие люди, уважаемые наши соборяне, о том, что само словосочетание «базовые ценности» впервые было введено Митрополитом Кириллом, вернее не введено, а очень к месту вспомнено, а потом уже вслед за ним, когда действительно в Послании Президента Федеральному Собранию это словосочетание вошло в оборот – «базисные ценности», «базовые ценности», и тогда Митрополит Кирилл говорил о том, почему мы боимся выборов. Я не буду все его яркие высказывания сегодня вспоминать, они всем хорошо известны, что мол, после выборов очередной ценностный слом, давайте договоримся о каких-то единых ценностях. 
Так вот, когда словосочетание «базовые ценности», «базисные ценности» действительно вошло в обиход, и каждодневно употребляется и в СМИ, и Президентом, и духовными лидерами, совершенно естественно, что должен был появиться какой-то документ, который бы, наконец, эти ценности назвал. Поэтому он и появился. Это еще не документ, а проект.
 Очень хорошим, уникальным опытом в принятии подобных документов обладает Всемирный Русский Народный Собор. Я думаю, что всем присутствующим здесь, кто уже выступил, и будет выступать, хорошо бы, что называется, в письменном виде присылать свои поправки написантам документа и во Всемирный Русский Народный Собор, который, безусловно, 25 мая этого года состоится очередной. Его название так и гласит: «Базовые ценности – основа единства народов», на котором к этому времени мы этот документ, наверное, уже примем.

Ивлиев Г.П. Обсуждение ценностей на Рождественских чтениях, в обществе ведет нас и дальше. Олег Владимирович заверил, что будет в мае, но, думаю, что в целом в обществе эти ценности занимают некое общественное сознание. Но лучше, я думаю, итоги нашего «круглого стола» подведет Сергей Александрович. Он по должности должен эту коммуникацию каким-то образом осуществлять.

Пожалуйста, Сергей Александрович Попов.

Попов С.А. Мне хотелось бы несколько слов о замысле все же сказать. Когда мы вынесли на нашу научно-практическую конференцию, которую проводили в рамках Рождественских чтений, это было 25 или 26 января, ряд коллег присутствовали. Была достаточно серьезная аудитория, почти 100 человек, одних докторов наук и профессоров было более 30. То есть пришли люди, которые специализируются с точки зрения разработки ценностных ориентиров, идеалов, в том числе, и из Академии образования, и те, кто работают над стандартами, кто ведет постоянный мониторинг этих вопросов. Им достаточно интересна была сама постановка этого вопроса. 
Мы ощущаем с вами, я думаю, все должны быть откровенны, что в нынешней конструкции, когда выросло практически новое поколение новой России, вот этот разрыв между нашим восприятием определенных нравственных ориентиров, неважно, как из называть – базовые ценности, устоявшиеся идеалы, и тем, что есть у них, есть колоссальный разрыв. И в непонимании, и в порядке действий, и во всем остальном. Манеж, кстати, очень хорошо это продемонстрировал. 

Теперь, какова логика наша с точки зрения решения общегосударственных больших задач. Я не согласен с коллегами, которые говорят, что в России нет идеологии. В России в Конституции есть запрет на моноидеологию, это разные вещи. У нас многообразие идеологий. Именно этот постулат декларируется наряду с многопартийностью в нашей Конституции. Поэтому это несколько другой принцип, который заложен в нашем основополагающем документе.  

Теперь пути решения этой задачи. «Единая Россия», она не дожидалась позиции, предложения Русской Православной Церкви, у нас это действительно записано, мы это утвердили на съезде, это документ, который работает. И если мы ориентировались на позицию Министерства образования и науки, то тогда мы должны были бы сказать, что когда у них стандарт, Фурсенко сказал, с 2020 года войдет, вырастет новое поколение, тогда мы свою декларацию «Единой России» будем продвигать. Но это же нонсенс. Что же, мы будем ждать, когда новое поколение вырастет? Поэтому с точки зрения Министерства образования, у них свой подход. У «Единой России» - свой, что этим надо заниматься сегодня. Вот в этом разница. Кто точнее сформулировал, я готов поспорить. Потому что по ряду вещей, безусловно, даже те, которые определены в стандарте высшей школы на сегодня, хоть он и утвержден, есть много спорных вещей и много спорных моментов. 
Но самое главное, что никто не может утверждать, что вот вы сформулировали, и это истина в последней инстанции. Тем более для православного человека такой вообще вызов сам по себе не очень корректен. Никто не может обладать этой истиной, кроме Бога. Поэтому есть желание решать задачу сегодня. 
Когда мы увидели определенное предложение Русской Православной Церкви, нам показалось это достаточно интересным. Интересно с точки зрения того, что помимо трех направлений трансляций этих идей, есть четвертый путь, о котором вы забыли. А это возможности гражданского общества. И партии, как самые организованные, как самые мобильные, самые боеспособные части гражданского общества, помимо телевидения, помимо радио, вполне могут решать эту задачу. Каждый депутат федерального уровня в течение года проведет порядка 50-100 встреч с населением. У меня встречи, и у коллег встречи – 150, 200, 300 человек. Если я буду руководствоваться этим, 30 000 человек, я готов поговорить там, где мне доверяют, где меня слушают, где, может быть, до конца не будут разделять, но, во всяком случае, почувствуют и поймут. Пересчитайте по суммарной возможности. 
Поэтому идея Русской Православной Церкви предложить определенный продукт, который был бы интересен всем конфессиям, который был бы интересен и который могли бы разделить все партии, которые присутствуют в Парламенте, на самом деле это благородная идея. Я не вижу здесь ничего такого, что можно было бы отторгнуть и сказать, что это некорректно, неправильно и несвоевременно, при всех рисках, о которых вы говорите. Но ждать, пока вырастет новое поколение, пока вы его обучите и подготовите, я думаю, мы Россию так не сбережем. Поэтому, отталкиваясь даже от вашей позиции, позиции министра, я просто говорю о другом. Вот сидит наш большой друг, главный режиссер одного из ведущих театров Москвы и страны в целом. Я думаю, что при постановке всех спектаклей он этим руководствуется. Может быть, осознанно, может быть, нет. Но ждать пока некоторые вещи, которые мы хотим заложить… То есть или мы должны признать, что это поколение потерянно и все. 
С места: Нет ни в коем случае. 
Попов С.А. Тогда нет другого пути просто. 
Кстати, на нашей конференции присутствовал целый ряд очень интересных людей, в том числе и социологи, которые приводили очень интересные данные. Так вот на первом месте по социологии стоит справедливость. По всем опросам – и у «Левада-центра», и у ФОМа, везде. Причем в течение достаточно длительного периода времени. На втором месте действительно стоят семейные ценности.  Патриотизм стоит ниже. То есть любовь к родине пока мы сами сознательно опустили. Если вспомните, действительно ведь еще 10-12 лет назад это было почти ругательное выражение. То есть видите, какая трансформация происходит в общественном сознании? Но она происходит в нормальном русле, и сегодня это значение, это понятие из значения «минус» выходит в значение «плюс». То есть можно работать? Можно, объединив усилия, решать определенные задачи. 
Поэтому, с моей точки зрения, важен сам по себе разговор. Вот Владыка задал вопрос, он готов заниматься конкретным делом. Вот наше конкретное дело – начать эту общественную дискуссию в обществе. Я подчеркиваю, это не партийная дискуссия, это именно общественная дискуссия. Поэтому очень важно, кто ее начнет. Церковь предложила, мы поддержали, и предложим нашим коллегам по Парламенту. Поддержат или не поддержат, трудно сказать. Мы их приглашали на конференцию, наблюдатели были, выступать не стали. КПРФ заявила, что им надо думать, обсуждать. То есть, в принципе, может быть, им и интересно, но пока свои позиции они не обозначили. Но посмотрим, здесь же никого заставить нельзя. Но если не говорить на эту тему, если эти вопросы не поднимать, то мы будем не просто топтаться, а в определенных вещах откатываться. 
Тем более лидеры нашей страны сегодня очень остро поднимают вопрос о духовности, о нравственности. Мы тоже это должны подхватить. И суть нашего разговора в том, а я думаю, что это первый, но далеко не последний, не завершающий разговор, что мы должны двигаться в этом направлении. Могут быть новые предложения, новые формулировки. Безусловно, если спор вызывает, будем говорить о базисных вещах. Здесь нет вопросов. С точки зрения идентичности, я согласен с Александром Сергеевичем, здесь тоже можно корректировать. 
Другое дело, об этом уже говорят на кухнях. Хотим мы это признать или нет – говорят. То есть это вопрос не насаждаемый. Нам бросали упрек – насаждаем мы или это присуще? Нет, это, прошу прощения, исторически.
Кстати, хочу сразу сказать и тем, кто говорит, что здесь нет Бога. Бог здесь присутствует в каждой позиции. Даже семейные ценности сформулированы, конечно, не с буквальной точностью из Евангелия, но если прочитаете, то увидите и любовь к ближнему, все здесь есть, все заповеди здесь есть. Другое дело, как мы их объясняем, как формулируем, но они сформулированы в сегодняшних законах, вот и все. Поэтому здесь я не вижу ни противоречий, ни тех моментов, которых мы так боимся. 

Я хотел бы поблагодарить всех за дискуссию. Мне показалось, что вам эта тема интересна, что вы готовы в этом плане поработать. И я хочу сказать, что мы тоже не берем на себя сверхзадачу за всех все решить и обязательно какой-то документ. Будет Собор – будет следующий этап обсуждения. Там будут присутствовать представители всех партий, мы продолжим эту дискуссию. Может быть, там мы придем к согласию. Кстати, решение Собора, это уже тоже некий общественный договор, предтеча, может быть, тому серьезному, солидному, о котором мы говорим как о цели, которую мы имеем в виду.  

На этом я хотел бы завершить. Всем спасибо.

Ивлиев Г.П. Спасибо всем!
