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Председательствует   И.А. Яровая.

Яровая И.А. Добрый день, коллеги! Рада приветствовать вас на площадке Государственно-патриотического клуба. Очень важно, что традиционно мы с вами продолжаем начатый четыре года назад формат работы, который позволяет нам актуализировать самые разные темы. Но всегда очень важно, что мы отталкиваемся от одной общей точки зрения – точки зрения патриотизма.
Я помню, что четыре года назад было достаточно много скептиков, которые достаточно странно даже воспринимали попытки рассуждать о тех или иных общественных, политических, социальных проблемах именно с точки зрения гражданско-патриотической. 

Россия – огромная страна с огромной территорией, с великой историей. И несомненно, что сегодня перед страной стоит выбор сильного лидера. Потому что управлять такой территорией, управлять страной, где есть много конфессий, много национальностей, где есть амбициозные задачи, есть великая история и достаточно много проблем, которые нужно решать, может несомненно только сильная личность.
Вы знаете, я думаю, что сегодня нет смысла даже спорить на тему того, кто формирует политическую повестку в стране. Лидером формирования политической повестки сегодня является Владимир Владимирович Путин. И фактически сегодня все другие кандидаты в Президенты обсуждают инициативы и предложения Путина. Но это не самое главное. А самое главное то, что сегодня общество обсуждает позицию и предложения кандидата в Президенты Владимира Владимировича Путина. И традиционно очень важно, что Путин всегда обращается именно к гражданину, к человеку, который неравнодушен, который желает и хочет быть сопричастным к судьбе своей страны, гражданину России, который понимает в том числе и свою ответственность за будущее России. Вот такой серьезный, осмысленный разговор не с точки зрения попытки заигрывать, не с точки зрения попытки понравиться, даже не с точки зрения выбрать электорат, как, допустим, делают другие кандидаты в Президенты – они просто делят людей на электоральные группы и пытаются разговаривать только с этими электоральными группами. 
Задача, которую перед собой поставил Путин, на мой взгляд, намного сложнее. Он сегодня разговаривает с гражданами страны без деления на электоральные группы, понимая, что задача Президента как Гаранта Конституции обеспечить в равной степени интересы, возможности развития каждого человека, независимо от того, к какой профессии он относится, независимо от того, в каком социальном статусе он находится. И в этом есть сложная и ответственная задача государства, и в этом есть сложная и ответственная задача Президента страны, Гаранта Конституции. 
Мне видится очень странным, как может предлагать ту или иную президентскую программу человек, который работает только с одной электоральной группой. А как же быть остальным? Как быть тем, кто представляет сегодня бизнес? Как быть тем, кто представляет сегодня оборону? Страна, любое государство тем и отличается, что нужно обеспечить сбалансированную политику, нужно обеспечить защиту слабых и нужно обеспечить принятие решительных, ответственных решений и позиций, которые обеспечивают в том числе геополитические вопросы, которые обеспечивают внешнюю политику. 
Я думаю, что вряд ли можно говорить о социальной справедливости тому из кандидатов в Президенты, который сам продолжает пользоваться необоснованными благами, которые ему давала прежняя должность, – эскортом, сопровождением, дачей. На фоне этого любые рассуждения о социальной справедливости превращаются в прах. 
Очень странно видится позиция кандидата в Президенты, который не смог даже подтвердить доверие внутри партии и не смог объединить вокруг себя даже однопартийцев. А как же объединить вокруг себя всю страну? А как же объединить общество? Это гораздо более сложная задача, чем объединить единомышленников в рамках одной политической партии.
 Поэтому сегодня, когда страна выбирает Президента, мы понимаем в том числе и меру своей личной гражданской ответственности, и каждый хочет прогнозировать будущее. И конечно, очень важно, что сегодня появилась новая статья Путина, в которой он ведет речь о социальной политике. И очень важно, что достаточно серьезное внимание уделяется в том числе и вопросам, связанным с образованием, с культурой – то, о чем мы неоднократно говорили на нашей площадке. И здесь у нас присутствует Лев Александрович Николаев. Мы говорили вместе с теми, кто отстаивал позицию об участии суворовцев в Параде Победы, о патриотическом воспитании. Мы говорили, что главным конкурентным преимуществом России во все времена было, есть и будет не рациональность мышления даже, не способность кого-то обогнать на повороте, а сила духа, способность защитить свою страну и уважение к истории своего народа. Это фундаментальная основа того, что сегодня было в России, и то, на чем может строиться будущее. И конечно же, в системе современного образования на первое место должны встать не только профессиональная подготовка, но воспитание гражданина. Любое государство мира заинтересовано в том, чтобы воспитывать граждан своей страны. 

Я очень благодарна тому, что сегодня на нашу площадку пришли, казалось бы, очень разные люди. И возникает вопрос, а  что же объединяет? У нас здесь присутствуют представители бизнеса, у нас присутствуют депутаты Государственной Думы, присутствуют представители федеральных ведомств, наши уважаемые спортсмены и депутаты, наша молодежь. И наверное, главное, что сегодня может и должно объединять не только всех нас, а может и должно объединить общество, это чувство солидарной ответственности за будущее России. И это не пафос и не большие слова, и не громкие слова. Как участник митинга на Поклонной горе, я на него ходила вместе со всей своей семьей – с детьми, с мужем, с друзьями, и вы знаете, такого общего единения, такой волны патриотизма, которая, несмотря на большой мороз, согревала всех, я вам должна честно признаться, я уже давно не видела. Это вселило в меня определенную надежду, что 12 июня и 4 ноября отныне не будут праздниками, когда средства массовой информации пытаются найти глубокий смысл – а что это за дни, а будут все-таки днями, когда именно из чувства общей солидарности и желания быть вместе и продемонстрировать любовь к своей стране люди будут участвовать в том числе и в этих мероприятиях.
Конечно, как председатель Комитета по безопасности я не могу не сказать о том, что когда мы обсуждаем вопросы будущего, очень важно понимать, что политическая стабильность – это один из важнейший факторов нашей общей и государственной, и личной безопасности. Никто и никогда не будет взаимодействовать с нами как с государством, с нами как с обществом, если в стране будет хаос, беспорядок и неразбериха. И конечно же, то, что сегодня происходит в стране, очень важно оценивать не только с точки зрения эмоционального оформления событий, но и с точки зрения разумной оценки того, что и кто нам предлагает, с какой биографией люди нам предлагают им доверять. А что, собственно говоря, они сделали ранее для того, чтобы сегодня просить о доверии? Какое право на доверие имеют, например, господин Немцов или господин Рыжков? Какое право на доверие сегодня имеют те люди, которые десять лет до Путина было сопричастны к развалу страны? А десять лет при Путине сделали все, чтобы не состоялись те важные, судьбоносные решения, которые позволяют сегодня говорить о том, что, да, у нас есть и современные проекты Сколково. Да, у нас развивается экономика. Да, мы войдем в пятерку сильнейших экономик мира. Да, при заключении международных договоров мы разговариваем не с позиции младшего брата, а с позиции равноправного партнера. Да, сегодня в Россию приезжают учиться студенты из разных стран, и мы заинтересованы в том, чтобы к нам приезжали высококвалифицированные специалисты. Да, мы сегодня реализуем инфраструктурные проекты, у нас появится госкорпорация Дальний Восток, те регионы, которые, казалось, уже Богом даже забыты, они сегодня получают новое дыхание и развитие. Да, мы преодолели кризис гораздо более успешно, чем многие страны, и мы обеспечили социальную защиту людей. Но все те, кто претендует сегодня на должность Президента, к сожалению, я подчеркиваю, в этом не только не участвовали, а всемерно способствовали тому, чтобы это не состоялось. Поэтому, мне кажется, что сегодня можно разговаривать о главном, о том, что сегодня не только происходит в стране, а как мы видим следующие шаги и следующие этапы развития. 
Мы все вместе с вами участвовали в обсуждении вопросов, связанных с защитой бизнеса, связанных с защитой нашего производителя, и я просто напомню, что тогда была принципиальная позиция именно Путина в этих вопросах, именно он принял те решения, которые позволили нам и через законодательство обеспечить очень серьезную защиту, очень серьезную ответственность. 
Мы помним о том, что при поддержке Президента Медведева мы с вами добились того, что в 2012 году появился фонд, который будет защищать в том числе наших ветеранов, которые оказываются в сложной ситуации за рубежом, и когда их преследуют как солдат Великой отечественной войны.
Мы сегодня, наверное, можем и должны предлагать новые солидарные решения, в том числе и в противодействие коррупции, потому что совершенно очевидно, что человек, который любит и уважает свою семью, никогда не будет ее грабить, а коррупция – это разграбление и унижение страны. И переломить тенденцию такого неуважительного и коммерческого отношения к своей стране прежде всего можно и должно не только через меры, которые являются репрессивными, а меры наказания и ответственности были, есть и будут, но и в том числе через воспитание.
Поэтому я предлагаю в формате нашей обычной дискуссии посредством заявки на выступление высказывать свою точку зрения и те предложения, которые, вы считаете, могут сегодня взглянуть на предложения нашего кандидата в Президенты Путина, на реализацию в том числе тех инициатив, которые высказаны и в последней статье, и ранее. Спасибо.
Вы знаете, я воспользуюсь правом ведущего, и с учетом того, что у нас здесь присутствует Лев Александрович со своей супругой, и мы встречаемся в преддверии Дня защитника Отечества, у нас есть добрая традиция, мы всегда, когда встречаемся, обязательно говорим слова благодарности. И прежде чем предоставить вам слово, разрешите, и вашей супруге в этот раз мы вручим цветы и скажем слова благодарности. Можно? (Вручение цветов). А от вас аплодисменты. (Аплодисменты). 
Николаев Л.А. Я вот в своем выступлении хочу вернуться назад, на многие годы своей жизни. Мне посчастливилось, я являюсь ветераном Великой Отечественной войны, я явлюсь членом боевого расчета, который впервые в мире поднял межконтинентальную баллистическую ракету, запустил первый спутник, запустил Гагарина, и все 30 лет свой службы я отдал служению космосу. И вот здесь я хочу подметить такие моменты, когда мы в своей деятельности можем обижать человека и отталкивать его в другую оппозицию или, наоборот, поощрять его. 
Приведу несколько примеров, просто из жизни. 
Первый. В 60-х годах выступает член Военного совета Ракетных войск стратегического назначения среди офицерского состава, что в настоящее время сложилась такая обстановка, что воинская дисциплина в наших войсках падает. И естественно, он тут же получает из зала вопрос: «В боевом уставе Ракетных войск стратегического назначения написано, что основу боеготовности ракетных войск составляет крепкая воинская дисциплина. Мы вас правильно поняли, что с падением дисциплины падает и боеготовность ракетных войск?». А дальше идет его протест: «Вон отсюда! Да кто это такой? Как его допустили?». И естественно, вспышка всего офицерского состава против данного выступления члена Военного совета. 
Привожу второй пример. Я закончил службу, прослужив 30 лет на космодроме, и получил квартиру в Киеве. Мы приехали в Киев, и с женой вместе как два коммуниста пошли вставать на партийный учет в Днепропетровский райком партии. Нас пригласили в кабинет. За столом сидел секретарь райкома партии, который в руках держал трубку, жестом показал, чтобы мы положили ему учетные карточки. Мы положили учетные карточки, он расписался и махнул нам рукой, чтобы мы ушли. Я попросил супругу выйти из его кабинета, остался один на один, и я высказал ему то, что я думаю о нем как о руководителе партийной организации, и о тех коммунистах, которых он пытается воспитывать в своей жизни. Тем самым он явно оттолкнул меня от того, чему я служил примерно 40 с лишним лет, будучи в рядах коммунистической партии после 10 класса. 
Третий пример из этой же серии, может быть. Вот у нас в нашей стране и в России организовано общероссийское общество выпускников суворовских, нахимовских училищ, кадетских корпусов и специальных училищ. Мы года четыре назад здесь обсуждали вопрос, когда пришедший новый министр обороны своим росчерком оттолкнул участие суворовцев в военном параде, посвященном Дню Победы. Я 12-летним пацаном 24 июня 1945 года шагал на Красной площади в составе Сводного суворовского полка на этом параде, а теперь мне министр говорит, что для новых суворовцев эта маршировка и шагистика выбивает им мозги. Как после этого мы, выпускники-суворовцы и нахимовцы, будем относиться к этому министру? Так мы и относимся к нему – не нужен он нам. И он тем самым опять расшатал и поставил нас в какую-то другую сторону.
Вот у нас в Московско-суворовско-нахимовском объединении, я вернусь опять к тем же словам, существует наградной Крест. Вот я его специально надел на свою грудь. На орденской ленте Александра Невского имеется золоченая накладка, которая выполнена Александром Васильевичем Суворовым в письме к своему сыну, на полях этого письма. И там он дает расшифровку этой символики. Вот здесь Государственный Герб – орел, одной рукой он держит свод законов, в другой руке он держит шпагу и держит ключи. А Суворов расшифровал это так, что эта эмблема означает: верность, честь, знание и труд и есть ключи к победе. Так вот, если мы будем разрушать веру в нашу страну и отечество, если мы не будем честными сами перед собой и перед своей страной, если мы за счет разгона нашего образования получим черт-те что, и тем более если мы не получим после выпусков тот объем, куда мы должны употребить, то есть труд, какие же будут это ключи к победе? Вот поэтому за все эти постулаты мы и должны бороться, чтобы у нас всевозможно крашенных вещей в политике, тех или иных деятелей у нас не было. Спасибо вам. Честь имею!
Яровая И.А. Я думаю, что это блестящее выступление. И самое главное, ваш лозунг, который, помните, на Соборе я использовала, на самом деле, если задуматься, что верность, честь, знание и труд, то, наверное, это девиз, которому должно следовать сегодня и молодое поколение, и в целом Россия.
Уважаемые коллеги, по-моему, задан очень хороший тон для нашего разговора, и я предлагаю Наумову Стасу выступить, потому что сегодня самый амбициозный проект, один из самых амбициозных, которые есть, это Сколково. Я недавно встречалась с ребятами из РУДН, кстати говоря, и на этой площадке были ребята из разных стран. Вы знаете, огромное удовольствие получила от этой встречи. И мне очень трогательно и важно было увидеть и почувствовать, что для ребят, иностранных студентов, оказывается, еще, может быть, даже более трепетно и дорого то ощущение безопасности и стабильности, которое есть в России. Потому что сегодня Россия открыта. Она открыта еще и потому, что у нас создаются и понятные законы и правила, и самое главное, общественное настроение, восприятие этих людей. Поэтому проект, который сегодня представляет Стас, это приглашение и для наших молодых ребят, и для тех, кто уехал из России. Стас, пожалуйста.
Наумов С.А. Большое спасибо. Я хочу сказать, что проект Сколково возник во многом благодаря деятельности здесь присутствующих, поскольку 244-й Федеральный закон, который определяет не только границы, но и правила проекта, был принят не так давно, в 2010 году осенью. И вот за это время, могу сказать, что, наверное, мало таких законов, которые спустя год с небольшим можно было бы уже увидеть в конкретных результатах.

О чем идет речь. Во-первых, это 350 компаний малого и среднего бизнеса, которые подали свои заявки для участия в Сколково и уже получили статус резидента. То есть, не дожидаясь завершения строительства на сколковской поляне университета и технопарка, уже сегодня активно ведут свои исследования по тем приоритетным направлениям, которые заданы Комиссией по модернизации, и которые имеют абсолютное значение как для статуса России в качестве технологического лидера, так и для решения вопросов, которые Владимир Владимирович Путин обозначает в своей предвыборной программе, связанной с повышение качества жизни. То есть это, с одной стороны, приоритетные направления – космические технологии, ядерные технологии, это такое очень важное направление для нашей экономики как энергоэффективность. С другой стороны, это те современные, востребованные обществом, в том числе его передовой частью, проекты в области развития информационных технологий, информационного общества. И это, конечно же, биомедицинские технологии, все, что связано со здоровьем нации, с решением в том числе демографических стратегических задач. 
По каждому из этих направлений в инновационном центре Сколково уже сформировалось несколько компаний, которые получили от нас возможность приобрести новое оборудование. Наша политика предусматривает фактически безвозмездное приобретение самых современных и микроскопов, и других необходимых для исследований оборудований. И сейчас мы активно развиваем региональную сеть, активно сотрудничаем с наукоградами Российской Федерации. Мы понимаем, что это для нас та база, которая должна точно так же параллельно вместе с центром Сколково расти, расширяться и развиваться. Мы думаем, что возможна специализация основных наукоградов по смежным направлениям со Сколково. И конечно же, те молодые специалисты, которые сегодня для себя принимают решение о том, где реализовать себя, свои таланты, они сегодня имеют возможность не уезжать из страны, не искать где-то там на чужбине этой доли. 
Мы создаем опять же в партнерстве с университетами Сколковский институт науки и технологии, и после четырех лет обучения в инженерном вузе в Москве, Санкт-Петербурге, либо в других городах каждый молодой человек сможет принять участие в конкурсе и поступить в Сколковский институт науки и технологии, который будет по мировым стандартам давать уникальную для нашей страны компетенцию, которая связана как с пониманием прикладных научных исследований, так и с пониманием предпринимательских навыков, необходимых для начала своего собственного бизнеса и, соответственно, реализации либо карьеры ученого, либо карьеры предпринимателя. 
Поэтому для нас, конечно же, очень важна стабильность в реализации этого проекта. Мы должны научиться оценивать наши замыслы не только одним годом, но и десятилетием, которое предстоит прожить. И для каждой компании Сколково – это в том числе ответ на вопрос инвесторов о политических рисках. Я думаю, что Сколково за счет своего взаимодействия с другими институтами развития – и с Внешэкономбанком, и с Российской венчурной корпорацией, и с другими институтами, которые дают финансовую уже поддержку проектам, оно дает ясное представление о том, как будет меняться наша экономика в соответствии с теми ориентирами, которые заданы и инновационной стратегией, и концепцией долгосрочного развития.
Яровая И.А. Стас, а вот в последней статье Путина он ведет речь о профессиональном образовании, естественно, о качестве образования. Вот исходя из того, что мы уже собирали на нашей площадке и с вашим участием представителей нашего бизнес-сообщества, которое заявило готовность к разработке этих профессиональных квалификаций. 

Мне думается, что сегодня в Думе шестого созыва нам нужно объединить заново этот интеллектуальный ресурс и предложить эту программу действий, потому что сегодня мы видим, что и в регионах принимаются программы развития на уровне страны. И очень важно, чтобы был сделан запрос-предложение будущим выпускникам – на кого идти учиться? Я думаю, что вчера многие видели на канале «Россия» репортаж по поводу одного из коммерческих не самых худших на счету высших учебных заведений, где в аудитории нет ни одного студента. Ни одного! Есть расписание, но студентов нет. То есть это так называемое шаролитейное, как я его называю, образование. Поэтому наша задача, я думаю, что Путин именно об этом говорит тоже в статье, чтобы была не выдача диплома, а получение профессии. Причем то, что сегодня нужны профессии именно такие, которые позволяют самореализоваться, а не иметь просто номинальную должность. 
Вот у нас присутствует Андрей Львович Даниленко. Мы нашу встречу назвали «Сто шагов вперед». Путин, выступая перед бизнес-сообществом, сказал о том, что нам нужно сделать сто шагов к повышению нашего инвестиционного рейтинга, и предложил, на мой взгляд, очень реалистичные антикоррупционные меры. Сегодня можно говорить, и некоторые говорят, о проблемах, а коррупция, на мой взгляд, это преступление, это противоправные действия, которые нужно оценивать именно так, как преступление конкретного человека, причиняющее конкретный вред общественным и государственным интересам. Вот тот алгоритм, который предложен Путиным и по сокращению сроков регистрации, и по выдаче разрешений, и по прозрачности доходов и расходов, и по ответственности, как для бизнеса? Потому что мы ввели ответственность юридических лиц впервые в России. Бизнес готов честно конкурировать, не пытаясь купить себе привилегии? Вот сегодня есть ощущение того, что на уровне саморегулирования, самодисциплины и этики бизнеса можно решать в том числе и эти задачи? 
Даниленко А.Л. Меня очень вдохновило выступление уважаемого ветерана, потому что я считаю, что проблема, когда у нас нет памяти. Мы плохо помним прошлое. Я зарегистрировался как предприниматель в 90-м году и помню, как было много обещаний, что вот мы сейчас строй сменим, будем бороться с привилегиями, будем бороться с коррупцией в коммунистической партии. И на моих глазах разворачивалось разворовывание государства на таком фантастическом уровне, с фантастическими темпами. Вы знаете, как предприниматель 90-х, многие рассказывают, что это был период Клондайка, вот я вам скажу, я туда возвращаться не хочу и, не дай Бог, ни своим детям, ни внукам не пожелаю вот этого ужасного периода. Я говорю как предприниматель. Когда нет правил, когда ты не знаешь вообще, что будет завтра. Я предприниматель в аграрном секторе, поэтому для меня это особо важно, потому что я видел в 90-е годы полное отсутствие поддержки сельского хозяйства и продовольственного сектора. И чтобы мы ни говорили, 2000-е годы – это годы возрождения аграрного сектора и создания в моем понимании понятных правил игры, где мы понимаем правила, законы. И чтобы там ни говорили, в судах можно отстоять свои интересы, судебная система работает. И вот, действительно, Ирина Анатольевна сказала о беспрецедентном решении в рамках закона о торговле. Я вам скажу, я езжу по разным странами мира. Когда я им рассказываю, чего нам удалось добиться по закону о торговле, они смотрят на нас с удивлением, с изумлением и говорят: «Мы со своей торговлей, с коррупцией в торговле справиться не можем». И у нас существует какая-то идиотская иллюзия, что только в России существует коррупция, это единственная страна в мире, где существует проблема с коррупцией. Поверьте, я слышу такие истории от своих коллег во Франции, в Германии, в Соединенных Штатах Америки. Фантастические вещи происходят, которые нам бы и не снились с точки зрения коррупции. Поэтому в моем понимании для бизнеса нам нужны понятные правила игры, понятные перспективы. 
Сегодня обсуждается государственная программа поддержки агропромышленного комплекса до 2020 года. Вот это для нас понятно, когда говорят, что вот наш план до 2020 года, вот, что мы вам предлагаем, вот, что мы видим, вот наша программа. Я, например, альтернативных программ не слышу. Я реально ни одной программы, которая бы мне четко разъяснила, на что мне рассчитывать, ни от кого не услышал. Нет альтернативных программ. Есть понимание, что да, у нас есть проблемы, и давайте вместе эти проблемы решать.
Еще хочу сказать. Вот я очень активно работаю в общественных организациях, которые сегодня очень активно разворачивают свою работу. Вы знаете, чтобы ни говорили, но власть слышит общественные организации и мнение общества. И удалось за последние несколько лет очень много вместе с властью решить беспрецедентных вещей. Знаете, можно быть пессимистом, а можно быть оптимистом. Пессимист будет говорить: у нас коррпуция, у нас проблемы. А можно быть оптимистом: вот, как было в 2000-м году и как сегодня – небо и земля. Совершенно несравнимо, просто несравнимая ситуация. 

И последнюю мысль я хотел бы сказать. Я когда иногда выступаю на тему своего отношения к России, особенно как эмигрант, вернее, из третьего поколения русских эмигрантов, который вернулся в Россию, и в зале иногда такое похихикивание, типа, вот, что там бьет себя в грудь насчет русских. А я вот не понимаю. Все страны мира гордятся своей историей, своей культурой, своим языком, своими достижениями, своими подвигами. Почему это стыдно – быть патриотом своей страны? Почему это стыдно – гордиться быть русским? Почему это стыдно – гордиться своей страной и говорить, что я люблю свою страну, я хочу жить в своей стране, я горжусь достижениями своей страны? И мне очень нравится тема сегодняшнего «круглого стола», и я считаю, что мы должны гордиться своей страной, мы должны делать все возможное, чтобы наша страна была лучше. И я на сегодняшний день только вижу конкретно одного кандидата, с очень конкретным предложением. Других предложений я не вижу. И я считаю, что мы должны вместе помочь сделать так, чтобы наша страна была лучше, и гордиться нашей страной, говорить в первую очередь о хорошем, а о проблемах – как о том, что мы, засучив рукава, будем решать вместе.
Яровая И.А. Спасибо огромное. Я думаю, что Андрей сейчас сказал очень важную  мысль. Ведь борьба с проблемами не должна превращаться в борьбу со своей страной. И за последние десять лет мы сделали такой рывок, который дает основания уже молодому современному поколению гордиться через свою сопричастность к этому. Мы, безусловно, очень гордимся тем, что именно наш советский солдат стал солдатом освободителем и победителем в годы Великой Отечественной, но за последние десять лет мы встали с колен. Страна стояла на грани потери суверенитета, еще чуть-чуть и России бы не было. Ведь тогда стали в повестке дня вопросы, я жила на Дальнем Востоке, на Камчатке, нет света, тепла, воды, нет заработной платы. Нет ничего! И вот Николай Дмитриевич Ковалев, это наш человек, который, на мой взгляд, что называется, на своих глазах, через свою судьбу прошел то, как менялась ситуация в стране с точки зрения обеспечения безопасности, защиты национальных интересов, насколько изменился голос и статус России на международном уровне.
Мы сейчас уже не помним, но только 2003 год мы связываем с тем, что полноформатно появились в странах Большой восьмерки. То есть, уже наступил тот период, когда в России очень хвалили демократию, всем нравилось, что происходит в России в 90-е, все улюлюкали и хвалили нас, потому что Россия саморазрушалась, Россия становилась управляемой, ей уже можно было навязывать какие-то решения. Николай Дмитриевич, вот сегодня те решения, которые приняты, в том числе и по вопросам национальной безопасности, они радикально отличаются от того, что было в 90-е. Вам слово.
Ковалев Н.Д. Спасибо большое. Очень много сейчас эмоций и мыслей, связанных с предыдущими выступлениями. И я, с одной стороны, слушая Льва Александровича, думал о том, что вообще в нашей жизни по сравнению с теми примерами, которые он приводил, очень многое изменилось. И вот эта степень отрицательных посылов со стороны ряда в том числе и руководителей, в том числе и крупного звена, их изысканность что ли, уж извините за это слово, возросли, и мы с вами являемся свидетелями этого. 
Вот Андрей Львович выступал и говорил о коррупции. Знаете, по роду деятельности мне приходилось и в те годы, и в последующем очень много заниматься выявлением коррупционеров как у нас в стране, так и за рубежом. Мы действовали в контакте с западными спецслужбами. Мне бросилась в глаза одна особенность. Весьма спорную мысль, правда, я скажу, но с учетом нашего «круглого стола» я осмелюсь ее озвучить, и, может быть, надеюсь услышать от вас какие-то соображения на сей счет. Понимаете, странная ситуация, меня не покидало ощущение, что наши коррупционеры не думают о безопасности государства, им все равно, какие последствия наступят для государства в области безопасности, в области финансовых проблем. Они не думают о последствиях для страны. Западные же коррупционеры, не забывая о своем кармане, действительно, Андрей Львович здесь абсолютно прав, коррупция есть во всем мире, степень ее воздействия на безопасность страны, конечно же, разная, но вот западные коррупционеры, выявлением которых мы тоже занимались, еще раз говорю, в тесном контакте, думали не только о своем кармане, но и о том, чтобы не нанести ущерб безопасности своей страны. Конечно причин тому много, и это прежде всего строгость законодательства. Они понимали, какие будут последствия, если они примут решение, которое приведет к реальному ущербу для своей страны. 
У нас был вот этот очень тяжелый период, по сути дела, отсутствие законов, законодательной базы, когда мы, как та сама щепка, бродили по этому океану новому для нас – и новые взаимоотношения, и строй менялся, что там говорить. Давайте мы с вами вспомним о том, что ни одна страна в мире не выдержала бы одновременного слома политической и финансовой, экономической системы. Наша страна выдержала и все это вынесла, и более того, вышла окрепшей. 
Я хочу сказать о том, что, читая внимательно статьи Владимира Владимировича Путина, хочу подчеркнуть главное, не вдаваясь в детальный анализ. Знаете, человек видит проблему. Те проблемы, которые замалчивались в течение длительного периода времени. Очень многие руководители делали вид, что не видят этих проблем, не знают о них. А может быть, и не делали вид, а на самом деле не знали о том, что эти проблемы существуют. Каждый из людей, который знаком со статьями Владимира Владимировича Путина, читает и понимает, что эта проблема, вот в этой части образования касается не только меня, но и моей семьи. Это, мне кажется, самый главный плюс, который я вижу сегодня у кандидата Владимира Владимировича Путина.
Ну и, конечно, не могу не откликнуться на тот посыл, который сделала Ирина Анатольевна. Вы знаете, я очень часто размышляю над тем, каковы должны быть очень важные чисто человеческие качества любого политика, а уж тем более кандидата в Президенты. Вот, например, Сергей Михайлович Миронов обязан свой карьерой, всем в этой жизни одному человеку, мы же все это знаем, Владимиру Владимировичу Путину. Он его заметил, он его выдвинул, сделал руководителем Совета Федерации. Ну как можно вот по-человечески в этой ситуации разыгрывать фишку главного антипутина? Я не требую ответа, я просто размышляю о том, что абсолютное большинство людей, россиян на такие поступки, по моему глубочайшему убеждению, не способны. И именно эта часть и является патриотами в широком смысле этого слова, в моем понимании, в моем ощущении. 
Я хочу сказать, еще раз возвращаясь к выступлению Льва Александровича, ведь мы именно на примерах наших отцов и дедов, мы здесь с вами неоднократно обсуждали эту тему. И если говорить о наших задачах, которые вытекают и которые я вижу для себя и для своих коллег, нам нужно законодательно обеспечить поступательное развитие нашей страны. Вот это самое главное, что предстоит сделать.
Очень многое в работах Владимира Владимировича подталкивает к созданию и к активизации работы на таком важном направлении, как антикоррупционное законодательство. И это, безусловно, будет сделано, мы с Ириной Анатольевной уже разговаривали на эту тему. Это и наметки, которые мы делаем – закон о парламентском контроле, это и закон, который мы будем обсуждать – о предупреждении коррупционных проявлений. Много, много в этом смысле можно сделать и многое предстоит еще. Но главное, я бы так сказал, слушая, вспомнил лозунг одной из фирм, которая работала у нас в России: «Мы обуем всю страну!» - говорила реклама вот этой обувной фирмы. И когда прозвучал тезис о том, что стало как-то стыдно, неприлично быть патриотом, я вспоминаю этот лозунг, потому что именно так целенаправленно была поставлена задача. И во многом, надо сказать, она успешно, к сожалению, была решена. Огромное количество людей поставили своей целью доказать, что патриотизм – это постыдно, это не для думающего,  это просто неприлично. Отсюда и наши с вами действия. Конечно, нужно кардинально менять ситуацию. 
И опять, если вспомнить 90-е годы и то, что сейчас, конечно, это небо и земля. Наша последовательная позиция в этом смысле дает свои всходы и свои результаты. 
Простой пример. Вспомните, что у нас было по закону о запрете рекламы пива. В чем только не обвиняли, какая кампания была развернута! Но мы-то, законодатели, прекрасно понимали, что пивной алкоголизм не излечим, и что мы наших детишек с детства, по сути дела, начинаем спаивать путем вот такой агрессивной рекламы. Нигде в мире нет и не было такой агрессивной рекламы как у нас. Сумели мы ситуацию переломить, посмотрите на экраны телевизоров – нет этой безудержной, злой, агрессивной рекламы. Мне кажется, что этот пример нам нужно использовать для того, чтобы и дальше продвигаться и последовательно двигаться в этом направлении – в направлении продвижения патриотизма, в защите на законодательном уровне. 
Я, опять не скрою, эмоционально вспоминаю, почему так происходит? Вот молодежь, кто-то уходит в наркотики, кто-то занимается еще чем-то, но есть и другая часть молодежи, которая становится патриотами. Хотя, казалось бы, те же самые условия – тот же самый телевизор, то же самое окружение, та же самая школа, воспитатели. Все то же самое, но результат воспитания совершенно разный. И я всегда, сколько буду жить, буду всегда вспоминать, как в Эстонии во время защиты Бронзового солдата приехали молодые инициативные ребята, которые развернули плакат «Держись, Бронзовый солдат, мы с тобой!». Никто их туда не пригонял, никто не оплачивал им проезд, но они посчитали свои святым долгом и обязанностью быть рядом, и мы, еще раз подчеркну, Бронзового солдата тогда спасли. Спасли от варварского уничтожения и от того, что он мог попасть в небытие. И это заслуга в том числе наших молодых ребят, которые в лучшем смысле, если хотите, в высшем смысле этого слова являются патриотами своей страны. Вот такие вот соображения.
Яровая И.А. Спасибо большое. 

Николай Дмитриевич вольно или невольно обратил нас к пониманию того, что в том числе и работа нашего Клуба, и работа комитетов Государственной Думы должна носить все-таки очень прикладной характер, по результатам своей работы. Вот мы здесь уже вспоминали закон о государственном регулировании торговой деятельности, но я хочу сказать по суворовцам. Мы обязательно продолжим это, потому что искренне считала и считаю, что суворовцы должны быть на Параде Победы, что без этого обеспечить преемственность поколений, сохранить эту традицию будет чрезвычайно сложно. Равно как мы вернемся на площадке нашего Клуба и к обсуждению учебника истории, который должен быть одинаковым для детей. Дополнительной литературы может быть много, но учебник истории для ребенка, обучающегося в школе, должен быть одинаковым и одинаково им воспринимаемым, иначе получается, что воспитываются совершенно разные граждане.
С точки зрения работы Комитета по безопасности, должна вам сказать, что и по миграционной политике, и по антикоррупционным мерам мы уже готовим целый ряд законодательных инициатив, и парламентский контроль, парламентские расследование будут реальными инструментами работы, в том числе и Государственной Думы. По формату ответственности и за «резиновые» квартиры, и за незаконную миграцию, то, что сегодня разъедает как ржавчина и мешает сегодня и обществу и бизнесу, нами тоже будут предложены меры. И по контролю над доходами и расходами, это тоже те мероприятия, наверное, о них даже уже говорить нет смысла, потому что они заявлены не просто как тезис о пожеланиях, а как алгоритм уже для реализации и для работы. 

Но мне бы хотелось сейчас предоставить слово Звагельскому Виктору, потому что Николай Дмитриевич вспомнил работу, связанную с запретом рекламы пива. Поскольку именно с ним мы предлагали инициативы, связанные с защитой детей от алкоголизации, наш проект «Народный контроль» продолжает свою работу и будет реализовываться, поэтому слово ему. 
Звагельский В.Ф. Спасибо, Ирина Анатольевна. Сначала, наверное, несколько общих слов. 
Действительно, сегодня очень правильные вещи звучат, и я хотел бы в целом сказать о той ситуации, которая складывается вокруг сегодняшних выборов и вообще в стране. Мы почему-то пытаемся определить и сказать то, как мы развиваемся, нам пытаются что-то указывать, забывая только одно, что, вообще-то, в той стране, в которой мы живем, не умаляя всех достижений прошлого, то есть та страна, которая встала на новые рельсы, ей всего 20 лет – нашей новой экономике, нашей новой политике. При всех ситуациях мы на самом деле очень молодое государство. И то, что происходит у нас, все те огрехи, какие-то перегибы, уверяю вас, ни одна страна с очень развитой экономикой, с очень развитой политической системой, антикоррупционной системой не прошла тот путь, который прошли мы за тот недолгий период. Нельзя поступить в аспирантуру, закончив пять классов. Поэтому то поступательное развитие, которое есть у нас, совершенно оправдано, и то, что мы делаем, мы проходим этот срок за очень короткий период.
Очень важный момент, о котором тоже очень много говорилось и говорится. К сожалению, мы видим, что то, что происходит у нас сейчас в средствах массовой информации, то, что у нас происходит в Интернете, к сожалению, то, чему мы не научились, и то, чему мы проигрываем, мы проигрываем информационную войну. А на самом деле кроме как войной то, что происходит сейчас вокруг политической ситуации, назвать нельзя. Мы ее проигрываем опять же из-за того, что мы не очень опытные и, наверное, не очень правильно к этому готовились. Это было связано и с политическими событиями, и с событиями военными. Вы прекрасно помните ситуацию в Грузии, когда мы, к сожалению, информационную войну полностью проиграли, и очень сложно потом было восстанавливать свое реноме. Поэтому, к сожалению, от того, как мы ведем правильно информационную политику, насколько мы ее ведем гибко, современно, от этого будет зависеть, каково вообще будет настроение в обществе. Это очень важный момент. Пока у нас с этим большие проблемы. 
Я хочу привести пример. Может быть, он не очень хороший и не очень удачный, но когда были выборы в Государственную Думу, я беседовал с одним губернатором, достаточно известным, который действительно очень много сделал для своего региона и очень много сделал для свое области. Скажем так, он в десятке самых успешных губернаторов, и он показал не самый лучший результат. Я у него спрашиваю: «Как так получилось?». Он говорит: «Я вот выполнял программу по модернизации, в том числе «Интернет в каждый дом». Интернет действительно у нас в каждом доме, а вот что касается телевидения, оно было не в каждом доме. Я получил соответственный результат». Это на самом деле говорит о том, что мы даже на том информационном поле, которое сейчас самое востребованное, в том числе и даже среди молодежи, к сожалению, ведем себя тоже не очень, наверное,  правильно, корректно и современно. То, о чем сказала Ирина Анатольевна, что мы делаем, и то, что мы сделали в прошлом созыве Государственной Думы, и что мы продолжаем делать, мы действительно стараемся сделать все, и проводим достаточно целенаправленную политику, связанную с серьезной ситуацией, если не сказать с катастрофической ситуацией, которая сложилась у нас в первую очередь среди молодежи. Это связано и с алкоголизацией, и с табакокурением. И действительно, идет очень серьезная борьба и очень серьезное противодействие. Вот даже на таком маленьком примере на своем я понимаю, что когда что-то ты начинаешь делать, и когда какие-то конкретные шаги преобразуются в какие-то конкретные решения и законы, ты вдруг с ужасом понимаешь, сколько у тебя появляется врагов, и самое главное, ты очень много интересного о себе узнаешь. Поэтому, может быть, это такой мелкий пример, но даже на уровне нашей государственной политики, знаете, я обратил внимание на такую очень интересную тенденцию. Как только мы на внешнем политическом поле пытаемся очень жестко о себе заявить и очень жестко отстаивать собственные национальные интересы, мы, опять же возвращаясь к средствам массовой информации, на уровне государства вдруг узнаем о себе массу плохого. Причем это абсолютно продуманная акция. Как только мы жестко заявляем о своих требованиях, жестко защищаем свои интересы, жестко защищаем интересы наших друзей за рубежом, наших стран-партнеров, мы вдруг сразу становимся очень плохими. То есть настолько жестко и продуманно эта политика работает. 
Что бы я хотел сказать в заключение. При всех опять же сложностях, огрехах и проблемах нашей сегодняшней политической, экономической жизни, все равно все можно решать только в условиях стабильности. Как бы мы ни старались разрушить, а потом построить что-то новое, уверяю вас, ни одна мировая история, нет ни одного государства в мире, которое бы показывало, что это приводило к чему-то более хорошему, более стабильному. То есть в любом случае мы сейчас имеем абсолютно стабильную власть, мы имеем абсолютно стабильное государство, и все попытки сделать что-то лучшее могут быть только в условиях решения этих вопросов внутри существующей стабильной власти. Самое главное, что это очень многие понимают, и даже те, которые пытаются разрушить это внутри страны, они прекрасно понимают то, что все это не приведет к какому-то решению. К сожалению, мы опять будем говорить о том, что это решение своих политических, экономических и прочих задач. Поэтому самая главная наша задача – это сделать так, чтобы при сохраненной стабильности доказывать не только словами, но и делом, что мы идем по пути позитивного развития. Спасибо.
Яровая И.А. С учетом того, что у нас здесь присутствует очень много средств массовой информации, я думаю, что есть смысл поблагодарить, во-первых, за то, что, наверное, впервые за долгие годы формат обсуждения Мюнхенской конференции, решение и вето, которое наложила Россия по резолюции в Сирии, стал предметом такого всенародного обсуждения. То есть любой человек имел реальную возможность в реальном времени посмотреть, как обсуждаются и принимаются такие важные решения и какая роль России в обеспечении мирового порядка.

Я напомню, что еще будучи Президентом Путин произнес свою знаменитую речь тоже на Мюнхенской конференции, когда для многих других государств, особенно для США, было шоком то, что Путин заявил о невозможности однополярного мира, о невозможности дальнейшего развития в таком формате, когда право силы и правда только на стороне одного государства. И Россия в полный голос заявила о том, что будет защищать слабых и на международном уровне, что будет работать над тем, чтобы и в экономике сложился другой формат взаимоотношений, и роль России в этом международном уже экономическом и цивилизационном порядке очень значима. И это во многом объясняет и записки в твиттере господина Маккейна, и заявление госсекретаря Клинтон, которые очень часто носят не дипломатический, а чрезвычайно эмоциональный характер, и тем самым выдают глубину их переживаний и истинность их намерений. Поэтому было бы с нашей стороны странным полагать, что выборы Президента России сегодня не интересуют другие государства. Конечно же интересуют. Потому что это выбор международной политики. Это выбор и позиция способности защищать национальные интересы России. Это разговор с позиции равноправного партнера, или с позиции слабого, или с позиции сильного? И конечно же Путин доказал уже неоднократно, что он приверженец национальных интересов России. Что он за то, чтобы в мире никто никому не диктовал условия. Мы не навязываем свою политику, но и не потерпим того, чтобы кто-то нам навязывал в свою очередь. Поэтому то, что 20 лет назад на зарубежные гранты были написаны учебники, я думаю, что эта вещь не случайна. Некоторые иронично к этому относятся,  но для того, чтобы с молодым поколением в Интернете разговаривать на новом языке потребления, нужно было заложить эту психологию. И то, что мы позволили на зарубежные гранты писать учебники, я думаю, что это та мина долгосрочного действия, которая была заложена теми господами, которые сегодня стоят в президиуме Болотной, я бы так сказала. Знаете, такая Болотная МММ. Вот есть акционеры, там ряд деятелей, которые заложили эту пирамиду, и фактически злоупотребляют и обманывают тех, которые стоят перед ними. Я думаю, очень многие обратили внимание, сколько набилось на трибуну, они просто друг друга вытесняли плечами, им было тесно. Но вся проблема в том, что они ради этого пришли, чтобы встать там таким монолитом и показать себя. Поскольку это происходило в Москве, а в регионах, кстати говоря, происходит обратная тенденция. Люди, наверное, впервые почувствовали, что есть что защищать. Регионы вообще всегда жили по-другому, чем Москва. И поэтому то, что происходит, и то, что те люди, которые зовут на Болотную, были участниками разрушения их личной судьбы, те, кто живет на Дальнем Востоке, в Сибири, это те, которых они обманули, чье имущество приватизировали, кому выдали ваучеры, чьи вклады забрали, кому пенсии не выплачивали, бизнес обанкротили, и вдруг они видят те же лица. Но это происходит в Москве в основном. 
Пожалуйста, Елена Владимировна.
Панина Е.В. Я бы не стала противопоставлять Москву и остальную Россию. Почему? Потому что Москва – это столица. И, как говорят, революция в провинции – это бунт, а бунт в столице – это революция. Поэтому, естественно, все события пытаются делать в Москве. Хотя далеко не всегда там люди, которые на ту же Болотную пришли, которые выражали интересы и взгляды москвичей, простых жителей Москвы.
 Но я, уважаемые коллеги, хотела бы сегодня затронуть вот какую тему. Воспитание патриотизма – это очень сложный, многогранный процесс. Я имею в виду не только воспитание патриотизма у детей. Это, конечно, важно, и учебники, и общение с ветеранами нашей молодежи, детей, подрастающего поколения. Но я говорю в более широком смысле – воспитание чувства Родины-матери в каждом человеке, который живет в нашей стране. Воспитание чувства Родины-матери и сохранения его у тех потомков, у которых когда-то их предки родились в Российской Империи и уехали, а сейчас уже их потомки там живут. Или это воспитание так же чувства Родины-матери у людей, которые родились и выросли в Советском Союзе. Или воспитание чувства Родины-матери у людей, которые родились, живут, растут здесь, сейчас в Российской Федерации. И мы не может с вами сбрасывать со счетов тот факт, что сегодня, к сожалению, у многих наших людей есть ощущение незащищенности, есть ощущение брошенности. Мы видим это, и когда наши люди выезжают за рубеж, допустим, в отпуск, очень часто это происходит. Мы видим и здесь, когда тебе говорят, иди и судись по любому поводу, и что мы знаем в судах, сколько там надо сил потратить, мы видим это бездушие в различных конторах. Что произошло? Как это случилось? 
Вот все время упрекают нынешнюю власть, что она к этому привела, а давайте-ка мы действительно взглянем в те самые 90-е годы. Когда в 93-м году был расстрелян Верховный Совет, и когда была уничтожена эта ветвь власти в целом по всей стране, кто давал такие приказы? Многие из тех, кто сегодня говорят о демократии, призывают к демократии и их закулисные покровители, которые сидят в Лондоне. Когда уже в 95-м году решалась судьба вообще местного самоуправления в стране, и я, будучи председателем Российского земского движения, много работала с Александром Исаевичем Солженицыным, когда он вернулся в Россию, кто в первую очередь пошел против того, чтобы сделать действительно систему народовластия, опираясь на наше народные исторические традиции, которые, кстати, прекрасно заимствованы и работают сегодня в той же Европе, в той же Франции, в той же Швейцарии? Не сельские ли вот эти в городах мини-парламенты, которые получают заработную плату в местной администрации и которые фактически той же бюрократией становятся, а представительство широкое, в представительных органах власти местного самоуправления, на региональном уровне, которые не за деньги работают в этих органах, а которые там решают проблемы, связанные с генеральным направлением развития той или иной территории, того или иного района, и это тогда рождало бы ситуацию, при которой и бизнес бы чувствовал себя защищенным, и человек чувствовал бы себя защищенным, потому что его голос был бы слышен, имелось бы его представительство. Кто тогда сделал все? Мне пришлось в Кремле доказывать необходимость участия Александра Исаевича Солженицына в этом совещании в Кремле, которое решало реформу местного самоуправления. Его не пускали туда и не давали ему выступать даже, с большим трудом удалось этого добиться. Кто это был? Это те люди, которые опять же сегодня призывают с трибуны Болотной к демократии, к народовластию. Но ведь это их руками все было сделано. А давайте вспомним еще дефолт 98-го года. Это не те ли люди, которые сегодня из Лондона руководят, мешками вывозили и фиктивно банкротили банки во время этого самого кризиса 98-го года, оставив народ полностью без копейки? Простых людей без их сбережений. Конечно, к 2000-м годам, получив такое наследие, нужно было принимать меры, чтобы привести в порядок все то, что было разрушено этими лихими 90-ми годами, о которых с такой эйфорией сегодня вспоминают лидеры псевдодемократических движений. Потому что демократия с такими действиями ну никак не совместима.
Я хочу сказать, что это все надо исправлять. И те политические реформы, которые начаты сегодня в стране, в том числе и по выбору губернаторов, я думаю, что надо изменять в корне и систему местного самоуправления, усиливать там представительство различных социальных групп населения. Есть целый ряд экономических посылов, которые есть в письмах, в статьях, в выступлениях Владимира Владимировича Путина. И я скажу так, что никогда мы не сумеем сделать все эти реформы и выправить ситуацию, потому что ее надо выправлять, надо, чтобы люди чувствовали, что ты живешь в стране, в которую ты хочешь вернуться физически, духовно, где бы ты ни был. Чувствовали, что ты не брошен, что у тебя есть чувство Родины-матери. Вот этот целый комплекс проблем, который можно решить только при наличии нормальной политической ситуации в стране. 
Страна сегодня опять выходит как великое государство на мировую арену, потому что я помню годы, когда с нами вообще нигде не считались, это опять-таки 90-е годы. Россию перечеркнули, уже были карты, где не было России, она была уже поделена на части. Сегодня она заявляет себя в различных международных позициях, и это тоже очень не нравится тем, кто из-за океана хотел бы сделать здесь новую смуту, новую революцию. Поэтому, мне кажется, что наша задача, тех, кто действительно патриоты России, патриоты не на словах, а на деле, которые всей своей жизнью доказали и доказывают это сейчас и делают реальные вещи для того, чтобы наша Россия восстановила свое могущество – экономическое, военное, культурное – во всех отношениях, опираясь на свою многовековую историю, я думаю, что мы с вами сделаем все это при нормальной политической ситуации. И мы должны сделать все возможное, чтобы не допустить здесь новый хаос, анархию, не позволить все разрушить и потом переделить заново – переделить, поделить, распилить, а самое главное, распилить Россию. Вот что стоит за всеми этими призывами к демократии. Спасибо.
Киселев А.А. Елена Владимировна, можно вопрос вам? По-дружески?

Вот скажите, вы сейчас о губернаторах говорили. Дума занимается механизмом избрания губернаторов?
Яровая И.А. Дело в том, что этот законопроект уже внесен. Вы знаете, что это уже реальный законопроект, это законодательная инициатива, которая предложена Президентом. И я вам должна сказать, что вообще все, что связано с изменениями политической системы, мы должны ясно, мне кажется, понимать, что такое демократия. Это не какой-то конечный пункт движения, это процесс. И сегодня Россия шаг за шагом совершает определенные логически выверенные и соответствующие жизни поступки. Потому что на тот момент, когда отказались от выборов губернаторов, это было абсолютно правильное решение. 

Могу сказать на примере многих регионов, но лучше всего говорить на примере того региона, где  живешь. Когда наш регион, два срока действия губернатора от КПРФ господина Машковцева был просто заложником и некомпетентности, и политизированности. За это время страна менялась, она изменилась, изменилось отношение людей. Поэтому мне, например, очень импонирует отношение и Путина, и Медведева к демократии не как к конечной станции, что приехали и можно отдыхать. Это процесс, он должен соответствовать изменению ментальности общества, созданию дополнительных институтов, собственно говоря, как и развитие экономики. Некоторые кандидаты предлагают какую-то скатерть самобранку – разбросили ее, раскинули и все, все счастливы и сыты. Но так не бывает, это всегда процесс созидания и труда. И мне кажется, что реалистичность того, что  предлагает Путин, она заключается как раз в том, что он предлагает не только перспективу, а предлагает конкретные шаги. Вот всем всегда настоятельно рекомендую, посмотрите первое Послание Президента Путина. Страна в разрухе, а он в своем Послании говорит о независимости СМИ, он говорит о необходимости закона о политических партиях, казалось бы, в тот период, когда страну просто элементарно нужно собрать и накормить. Это говорит о том, насколько далеко на перспективу он понимал, что общество должно развиваться, что средства массовой информации должны участвовать в этом процессе. Поэтому то, что предлагает Путин сегодня в своих статьях, на мой взгляд, это тоже реальная жизненная перспектива и стратегия для страны и для людей. Во всяком случае, как абсолютно правильно сказал Николай Дмитриевич, каждый человек может спланировать свою жизнь и понимать, где он себя видит, в какой сфере жизнедеятельности, и он может быть уверен в том, что так и будет. Сегодня «Единая Россия» добилась того, что федеральный бюджет – это абсолютно обеспеченные все социальные обязательства и программы, программно-целевой метод. Когда в 2000-м у нас социальные обязательства кратно превышали консолидированный бюджет страны, это называлось политическое мошенничество. То есть те, кто сидел в Думе, соревновались в обещаниях людям и не собирались их выполнять. Вот мне думается, что заявления наших кандидатов в Президенты от оппозиционных партий ровно так и выглядят. Главное – пообещать, выполнят, не выполнят, очень часто понятно, что и выполнять не собираются. Поэтому для каждого из нас в жизни есть главные критерии оценки, это наша биография, что мы делали раньше.
Киселев А.А. Ирина Анатольевна, вы мне ничего не дали сказать, вы меня что за Путина?.. Я вам так сейчас про Путина расскажу.
Яровая И.А. Я вам не про Путина говорю. Вы же спросили про Думу. Мы вам сейчас дадим слово, мы готовы.

Киселев А.А. Спасибо.

Я-то о другом боюсь, за того же Путина! Вы же не знаете, вы молоденькая, а я-то 70 лет живу на белом свете, и я знаю как эти... Вот вы говорили о Немцове, о других, это братва, вот мы с Леной-то знаем всю эту братву, мы с ними работали. Я помню, когда Немцов поехал с Вольским в Японию, а ему Ельцин говорит: «Аркадий Иванович, он же там что-нибудь натворит, его же там это… Держи его, карауль!». Мы это все знаем. Дело-то все в чем? Он говорит это все правильно, но демократия не будет заключаться только в избрании Президента. Понимаете? Надо уберечь опять Путина здесь. Такая коррупция, которая у нас с вами присутствует, опять все бюджеты растянут по области, а я-то президент Ассоциации социальной сферы, я знаю, как там народ живет, я там все время бываю. Там же знаете, как еще тащат? Может быть, остановиться эти демократические нормы вводить и пока пожить при старой ситуации? Легче среди областных этих, там они выбирают, и то они ошибаются – они же потом опять воруют все. Понимаете? А тут допустите если механизм!.. Я-то спрашиваю, наоборот, вас, депутатов, вот кто здесь, вас много. Вы смотрите за механизмом…

Яровая И.А. Контроля. 
Киселев А.А. Контроля! Вот я что прошу, а вы мне про Путина. Я вам расскажу, как Путин с двумя президентами стоял на Курской дуге, а Валентин Иванович Варенников рядом стоял. И когда Путин к нему подошел и говорит: «Валентин Иванович, народ голодный, да?». Это давно было, он только еще заступил. Варенников же много знает здесь, он такой угрюмый стоит там, Путин подошел к нему и говорит: «Валентин Иванович, вот вы на нас сейчас, на трех президентов, - Кучма, кто-то еще, - народ голодный, а вы тут какую-то ерунду говорите. Я вам только одно скажу, подождите, дайте время». Это Владимир Владимирович сказал, дайте время, сразу не будет ничего, ни меня не будет, никого не будет. Раздавят! У-у-у, я вам столько расскажу, плакать будете. А вы мне про Путина.

Яровая И.А. А вы знаете, а я думаю, что сегодня очень важно говорить про все. И я думаю, что сегодня особенность ситуация заключается как раз в том, что статьи Путина, они же приглашают к разговору, и у каждого есть возможность говорить обо всем. Считаете ли вы говорить об этом, считает бизнес говорить о другом, но есть возможность формировать предложения. Я думаю, кстати, многие воспользовались возможностью сделать на сайте свое предложение, как кандидату в Президенты. Я, например, знаю, что очень многие граждане, которые приходят на прием, они действительно участвуют в формировании тех предложений и той программы президентской, которые сегодня сформированы. Это не только Общероссийский народный фронт, а просто рядовые граждане.

А по поводу того, что контроль над губернаторами, так вы стопроцентно правы. Контроль за губернаторами сегодня обязательно должен быть.
 Киселев А.А. Правильно говорите, нам бы больше ошибок не совершать! Упрут всё, и он там никакого молока не надоит! (Оживление в зале.)

Яровая И.А. Я думаю, что Даниленко как раз яркий пример того, что молоко будет. (Смех в зале). Но вы знаете, какая опасная вещь. Мне кажется, что сегодня очень важно формировать отношение к власти с точки зрения того, что вы под контролем и вы, конечно, ответите, но вместе с тем мы заинтересованы в том, чтобы вы работали. Потому что, если строить взаимоотношения только по принципу надзирающего органа, а не по принципу взаимодействия с тем же бизнесом и с общественными организациями, тоже ничего хорошего не получится. 
Панина Е.В. Конечно, общество и власть, взаимодействие. 
Яровая И.А. Общество и власть. Вот эту каменную стену возводить опасно, ее нельзя возводить, чтобы каждый сидел за своей половиной стены и бросал друг в друга камни, так не выйдет. 
Ольга у нас Саратов представляет, и потом у нас Николай Сергеевич Валуев.

Баталина О.Ю. Баталина Ольга Юрьевна, заместитель председателя Комитета Госдумы по федеративному устройству и вопросам местного самоуправления. Почему я, собственно, сделала акцент на названии Комитета? Да потому, что мне бы хотелось после выступления уважаемого Александра Александровича как президента Ассоциации социальной сферы немножко попробовать посмотреть такой акцент и перебросить мостик между антикоррупционной повесткой, которую мы сегодня рассматриваем, и той новой статьей Владимира Владимировича, которую мы все сегодня прочитали. Почему? Да потому, что проблема коррупции в социальной сфере, а это значительный пласт оказания социальных услуг, сегодня есть, отрицать ее невозможно. И только в редком регионе проблема здравоохранения не стоит на 4-5 месте, как правило, 4-5 место – это, как правило, низкое качество оказания услуг, это недоступность помощи и т.д. 
И что в связи с этим предложил сегодня Путин? Он предложил прежде всего реформирование соцполитики с точки зрения изменившихся потребностей общества. Ведь действительно, стандарты соцполитики, с которой мы сегодня имеем дело, были заложены 10-12 лет назад принципиально в других условиях и при другом обществе. В обществе, когда большая часть социальных групп находилась за чертой бедности, и поэтому основной целью социальной политики, по сути, было – пусть сколько-нибудь, пусть немного, но широким группам населения для того, чтобы помочь выжить, для того, чтобы поддержать в трудной жизненной ситуации. Сегодня условия меняются, а социальная политика остается прежней. А что, собственно, меняется? Да формируется достаточно обеспеченный средний класс, которому уже не нужна материальная, финансовая поддержка в виде социальных выплат, но ему нужно высокое качество социальных услуг, за которые он где-то даже готов платить из собственного кармана. И получается парадоксальная ситуация, когда, помните, как в советские времена, бедный человек в столовой мог съесть одну котлету, а богатый человек в той же самой столовой тех же самых котлет, но пять. И у нас ситуация похожая, мы не готовы сегодня дифференцированное качество социальных услуг. Да, существует стандарт, и этот стандарт должен выполняться. Но плюсом к стандарту должны добавляться еще дополнительные возможности и качества, которыми бы человек мог воспользоваться. Чем прозрачней социальная политика, чем выше в ней качество услуг, тем меньше поле для проявления коррупции. Если на равных условиях, без дополнительных плат и договоренностей можно получить качественную социальную услугу, то, естественно, поле для коррупции сужается. Но социальная сфера и социальные услуги, на чем они держатся? Они держатся на человеке. Это базовая сфера, в которой ключевую роль играет качество персонала, качество кадров, которые приходят. 
И отсюда мы переходим к другому предложению Путина по реформированию все-таки системы образования, и по большей связи его с рынком труда. И вы знаете, может быть, я здесь несколько провокационное предложение выскажу, но я думаю, что рамки Клуба предлагают. Вы знаете, я считаю, что все-таки в системе особенно высшего образования мы должны так или иначе возвращаться к системе государственного заказа с дальнейшим распределением работников. Посудите сами, разве сегодня логичной является система образования, когда мы в течение 5-6 лет за государственный счет учим специалистов, которые в дальнейшем работают преимущественно в негосударственных учреждениях, оказывающих платные услуги населению? Мы готовим кадры, которые потом не помогают нам обеспечивать высокое качество бесплатных социальных услуг. Получается парадокс. И в этом парадоксе решение есть, и это сегодня уже обсуждается. Мы можем так или иначе подумать о возможности внедрения государственного заказа в подготовке специалистов, можем выделить различные группы специалистов. Но тогда мы должны понимать, если государство за счет бюджетных средств готовит специалиста под определенную специальность, то он должен видеть его дальнейший вклад в реализацию конкретного направления госполитики. Есть задача государства, есть подготовка кадров, есть дальнейшая работа этих кадров в тех направлениях, которые для государства являются приоритетными. Есть задачи негосударственных учреждений, и им тоже нужны высококвалифицированные кадры. Они могут воспользоваться и кадрами, которые готовит государство, но могут подготовить за свой счет кадры и сами. Есть третья группа – одаренные, талантливые дети. Возможно, для них можно разработать какие-то иные, особые условия для получения качественного образования, потому что они будут работать на интересных, прорывных, современных направлениях развития. 

Тот же вопрос у нас актуален и в сфере здравоохранения. Почему я опираюсь на вопрос о кадрах? Да потому, что сегодня проблема коррупции в здравоохранении во многом связана с дефицитом кадров. Сегодня в муниципальных учреждениях дефицит кадров составляет 50-60%. Что такое 50-60%? Это врач, работающий на две ставки, это врач, который не способен вследствие низкой заработной платы обеспечить качество услуг, позволяющее ему без всяких взяток в карман удовлетворить потребность каждого посетителя. Как обеспечить сегодня кадры в медицине? Путин дает ответ на этот вопрос. Но не только за счет повышения заработной платы, это базовое, это ключевое, и, кстати, я уверена, что этот посыл регионы обязательно услышат, ведь мы действительно вышли на соответствие заработной платы средней по экономике для учителей только после того, как эту инициативу предложил Владимир Владимирович Путин. И только после того, как эта инициатива была жестко администрирована во всех регионах, она действительно шла со скрипом, и тогда, когда регионы повернулись навстречу этой инициативе, за собой они подтянули сейчас и заработную плату работников дошкольных учреждений. И сегодня предложение Путина о доведении средней зарплаты работников бюджетной сферы в социальной части до 200%, а средняя по экономике от 2018 года, это важно, это вектор, это направление, которое формируется сегодня, и будет реализовываться пошагово каждый год. 
И в связи с этим нельзя не обратить внимание на очень важный тезис о дополнительном образовании. Вот за этим словом, таким, может быть, несколько неправильным даже, «дополнительное образование», скрывается огромный пласт учреждений, которые воспитывают сегодня гражданина. Мы говорили сегодня о теме патриотизма, о теме гражданственности, но что такое дополнительное образование? Дополнительное образование – это учреждение, которое занимается с детьми с 3-4 лет. То есть там помогают родителям компенсировать невозможность, недостатки образования. Это школы искусств, это детские музыкальные школы, детские художественные школы, это наши патриотические клубы, это подростковые клубы. Вся эта часть действительно сегодня не охвачена в достаточной степени вниманием государства. И то, что этот, может быть, не масштабный с точки зрения объемов, но ключевой с точки зрения развития человека, гражданина вопрос Путин выносит в рамках обсуждения этой статьи, это действительно важно. Потому что если мы поднимаем дополнительное образование на региональный уровень, а, собственно, это предложил сегодня Владимир Владимирович, конечно, это позволит обеспечить другое отношение, другой уровень финансирования подростковых клубов и дополнительного образования, школ искусств, музыкальных и спортивных. Это позволит нам развить их сеть, это позволит укрепить материально-техническую базу, это заставит регионы по-другому относиться. Единственное, я считаю, в дополнение к этому предложению нужно обязательно проконтролировать отношение регионов к этой сети. Чтобы у них не было соблазна во имя сокращения бюджетных расходов сократить эту сеть, как это бывает. Очень много, вы правы, зависит от персонального отношения губернатора к своей территории. И если губернатор имеет антирейтинг на территории, как, например, это существует у нас в Саратовской области, 64% жителей региона оценивают деятельность губернатора негативно, можем ли мы тогда говорить об эффективности в социально-экономической политике, если то, что им делается, а чаще не делается, населением региона не поддерживается? Поэтому вы абсолютно правы, когда мы делегируем какие-то полномочия на региональный уровень, конечно, мы должны в том числе очень четко осуществлять контроль за деятельностью наших региональных элит. Спасибо.
Яровая И.А. Спасибо. Я думаю, что все абсолютно солидарны с тем, что сказала Ольга. 

Я предоставлю слово Валуеву Николаю. 

Валуев Н.С. Я, чтобы не задерживать других, потому что понимаю, что всем надо, немножко скомкаю свое выступление. Начну с того, что все-таки я сам уже в прошлом, но все равно я спортсмен, и много времени отдаю спорту и сейчас. Я очень много вижусь с обычными людьми, я так называю моих соратников, и тех, кто занимается другими видами спорта, и все очень хорошо и прекрасно помнят те самые 90-е годы, о которых говорилось буквально несколько выступлений назад. Я не буду повторяться о той ужасной ситуации, которая создалась в те годы, озвучивать то огромное количество проблем, которое уже озвучили выступающие. Но я вам одно скажу. Никто не хочет возвращения туда, потому что, в общем-то, я занимался всегда спортом, с 12 лет я начал с баскетбола, потом была легкая атлетика, потом бокс, очень многих единоборцев знаю, среди очень многих были потери, среди друзей, сейчас они ходят к ним на могилы уже с детьми, и не хотят повторения этого передела собственности, который мы наблюдали в 90-е. 
Людям хочется стабильности, а соответственно настоящего, сильного лидера, который может повести за собой страну, в которого действительно можно поверить, а не в тех, кто себя уже давным-давно дискредитировал. Я уже не говорю о тех, кого народ уже откровенно выплюнул, кто вообще не попал ни в какие рейтинги и сегодня устраивает заварушки на Болотной, точнее, даже хочет примазаться просто-напросто к этому действительно народному выступлению. 
Я хочу озвучить некоторые свои конкретные мысли, как попробовать повысить уважение к нашей родной стране у тех самых маленьких людей, которых мы рожаем сегодня, родим, или тех, которые сегодня являются подростками. 
В первую очередь я хочу сказать, что у нас, как мне кажется, ненадлежащее сегодня отношение к нашей истории. Я уже не говорю о ЕГЭ, я уже не говорю о том, что экзамен по истории необязателен. Это очень плохо. Я сам люблю историю, всегда ее изучал и когда сдавал экзамен по истории я не читал ни одного учебника, потому что, приходя в школьный класс, я сдавал буквально сразу, я знал это не по учебникам, а по книжкам. Но, в общем-то, интерес к своей истории, интерес к действительно серьезным заслугам нашего народа формируется с малолетства, и сегодня у нас немало побед даже у нынешней России, которыми мы можем и должны гордиться, дети наши должны это знать. И уж тем более нельзя доверять их знания компьютеру, это антигуманно, я считаю, и даже преступно. 
Что я еще хочу сказать. Россия – это мультикультурная страна. Подход с точки зрения одной национальности, этноса или какой-то группы людей к России неправильный. Мы живем в сообществе, у нас огромное количество конфессий, огромное количество мнений, народов, которые стараются поддерживать свою культуру, и мы должны учитывать мнения всех этих народов или каждого гражданина в отдельности. И не говорите о том, что мы поддерживаем мнение или воззрение, точку зрения на жизнь, какого-то отдельного этноса, это прямой путь к гражданской войне, прямой путь к национализму. К чему приводит национализм, мы знаем, Вторая мировая война. 
Еще вот что я хочу сказать. Страшная война идет, и, может быть, о ней мало сегодня говорится – до 400 тысяч человек ежегодно в России умирает от болезней, связанных с табакокурением. Я имею в виду те болезни, которые так или иначе связаны с употреблением табака. Я за то, чтобы полностью запретить рекламу табака в России. Полностью, вообще, напрочь. Если он будет продаваться, то будет продаваться в специализированных местах, пускай, может быть, в этих местах и будет реклама. Вы подумайте, вот за это потомки нам скажут спасибо. И я думаю, что даже уже сейчас, кто хоть немножко соображает, тоже скажут большое спасибо и будут за это уважать, и тоже гордиться.

Вроде бы спортсмен, а говорю о таких разноплановых вещах. У нас очень много культуры, привнесенной с Запада. Она нам чужда. Посмотрите, студии сейчас начинают наконец-то снимать свои мультфильмы по мотивам старых русских народных сказок, будем говорить российских, чтобы никого не обидеть. Они переделываются немножко на современный лад, но в итоге ценности, которые пропагандируются там, остаются. И название у них маде ин Россия (made in Russia). За рубежом такие мультфильмы и фильмы не создаются. Надо больше создавать. Потому что дети наши смотрят телевизор, смотрят уже Интернет, и кстати, с большим интересом смотрят последние произведения, сказки и мультфильмы, которые были созданы по мотивам наших исторических произведений. И я могу сказать, что чем больше этого будет у нас по телевизору показано, чем больше мы будем об этом писать и говорить, тем лучше в итоге наши дети будут относиться к нашей родной стране.
И хочу сказать о том, что живем мы сегодня действительно в непростое время. Впереди выборы, мы знаем, какой оголтелой травле сегодня подвергается Россия. Вспомните недавно, в первый раз мы проявили железную волю, и мы создали свой доклад в 2011 году, в котором мы написали о тех или иных странах, которые точно так же имеют проблемы у себя с так называемой демократией. Помните, что было в ответ? А ответ был – как это Россия посмела написать подобный доклад? Понимаете, какое отношение к России? Мы должны постоянно заявлять о том, что мы самодостаточная страна, что мы имеем свое мнение. И слава Богу, это мнение было недвусмысленно сказано по проблеме в Сирии, и Китай нас поддержал. Мы сегодня снова слышим, что мы не имеем никаких основ демократии, что мы поддерживаем тоталитаризм. Да какой тоталитаризм? Посмотрите, что делается – нам регулярно пытаются насадить культуру потребления. И в 90-е нам ее все-таки насадили. Ну, давайте уже не будем развивать эту тему, потому что она приводит к хаосу. Спасибо.

Яровая И.А. Спасибо огромное.
Пожалуйста, коллеги, поскольку у нас фракционная группа, и у Виктора совещание, Виктор, либо мы вам даем слово и отпускаем, либо отпускаем вас. Как вы хотите?

Евтухов В.Л. Все уже устали, наверное. Коллеги, два слова тогда. 
Безусловно, я разделяю позиции выступающих здесь по поводу того, что сегодня есть только единственный лидер, который резонансен  настроению наших граждан, подавляющему большинству. Но в силу занимаемой должности я не могу здесь так по этому поводу говорить, а 23 февраля тихо пойду и выражу свое мнение на улице, как делал и до этого. 
У нас сегодня была заявлена очень важная тема – патриотизм. Это та тема, без которой нам сегодня не добиться восстановления величия нашей страны. Если мы не сможем преодолеть ту негативную тенденцию, которая прежде всего касается, о старшем поколении говорить нет смысла, наших детей, нашего подрастающего поколения, и проблем здесь несколько. Я вижу как минимум две. Первая проблема в том, что мы живем в эпоху глобализации и информатизации, когда если старшее поколение еще предпочитает держать в руках книжку, то дети наши сидят в Интернете и черпают информацию и удовлетворяют свои желания что-то познать, свою любознательность именно оттуда. И в этом смысле, кстати, к сожалению, у нас очень большой сейчас отрыв между отцами и детьми, как раньше говорили, именно в плане получения информации и ее качества. И если сегодня ребенок захочет понять, что такое патриотизм, он войдет в Википедию, увидит там определение, что это любовь к Отечеству, способность пожертвовать или принести в жертву свои собственные интересы в отношении приоритета интересов Отечества. Есть там еще другие абсолютно правильные примечания, но для молодого человека это уже будет как-то нафталиново звучать. Дальше пойдут, я не поленился посмотреть, цитаты, которые звучат по поводу патриотизма, и, к сожалению, обнаружил, что только треть из них носит действительно качественный, положительный характер, и то, в общем-то, для молодого человека те люди, которые такие определения дают, в общем-то, тоже покажутся людьми из прошлого. Ну, кто это – Линкольн, Чернышевский, Ленин и т.д. Все остальное, это с юмором, с подколом, с жестким поливанием вообще самого этого понятия.
Другую информацию, которую наш подросток, наш молодой человек может получить, он получает из телевидения, если он телевизор смотрит. Что мы видим на экранах? По большому счету, это постоянное поливание грязью, оголтелая критика органов власти и управления. Это считается главным достижением демократии сегодня, что можно без разбора всех под одну гребенку, говорить о том, что все плохо и нет ничего хорошего. Надеюсь, что этот процесс потихонечку будет направлен в нужное русло. Но, так или иначе, такая проблема существует, и мне кажется, здесь нам всем надо активно начинать разговаривать с детьми на их языке, доступном для них именно в этой мировой паутине – в социальных сетях, в Интернете. И через это уже доводить нашу позицию до них, разъясняя, может быть, используя образы, притчи, потому что длительную информацию они, мне кажется, просто не способны воспринять, им это не очень интересно. И тогда мы сможем в этом их пространстве, в котором они сейчас находятся, действительно, рассказать им о том, чего они достойны, рассказать им об истории нашей страны, и сделать это так, чтобы им это было интересно. 
Ну а вторая проблема, которая существует, я постараюсь коротко, хотя сначала я вообще готовил официальное выступление, потом сегодня утром выкинул его в корзинку, подумал, зачем варить кашу гвоздями, и быстро написал то, что меня на самом деле тревожит, то, о чем думаю. Вторая проблема, конечно, то, что патриотизм – это все-таки понятие из области чувств, на эмоциональном уровне воспринимается и корнями уходит в традиционные семейные ценности. Корень «патр» - это отец, мать, дети, то, что всегда было в нашей стране, много детей, соответственно дети ощущают заботу родителей, их любовь, их опеку, и у детей проявляется в отношении родителей чувство долга. Это всегда формировалось, это было правильно, это была абсолютно понятная система. Сейчас, к сожалению, произошел вот этот слом, очень серьезный, глобальный слом системы, и сломались многие подсистемы, то, что произошло в конце 80-х – начале 90-х годов, и главная подсистема – семья, она была сломлена. Сегодня уже, по большому счету, родители не могут дать детям то, что они должны им дать, дети не очень правильно воспринимают, что от них требуется, свои обязанности. Вот эта система формирования прав и обязанностей, она сегодня пришла в негодность, когда старшие дети начинали пестовать своих младших и в семье выстраивались отношения долга и ответственности. Еще доктор Фрейд писал о том, что в нормальной системе человек должен испытывать три эмоции – любовь к самому себе (это называется достоинством, но Фрейд называл это любовью к самому себе), любовь к своей семье и любовь к тому сообществу, в котором он проживает. Если одна из этих эмоций не испытывается человеком, он считал этого человека уже психически ненормальным. Сегодня, к сожалению, у нас такой слом есть. Мало того, мы вообще все вышли, правильно говорил Коля, в такое взаимоотношение прагматизма. Вот мы много говорим о законе, о том, что закон надо уважать, о том, что у нас страдает правосознание, и тут же говорим, ну, муссируется понятие, что есть закон, и закон для всех, то есть,  по большому счету, уже заранее многие из нас отрицают, что в принципе надо жить по закону – если другой живет не по закону, почему я должен жить по закону? В конце концов, к чему мы сейчас пришли? Да к тому, что чувство любви, чувство ответственности,  обязательства между собой, совесть, они вообще уходят в сторону, такими категориями уже никто не мыслит. Ты мне что-то сделал, я тебе заплатил, на этом разошлись. 
Кажется, ситуация безвыходная, с одной стороны, но выход есть. Выход какой? На мой взгляд, если сейчас мы живем на цифре, значит, эту цифру надо тогда использовать. Надо просто понять нашим молодым людям, что никому за границей они не нужны в глобальном мире, счастья там большого нет. Американцы и китайцы, они на этом свою государственность и строят, что они заботятся о своих гражданах. Вот когда мы дадим своим гражданам ощущение того, что мы о них готовы заботиться, но они должны вкладывать себя, инвестировать себя в свой собственный дом, в его обустройство, что лучше помыть свой собственный дом, чем немытым уйти в чужой, где ты никому не нужен, мне кажется, тогда наши прежде всего молодые люди поймут, и, наверное, снова вот это чувство, у кого-то уже утерянное, у кого-то еще не пришедшее, чувство любви к своему Отечеству, а это по большому счету и есть патриотизм, оно будет развиваться так, как все мы этого хотим. И снова оно проявится в нашем обществе, и может быть, даже засияет новыми красками. Вот так коротко, коллеги, спасибо. 
Яровая И.А. Спасибо, уважаемые коллеги. 

В одной аудитории мне молодой человек сказал, что для молодежи в его понимании патриотизм это – будь здоров, расти детей, занимайся делом. Мне кажется очень неплохая формула – будь здоров, расти детей, занимайся делом, честно работай. Мне кажется, очень понятная такая формула. Она, может быть, кажется какой-то упрощенной, но если человек следует вот этим канонам и при этом он добрый, порядочный, я думаю, что это и есть патриотизм

Дорогие друзья, с учетом того, что у нас не все еще высказались, я хочу сказать, если кто-то хочет что-то сказать, пожалуйста. Если нет, то мы в следующий раз обязательно встретимся на нашей площадке и мы вам предложим Концепцию духовно-нравственного воспитания, которая была разработана Клубом давно вместе с экспертами, с педагогами, для того, чтобы вернуться к ней с учетом того, что сегодня, мне кажется, та сама ситуация, когда это будет очень востребовано. Но мы пригласим не только педагогов, а мы пригласим и науку, и бизнес, и систему управления, и заранее вам пришлем, чтобы вы могли поработать с ней. 
Всем огромное спасибо и хорошего дня.
