PAGE  
2

С Т Е Н О Г Р А М М А
заседания Государственно-патриотического клуба на тему:
 «Духовно-нравственное воспитание подрастающего поколения в образовательном процессе как один из приоритетов 

Послания Президента Российской Федерации. 
Предложения по реализации»
Центр социально-консервативной политики

Газетный пер., д. 3-5, стр. 1

15 декабря 2010 года. 11.00
Председательствует  Г.П. Ивлиев
Ивлиев Г.П. Добрый день дорогие друзья, уважаемые коллеги! 
У нас сегодня очередное обсуждение вопросов, связанных с Посланием Президента. Мы начали обсуждать послание на следующий день уже в рамках партийных клубов, и продолжаем эту тему. И очень надеемся, что в ходе обсуждения положений Послания мы выйдем на решение каких-то конкретных задач. В том числе и в духовно-нравственном воспитании подрастающего поколения в образовательных учреждениях. Как раз эта задача наиболее ясно прозвучала в Послании Президента Федеральному Собранию и в его иных выступлениях. 
Создание новых фильмов, создание героев для будущих поколений, для современной молодежи – это то, что нам необходимо сейчас. Мифология, которая у нас есть, она совершенно недостаточна для того, чтобы мы охватили все стороны нашей жизни. И отсюда, наверное, проявление какой-то озабоченности своей судьбой, подчас ощущения ущербности прежде всего наших молодых людей в отношении собственного народа. Отсюда и те проблемы, которые выхлестываются на улицу. И конечно, если этими проблемами заниматься, уличными, то начинать надо вот с этих глубин, которые выносятся нам на обсуждение – с духовно-нравственного воспитания. Отдельные шаги в этом направлении конечно уже делаются, но для нас этого мало, для нас этого недостаточно. 
Я могу сказать, что, скажем, откликаясь на то Послание Президента, о котором я говорю, в части создания фильмов для детей в рамках Фонда содействия развитию кинематографии мы уже предусмотрели отдельную программу для финансирования фильмов о детях и для детей. Но вопрос о том, чтобы снять такие фильмы, это не только вопрос финансирования, не только вопрос задачи. Это вопрос творческого состояния тех наших духовных лидеров, которые создают такого рода произведения. И, конечно же, наверное, на их ощущения, на их мировоззрение во многом влияет то состояние общества, в котором мы находимся. Мы очень надеемся, что при государственной поддержке, при общественной поддержке люди нового поколения найдут те образы и те художественные средства, которыми смогут отразить наши чаяния. 
Могу сказать, что мы сейчас готовим законопроект о гарантиях творческой деятельности в целом. Вот этот статус свободного художника, человека творящего, творца, он нуждается все-таки в общественном признании более широком, в правовом признании и материальной поддержке. Этого сейчас проводится недостаточно. Я могу сказать, что представители всех творческих союзов перед нами эту задачу ставят уже много лет. Я думаю, что сейчас, когда мы обсуждаем эти вопросы на столь высоком уровне, мы сможем внести соответствующий законопроект. И у нас уже есть договоренности с Ириной Анатольевной Яровой и другими депутатами о внесении этого законопроекта буквально в январе. 
В целом, обеспечение в нашей жизни деятельности творческого человека – эта та задача, которая и должна быть решена. Не бывает творческого человека, который не связан с культурной традицией своего народа и с мировой культурной традицией. Для нас патриотическое воспитание, для нас культурное воспитание, для нас воздействие художественного образования на весь строй жизни человека – это то, что позволит создать такого творческого человека. 
У нас сейчас в работе три проекта по изменению закона об образовании в части художественного образования. И, конечно же, мы должны совершенно точно видеть эти три линии, которые есть в художественном образовании. Художественное образование как часть обязательного образования в основной школе. И когда я в интервью одной газете сказал, что мы должны понимать это как часть обязательного образования, меня не поняли. Журналисты спрашивали: а когда вы это введете? У нас нет осознания того, что и сейчас это является важнейшей частью общего образования. Но та технологическая база, та методология, которая используется в преподавании этих дисциплин, нас не устраивает. Мы не однократно на Клубе говорили об истории, о литературе. Нас также не устраивает музыка, живопись и многие-многие другие. При этом могу сказать, что есть ряд школ, в которых эта работа поставлена, и осуществляется на достаточно высоком уровне. Но как мы объясним, что в одном и том же микрорайоне, не просто районе, не просто в одной управе, существует школа, в которой созданы условия для художественного образования и воспитания, и есть школы, рядом же стоящие, в которых этого нет? 
Очевидно, всеобщности понимания этих процессов у нас нет. И мы очень надеемся, что те предложения по реализации Послания Президента, которые у нас сейчас есть, они будут охватывать все-таки духовно-нравственную сторону жизни наших детей более основательно. 
И сегодня мы строим заседание нашего клуба несколько иначе. У нас сегодня презентация по заявленной теме, которую сделает Кондаков Александр Михайлович. А потом мы уже будем обсуждать ее в обычном режиме, но может быть более коротко, учитывая, что Александру Михайловичу мы даем больше обычного времени. Для нас важно представить этот механизм полностью. Как он будет действовать, какие последствия из него для нас вытекают.
Пожалуйста, Александр Михайлович Кондаков.
Кондаков А.М. Спасибо большое, Григорий Петрович. 
Вы знаете, уже придя сюда, открываю свой iPod, вхожу в Интернет и читаю, что к Киевскому вокзалу стянут ОМОН, поскольку ожидают столкновений. Я думаю, что события субботы, то, что сейчас происходит, к сожалению, уже в Москве – это яркий индикатор важности остроты тех проблем, которые Президент поднял в своем последнем Послании. И я очень благодарен Государственно-патриотическому клубу, Ирине Анатольевне Яровой, потому что вот в третий раз я выступаю, представляя Федеральный государственный образовательный стандарт, на сей раз уже старшей ступени образования, 10 – 11 класс. И я хочу с благодарностью сказать и Гражданско-патриотическому клубу, и Всероссийскому педагогическому собранию, что у нас стандарт начальной школы уже утвержден, основной школы. Ушел Минюст. И вот сейчас идет обсуждение стандарта старшей школы. 
Напомню, что в стандарте мы рассматриваем образование как важнейшую социальную деятельность общества. Это принципиальный, ключевой момент. Образование – это важнейший системообразующий элемент социально-экономического, политического развития государства. Сегодня мы говорим о социокультурной модернизации российского общества, о построении открытого гражданского общества, как это было декларировано Владимиром Владимировичем Путиным в 2004 году в его Послании Федеральному Собранию. И возвращаюсь еще раз к известной фразе Петра Аркадьевича Столыпина: «Сперва надобно воспитать гражданина, а потом гражданственность уже сама воцарится на Руси». И в этом отношении, конечно, мы исходили в разработке стандарта из того, что ключевые эффекты образования – это прежде всего консолидация общества в условиях роста его разнообразия. Это социальное выравнивание общества, это формирование российской гражданской идентичности. 
Вот сегодня нет здесь Валерия Александровича Тишкова. Это была очень большая работа наша совместно с Институтом этнологии и этнографии Российской академии наук. Вообще, понимание того, что такое российский народ. Эта работа только началась, я считаю, и должна быть продолжена, потому что мы должны дать себе ответ на вопрос кто такие дорогие россияне. И это прежде всего должно быть сформировано в общеобразовательной школе. Естественно, что на сегодняшний день мы должны говорить о формировании доверия в обществе в связи с его этническим, конфессиональным, социальным и иным разнообразием, ну и конечно о его конкурентоспособности. Я думаю, что самым важным моментом, который с помощью наших коллег из правящей партии нам удалось зафиксировать в стандарте, это то, что впервые в России стандарт сформулирован как общественный договор. Это новые образовательные запросы семьи, общества, государства. Это сформулировано не как декларация сверху, не как позиция сверху, а как зона общественного согласия. Здесь опять не могу не сказать слова благодарности Российской академии наук от Института социологии Российской академии наук, который вел это исследование. Соответственно, в качестве цели российского образования мы определили воспитание социально-педагогической поддержкой становление, развитие высоконравственного, ответственного, творческого, инициативного и компетентного гражданина России. Вот общественный запрос. В отличие от обязательного минимума содержания образования, в отличие от стандарта 2004 года. Когда мы, педагоги, формулировали стандарт, так как мы, педагоги, его видим. Запрос семьи, запрос общества – это прежде всего становление гражданина России. 
На сегодняшний день, к сожалению, мы имеем, то, что мы имеем. И одной из причин этого является та ситуация, которая сложилась в 90-е годы в системе образования. Это морально-нравственная дезинтеграция общества, низкий уровень доверия в социальной солидарности, нарушение преемственности поколений и механизмов трансляции национальной духовной традиции культурного опыта, о чем сейчас вот Григорий Петрович говорил. Недостаток гражданского патриотического самосознания, конструктивного общественного поведения. 
Мы наблюдаем рост национализма, ксенофобии, центробежно-социальные тенденции. У нас, к сожалению, ценность труда снизилась до того уровня, который становится критичным для будущего государства. Усиливаются миграционные процессы, с которыми мы, к сожалению, не в силах сейчас справиться. Я имею в виду процессы ассимиляции мигрантов в российское общество. Слава богу, усилиями Президента, действующего, предыдущего, у нас наметился перелом в демографической ситуации, что крайне важно, но и снижение физического, социального и психологического здоровья населения. В этом отношении в основу школьного стандарта мы в соответствии с общественным запросом положили концепцию духовно-нравственного развития, воспитания личности гражданина России. Это полностью соответствует основным позициям послания Президентов Российской Федерации за последние пять лет, но и наиболее ярко это конечно прозвучало в последнем послании. Концепция духовно-нравственного развития, воспитания была поддержана Единой Россией. И вот Любовь Петровна наверное справедливо сейчас заметила, может быть имеет смысл Григорию Петровичу предложить, и мы бы издали Концепцию, но уже в обложке Государственно-патриотического клуба, поскольку она была поддержана и активно продвигается Гражданско-патриотическим клубом.
Ивлиев Г.П. Спасибо за доверие, мы будем рады этому предложению.

Кондаков А.М. Ну, как предложение. В этом отношении я хочу сказать, что конечно в Концепции впервые была определена система базовых национальных ценностей российского общества. Это сама система ценностей, это развитие позиции Послания Президента Медведева Федеральному Собранию позапрошлому. И это опять же большая работа Российской академии образования, Российской академии наук. Был сформулирован современный национальный воспитательный идеал, и цели и задачи духовно-нравственного развития и воспитания обучающихся в средней общеобразовательной школе. Когда это было сформулировано, стало понятно, что только в результате учебной деятельности образовательного учреждения невозможно решить эти задачи. Поэтому разработчиками было предложено ввести вторую половину дня, это был достаточно сложный момент, в том числе и с финансово-экономической точки зрения. Но тем не менее максимально отвечая на запрос семьи, общества и государства эта вторая половина дня сформулирована, и именно в ней наиболее четко и понятно дается ответ на вопрос – как формируется личность ребенка, личность гражданина России в полном объеме. 
Среди базовых национальных ценностей российского общества я хочу выделить только несколько. Я уже говорил о том, что впервые они сформулированы преемственными по отношению ко всему тысячелетнему периоду истории России. Мы исключаем отсечения, которые были в 1917 и 1991 годах. И конечно в этом отношении ценность патриотизма, которая очень серьезно прозвучала в президентском Послании,  это прежде всего любовь к России, это российская гражданская идентичность к своему народу и своей малой родине, этническая и региональная идентичность, что крайне важно, и тема служения Отечеству. К сожалению, это вопросы, которые сейчас играют особо актуальный характер. Чрезвычайно важный вопрос, это конечно ценность, которую мы назвали социальная солидарность. Это новая ценность для российского общества. Это ценность гражданского общества, которая собственно говоря и определяет его формирование, его консолидацию. Это свободное личное национальное доверие к людям, институтам государственного, гражданского общества, справедливость, милосердие, честь и достоинство. 
Ну и последняя ценность, на которой я хочу остановиться – это гражданственное служение Отечеству, правовое государство, гражданское общество, закон и правопорядок, поликультурный мир, свобода совести и вероисповедания. Чем важна для нас система базовых национальных ценностей. Это техническое задание разработчикам учебных и внеучебных программ. Мы требует от разработчиков программ, чтобы они нам показали, как та или иная ценность российского общества формируется у подрастающего поколения в том, или ином предмете, в том, или ином виде деятельности образовательного учреждения. Базовая национальная ценность таким образом определяет идеологию содержания образования. И это нашло свое отражение в фундаментальном ядре содержания образования, разработанном Российской академией наук. 
Кстати говоря, не могу еще раз не сказать, что большая наука вернулась в школу после двадцатипятилетнего перерыва. И это очень важно. В том числе с точки зрения формирования инновационного поведения молодежи. Базовые ценности определили основное содержание программ духовно-нравственного развития и воспитания граждан России, но и содержание, формы и методы педагогического взаимодействия школ, семьи, общественных религиозных организаций, институтов культуры и других институтов социализации. Я на этом делаю особый акцент, потому что впервые в президентском Послании мы четко увидели – без взаимодействия всех основных институтов социализации, воспитание, формирование граждан России, подрастающего поколения невозможно. В этом отношении, конечно ни к этому мероприятию, хотелось бы вспомнить знаменитый телесериал «Школа», который все-таки появился у нас, тем более на Первом канале, со всеми вытекающими последствиями. 
Понятно, что одной из главных задач, которые мы ставим, это задача формирования у учащихся личностной, семейной и социальной культуры. Все эти понятия раскрыты в стандарте, но я хочу остановить внимание на социальной культуре. Потому что, если мы говорим о построении гражданского общества, мы должны говорить о тех ценностях, о тех качествах личности, которые позволяют человеку отнести себя к гражданам Российской Федерации.  Это осознание себя гражданином России на основе принятия национальных, духовных и нравственных ценностей. Это вера в Россию как многонациональное поликультурное государство, забота о преуспевании единого многонационального российского народа, и поддержание национального мира и согласия. И готовность солидарно противостоять глобальным вызовам современной эпохи, развитость чувства патриотизма и гражданской солидарности и способность к сознательному личностному, профессиональному, гражданскому и иному самоопределению и развитию. 
Я специально остановился на этом моменте, потому что, к сожалению, события последней недели ярко показывают, что именно это направление является наиболее серьезным, опасным, и недостаточно внимания ему уделяется, в том числе, и в системе образования. Поскольку это Федеральный государственный образовательный стандарт, соответственно понятно, что личностные результаты не являются предметом персонифицированного замера, но теперь они становятся предметом мониторинговых исследований. Таким образом, вот эту ситуацию можно будет в результате мониторинга контролировать. 
Ну и конечно эти подходы к формированию стандартов очень серьезно влияют и на содержание общего образования. На сегодняшний день я могу сказать, что оно направлено на обеспечение гражданского становления, социальной зрелости, функциональной грамотности обучающихся с учетом их потребностей, склонностей, способностей и интересов. Ориентирует на дальнейшее обучение в учреждениях профессионального образования или профессиональную деятельность, обеспечивает преемственность программ общего профессионального образования. 
Таким образом, все основные положения, которые заложены в президентском послании, фактически мы сейчас постарались максимально учесть в стандарте, который мы представляем. И, говоря о структуре основной образовательной программы, то есть том документе, который определяет процесс обучения и воспитания в образовательном учреждении, и есть отдельный блок, на котором тоже хочу остановить ваше внимание. Он входит в содержательный раздел основной образовательной программы. Называется он «Программа духовно-нравственного развития, воспитания и социализации», и включает в себя программу духовно-нравственного развития и воспитания, социальную деятельность. 
Мы вводим новый раздел для российской школы – социальная деятельность учащихся. Григорий Петрович уже говорил о мифах нашего общества. У нас один из мифов был – школа основной институт социализации. А потом я задал вопрос: а что такое социализация? А что делает школа как основной институт социализации? Каковы результаты деятельности школы? И вот впервые в стандарте сейчас мы прописали программу социализации обучающихся. Это очень серьезный момент. Надеемся, что он поможет избавиться от одного из образовательных мифов. Ну и формирование культуры здорового, безопасного образа жизни. 
Мы изменили структуру учебного плана. В этом отношении действующий стандарт заставляет детей на старшей ступени изучать от 18 до 21 учебного предмета. Такая впечатляющая цифра. Мы поставили перед собой вопрос: что такое старшая ступень школы? Вот, только что я, собственно говоря, сказал, что это та ступень школы, которая обеспечивает развитие ребенка, формирование ребенка на предпрофессиональной ступени обучения или его деятельности и, собственно говоря, ориентирует его на дальнейшую социальную и общегражданскую деятельность. Поэтому разработчики предложили ограничить число предметов девятью, максимум десятью. Это было достаточно сложное решение, сложная работа. Но тем не менее она была проведена, с учетом всех тех экспериментов, которые проводило Министерство образования и науки Российской Федерации за последние примерно восемь лет. И сейчас предложено изучать предметы на базовом интегрированном профильном уровне. Я не буду останавливаться на этих деталях, наших уже педагогических, но каждый учащийся должен будет выбрать по одному предмету из образовательных областей – русский язык и литература, родной язык и литература, иностранный язык, математика, информатика, общественные науки, естественные науки и курсы по выбору.
Мы дадим возможность каждому ребенку или школе устанавливать соответствующий профиль обучения, каждому ребенку выбирать свой индивидуальный план, если школа способна это обеспечить. Но есть предметы обязательные для всех. И это прежде все организация безопасности жизнедеятельности, физкультура и индивидуальный проект. Причем я хочу подчеркнуть, что проект может быть как предметным, так и социальным. То есть ребенок может показать степень своей социальной и гражданской зрелости, выполняя тот или иной проект, естественно опираясь на предметное содержание. Но один из предметов вырос из нашего эксперимента, который был инициирован Владимиром Владимировичем Путиным. Называется он «Россия в мире». 
Здесь сидит Леонид Владимирович Поляков, я радостно его сегодня приветствовал. Он один из авторов учебника «Россия в глобальном мире», если я правильно сейчас называю его. Мы с этим учебником впервые столкнулись, когда дети три года назад получили в руки книгу, в которой было написано о России и о том, какое место она играет в современном глобальном мире. И дети начали читать книжку вперед. И это оказалось массовым явлением по России. Возник вопрос: а что с детьми-то происходит? Почему вдруг дети начинают учебник читать вперед? Интересная ситуация оказалась. И тут выяснилась другая пикантная подробность,  что, к сожалению, мы забыли о том, что ведущая деятельность ребенка в школе отнюдь не учебная. Себя вспомните. У вас как, учеба была основным видом деятельности? А на старшей ступени обучения, я не буду брать младшую и среднюю, чтобы не отнимать время, для ребенка на самом деле самым важным видом деятельности являются те, которые показывают его социальную, гражданскую зрелость. И само понятие «аттестат зрелости», к которому, может быть, имеет смысл в России вернуться, это документ о полном общем среднем образовании. Представляете, звучит, да? Аттестат зрелости – это его социальная и гражданская зрелость. И чисто психологически это тот этап, когда ребенок хочет ощущать себя личностью, членом общества и гражданином. И вот эта книга попала в ту самую точку, которая ребенку на тот момент оказалась интересна. 
И мы предложили курс «Россия в мире». Но курс, который не дублирует историю. Это интегрированный курс – история, география, экономика, политика, – который показывает роль и место нашей родины за ее тысячелетний период истории. В ключевые моменты ее истории. Любопытный, интересный курс, надеюсь, он получится. Именно это позволит ребенку зафиксировать, в том числе и свою гражданскую и социальную позицию. 
Ну и если еще немножко сказать в дополнение к Григорию Петровичу, на старшей ступени у нас предмет Искусство не преподавался. Мы предложили все-таки ввести курсы по выбору. И если есть запрос ребенка, если школа может, то это может быть искусство, это может быть мировая художественная культура, это может быть живопись, это может быть все что угодно. В том числе, кстати говоря, и литература. Должен сказать, что мы предложили вернуть сейчас в итоговую аттестацию сочинение, потому что большего ущерба творчеству, развитию творческих способностей, чем то, что в ЕГЭ убрали сочинение трудно себе представить. Детей отучили писать, детей отучили от творчества. Это, кстати говоря, вот за десять лет то, что произошло. Ну и портрет выпускника школы, который, собственно говоря, должен получиться на выходе. 
Я надеюсь, вы помните, мы показывали начальную основную школу:

Это молодой гражданин России, любящий свой край, свою родину. Уважающий свой народ, его культуру и духовные традиции. Осознающий и принимающий ценности семьи, российского гражданского общества, многонационального российского народа, человечества. Креативно и критически мыслящий, активно и целенаправленно познающий мир, владеющий основами научных методов познания мира. Мотивированный на творчество и современную инновационную деятельность. Готовый к сотрудничеству, способный осуществлять исследовательскую проектную деятельность. Осознающий себя личностью, социально-активный, уважающий закон и правопорядок, уважающий мнение других людей, умеющий вести диалог, достигать взаимопонимания. Осознанно выполняющий правила здорового и безопасного образа жизни. Ну и подготовленный к осознанному выбору профессии. 
То, что я сейчас зачитал, это техническое задание образовательному учреждению. Это то техническое задание, на основе которого формируется будущий гражданин России. Самая серьезная проблема, с которой мы столкнулись при разработке стандарта, и особенно на этапе его внедрения, и об этом было сказано в президентском послании, это конечно российский учитель. Все замечательные мысли, все наши «одобрямс» тем предложениям, которые сейчас делаются, они уйдут в никуда, если мы не сможет в очень короткие сроки подготовить человека, который является носителем традиционных ценностей России и гражданского общества, примером образцового поведения в обществе: 
Патриот, осознающий свою сопричастность судьбам родины, укорененный духовных и культурных традициях многонационального народа России, способный к духовно-нравственному развитию, самовоспитанию. Мотивированный к непрерывному совершенствованию своих знаний, компетенций, который владеет избранной научной областью, умеет использовать ее в профессиональной деятельности, способный к проектированию индивидуальной среды развития ребенка, класса, школы. Ну и, конечно, владеющий основами психолого-педагогических знаний и разнообразными педагогическими технологиями. 
И в заключение хочу еще раз подчеркнуть, что, конечно, я с воодушевлением прочитал Президентское Послание, поскольку стало понятно, что мы смогли заложить в стандарты начальной основной школы ключевые моменты, которые на сегодняшний день волнуют руководство страны. И комплекс мероприятий институтов культуры, образования, средств массовой информации сможет решить эту задачу. Причем, история показывает, это можно решить в исторически обозримые сроки – пять, семь, десять лет. Но для этого должна быть консолидация усилий всех основных институтов социализации при соответствующей политической воле государства, отражающей запросы семьи и общества. Спасибо. 
Ивлиев Г.П. Спасибо Александр Михайлович, очень интересно, системно и понятно. Когда два года назад мы вводили в закон об основных гарантиях прав ребенка обязанность духовно-нравственного воспитания, очень много было критиков. И у нас внутри тоже были сомнения, как мы сможем реализовать эту норму. И мы видим, что сейчас удалось изложить научно, системно, и как бы педагогически, наверное, даже по-хорошему занудно, все то, что нужно ребенку. Единственное, что могу сказать, что нам – бывшим учителям и нынешним политикам, все-таки нужны кроме системного представления лозунги. Как они нужны и детям. Все-таки портрет ребенка, который нарисован, в результате этого не должен выглядеть скучным, педантичным. Он должен выглядеть ярким, интересным, лидирующим в своей социальной группе, вообще в жизни, в той сфере, в которой он занимается. Или, как подростки говорят, он должен быть клёвым, классным. Но это должно быть описано взрослыми, не в вульгарных чертах. И конечно, для нас требуется еще объяснение про дополнительность искусства. Я думаю, что это будет дискуссионный вопрос, особенно для деятелей культуры. Мы думаем, что учитель тот силен, и тот носитель ценностей, который находит того культурного деятеля, который уже создал что-то невообразимо сложное, красивое и ценное, что он это и должен передать. Поэтому обращение к художественному образованию для нас важно. И недостаточно литературы, недостаточно языка. Очень много других средств выражения в современном мире, даже более важных, чем язык. Графика, образы. Например, смайлики, которые появились. Смотрите, как ими начали пользоваться подростки. Им не хватает образа, совпадающего с ними. Подростку нужны стойкие способы выражения. Мы должны пойти дальше, но Александр Михайлович назвал фамилию Леонида Владимировича Полякова. Ему мы и дадим слово по парламентской традиции. 
Пожалуйста, продолжайте.
Поляков Л.В. Спасибо Григорий Петрович. По известной аксиоме инициатива наказуема. Уважаемые коллеги, я хотел бы прежде всего отметить, что в содержательном отношении стандарт, который сейчас представлен на наше обсуждение, это вполне пригодный операбельный документ. И у меня нет сомнений, что очень крепкая и хорошая основа заложена. Потому что мы говорим о живой жизни, о детях наших, о будущем. И это очень трудно формализовать в документе, чтобы осталась живая душа. В этом стандарте это чувствуется. Притом, что он абсолютно соответствует всем бюрократическим нормам, построен логично и последовательно. Но видно, что этот документ как-то реально «дышит». Я его читал и понимал, о чем идет речь, видел проблемы, которые там поставлены. И чувствуется, что предложены механизмы их решений. Мы в принципе обсуждаем это в контексте президентского послания, но я хотел бы предложить коллегам расширить немного президентский контекст, и учесть то, что говорилось вчера на Молодежном инновационном форуме «Вперед, Россия!» и на последнем в этом году заседании Комиссии по модернизации и технологическому развитию под председательством Дмитрия Анатольевича. Меня там задело за живое выступление одного из лауреатов конкурса «Учитель года». Это наш земляк, москвич, из школы № 1060, Михаил Случ. То, что он сказал, на самом деле требует революции в школе. И судя по тому, как воспринималось это выступление и Президентом, и остальными членами комиссии, всеми участниками собрания, было видно, что человек действительно попал в десятку. Если кто не слышал его, я напомню, что он сказал. Идея очень простая: звать в школу ученых и инженеров в роли преподавателей. Но поскольку это специализированное заседание именно по модернизации, то речь шла и об этом. Я думаю, что если бы Григорий Петрович там присутствовал, он бы наверняка предложил звать в школу писателей, драматургов, художников, актеров. Так вот, Михаил Случ говорит о том, что нынешняя педагогическая сторона дела, кадровый состав школы катастрофически не соответствует задачам проекта «Новая школа» и тем более духовно-нравственного и гражданско-патриотического воспитания через обучение. Это ставит грандиозную проблему, от которой мы в свое время немножко отмахнулись. Тогда еще Исаак Иосифович был замминистра. 
Но когда вставал вопрос на этих обсуждениях нашего учебника, на Всероссийской конференции с участием Президента вставал вопрос о качестве подготовки педагогических кадров, говорили, что как бы понятно, что это наша боль, мы не будем обсуждать. Так вот, если сегодня поставить вопрос о том, кто будет воплощать в жизнь этот стандарт, то мы обнаружим страшнейший кадровый дефицит. Потому что вот фильм «Школа», на который Александр Михайлович сослался, показывает ту ситуацию, которая существует в школе. Я общался, не скажу, чтобы с очень многими, с представителями современной педагогики, с директорами и учителям, и все они говорят о том, что с точки зрения кадров, их подготовки в педвузах, и затем условия их работы в школе, мы находимся в состоянии катастрофы. Надо честно и прямо это признать. Ни подготовка в педвузах, в которые идут по отстойному принципу… Просто честно надо себе сказать, на педагогику, то есть, есть например педагогический вуз, в котором есть просто специальность историк, а есть преподаватель истории, так вот на преподавателя истории идут неудачники, которые не смогли сдать на дисциплину историк. В педагоги идут люди, которые ничего другого просто не смогли, это раз. 
Потом, совершенно очевидно, средний возраст российского учительства и его гендерный состав, два. Ну и способность воплощать в жизнь ту задачу, которая здесь сформулирована, духовно-нравственное и гражданско-патриотическое воспитание через обучение. Не рядом, не параллельно, не в экстра-тайм, где-нибудь потом на задворках мы повоспитываем, а именно через процесс обучения. Все это требует нового учителя. И вот если эту проблему сегодня перед нами во весь рост не ставить, перед всеми кто заинтересован, перед партией, перед гражданским обществом и перед самим учительским сообществом. Мне кажется, все наши усилия получить эффект от нового стандарта уйдут в песок. Просто реально уйдут в песок. Потому что учитель абсолютно ключевая фигура. Если мы на этом не сосредоточимся, и не начнем искать выход из катастрофической ситуации, к сожалению, через пять-десять лет все те тенденции, о которых мы сейчас говорим, и самые свежие эти эффекты на Манежной площади, все это будет только усугубляться. Стоит реальный вопрос, а что можно сделать. Так ли абсурдно предложение Михаила Случа о том, чтобы звать реальных ученых и инженеров в школу, или идея реальных практиков искусства, художников. Я думаю, что нет. Но только нужно понимать, люди творческие просто так в школу не пойдут. При тех бюрократических условиях, при той перегрузке писанины и ответственности просто за то, чтобы хотя бы можно было отчитаться, все заполнить, не пойдут.  Значит нужно менять саму творческую обстановку в школе, радикально менять. Я не знаю, может быть, опыт европейских и американских коллег, которые в принципе давно уже перешли на рельсы не столько муштры под экзамен, сколько создания благоприятной творческой атмосферы в школе, начиная с первого и до десятого класса. Просто для того, чтобы человек раскрывался. Может быть, пора этот опыт не только цитировать, но и внедрять. Так что у меня такая основная идея. Но хочу повторить, что сам по себе стандарт, в том, что он не будет, скажем, реализован, не виноват. Он требует подходящего соответствующего инструмента в лице новых педагогических кадров. Спасибо. 
Ивлиев Г.П.  У нас больше идет уже разговор не о духовно-нравственном воспитании, а о таком социально-культурном воздействии, и социально-культурном механизме воспитания детей. Для нас, наверное, это будет определяющее. Совершенно одновременно мы говорим, что да, надо создать необходимые условия, за это общество должно заплатить. Оно должно создать условия для детей, чтобы они могли так развиваться, как прописывается в стандарте. И обеспечение этого стандарта, это очень существенный вопрос, о нем тоже нужно будет говорить. И мы готовы не только говорить при принятии таких общих нормативных актов, но и при принятии федерального бюджета, региональных бюджетов. Мы к этому призываем всех депутатов. А Путин призвал к этому вообще-то всех единороссов, когда встречался с руководством нашей партии первого октября. И я сейчас, когда транслирую это своим однопартийцам на каких-то мероприятиях, это прошло как бы не главной линией. А Путин совершенно точно сказал: «Вы обязаны бороться за повышение оплаты труда в образовании и культуре. Вы должны уделить внимание своей деятельности культуре, образованию, здравоохранению». И это стандарт уже для политиков, региональных и местных. И его надо культивировать, в том числе и со стороны общественности. Вы должны видеть этих политиков, кто культивирует именно такой подход к своей деятельности. 
Иванова Валентина Николаевна всегда из этого исходила в своей деятельности, мы ей и предоставим слово.
Иванова В.Н. Уважаемые коллеги, Всероссийское педагогическое собрание является официальным экспертом при рассмотрении Федеральных образовательных стандартов для средней школы. И мы на протяжении уже полутора лет ведем и дискуссии, и обсуждения, и экспертизу вот этих документов. 


Мы признательны за активную работу вместе с нами, с нашей экспертной организацией и авторам стандартов – Александру Михайловичу, Маргарите Романовне, Любови Петровне. Также признательны им за то, что все те высказывания, которые на самых разных площадках звучат в рамках работы Всероссийского педсобрания, внимательно воспринимаются, максимально учитываются. И мне кажется, вот эта линия на то, что есть система прямых и обратных связей с учителями при обсуждении Федеральных образовательных стандартов, и технологию эту реализует Всероссийское педсобрание, вот за это мы признательны. За то, что учителя понимают, что то, что было высказано здесь, на этой площадке, в Комитете по образованию, это воспринимается разработчиками, и уже получается, что стандарт является нашим общим детищем – и учителей, и школ. Это первое. 


Второе. Я хотела бы подчеркнуть, что Концепция духовно-нравственного воспитания и сейчас мы уже говорим о социализации школьников в целом в этой концепции, приятно, что она проходит красной нитью через все три стандарта, через все три ступени среднего образования. И, наверное, при всех моментах, о которых можно говорить, хорошего, лучшего в этих стандартах, это яркая отличительная черта, которая по-новому выстраивает всю систему воспитания в школе. 


Мне кажется, очень важно, чтобы мы теперь подумали с вами вместе. Концепцию должна иметь каждая школа, но как она должна ее составить, чтобы это не был документ только ради документа, ради того, чтобы его положить на полочку? Каковы должны быть технологии разработки и реализации? Как использовать весь потенциал школы, всех учителей для того, чтобы действительно эта концепция жила? Мне кажется, чем большее количество предметников будет участвовать в разработке и затем в реализации Концепции – это будет здорово. 


Всероссийское педагогическое собрание в течение всего этого года провело большой конкурс – «Сохраним историческую память о защитниках нашей Родины». И мы обратились к учителям, к школам, чтобы они прислали работы с использованием презентационных версий. То есть с учетом того, что ребята освоили по курсу Информатики. Вы не представляете, какие мощнейшие, берущие за душу работу мы получили. Четыре с половиной тысячи работ было прислано на этот конкурс, 670 было на федеральном туре. Я представляю сейчас две презентации, чтобы долго не говорить, вы посмотрите, что это такое, что такое работа учителя, и как можно Концепцию духовно-нравственного воспитания в конкретной школе представить через вот такую работу, и дальше все ясно – как ведет эту работу школа. 


Итак, Тюменская область, пожалуйста. 


Кондаков А.М. Валентина Михайловна, можно я одну фразу скажу? Вы меня натолкнули на эту мысль. Президент в своем Послании сказал, что каждая школа должна разработать программу развития школы. Вот примерная основная образовательная программа – это и есть по сути программа развития школы.  


(Идет демонстрация презентационных работ.)


Дорогие коллеги, понятно, что эта школа реализует  Концепцию духовно-нравственного воспитания в работе с объединением «Поиск», и каждый выезд в Подмосковье представителей сибирских регионов – это неизгладимая страница в памяти детей. Уверена, это останется в памяти у каждого на всю жизнь. Вспоминая свое взросление, каждый из нас помнит тот момент, когда действительно что-то западает в душу, и с этим идешь через всю жизнь. Так вот, очень важно, чтобы в Концепции каждая школа нашла вот эту свою дорогу, свой путь к душе ребенка. С нашей стороны, со стороны Всероссийского педагогического собрания, мы развернули конкурсы «Моя малая Родина», «Герой нашего времени». И в этом году очень много было работ посвящено учителю. И попросили, чтобы дети именно охарактеризовали, что такое учитель с позиции героя нашего времени. «Мой край в годы Великой Отечественной войны», «Моя семья в годы Великой Отечественной войны» и т.д. 


Мы подвели итоги в ходе первого Московского международного конгресса учителей в этом году: более тысячи представителей регионов, 26 международных организаций учительских было, то есть это серьезное, масштабное дело. Прекрасно, что разработчики поставили цели, концепции пойдут. Но вот теперь как их поддержать? Чтобы школа старалась показать самое яркое, что есть в ее концепции, соответственно, через общественные институты, конкурсы – поддержка, представление Государственной Думы, презентация, поддержка через комитеты. Естественно, здесь система очень серьезного морального поощрения лучших школ, отбора лучших школ и т.д. 


И последние четыре минуты, и я на этом заканчиваю. «Учителя. Года войны». Это дети делали, ученики с учителями информатики, истории, русского языка, литературы. Вы видите, какое количество предметников участвовало, чтобы сделать эту работу на конкурс ребенку. 


(Идет демонстрация презентационных работ.)


Ивлиев Г.П. Спасибо. Акт нам понятен. Конечно, только актом какого-то действия приобщения ребенка к культурным ценностям можно привить это отношение. Это учение Ивана Александровича Ильина и его последователей, на каждой странице. Мы должны это реализовать просто в практике. Акт ничего не заменим. Нет акта – не будет приобщения. 


Светлана Константиновна Бондарева хотела что-то сказать. 

Бондарева С.К. Знакомство со стандартом, вообще долголетнее знакомство, в течение 40 лет, с системой образования позволяет делать такой ретроспективный анализ. Я в Российской академии педнаук, сейчас это Российская академия образования… Чтобы молодые знали, что в девичестве она была Академией педагогических наук Российской Федерации, потом СССР, и создали ее в 1943 году. Тогда весь мир был страшно удивлен, что еще непонятно, кто победит в войне, а мы уже занялись образованием.

Я не говорю о том, что сейчас время довольно тяжелое, и социальное, и политическое, и экономическое, но, на мой взгляд, сегодня время такое, когда страна должна повернуться к образованию, очень бережно относиться к стандарту образования и содержания образования, потому что не надо забывать, что в свое время мы, работая в школе и в вузе, всегда говорили, что, обучая, воспитываем. И в этом порыве воспитания и обучения, к величайшему сожалению, в перестроечное время ушла составляющая «воспитание». В последние 3-4-5 лет некоторые школы… Я знаю, что в Москве Южный округ ввел не только ставку замдиректора по воспитательной работе, но и ввел вожатых. Посмотрите, как правильно абсолютно коллеги рассуждают: есть стандарт, но нет учителя. И действительно учителя сегодня нет, такого учителя, который мог бы соответствовать стандарту и который мог бы адекватно работать сегодня с новым ребенком. Вот академик Финштейн(?), президент российской академии, ввел потрясающие 17 позиций, по каким он характеризует, что у нас сегодня совершенно другой ребенок. А мы продолжаем не только в школе, мы продолжаем и в вузе работать, памятуя Каменского и Песталоцци, 45 минут мы читали, ребята свободные. Вот если серьезно смотреть, то любой стандарт образования, будь-то вузовский или школьного образования, он требует подпитки обязательно, закрепления воспитательной работы. И те вузы, те школы, которые не проводят ее сегодня, практически будут выпускать образованных, грамотных, может даже адаптированных к условиям меняющегося мира, но они не будут гражданами России.

Мне кажется, очень важно – мы говорим и думаем сейчас о педагогических профессиях в поддержку стандарта – очень важно посмотреть внимательно, как мы готовим учителя. Очень важно посмотреть стандарты образования. Те стандарты по педагогическому образованию, на мой взгляд, они не столь хороши, как кажутся внешне, потому что, если вы обратили внимание, там огромный пласт времени отдан якобы на элективные курсы, отдан на региональный компонент, а здесь мы уже имели опыт Башкортостана и Татарстана, и можем представить, что будет с национальными республиками, когда они получат 43% учебного времени на эти элективные курсы.

Я в прошлом году осенью была в наших кавказских республиках, и очень интересно, что умные директора школ отказываются от молодых учителей по той простой причине, что они боятся нарушения национальных традиций, бережного и уважительного отношения к старшим, а тут приходит почти такой же. Сидит старшеклассник 17-18 лет, и вот этот молодой. И они страшно боятся влияния ваххабизма через молодого учителя. К этому надо присмотреться.

И разговор о том, что педагогическое образование идет самое-самое с низкими баллами ЕГЭ… Мы опять-таки в Российской академии образования, в своем институте обсуждали это, что необходимо возвращать раннюю диагностику педагогически одаренных детей. Вот те, которые постарше или мои ровесники, мы, наверное, все проходили школу классного вожатого. Я помню, что когда я была в четвертом классе, первый класс мне вручили. И таким образом потихонечку мало того, что они диагностируются, развиваются, они закрепляются. Он может пойти в инженеры, в творческие работники, но он уже немножко побыл папой и мамой, потому что я помню, что мы этих детей до десятого класса сопровождали. Мне думается, для того, чтобы реализовался стандарт, не так, как раньше было: «Партия сказала – надо, комсомол ответил – есть!», нужно параллельно с этим готовить совершенно новые подходы по подготовке нового учителя и пошагово, начиная с дошкольного учреждения, готовить воспитателя и учителя и пошагово прописывать, как это надо делать.

Мы в прошлом году провели большое исследование отношения студенческой молодежи к реальности. Здесь есть социологи, вы меня, наверное, поддержите, мы получили 89 тысяч с лишним анкет. Багаж есть у нас, пожалуйста, мы поделимся. Там, конечно, штук 15-20 кандидатских, штук 5 докторских. Потрясающие вещи! Мы сделали 118 вопросов, где есть и конфессиональность, нуклеарная семья и все. И вот мне кажется, что если бы мы сумели, поняв реальность сегодняшнюю, а не декларации, к которым молодежь, к сожалению, привыкла, но пошагово прописать и сказать, что, ребята, надо вот так делать, то не было бы «Манежа» и не было бы такого напряжения в обществе.

Если «Единая Россия» (а я член партии «Единая Россия») будет это поддерживать, то мы готовы, естественно, и в этой работе участвовать. То, что сейчас показали нам, я напомню, что свыше 40 лет занимался Элишин(?), доктор психологических наук, есть уже третье и четвертое поколение, которое этим занималось. Это очень трудно, но очень важно в воспитании. Спасибо.

Ивлиев Г.П. Конечно, очень важно понять запросы подростка и понять ту среду, в которой он живет. Без психологов, детских психологов, конечно, эта задача совершенно не решаема.

Пожалуйста. У нас свободно, у нас клуб. Это я диктовал в связи с некой активностью, а так каждый высказывается, когда желает
Поляков Л.В. Не потерять эту идею. Может быть, это как-то в стандарте выразить, Александр Михайлович? Ранняя диагностика ребят педагогически одаренных.
Кондаков А.М. Вы знаете, нам задают вопрос: поддержка одаренности. И дайте программу поддержки одаренных детей. Во-первых, давайте определимся с понятием, что такое одаренный ребенок? Педагогически одаренный, вообще одаренный ребенок? Во-вторых, в стандарт старшей ступени заложена индивидуализация процесса обучения. Это выбор профиля обучения и, конечно, вторая половина дня, когда ребенок может набрать все то, что ему (ребенку) интересно либо в школе, либо в системе допобразования. То есть это очень серьезный момент.

И конечно, здесь можно учитывать в том числе и вопрос, связанный с педагогической одаренностью.
Бондарева С.К. Можно? Александр Михайлович, вот здесь на второй странице этого текста, который дали нам… Вот мы с Сергеем Сергеевичем посовещались здесь. Здесь основные направления, на мой взгляд, их можно было бы довести до 10, максимум, до 15, сгруппировать их немножечко иначе. И самое главное Александр Михайлович, тогда вместе со стандартом эта программа… У нас в России порядка 69 тысяч школ…

Кондаков А.М. 53 тысячи, по-моему.

Бондарева С.К. Тогда выбирают вот это, и дальше опыт социализма. Мы их группируем по направлениям из опыта работа, и тогда идет обогащение практикой, и наука это все курирует. Спасибо.
Кезина Л.П. Светлана Константиновна, простите, но это же стандарт, а на основе стандарта каждая школа делает свою программу. Опираясь на стандарт.

Бондарева С.К. Правильно, Любовь Петровна, она делает, опираясь на стандарт, но второй странице ключевые направления этого стандарта, и на основании этого она делает свою концепцию. Вот я поэтому и говорю, что сгруппировать их. Сейчас это с компьютером легко. Объединить, и они будут друг друга наращивать и обогащать.

Кезина Л.П. Я хочу внести такое предложение членам Клуба. У нас в последнее время, по-моему, только ленивый не ругает учителя, его ругают везде и всюду, и на экранах, и в газетах. И уже мы дошли до того, чего раньше в жизни не было, чтобы приходили родители детей и били учителей в школе. Такого вообще не было! Я всю жизнь провела в школе, я 21 год руководила системой образования Москвы. Я хочу сказать, что этот стандарт родился не на пустом месте, а многое взято из практики работы педагогических коллективов московских школ. И опыт подготовки педагогических кадров можно тоже посмотреть в действии. У нас есть Московский государственный педагогический университет, во главе его стоит ректор Рябов Виктор Васильевич. Университет отметил в этом году 15 лет. Мы его создавали в самых тяжелых условиях, когда в 1995 году 5 тысяч учителей ушли в коммерцию, и у нас образовалось 5 тысяч вакансий. И вот тогда мы подумали, что же нам сделать для того, чтобы спасти школу, школа осталась без учителя. Создали.

Сегодня я предлагаю внести, может быть, в ваш план, в перспективу и выехать в этот университет (я думаю, что ректор не будет возражать) и изучить опыт подготовки педагогических кадров в этом университете. Этот университет сегодня в своих недрах создал уже 7 институтов. У них огромное количество факультетов, на огромное количество факультетов у них конкурс, и учителями хотят быть многие. Поэтому если мы ознакомимся с этим опытом работы университета и сможем его в какой-то степени пропагандировать, то от этого будет пользы больше, чем мы все время говорим, что никто не готовит сегодня хороших учителей. Здесь их готовят.
Поляков Л.В. Любовь Петровна, сколько выпускников за 15 лет сейчас работает в школе?

Кезина Л.П. Этот университет плюс Университет открытого образования (здесь Семенов присутствует) плюс Психолого-педагогический университет, который мы создали, и плюс Гуманитарный педагогический – они спасли сегодня Москву, сегодня вакансий в школах Москвы нет.

Поляков Л.В. Все выпускники работают в школах?

Кезина Л.П. 75% выпускников этого университета приходят в школы, в то время, как в других педагогических вузах, 20–25%.
Кондаков А.М. Коллеги, хотел бы здесь сделать небольшую ремарку. Я поддерживаю Любовь Петровну в отношении Московского педагогического университета, потому что он сыграл большую роль  в разработке стандартов, была такая площадка экспертная для нас. Но это исключение, а не правило.

Вот я к Григорию Петровичу обратился, к Государственно-патриотическому клубу. Парадокс ситуации заключался в том, что стандарты общего образования и профессионально-педагогического образования разрабатывались абсолютно вне всякой связи друг с другом. Вот у нас система педобразования живет сама по себе. Вот есть у нас такая ценность. Я сейчас процитирую фразу: "Система педагогического образования Российской Федерации является стержнем системы образования Российской Федерации". Вот этот "стержень" и живет сам по себе.

Я всегда привожу пример. Допустим, если мы с вами возьмем механика, подготовленного в ПТУ "АвтоВАЗа", вы его на сервис "Мерседеса" не запустите. То же самое есть стандарт общего образования, значит, должен быть разработан стандарт педобразования, который готовит учителя, способного реализовать этот стандарт. Это очень серьезная задача, потому что вопросы духовно-нравственного воспитания, вопросы социализации. Мы говорим очень часто о социальном статусе учителя, и тут же говорим о деньгах. А на самом деле мы можем взять любой регион, не деньгами определятся статус учителя. Деньги – это очень важно, но я бы относил это к другому. Очень часто Лев Львович Любимов говорит о том, что у нас гуманитарного образования людям не хватает, общекультурной подготовки людям не хватает. Мы сейчас на введении эксперимента по курсу основ религиозной культуры и светской этики столкнулись с тем, что у нас учитель не способен вступить в диалог не то, что с представителем конфессии, с семьей религиозной не может вступить в диалог. Понимаете в чем дело? Поэтому общекультурная, общегуманитарная, общегражданская подготовка – вот то главное, что необходимо сегодняшнему учителю.

Ивлиев Г.П. Александр Михайлович нас сейчас вынужден покинуть, поэтому дальнейшее обсуждение у нас будет более, я думаю, критичным по отношению к образовательным стандартам. Пока фиксируем сплошную поддержку.

Журин Алексей Анатольевич, пожалуйста.
Журин А.А. Уважаемые коллеги, я бы хотел обратить ваше внимание на один момент, который лично меня, как учителя, очень и очень волнует.

 Уже сегодня прозвучало, что в педвузы идут неудачники. Но вообще-то происходит двойной отбор, в школу идут не все выпускники, а те, которые не нашли себе место где-то более приличное, чем школа. Происходит двойной отбор. Но из-за чего это происходит? 

Мы уже сегодня говорили о сериале "Школа". А вспомним рекламу, как она издевается над учителем. Но какой же здравомыслящий выпускник школы пойдет туда, где платят копейки, и где его будут унижать? Если только что фанат. Но этих фанатов становится, к сожалению, все меньше и меньше. И тут вроде бы интересная идея пригласить ученых, пригласить инженеров, деятелей искусства. Я в школе учителем 34 года, и я знаю только двух человек, которые пришли в школу с производства и успешно в школе работают, все остальные не просто уходят, их ученики выносят с урока. Просто выносят! В том числе и профессоров вузовских. Почему? Потому что эти люди не знают психологии ребенка, они не умеют с ним работать. И поэтому вот этот призыв: заменить школьного учителя неспециалистами в области педагогики, на мой взгляд, очень и очень опасно. 

Теперь что касается стандарта, непосредственно стандарта. Раз Кондаков ушел, начинаем критиковать. Да? (Оживление в зале.)
С места. Леонтьева здесь.

Журин А.А. Да я вижу, что Леонтьева здесь.
Так вот по поводу критики этого стандарта. Опять возвращаюсь к своей любимой теме: школа и другие институты социализации. Самый мощнейший из этих институтов, мощнее, чем школа, – средства массовой информации. В проекте стандарта одна скромная фраза на странице 51, что ребенок должен уметь противостоять. Но между прочим дальше в требованиях к результатам освоения основных образовательных программ об этом нет ни слова.

Осенью факультет журналистики МГУ собирался по этому поводу, они говорят, что надо медиа-образование внедрять во все школы, делать отдельный предмет. Но учебный план не резиновый, не впихнешь туда. Например, с моей любимой химии уже сняли кучу часов. Сейчас доберутся до математики. Я не знаю, до чего еще доберутся. Где брать эти часы? А весь все это можно решать непосредственно при изучении других предметов.

Вот я что-то себе не записал, но кто-то очень четко сказал, что мы же должны не только на уроке давать знания, мы должны еще и воспитывать. К сожалению, начиная с конца 80-х годов, учитель перестал быть учителем, он стал "урокодателем", и вся эта воспитательная часть ушла. 

В этом стандарте я читаю другой раздел "Требования к результатам", не программу воспитания, а именно требования к результатам. И я вижу, что в предметных результатах (в личностных это есть, чуть-чуть проскальзывает в метапредметных) этого нет. Но ведь любой предмет воспитывает, не только литература, не только история, воспитывает любой предмет, в том числе и моя химия, воспитывает физкультура, воспитывает технология, которая сейчас в школах занимает вообще не пойми какое место, непонятно чему там учить и как учить.

Наконец, последнее, о чем я хочу сказать, это об интегрированных курсах. То, что интегрированный курс естествознания не работает, скажем так, это не только мое мнение, это мнение многих учителей, что этот курс не работает. Нельзя одинаково на высоком научном уровне дать знания в три часа в неделю, то есть в 210 часов. И физику, и химию, и биологию, и географию! И не просто дать, а увязать их в единую картину мира. Это невозможно.

А вот теперь нам предлагается еще курс. Хороший, интересный – "Россия в мире". Он здесь прописан как обязательный предмет. Но что я читаю дальше? А дальше я читаю, что из каждой области я должен выбрать один предмет. Из области общественной науки я выбираю один предмет – право. Скажите, может ли интегрированный курс заменить собой систематический курс истории страны? Я думаю, что нет. А, не зная истории страны, можем ли мы говорить о воспитании гражданина современной России? Не получится ли, что мы будем наступать на один и те же грабли? 

Это я высказал то, что меня очень и очень волнует. Хотя в целом этот документ очень интересен, но для него нужен другой учитель. Спасибо.

Ивлиев Г.П. Кравцов Сергей Сергеевич.
Кравцов С.С. Уважаемые коллеги, добрый день! Я возглавляю Институт управления образованием Российской академии образования, являюсь официальным сторонником "Единой России" и членом кадрового резерва Президента.

Что бы я хотел сказать? Конечно, говоря о стандарте, новый стандарт нужен, большая работа под руководством Александра Михайловича проведена. Не буду говорить по поводу содержания, я здесь не специалист, но в плане духовно-нравственного воспитания, конечно, основы серьезные заложены. Но, на мой взгляд, стандарты не решат всех тех проблем, которые у нас здесь накопились. Поэтому помимо введения стандарта нужно вообще посмотреть на развитие системы воспитания той, может быть, идеологии в системе образования, которую мы даем нашим ученикам, чтобы они видели тех кумиров, те позитивные примеры, на которых можно воспитываться, чтобы все-таки мы как в любой другой стране, и в европейской стране некую в хорошем смысле идеологию закладывали, начиная с начальной школы, основной школы и старшей школы. И подумать сейчас, какие шаги уже сделать в ближайшее время. Потому что введение стандарта, это все-таки должны быть еще разработаны учебники, хотя большая работа в этом работе ведется, примерные программы, подготовить учителей. А что делать завтра? Что сделать в следующем учебном году, чтобы те проблемы, о которых в начале говорилось, больше не повторялись?

Поэтому здесь нужна некая системная работа по возвращению системы воспитания в школы. Здесь необходимо работать со средствами массовой информации. Фильмы, о которых в начале говорили, их надо делать как можно быстрее, показывать, так как на средства массовой информации очень реагируют ученики. Работа с Интернет, социальные сети. Понимаете, они общаются там, они там находятся, они там черпают информацию, нужно там работать и смотреть, и формировать их соответствующее мнение. Госсимволика. Такие вещи, которые просто лежат на поверхности.

И по поводу воспитателей. Кто будет реализовывать? Учителя? Классный руководитель? Но классный руководитель и так ведет предмет и загружен. Поэтому должны быть люди, которые будут заниматься воспитанием, которые будут отслеживать. Сейчас этим занимаются психологи и социальные педагоги. Но социальные педагоги только фиксируют, психологи выводятся за штат в связи с недофинансированием. Кто будет? Значит, нужны люди, которые будут заниматься воспитанием, которые будут это все отслеживать. И, я думаю, что партия могла бы здесь серьезную роль сыграть.

И последнее. Вот то, о чем говорилось, система дополнительного образования. Однозначно, где развита система образования в муниципалитетах, там меньше работает милиция. Где нет системы дополнительного образования, там работает милиция. Надо системы дополнительного образования развивать. И то предложение из "Луча", это прежде всего участие и актеров, и деятелей культуры в системе дополнительного образования. Потому что абсолютно правильно было сказано, предметы могут преподавать только подготовленные люди, а вот в системе дополнительного образования, я думаю, это выход – привлечение людей для развития детей. Спасибо.
Ивлиев Г.П.  В одном из районов Московской области 400 ставок дополнительного образования, а в другом районе 20. Откуда происходит это? От каких бюджетов, от каких проблем?

Любимов Лев Львович, пожалуйста.
Любимов Л.Л. Действительно, как говорит Любовь Петровна, все время ругаем учителя. Григорий Петрович, во-первых, все, о чем мы говорим, абсолютно по барабану нашей элите и органам управления образованием. Ваш бывший коллега по Государственной Думе, нынешний губернатор Рязанской губернии снял все ставки воспитателей, все ставки учителей дополнительного образования и все ставки психологов. Вот есть столько-то губернаторов или президентов пока еще республик. Я знаю только одного губернатора, которому все это не по барабану, только одного.

С места. Назовите.

Любимов Л.Л. Чиркунов, Пермская губерния. Только один, а всем остальным абсолютно по барабану, точно так же, как абсолютно по барабану всем органам управления образованием. Я говорю совершенно серьезно.

А теперь об учителе. Мы можем сколько угодно ругать учителя и сколько угодно обсуждать, каким должно быть педобразование, но жить мы будем с тем учительским корпусом, и очень долго, который пока еще есть.

Так вот про Чиркунова, Григорий Петрович. Чего он делает. Он сегодня переформатировал правительство, сказал, что вы там живите, как угодно, я буду следить за вами и давать вам по шапке, если что-то не то будете делать, а я возглавлю блок развития. И в этом блоке развития на первое место он поставил министерство культуры. Потому что, если использовать сленг Французской революции: "Отечество в опасности, потому что его культура смертельно больна". Вот он это понимает, а остальные губернаторы совершенно точно этого не понимают и не хотят понимать.

А тогда подумаем, а что он делает? Я вам могу сказать. Он хочет ввести программу, которая называется "Новое поколение". Это интересная программа, смысл ее состоит в том: берется довольно большое количество школ и детских садов, замеряются дети по культурно-ценностной составляющей (это можно делать, есть технологии соответствующие), и затем принимаются соответствующие меры. Но начинается все с обучения так называемых мультипликаторов, как это всегда делается в больших международных проектах, у нас не умеют делать, но те, кто взялся за это, они делать это умеют. А уже мультипликаторы начинают работать с учителями. Там есть соответствующие этапы и т.д. Я просто возвращаюсь к тому, с чего я начал, вот ему это не наплевать. Остальным наплевать, и если вы им предложите, вряд ли они на это пойдут.

Поэтому как бы первый позыв к вам, вы займитесь элитой, ладно? Хорошо?
Ивлиев Г.П. К Чиркунову едем 18 февраля и займемся темой современного искусства в пермской интерпретации.

Любимов Л.Л. Вы в Рязань съездите, с ним-то не надо.

Ивлиев Г.П. В Рязань?! Я депутат от Оренбургской области, Рязань – мой родной регион, я там вырос и работал учителем, примерно с 74-го года я начинал там работать. Но могу сказать, что по губернаторам…

Любимов Л.Л. Я рожден в Рязани, и там же получил образование.

Ивлиев Г.П. Приятно встретить земляка.

Лев Львович, я могу сказать, что я езжу по стране, может быть, не был в двух-трех регионах. Белгород у нас есть, съездите в Белгород. Чиркунову еще надо много работать, чтобы сделать как в Белгороде.

Любимов Л.Л. Я не думаю, что в Белгороде платили каждому доктору от губернатора 30 тыс. рублей в месяц. Я просто не думаю.

Ивлиев Г.П.  Если бы вопрос решался только оплатой, мы бы решили, наверное, много вопросов.

Любимов Л.Л. Я назову 9 программ, которые делает Чиркунов.

Ивлиев Г.П. Мы этот опыт Чиркунова 18 февраля на федеральном уровне обсуждаем.

Любимов Л.Л. Ничего не делается ни в Рязанской, ни во Владимирской, ни в Тульской и т.д. и т.д.
Журов А.А. А вот Калуга и Калужская область начала этот учебный год без института повышения квалификации учителей. Его весной прикрыли – Калужский областной институт повышения квалификации и переподготовки, начали что-то организовывать новое. Министр региональный сменился, пришел новый министр, пока входит в курс дела, начинается учебный год – института нет.
Ивлиев Г.П.  Коллеги, конкретные вопросы по региону. Имейте в виду, то, что у вас прозвучит, ведь мы и губернатору рязанскому доложим, что позиция такая звучит, и калужскому тоже.

С места. Да ему бы не доложить, а как-то повоздействовать на него.

Ивлиев Г.П. Давайте земляк мой продолжит выступление.
Любимов Л.Л. Я продолжу, но не волнуйтесь, очень коротко.

Вот есть в педагогической сфере одна предметная деятельность, она же область деятельности, на которую мы не хотим обращать внимания. Все, о чем мы говорим – духовно-нравственное воспитание – все это может быть только в том случае, если учитель, если директор, если завуч понимают, что такое деятельностная психология. Ну вот нам сегодня Валентина Николаевна показала, как они копают, как они достают, как они все остальное делают. Только тогда, когда ребенок что-то делает, у него что-то остается. Если ему просто приводят ветерана 80-летнего, он ему что-то объясняет – это абсолютно никакого влияния на его патриотизм не оказывает. Но, к сожалению, весь педагогический корпус России с точки зрения этой деятельностной психологии под черепной коробкой совершенно пусто. Это следующие этапы вашей деятельности законодательной. Есть единственное место, которое этим занимается, это как раз придуманный Кезиной Московский психолого-педагогический университет, где осталась еже живой школа Иконина(?), которая занималась этим делом. 


И еще одна вещь, которая меня очень смущает. Я категорический сторонник того, чтобы конфессии пришли в школу. Пусть они придут в школу, это хорошо. Я из-за этих стандартов последние две недели был в пяти школах и два-три часа объяснял им смысл всего этого дела. На что я натыкался сразу – их вообще смущает слово «духовное». Я понимаю, откуда корни растут. 


Ивлиев Г.П. Я тоже ваш сторонник в этом вопросе. Но вопросы веры если мы сейчас начнем, мы уйдем в другую тему. 


Любимов Л.Л. Я вопросы веры не трогаю, я про иерархию. Я могу вам сказать, что образовательный уровень сегодняшних сотрудников РПЦ, короче говоря, иерархов, он таков, что лучше им в школу не ходить. То, что они знают, называется обрядоверием. Они знают обряды. Но их уровень с точки зрения содержательной гуманитаристики школьной настолько низок, что это произведет просто обратное действие. И вам опять же как власти до сведения РПЦ это надо довести. 


И последнее. Я хочу ответить коллеге из РАО. Нигде в этом стандарте, в его объяснительных всяких делах не говорились некие совершенно фундаментальные вещи, которые заложены были в основу. Вот все, что вы сейчас сказали – часы на химию, на то, на се, на пятое-десятое, я отвечу вам так. Что стандарты для высшей школы, что стандарты для общего образования делаются из понимания того, что пора кончать со стереотипом о том, что учитель или профессор является носителем знания. Эта эпоха уходит. Носителем знания является вот эта штука, которая погасла, вот из того прибора, который там лежит. (Говорит о видеопроекторе.) И там через 10 секунд все знание человечества, любое и немедля – по полной тарелке! Учитель – это транслятор компетенций. И профессор – это транслятор компетенций. Вот я профессор. Я могу вам сказать, что я должен странслировать своему студенту. А читать ему 700 часов курса макроэкономической теории не надо. У него это есть. Я его должен учить другому. Это не означает, что учитель не должен быть какое-то время инструктором, это так и называется в теории обучения. Но потом, когда эта инструкторская деятельность закончилась, учить он должен ребенка конструировать знания самому из тех единиц, навигацию по которым ему задал учитель. 

Поэтому на сегодняшний день, например, нам удалось в нашей Вышке с 50 часов в неделю наконец до 22-х догнать. А задача догнать до 10 часов аудиторных в неделю. Вот это главное. И здесь, в этом стандарте, сделано главное. Есть навигация по предметным полям, она задается в основной школе. А в старшей ступени школы задачи другие. 

Первая задача – сосредоточить его на индивидуальной траектории, то есть он выберет из 21 предмета только 9-10, это его сосредоточит. 

И второе. Вы извините, когда 9, а не 21, у него здоровье сохранится. Это тоже очень важно. 

Поэтому я очень прошу вас эту тему, с которой всегда академик Арнольд выступал, что все должны изучать математику, вот Александр Сергеевич по математике ноль был, однако, как Федор Михайлович о нем говорил…

Журин А.А. «За» двумя руками! Кроме одного момента. Высшая школа – это не средняя школа. 

Иванова В.Н. Уважаемые коллеги, можно одну ремарку? Хотелось предложить, если это возможно, поскольку у нас тема сегодня духовно-нравственное воспитание подрастающего поколения в рамках стандарта, а соответственно Концепции духовно-нравственного воспитания мы более пристальное внимание уделяем. Мне кажется, было бы хорошо, если бы в рамках сегодняшнего обсуждения было принято решение о проведении соответствующего конкурса школьных либо программ в области конкретных систем и технологий, либо еще раз подумать в той или иной мере поддержать конкурс «Моя малая Родина» и т.д. Григорий Петрович, ведь масштабы и работа комитета – мощнейший инструмент. И если комитет в той или иной мере поддержит школу конкретную, с яркими ее работами, это прозвучит на всю страну как то, что действительно нужно этим заниматься, и есть инструменты, и есть организации, которые это поддержат. И наша общественная структура в этом плане готова работать, если вы нас поддержите. 

Ивлиев Г.П. Обязательно поддержим. И поддержим еще Ломоносовскую школу. 

Зиганов Марат Александрович. 

Зиганов М.А. У меня два блока. Первое, конкретная рекомендация, и то, что я предлагаю, я за это отвечаю, могу сделать так, чтобы это было реализовано. Говорю о том, что может быть реализовано в большинстве школ. Говорить об элитных школах, в которых работают талантливые учителя, конечно же, можно. И Случ может быть тоже талантливый, и он может какие-то случайные слова произносить, действительно ошибаться. А для большинства школ это неправда вообще. Возьмите стандарты начальной школы, посмотрите, как они работают. Примерно два года они уже активно используются, но на самом деле происходит следующее. Учительница нормальная в хорошей школе спрашивает: а как это сделать? Как добиться в части развития?

Поэтому у меня первая часть – конкретизировать, к стандартам как бы приложение сделать. Записаны в стандарте хорошие слова: «планируемые результаты освоения программы образования». И вот здесь нужно расписывать не в виде примерных планов, а конкретно расписывать планируемые результаты. Потому что те самые хорошие учителя в хороших школах нуждаются в помощи. На самом деле много хороших учителей есть, я знаю. 

И второе – это система оценки достижений результатов освоения программы. Здесь должна быть точная конкретика. Вот здесь я точно могу помочь. Грубо говоря, как измерить патриотичность, любовь к Родине в метрах, килограммах и т.д.? Можно это сделать, я за это могу взяться. Это не цинично, это нормально.    

Следующая часть. В стандартах говорится о том, что действительно нужно наряду с обучением и воспитывать, и при этом практически не говорится о способностях. Для того, чтобы воспитываться также нужно обладать способностями. И развитие способностей – это отдельная категория. Она идет, конечно, параллельно, но все-таки в стандарты можно включить и развитие способностей. Я специализируюсь в области интеллектуальных способностей, но точно так же можно развивать способности к восприимчивости по всем духовно-нравственным аспектам. 

Быков А.К. Я представляю Институт семьи и воспитания Российской академии образования. 

Я хочу сказать, что проект Федерального государственного образовательного стандарта – документ нового формата, который принципиально отличается от предыдущего стандарта по своему вниманию к проблеме воспитания. 

Во-первых, впервые за постсоветские годы создаются условия для преодоления превалирующей просвещенческой направленности школьного образования, когда воспитание школьников относилось преимущественно к второстепенным задачам, чем обязательным и первоочередным. 

Во-вторых, в рамках аксиологического ценностного отношения, в котором сделан акцент не на пропагандировавшихся в первые постсоветские годы общечеловеческие ценности, а на национальные ценности, без присвоения которых невозможна ни полноценная социализация человека, ни его социальная идентификация. И нельзя здесь не отметить мужество и политическую смелость разработчиков проекта Госстандарта, взявшихся за выработку концептуального видения ценностей российского общества в документе, казалось бы, ведомственного значения.

В-третьих, сделан упор на понимание воспитания как интегративного соединения целей, задач, содержательно-методических характеристик различных видов воспитания. И выделение в качестве основного вида духовно-нравственного воспитания оправдано. Оно не только решает доминантную задачу по формированию духовного мира человека, его мировоззрения, оно решает задачи других видов воспитания – гражданского, патриотического, правового, эстетического и других. 

Безусловно, в воспитательном компоненте Государственного образовательного стандарта есть и некоторые слабые места. Это недостаточная проработанность технологии деятельности образовательных учреждений по духовно-нравственному воспитанию. Это недостаточно четкая формулировка взаимосвязи понятий воспитания и развития применительно к воспитанию, о чем здесь говорилось уже. Это недостаточное внимание к экологическому воспитанию и некоторые другие. 

Содержание и общий контекст был созвучен положениям как Послания Президента России от 30 ноября 2010 года, так и положениям национальной образовательной инициативы «Наша новая школа». 

Хочется отметить, что в академической науке ведется постоянная работа по приращению научных знаний в сфере воспитания подрастающего поколения. Имеется определенный задел решения стратегических задач по духовно-нравственному, гражданскому, патриотическому воспитанию детей и молодежи. 

В частности, в Институте семьи и воспитания, в головном институте РАО по проблемам воспитания ведется мониторинг развития подрастающего поколения. По 2010 году подготовлен соответствующий периодический доклад. Я эти книги покажу, потом Григорию Петровичу их оставлю. 

Разрабатывается проект общенациональной программы развития и воспитания социализации детей в Российской Федерации. Вот примерная программа воспитания и социализации учащихся основной начальной школа, которая может быть заложена в основу при составлении таких программ непосредственно образовательных учреждений. 

Институт много делает в направлении патриотического воспитания подрастающего поколения, в том числе в рамках госпрограмм по патриотическому воспитанию граждан Российской Федерации. Мы здесь отмечаем большое событие, что принята третья государственная программа 5 октября на 2011-2015 годы. 

От института подготовлена и опубликована в различных изданиях монография «Воспитание патриотизма в условиях социальных перемен» (2007 год).

 Вот самые новые свежие учебные пособия – «Российский патриотизм: истоки, содержание», «Воспитание в современных условиях». 

Есть учебное пособие для студентов первых курсов, а также оно может использоваться как в системе повышения квалификации педагогических работников школ, так и для изучения в системе старших классов. 

Методические пособия «Патриотическое воспитание школьников в учебном процессе», «Патриотическое воспитание учащихся общеобразовательных школ в процессе изучения предметов гуманитарного цикла: история, литература, обществознание». Подготовлен аналитический доклад «Современное состояние и проблемы  патриотического воспитания детей и молодежи в Российской Федерации». 

Как показывает анализ, выполнение госпрограмм по патриотическому воспитанию за десятилетний срок их выполнения в контексте известного диалектического закона, количественные изменения, то есть большое количество мероприятий, переросли в качественные, выражающиеся как в расширении арсенала форм патриотического воспитания, так и в росте патриотического сознания молодежи. 

Думается, что при утверждении и последующем применении Государственного образовательного стандарта среднего общего образования работа по духовно-нравственному, патриотическому, экологическому воспитанию школьников будет строиться на системно-деятельностных основаниях, а именно этот подход положен в основу Госстандарта, будет корректироваться по целям и по содержанию, что позволит достичь его нового качества. 

Ивлиев Г.П. Спасибо. У нас основной докладчик ушел, но разработчиков у нас здесь много, поэтому давайте, как всегда бывает к концу заседания, когда кто-то ушел, выступления становятся короче и короче. Поэтому прошу тех, кто хотел бы еще высказаться, в таком завершающем ключе. 

Иоффе М.Л. Меня Ирина Анатольевна Яровая пригласила с несколько другой целью. Я юрист и защищаю наших ветеранов Великой Отечественной войны в Страсбургском суде. В Латвии я оказывал правовую помощь, связанную с реформой образования в Латвии, небезызвестной для России, в 2004 году, когда были введены новые требования латвийского законодательства об изучении предметов: 60 – на латышском языке, 40 – на русском. Я проанализировал их стандарт образования и ознакомился с проектом. Хочу сказать, что латыши ставят систему образования с дошкольного образования. Вот в этом проекте для разработчиков я хочу сказать, что те ступени – патриотизм, воспитание, они, конечно, закладываются не с окончания, как в стандарте об образовании среднем сейчас дается, они с дошкольного образования. Элементы патриотического воспитания должны быть отражены в дошкольном, потом в начальном, в среднем и дальше в высшем. И вот этот единый документ нужно готовить, исходя из того, что есть ступеньки. Ребенку в пять-шесть лет в одном плане это объясняется и воспитывается, а дальше легче будет. А вот этот пробел, исходя из того, что впервые документ такой принимается, я считаю, что нужно учесть, и каким законодательным юридическим образом это должно быть отражено. 

И второй момент связан с тем, что учителя истории должны верить в то, что они преподают. К сожалению, самые неразрывные понятия, первое, второе, которые связаны в этом законопроект, это связано с воспитанием патриотизма у людей. Спорные вопросы истории, с которыми как юристу приходится сталкиваться, это 17-ый год, 91-ый год. Прибалты оценивают нашу преступность во Второй мировой войне. Вот хорошие фильмы показывают. Мы должны понять, что сейчас неоппонирование вот этим вопросам истории приводит к тому, что мы имеем ущербность России в действиях во Второй мировой войне. Для нас вроде бы очевидно, что это была справедливая победа, есть приговор Нюрнбергского трибунала, в котором сказано о том, что преступление против человечества совершили нацисты и их пособники. Сегодня мир, политическая ситуация, и прибалты реализуют это и достаточно успешно, потому что они осуждают наших участников Второй мировой войны за то, что они воевали во Второй мировой войне на стороне Антигитлеровской коалиции. Европейский суд по правам человека поддержал сейчас прибалтов, не по правовым, а чисто по политическим мотивам. И мы проигрываем этой позиции не потому, что мы глупые, а потому что у нас нет у руководства, к сожалению, четкой, ясной позиции. Вот продавили поляки ситуацию, связанную с Катынью, мы признаемся. Но это должна быть цельная конструкция, это основа патриотизма для того, чтобы молодые ребята, девушки верили в то, что мы не совершали преступлений. У нас нет ответной правовой реакции в этой ситуации. А в Интернете молодежь читает, она не может найти ответа на поставленный вопрос, и они для себя говорят: ну, видимо, действительно там зверствовали партизаны либо воины Красной Армии в этой ситуации. Нет объяснения, контрправовых доводов, потому что ветераны уходят из жизни, документы изучить, приговор Нюрнбергского трибунала, могу сказать как юрист, это очень тяжелая с точки зрения права одна из фундаментальных основ, но говорить об этом и объяснять в историческом процессе надо. И поскольку здесь дискуссионный клуб, одна из форм взаимодействия с властью, это должна быть необходимость вот этой исторической концепции, которую и должны озвучить наши руководители государства, и это должно преподаваться. Мы не против правдивой истории, мы против ее фальсификации. И когда вот эти нормы используются для достижения политических целей, то, конечно же, нет правового отпора. 

Я хочу сказать из своей практики обучения в школе, я в Ленинграде учился и 9-10 класс заканчивал в физико-математической школе. У меня был выдающийся учитель математики Владимир Васильевич Бакрылов, он был заслуженный учитель в тот период. Он из потомственных учителей царской гимназии. Все по мужской линии у него преподавали математику. Я могу сказать, меня посади сейчас и я докажу те теоремы, которые он давал. У нас была такая форма – «классный час», когда Владимир Васильевич Бакрылов отвечал на вопросы самые заковыристые. Могу вам сказать, что были и с политической подоплекой вопросы. Это был настолько эрудированный человек, который дал очень много в жизни для учеников. Он многие поколения воспитал. И он говори: «Вы мне дайте, я слона научу математике». Но он был талантливый человек как педагог. В данной ситуации я хочу сказать, что формы, которые были, которые он получил от своих родителей, обучавших в царской гимназии учеников математике, высшей математике, которой мы учились, они не изменились. Я знаю одно. Формы могут быть более игровые, но предмет и авторитет учителя, о котором здесь говорили, он очень существенен, и вера человека, умение объяснить для детей должны закладываться в фундамент. Ну и вот этот исторический аспект, который должен быть учтен. 

Ивлиев Г.П. Спасибо, Михаил Леонидович, мы очень поддерживаем вашу деятельность, очень важную деятельность правовую, правозащитную, историческую. Но давайте договоримся, что Катынь – отдельно, партизаны – отдельно, Великая Отечественная война в целом, Нюрнбергский трибунал – все это отдельные темы. Они должны быть оценены как самостоятельные и важнейшие события в нашей истории. 

Кезина Л.П. Я хочу среагировать. Все дело в том, что вы подняли такой вопрос глобальный. Мы не можем воспитывать подростков (вы говорите, что наши действовали правильно во время Второй мировой войны на таких-то территориях), если в этот момент наше государство признает все как ошибки, как преступления, которые совершены нашей Красной Армией. 

Совсем недавно в «Комсомольской газете» была опубликована замечательнейшая статья, где поднимался этот вопрос, и где автор статьи (к сожалению, я забыла его имя) сказал, что наконец нашему государству надо посчитать количество погибших людей, и он просчитал отдельно мирное население, отдельно в городах, отдельно в селах и т.д., и выставить контрибуцию тем же европейским странам, которые воевали против России, которые уничтожали Россию, Украину, погибших на территории России, на территории Украины, на территории Беларуси, мы проговорили – три территории. И вот когда эти европейские страны заплатят этим трем государствам контрибуцию за погибших, только тогда надо будет платить и нашим государствам. И надо признавать, может быть, свои ошибки и выплачивать. А до того времени прекратить все выплаты. Это была блистательная статья. И вы затронули сегодня очень серьезный вопрос. 

Ивлиев Г.П. Уважаемая Любовь Петровна, это суперважная тема, но давайте о стандарте. А эти темы мы готовы обсуждать, это любимые темы нашего Клуба, имейте в виду. По поводу работы Михаила Леонидовича мы целый клуб проводили в поддержку его деятельности. Поэтому сейчас не будем повторяться. 

Калачев Б.Ф. Я впервые принимаю участие в работе Клуба и признателен за приглашение на его заседание. 

Очень коротко о самих стандартах. Мне они понравились, даже дыхнуло какой-то новизной в том болоте, в котором мы сейчас находимся, к сожалению. Я могу себе представить, какой труд положили люди – разработчики, занимавшиеся этим делом. 

Помимо всех хвалебных слов, которые уже были озвучены, я очень коротко хотел бы остановиться на тех моментах, что может представлять интерес для присутствующих. Возможно, немножко вкусовой характер, но тем не менее. 

Во-первых, несколько режет слух некоторые англосаксонские словечки, например, «метапредметный». Я специально давал читать учителям в глубинке проект, и они остановили свое внимание на двух словах, которые им не очень понравились, которые им пришлось разъяснять – «креативный» и «метапредметный». Причем если вместо «метапредметный» сказать «междисциплинарный» будет проще и понятнее, а вместо «креативный» - «созидательный». Я не хочу вдаваться в полемику, я просто высказал свои мысли. 

Второй момент очень коротко. В пункте 24 есть санитарно-гигиенические нормы, которые должны исполняться. Неоднократно зимой в глубинке я наблюдал такую картину возле сельских школ: туалет на улице, директор, учителя, школьники стоят в очереди на эти два места, которые там предназначены для определенных функций человеческого организма, и друг друга поторапливают – ну ты там давай, быстрей поднимайся и т.д., и т.п.

Вот этот стандарт, который мы сегодня обсуждаем, я присоединяюсь к словам Леонида Владимировича и Валентины Николаевны, он ведь на самом деле может рухнуть в части своей реализации. Потому что написано все хорошо, а как все это будет реализовываться, в том числе и с такой вроде бы тривиальной потребностью?

Ивлиев Г.П. Их строят, очень много строится. 

Калачев Б.Ф. Поверьте мне, глубинка российская, с Севера на Юг и с Запада на Восток – она вся обустроена пока так, как я сказал. В редких учебных заведениях можно встретить цивилизованность. 

Другой момент. Также сказано о том, что нужно укомплектовывать библиотеки учебно-методической литературой. Своих студентов с 2010 года я заставляю читать вот эту книгу: учебное пособие «Исследователи и ученые России», где в 45 фамилиях вместилась вся наша интеллектуальная жизнь страны за очень продолжительный период времени. Но у нас учебных заведений, если мне память не изменяет, свыше 54 тысяч, а тираж этой книжки 3 тыс. экземпляров. Как можно укомплектовать 54 тысячи учебных заведений 3 тыс. экземпляров? А книга очень хорошая на самом деле. Она в себе содержит такой запал патриотизма, исторического знания и интеллекта, что мало не покажется. 

Еще один момент. Если посмотреть на статистику 94-го года, даже специально выписал, у нас число обучающихся в общеобразовательных школах было свыше 21 миллиона, а сейчас осталось 13 с небольшим миллионов. В вузах было 2 с небольшим миллиона в 94-ом году, а сейчас их в три раза больше – 7 миллионов 400 тыс. В виду экономических интересов число вузов и студентов почему-то растет. Так вот, может быть, как-то удалось бы ориентировать школы на то, чтобы начинали готовить к тем профессиям, которые сегодня сверхвостребованы – лекальщики, токари. Хотя, конечно, есть специализированные учебные заведения, но какой-то аспект здесь тоже участия в трудовой деятельности на уроках труда и т.д. включить. 

И еще два момента.

Было бы очень неплохо создать систему мониторинга, который бы отслеживал реализацию стандартов на практике и подводил какие-то промежуточные итоги, чтобы можно было внести необходимые корректировки в нужное время в нужном месте. 

И самое последнее. Так как мне приходится в плане общественной нагрузки бывать в местах лишения свободы (я тоже юрист, веду криминологию), причем в колониях воспитательных, вот эти стандарты для этих 20 с лишним тысяч детей, которые находится в местах лишения свободы, они как-то будут реализованы в полноценном объеме, или же какая-то будет здесь присутствовать ущербность? Полноценно, да? Спасибо. 

Ивлиев Г.П. Пожалуйста, Любовь Николаевна Феденко в качестве обобщения.

Феденко Л.Н. Ну, наверное, я в реплики, если можно, Григорий Петрович? Чтобы не занимать время у коллег. 

Я продолжу, может быть, мысль коллеги в какой-то степени. Поскольку я отношусь к разработчикам – я координатор проекта стандартов, то мне думается, сегодня закончена работа со стандартами. И очень существенной является для разработчиков следующая мысль – что мы дальше должны сделать? И, если есть такая возможность, Григорий Петрович, посвятить заседание клуба тем вопросам, которые уже начали реализовываться. 

В России сегодня очень много делается ошибок, поскольку, мы, наверное, все присутствующие, в какой-то степени виноваты в том, что не сумели должным образом рассказать, как это делать. Во многих областях России сегодня, например, посадили первоклассников за парту на все десять часов внеурочной деятельности, которую мы включили в стандарт. И сегодня приходится как-то эту ситуацию разрешать, как-то людям объяснять. И таких проблем в стандарте еще не мало. Вернее, не в стандарте, а в последующей работе. Это и система управления. Это то, о чем мы говорили сегодня – переподготовка кадров. Это целая системная, огромная работа. И если эта работа сегодня не будет начата, и не будет проведена, то все, о чем мы сегодня говорили, не будет реализовано. Спасибо.

Ивлиев Г.П. Спасибо. 

Пожалуйста, Маргарита Романовна Леонтьевна.

Леонтьевна М.Р. От имени разработчиков, я хочу сказать огромное спасибо Государственно-патриотическому клубу. Потому что встречаемся действительно не первый раз на обсуждениях стандартов основной школы. Замечания были, и мы его просматривали внимательно по некоторым позициям, которые здесь прозвучали. 

Сегодня признательна всем присутствующим за то, что идеология стандарта поддержана. Мы ведем правильную линию. Ту, которая необходима и государству, и школе, и ребенку. Это раз. 

Второе. Методологическая основа, системно-деятельностный подход, который появился как новый термин, который не выговаривали. Теперь это выговаривают и учителя начальной школы. Методологическая основа также принята. Что касается замечаний. Формат, как я понимаю, тоже поддержан. Что касается достаточно серьезных замечаний Алексея Анатольевича. Дело в том, что и Институт, который он представляет, придерживается другой идеологии старшей школы. А именно. Я тут сразу вспомнила Александр Григорьевича Асмолова, который всегда говорит: «Невинность соблюсти и капитал приобрести не получится». Либо то, либо другое. У нас подход, о котором говорил Александр Михайлович – разгрузить от всех обязательных предметов ученика старшей школы и дать им десять предметов… что касается Алексея Анатольевича, который говорит, что – разве может естествознание заменить химию? А никто и не собирается заменять химию. Если идти по пути, который предлагается Институтом, значит это – 18–20 предметов. Я готова это обсуждать, в том числе и в Институте. 

И еще буквально два замечания. Я абсолютно согласна с Сергеем Сергеевичем, что система дополнительного образования. Но уже процесс апробации стандартов начальной школы показал, что система дополнительного образования, которая нам нужна для воспитания, она уже как бы тронула, и пришла в школу. А это нужно ученику. Как я понимаю, разработчики стандарта….

Журин А.А. Я же не о химии-то болею! Русский не обязателен, история не обязательная, а ОБЖ обязательно?!

Леонтьева М.Р. Это все к тому же, Алексей Анатольевич. И последнее слово. Я признательна всем. Я нашла помощника, одного из соавторов тех дополнительных материалов, которые должны издаваться для учителя, чтобы он мог свободно работать по стандартам.

Ивлиев Г.П. Пожалуйста, Любовь Петровна Кезина. Ваше заключение.

Кезина Л.П. Спасибо. Я тоже не первый раз на заседании клуба, и мне очень нравится здесь живой, заинтересованный разговор. Когда свои замечания может высказать любой участник клуба. 

Во-первых, все замечания будут проанализированы и учтены. И наиболее рациональные будут, конечно, взяты на вооружение. Этот стандарт будет дорабатываться еще до 15 февраля. Так что времени на доработку у нас достаточно много. 

Я хочу ответить Михаилу Леонидовичу. Когда Вы говорите о преемственности с дошкольного, так оно и есть. Просто работа построена таким образом, что сначала мы рассматривали начальную школу, потом основную школу, и теперь старшую. Преемственность идет через все этапы стандартов. В этом стандарте дошкольного образования нет, но оно будет  рассматривается отдельно. Тем более оно рассматривается как нулевой цикл образования. Дошкольное образование играет в воспитании ребенка самую большую роль. Мы знаем, что еще знаменитые психологи говорили, что ребенка воспитывают до пяти лет. Если вы его не воспитали до пяти, то дальше можете уже не воспитывать, время ушло. 

Теперь о том, что нам предлагается сегодня сделать еще более конкретный материал для учителя. Это правильно. И мы благодарим вас, учителя. К сожалению, многие сели за парты, которые не были подготовлены. И здесь не сработало управленческое звено, и это звено нужно будет дорабатывать. Но надо помнить также еще о том, что к стандартам будут разработаны учебники, к стандартам будут разработаны программы, в том числе программа повышения кадров и так далее. И что сегодня в нескольких регионах России начата только апробация начального стандарта. Мы, по идее, должны запустить этот стандарт в 2012 году. Мы и так опережаем ситуацию. И стараемся быстрее сдать стандарт, для того, чтобы Президент видел, что работа по его поручениям идет большая, чтобы запустить стандарт с 2011 года.

Ивлиев Г.П. Спасибо Любовь Петровна. Мы уже хотели заканчивать. Уже было два завершающих выступления.

Шмелькова Л.В. Я не могу не сказать несколько слов, представляя здесь Министерство образования и науки.

Ивлиев Г.П. Конечно последнее слово за Министерством.

Шмелькова Л.В. Выслушав всех, не буду оригинальна в словах благодарности Государственно-патриотическому клубу. За возможность еще раз взглянуть на стандарт с различных точек зрения, которые здесь представлены. Хотя с большинством из участников сегодняшнего клуба мы постоянно встречаемся на заседаниях рабочих экспертных групп, всевозможных обсуждениях. Тем не менее я хочу сказать с позиции того, что в нашу компетенцию входит утверждение и введение в действие стандарта. И не буду дублировать содержательные аспекты, которые уже подчеркнули Маргарита Романовна и Любовь Петровна. Наша задача сегодня была посмотреть и сверить стрелки часов. А насколько органы власти соответственно действуют в том направлении, которое видит вся широкая педагогическая общественность. 

Первое. Что касается необходимости всестороннего обеспечения введения стандарта – это однозначно. С тем, чтобы были реализованы все те методологические идеи, которые заложены. И это действительно делается. Но начну с того, что, первое, создан Департамент общего образования в рамках реструктуризации Министерства. И создан в рамках данного Департамента такой отдел, как Отдел развития системы подготовки и повышения квалификации педагогических кадров, который я сегодня и представляю. Но в компетенцию нашего отдела входит как раз вопросы курирования утверждений введения стандартов. То есть в одной связке вопросы стандарта и подготовки педагогических кадров. Здесь поднимался этот вопрос. И сейчас одна из основных задач, которая стоит – это модернизация системы педагогического образования. Это будет касаться и содержаний стандартов педагогического образования, и взаимодействия с научным сообществом. Сергей Сергеевич подтверждает, что создана рабочая группа. Мы активно работаем в этом направлении. По системе повышения квалификации то же самое. Идет очень большая работа. Более того, в рамках Федеральной целевой программы развития по сути дела весь формат программы построен на повышении квалификации управленческих кадров. И в том числе с позиции введения стандарта. Мы отлично понимаем, что стандарт будет введен успешно, если будут суть понимать, начиная от руководителей различных уровней до конкретного педагога. 
Ну и последнее. То, что создан конкретный план-график введения стандарта по всем видам обеспечения, начиная от нормативного, то, что касается и уже звучало – это и примерные основные образовательные программы. Сейчас мы говорим о том, что программа для ступеней начального общего подготовлена, вывешена на сайте. То есть, то, что мы поддерживаем. А вот в рамках общего образования и среднего полного мы видим множественность таких программ. В рамках законопроекта предполагается их сертификация. В этом направлении всевозможная помощь будет оказана образовательным учреждениям. И конечно, это и организационное обеспечение, созданный координационный совет, куда входят руководители 17 субъектов Российской Федерации. Но я не хочу все эти позиции обозначать, то, что по все видам обеспечений делается. Недостатки мы услышали. Да есть пока недоработки, но стандарт официально вводится с 1 сентября 2011 года, в этом году по мере готовности. И если следовать планомерно, то введение стандарта старшей школы, это 1 сентября 2020 года. Время есть, но по мере готовности образовательные учреждения, конечно, будут вводить это с 2012 года.

Ивлиев Г.П. Спасибо, Лариса Витальевна, за содержательное выступление. Я думаю, что для большинства высказывающихся здесь было очень важно, что здесь не только депутаты Госдумы, но и Министерство присутствовало. И услышано то, что сказали. 
Я хотел довести до сведения, что у нас создан партийный экспертный совет по новому закону об образовании. И все проблемы связанные с образованием, регулированием его на законодательном уровне, будут обсуждаться с нашим участием на политическом уровне. Вы – наши партнеры, мы очень вам признательны за сегодняшнее обсуждение. У нас постоянные партнеры и новые появившиеся в нашем Клубе лица, что очень приятно. 
Мы рассмотрим вопрос о Московском психолого-педагогическом университете как постоянном партнере Клуба с тем, чтобы создать на его базе какие-то проекты и по ним работать. Это тоже принципиально важно.
Сегодня в связи с наложением некоторых партийных проектов у нас здесь мало было депутатов, но это буквально такой несчастный случай. Но мы решили не откладывать наше заседание, потому что нам важно сказать, и думаю, что, несмотря на те замечания, которые были здесь озвучены, мы поддерживаем этот стандарт. Потому что духовно-нравственное воспитание в нем заложено в той мере, в которой мы понимаем его сейчас и в которой можем проводить. И с организационными, материальными усилиями мы вопросы соединим. Духовность и нравственность нам нужны. И мы их реализуем в нашем образовательном процессе. Это наше убеждение. И думаю, что мнение «круглого стола» сегодня такое же. Предложения и замечания мы тоже будем давать и прорабатывать вместе с вами. 

Спасибо за участие, приходите к нам в Клуб и Комитет по культуре тоже. История у нас в Комитете по культуре, имейте ввиду.
