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Председательствует   Ю.Е. Шувалов.

Шувалов Ю.Е. Уважаемые коллеги, у нас очень сейчас напряженный момент, связанный с тем, что только что был Отчет Правительства. И я хотел бы воспользоваться сегодняшним нашим собранием для того, чтобы дать небольшие комментарии и объявить нашим уважаемым коллегам журналистам, что мы в ближайшее время специально соберемся и обсудим (может быть, это будет сегодня или завтра) с представителями всех политических клубов партии для того, чтобы дать свою оценку и выступлению Владимира Владимировича, как бы такую общественно-политическую оценку, и главное, вот тому информационному фону, который сейчас разворачивается. 

В двух словах хочу сказать, что, конечно, уже видно, что предвыборная кампания, ряд выступлений носят достаточно резко критический характер, что не может не говорить о том, что уже формируется оппозиция, которая претендует на то, чтобы в публичном поле выступать против «Единой России», против нашего лидера. И мы, конечно, готовы к такой публичной полемике, но в первую очередь мы исходим из того, что у нас есть программа, у нас есть позиция по всем вопросам. Эта позиция направлена на укрепление нашего государства, на повышение качества жизни людей. И сегодняшние вопросы, в частности вопросы развития туризма, как одна из имеющих большую перспективу отраслей нашей экономики, – это в том числе ответ нашей оппозиции, которая пытается перейти в поле голословных обвинений, на которые мы, безусловно, тоже обязательно дадим ответ сегодня же. 
Я хотел бы сказать, что сегодняшний вопрос готовился давно. Ведет эту работу в Думе Головнев Владимир Александрович. Он, кстати, представляет «Деловую Россию». Выступление Бориса Титова тоже относится к тем выступлениям, о которых я сегодня говорю. Я не могу согласиться с его позицией, но уверен, что позиция Титова – это позиция не всей организации «Деловая Россия», а позиция его личная. Он, к сожалению, уже не первый раз демонстрирует непоследовательность в собственных заявлениях. У нас очень много депутатов, представляющих эту организацию, с которой у нас есть системные отношения, они представляют тот новый бизнес, который сформировался уже в 2000 годы, – не олигархический, а бизнес, завязанный на производство, бизнес, завязанный на реальный сектор экономики. Я думаю, что с этой организацией «Единая Россия» будет двигаться и дальше, но, безусловно, определившись по основным программным позициям. Очевидно, выступление Бориса Титова требует еще одного этапа переговоров и выяснения принципиальных наших отношений. Вот Владимир Сергеевич, кстати, тоже представляет эту организацию. Я думаю, он тоже готов давать свои комментарии по этому поводу. 

Но, тем не менее, я хочу перейти к основному вопросу, который нас, безусловно, интересует – это вопрос, связанный с развитием туризма в России, и хочу предоставить слово Владимиру Александровичу. Пожалуйста.

Головнев В.А. Юрий Евгеньевич, большое спасибо! 

Все-таки не могу не сделать некоторую ремарку. Вы абсолютно правильно сказали. Организация «Деловая Россия» достаточно широко представлена, и те мысли, которые высказывает Борис Юрьевич Титов, это, мне кажется, его личные мысли. И более того, мы не должны забывать, что формально он до сих пор еще не вышел из «Правого дела». И вероятнее всего та риторика, которую мы сегодня услышали, связана с тем, что, наверное, Борис Юрьевич до конца все-таки не определился в своих политических пристрастиях, в своих политических амбициях. Поэтому такая уважаемая организация как «Деловая Россия», где, кстати говоря, присутствуют, в том числе и крупные туроператоры, не должна в какой-то мере страдать от тех выступлений. 

Поэтому коллеги, мы сегодня с вами проводим, как мне кажется, очень важное мероприятие, потому что для каждого человека слово «туризм» звучит как-то положительно. В любом случае это некий отдых, неважно, активный он или пассивный, но все равно это какое-то светлое слово. Но вероятней всего те процессы, которые происходят каждый год с тем или иным крупным игроком на этом рынке, говорят о том, что какие-то все-таки элементы законодательства мы должны корректировать. И хотел бы вам напомнить, что еще в прошлой Думе Комитет по экономической политике и предпринимательству носил название еще с добавкой «туризм». То есть это очень важный аспект. Если прибавить к тому, что мы рассматриваем не только точки роста, связанные с нефтью, с газом, и много говорим об изменении структуры экономики, то, глядя на крупных мировых игроков уже с точки зрения стран, конечно, туриндустрия не может быть в стороне. И мы для себя – и исполнительная власть, и законодательная власть – конечно, туриндустрию видим как некую точку роста. Потому что то, что сегодня существует, к сожалению, отрицательный баланс, с точки зрения тех денег, которые приносит нам внутренний и въездной туризм, относительно тех, не побоюсь этого слова, колоссальных сумм, которые вывозят наши с вами соотечественники за пределы Российской Федерации, когда круглый год – и летом, и зимой, и в другие времена года, отдыхают за пределами Российской Федерации, к сожалению, нас, как представителей и бизнеса, и представителей, конечно, в первую очередь законодательной власти, не может не беспокоить. 
Поэтому сегодня мы вас пригласили для достаточно откровенного разговора. Сегодня здесь присутствуют и представители бизнеса, и страховщики, и все те, кто в той или иной степени имеет отношение к данной отрасли, потому что каждый здесь присутствующий либо выезжал за границу, либо будет выезжать. Поэтому, конечно, мне бы хотелось просто обменяться мнениями. Потому что, повторю, та тема, которая достаточно активно поднималась, в том числе и по «Капитал-Туру» в конце 2010 года, говорит о том, что назрели определенные изменения. Мы вам в раздаточных материалах дали некие, не побоюсь этого слова, наброски. Это не более чем некие идеи, потому что сегодня я бы рассматривал нашу встречу как просто предпервое чтение. Но хотелось бы, чтобы действительно, если мы будем каким-то образом править законодательство, то, в общем, мы смогли бы обезопасить наших с вами граждан, которые очень часто попадают в непростые ситуации. 
Наверное, стоит напомнить, что ту систему фингарантии, которую мы ввели, она сегодня предусматривает многоступенчатую систему, которая колеблется – 30, 60, 100 миллионов. Но, с другой точки зрения, этот злополучный «Капитал-Тур» вроде бы и сумел соблюсти формально все требования, но когда мы стали более глубоко подходить, оказалось, что, вдумайтесь, страховку компания купила меньше, чем за 1000 долларов, заплатив страховую выплату порядка 25 или 26 тыс. рублей. Это говорит о том, что формально вроде бы все было и нормально, а как дело дошло до дела, оказалось так, как оно есть. 

Так же мы вводим на сегодняшний день, или пытаемся ввести, или пытаемся обсудить с вами определенное количество неких инициатив. К примеру, вдумайтесь, сегодня кто только не продает у нас с вами туристические путевки. Фактически, это один из немногих видов бизнеса, может быть, даже единственный, где человек делает стопроцентную предоплату за услуги, и только после этого получает эти услуги. Даже приобретая автомобиль, человек ходит, выбирает, идет в банк, оформляет те или иные финансовые вопросы. В туризме все очень просто. К сожалению, так получается. И более-менее небольшая компания, которая обладает самым небольшим офисом – два-три стола, телефон, компьютер, может развить бурную рекламную деятельность для того, чтоб собирать немалые суммы. Хотя это проблема не только российская. Буквально, если вы видели, на прошлой неделе был репортаж из Лондона, кажется из Англии, из Манчестера, относительного того, что на примерно подобных операциях попалась некая английская компания. То есть это говорит о том, что элементы, связанные с мошенничеством, существуют, и наша задача каким-то образом противостоять этому. 
Поэтому сегодня хотелось бы обсудить механизм увеличения страховых сумм. Единственный ли он? Существует ли механизм каким-то образом другого отбора операторов, в том числе и, может быть, каким-то образом по-другому подходить к страховщикам. Может быть, каким-то образом ужесточить правила вхождения в реестр, может, применить какие-то другие нормы, которые действуют за пределами Российской Федерации. Поэтому я вас всех приглашаю к достаточно откровенному разговору и считаю, что у нас есть определенное время для того, чтобы систематизировать те взгляды, которые будут сегодня высказаны. Но, в общем-то, и с затягиванием изменений, как мне кажется, мы не должны тянуть, потому что уже на носу и летний промежуток времени, потом начинается как всегда покупка зимних путевок, и не хотелось бы, чтобы мы как всегда в конце любого года получали определенную негативную информацию, которую, к сожалению, получаем последние несколько лет.

Шувалов Ю.Е. Владимир Алексеевич, можно я еще дополню? Я просто продолжаю находиться в несколько активизированном состоянии в связи с вчерашним Отчетом Правительства. Поэтому хочу сказать, что туризм для меня – это еще и отрасль экономики, которая позволяет нам реализовать нашу деятельность, направленную на сохранение и поддержание национальной культуры. Мы говорили об этом. Я уверен, что присутствии Григория Петровича, его выступление свидетельство тому. Для нас в основе культуры содержатся ценностные ориентиры нашего общества – это и семейные ценности, и ценности сильного государства, и все то, что нас отличает от других государств. Поэтому я бы хотел просто до того, как мы перейдем, я чувствую, что здесь собрались профессионалы, и разговор будет профессиональным, чтобы наши депутаты обменялись мнениями относительно общественной значимости этого направления. 
Мы действительно все профессионалы, мы глубоко уходим в суть вопроса, но нам очень важно защищать те наработки, те дела, которые мы делаем, с позиций политических. Мы находимся, к сожалению, во время формирования недоформировавшейся политической системы, формирования оппозиции, которая сегодня не научилась говорить на языке конструктивной дискуссии. Поэтому я предложил бы сейчас слово главному редактору журнала «Российский консерватор». Мы его затеяли именно как журнал, который будет сопровождать нашу идеологию, и не только идеологию, но и те идеи, которые рождаются в нашей фракции, в первую очередь у депутатов Государственной Думы, которые направлены именно на реализацию наших каких-то программных основ, в том числе и основ сохранения ценностей нашего государства. Поэтому я бы хотел предоставить слово Игорю Юрьевичу Демину. 
Демин И.Ю. Спасибо большое! 

Я, наверное, буду как тот бандеровец выступать об экологии. Я имею в виду, когда бандеровец на экологическом конгрессе призвал беречь леса, чтобы было где развешивать комиссаров и прятаться от москалей. Примерно так же и о туризме я хотел сказать. Мы любим ездить в Европу, в поствоенную Европу. Каким образом получилась эта поствоенная Европа, которая сейчас существует без границ, без взаимной таможни, достаточно свободная? Как объединились Германия, постгитлеровская Германия и, скажем, Франция в Единый экономический союз? 
В 50-х годах идеологию, которая позволила провести это экономическое действие по созданию современной Европы, назвали «теорией модернизации». Теория модернизация – это конкретная политологическая теория, которая была создана, еще раз подчеркну, в 50-х годах на деньги фонда CCRS. У нее есть конкретные творцы, несколько человек, которые ее разрабатывали. И, наверное, это, кстати, самый известный проект CCRS. Это Ростоу, Парсонс, Шилдс, Инкилис. Может быть, кому-то эти фамилии что-то и говорят, но у меня есть ощущение, что некоторые комментаторы, особенно вчерашние, которые пытались комментировать выступление Премьера в Государственной Думе, они изучают политологию и современную теорию политических учений по страницам газет. В основном газет типа «Ведомости», ну, может быть, кто-то из них читает «Известия». Но толстые книжки, к сожалению, они не читают, и они не знают о существовании подобной теории модернизации. 
Почему я вспоминаю эту теорию модернизации? Потому что, толкуя сейчас термин «модернизация», который большинство из нас воспринимает как не конкретную теорию, а прямой перевод осовременивания, эти люди заимствуют у разработчиков этой теории те идеологемы, которые на самом деле были прямыми элементами «холодной войны» против СССР. Она была тогда, эта теория, востребована для того, чтобы подавить влияние Победы 45-го года – Победы СССР над гитлеризмом. Потому что Сталин тогда и его теории были достаточно популярными по всей Европе, да и даже по всему миру. 
Итак, что подразумевала эта теория модернизации, и что пытаются господа типа Павловского, я не побоюсь этого слова, Дворковича толковать сейчас нам? То, что модернизация подразумевает осовременивание всех социальных механизмов общества одновременно. То есть предполагалось, если мы хотим создать современную послегитлеровскую Европу, все механизмы в этой Европе должны функционировать точно так же, как они функционируют в идеальном капиталистическом обществе. На тот момент это Соединенные Штаты. Надо было целиком скопировать эти механизмы, и тогда общество заживет по-другому. На практике та Европа, в которую вы как раз продаете нам путевки, она функционирует несколько по-иному. Исходя из тех механизмов, которые развивались столетиями, а может быть даже тысячелетиями. И сама теория модернизации, в том виде, в каком она была представлена, она потерпела полный крах на примере Южной Америки. Странам Южной Америки Соединенные Штаты давали практически в неограниченном количестве займы. То есть то, что называлось инвестициями, присутствовало на банковском поле этих стран в неограниченном количестве. Там создавались партии по типу Соединенных Штатов, там пытались создать все системы функционирования, начиная от полиции и заканчивая министерствами социального обеспечения, так, как они функционируют в Соединенных Штатах. Но Южная Америка не стала жить так, как живут Соединенные Штаты. И это в принципе невозможно. Если мы эту теорию модернизации в этом же самом виде сейчас потащим в Россию, у нас тоже не получится того эффекта, которого хотелось бы добиться. 
Почему? Потому что, в первую очередь рынки уже заняты продукциями из тех страны, которые туда ее поставляют. Ну, предположим, мы начнем сейчас здесь делать современные автомобили. По типу… ну, не знаю, на какой вы машине ездите? 
Груздев В.С. На Ё-мобиле. 
Демин И.Ю. На Ё-мобиле, да, ну конечно, в массовом порядке. Может быть, мы сумеем продать Ё-мобиль с надписью «made in Russia» внутри страны, хотя это будет достаточно сложно тоже. Но за границу этот Ё-мобиль никогда не будет допущен. За границу традиционно Россия выходит с другим продуктом. В настоящий момент это углеводородное сырье. И по-другому мы на международные рынки не влезем. Это иллюзия того, что можно модернизировать страну таким образом, что она будет работать так, как капиталистическое общество в северных американских штатах, и, исходя из этого, мы тут же займем те же самые рынки, куда поставляется продукция из североамериканских штатов. Этого никогда не будет. 
С этой точки зрения та модернизация, которая предлагается господином Дворковичем, или в более утонченной форме господином Павловским, она, по сути, является действительно революцией, а не реформой. Почему это революция? Потому что по типу левых, по типу социалистов, которые всегда предлагали какой-то план построения Рая здесь на земле, антибожественный план, я подчеркну, они предлагают модернизировать именно таким образом всю нашу жизнь, не считаясь ни с традициями общества, ни с существующими реальными отношениями, ни с существующими реальными рынками. Вот, собственно, в этом и есть проблема. В этом и есть различное понимание теории модернизации, или вообще модернизации, которая сейчас происходит, между нами и между этими господами. С этой точки зрения Павловский не либерал, и тем более не консерватор. Он социалист. Он не коммунист, конечно, он социалист. Почему? Потому что он предлагает определенную теорию, согласно которой должны люди наши жить. В этом поведении, в этом плане есть тотальность. В чем эта тотальность заключается? Тотальность заключается, ну, предположим,  в выборе обеда. Он считает, что если по четвергам он будет есть рыбный суп, то он таким образом будет приближать Царство Божие на земле, и в этом он тотально навязывает всей стране рыбный день. Вот, собственно, в чем заключается план и господина Дворковича, и господина Павловского, и в чем, собственно, у нас и разногласия с теми людьми, которые называют себя либералами. Ничего общего с реальными либералами, с той либеральной фракцией или группой, которая существует внутри нашей партии (и объективно должно существовать внутри крупной консервативной партии либеральное крыло), это не имеет. Это не либералы. Объективно это те последователи различных теорий заговора, которые всегда существовали с начала 19 века в нашей стране, начиная с декабристов. Вот, собственно, о каком туризме я хотел сказать.

Шувалов Ю.Е. Я согласен. Очень точное и своевременное выступление. Я думаю, теперь можно перейти уже к вопросам культуры и традиций и туризма.

Груздев В.С. Юрий Евгеньевич, можно два слова?

 Мне кажется, Игорь Юрьевич очень правильно заметил, что мы все равно, конечно, хотим или не хотим, возвращаемся к вчерашнему Отчету Правительства. Для меня очень удивительно, что во вчерашней пресс-конференции, посвященной обсуждению этот Отчета, председатель «Деловой России» Титов, не услышав в Отчете Правительства того, что он хотел услышать, что снова взносы будут 26%, как обиженный ребенок ушел куда-то в угол и начал плакать, что вот, опять все то же самое. 
Очень приятно, что здесь присутствуют представители бизнес-сообщества – профильного бизнес-сообщества, туристического, ассоциации. Они прекрасно понимают, что им нужно идти как раз в «Единую Россию», убеждать депутатов «Единой России», убеждать политическое руководство «Единой России» в обсуждении тех или иных проблем, которые есть. Они не идут к коммунистам или в «Справедливую Россию». И, мне кажется, что как раз благодаря курсу «Единой России» и курсу Путина за последние десять лет такие как Титов, в общем-то, стали богатыми людьми. Мне кажется, в 99-м году у него за душой-то особенно ничего и не было. Мне кажется, что просто не признавать этого – значит, не помнить своего родства. 
И когда сегодня мы говорим о том, что да, понятно, есть сложности в развитии у бизнеса, мы это признаем. Но мы также признаем, что у нас есть большие обязательства, социальные обязательства. Не нужно забывать о наших гражданах. Они, в конце концов, если уже говорить словами Титова, потребители его услуг. Чем будут богаче потребители, тем богаче будет тот же Титов. Поэтому выступать с какой-то критикой того, что в принципе не подлежит особой критике, мне кажется, за последние три года, фактически это был отчет не за год, а за последние три года, это были очень сложные, непростые три кризисных года. 
И посмотрите, что происходит в тех же европейских странах. Доходность по гособлигациям Греции – 18% годовых. Это говорит о том, что они фактически в преддефолтном состоянием. 
А у нас, посмотрите, мы фактически отделались небольшими проблемами. По отраслям были банкротства, в том числе и в вашей отрасли прошлогоднее банкротства, «Капитал-Тур» был, по-моему. Но в целом-то отрасль выжила, она же не «легла», отрасль существует. И многие вещи мы тоже сделали для отрасли. Эта та отрасль, которая позволяет как раз развиваться малому бизнесу. Мы сделали 60 млн. рублей для работы по упрощенке. И, кстати, это один из возможных путей для компенсаций выпадающих доходов у бизнеса по ЕСН, это, может быть, увеличить сумму по упрощенке до 100 млн. рублей для того, чтобы компании не дробились, а существовали в том виде, в котором есть. Это как раз те вопросы, которые нужно обсуждать. И туристическая отрасль, конечно, несет кроме материальной составляющей, еще очень большую социальную и большую политическую направляющую. Ведь у нас сегодня около 3 миллионов туристов по внутреннему туризму, приезжающих к нам иностранцев. А ведь нужно ставить задачи гораздо большие. Ведь те люди, которые побывали в России, они Россию воспринимают как место, где им комфортно, где им хорошо, куда они хотели бы вернуться. Есть, безусловно, какие-то инфраструктурные сложности, но, в целом возвращаемость этих туристов достаточно высокая. 
Поэтому, Юрий Евгеньевич, извините, что я у Григория Петровича «вырвал» слово, но, мне кажется, что все-таки мы должны в конструктивном русле двигаться вперед, а не в оголтелой критике. 

Шувалов Ю.Е. Спасибо, Владимир Сергеевич.

Ивлиев Г.П. Уважаемые коллеги, конечно, для нас, как консервативной партии, чрезвычайно важно общение с туриндустрией, потому что в рамках развития этой отрасли мы видим огромные возможности для сохранения всего многообразия культурного и природного наследия России, духовной и материальной культуры народов России. Если мы видим сейчас, что в целом внутренний туризм развивается успешно, мы будем видеть и перспективы развития туризма в дальнейшем. При этом, конечно же, с точки зрения культуры, как сказал Владимир Владимирович, вопросы, которые мы уже не можем сейчас не обсуждать. Мы видим, что развитие историко-культурного туризма – это один из способов сохранения культурного наследия, и это, конечно же, приобщение наших граждан ко всему культурному богатству, которое есть. 
Для того, чтобы эта деятельность осуществлялась в более благоприятной среде, мы и стараемся изменить то законодательство, которое сейчас есть, с тем, чтобы обеспечить возможности туризма более существенно для всех.
Сейчас мы изменили наше музейное законодательство и ввели понятие «музей-заповедник». Музеи-заповедники, их всего 6% от числа всех музеев, но они обеспечивают четверть посещаемости музейных учреждений. Правда, при этом 50% всех посещений музеев-заповедников – это Московский и Петербургский регионы. Для нас важно развитие музеев-заповедников прежде всего в Сибири, на Дальнем Востоке. Да и в большинстве регионов мы видим – есть исторические места, есть объекты культурного наследия, но они не включены ни в туристский оборот, ни в культурный оборот. Поэтому принятие закона о музеях-заповедниках, по нашему мнению, приведет сейчас к расширению сети музеев-заповедников, и самое главное, к расширению видов деятельности, которые может осуществлять музей-заповедник. Вы знаете, что одна из норм этого закона – это прямая запись о том, что музеи-заповедники содействуют развитию туризма всеми своими возможностями. Вот это содействие развитию туризма, которое будет заложено сейчас в правоприменении, оно будет опираться не просто на традиционную музейную деятельность, но и, как мы записали в этом законе, на природоохранную деятельность, на развитие традиционных ремесел, на любые виды, которые способствуют развитию музеев-заповедников.
Поэтому, конечно же, то, что сейчас есть программа развития туризма, которая принята нашим Правительством, она в наложении вот на такие законодательные условия, на мой взгляд, позволит нам весьма эффективно развивать эту систему. Причем и организация питания, организация инфраструктуры – это тоже становится задачей музеев-заповедников. Но уже сейчас музеи-заповедники многое делают для такой деятельности. Могу сказать, что, скажем, Владимиро-Суздальский музей-заповедник – это один миллион туристов в год. Наверное, возможности такого региона, конечно, исключительны, но мы видим, что, скажем, в Псковской области возможностей не меньше для такой работы. И, естественно, все эти инфраструктурные вложения, которые сейчас будут происходить, они должны вызвать, по-моему, и ваш интерес к этой проблеме. 

Владимир Владимирович Путин вчера сказал, что мы будем обеспечивать музеи инфраструктурой – музеи-хранилища, фонды-хранилища для музеев мы будем строить тоже. Все музеи приобретают современный вид. Только в Царское Село мы вложили в последнее время более миллиарда рублей с тем, чтобы привести в порядок все эти памятники. И для нас, конечно же, сохранение объектов культурного наследия, все реставрационные деньги, которые сейчас направляются на эти цели, это деньги, которые косвенным образом, а в некоторых случаях впрямую, обеспечат развитие внутреннего туризма, иностранного въездного для нашей страны. 
Хотел бы обратить внимание и на определенные трудности в реализации этого законодательства в настоящее время, но, я думаю, мы их преодолеем. 
Прежде всего это, конечно, понятие исторических поселений. Могу сказать, что мы прорабатываем сейчас поправку ко второму чтению с тем, чтобы внести в закон «Об объектах культурного наследия» формулу, которая бы обеспечила развитие городов, но в то же время и непременное сохранение исторического наследия. Поэтому предложения по тому, как нам определять исторические поселения, какие здесь должны быть правила и границы, они сейчас актуальны, мы готовы выслушать ваши позиции и если будут предложения, мы в ближайшее же время примем по этим вопросам решение.

Головнев В.А. Григорий Петрович, большое спасибо. 

Яровая Ирина Анатольевна. 
Яровая И.А. Уважаемые коллеги, поскольку я представляю Камчатку, то, конечно, говоря о туризме, мы сразу представляем, насколько масштабна наша страна, и как много у нас территорий, которые могут иметь большую привлекательность для туристов. Но, вы знаете, я бы хотела обратить внимание на другое даже. 

Для того, чтобы турист хотел ехать в нашу страну, мы должны сохранять свою культуру и национальную идентичность. Потому что желание увидеть что-то новое должно быть сопряжено с тем, что это новое дает не только знание, оно дает представление о некоей другой индивидуальности. Россия на протяжении всех лет умела сохранять свою индивидуальность и идентичность. И очень важно, что вчера, когда с отчетом в Парламенте страны выступал наш лидер Владимир Владимирович Путин, все его выступление от начала до конца было подчеркнуто выдержано в духе сохранения нашей национальной идентичности. И что все решения, и в экономике, и в социальной сфере, они должны быть соподчинены главному, чтобы наша индивидуальность сохранялась и не вступала в конфликт с теми изменениями, которые должны происходить в экономике, что сопряжено с модернизацией. 
Вы знаете, говоря о туризме, очень важно, чтобы турист приезжал на территорию, где есть хозяин, потому что благоустройство территории, создание комфортных условий – это задача уже принимающей стороны. И поэтому здесь тоже очень важно иметь в виду, что, предлагая проекты развития как в целом страны, так и каждой территории, сегодня обеспечивается вот такое единство дуальности – сохранение индивидуальности каждого и обеспечения новых комфортных современных условий, которые позволяют развиваться территории и создавать комфортные условия жизни и для самих жителей на этих территориях, и для тех, кто приезжает к нам в страну. 
На примере опять же Камчатки очень хорошо заметно, что казалось несбыточной мечтой, поверьте мне. Вот у нас есть некие советчики, предсказатели, эксперты, которые сами себя ведут как туристы, которые так, заездом пробежали, а на территориях-то не жили и не знают, что это такое. Как человек, который прожил на Камчатке долгие годы, я могу сказать, что сегодня никто не вспоминает тот период, когда всем обещали рыночную экономику, когда говорили, что все граждане получат блага. А, например, наш регион Камчатка сидел без света, без тепла, то есть в квартирах было просто темно, когда готовили на газовой печечке лапшу «Доширак», и ничего другого не было возможности сделать. То есть регион погибал, уникальный регион, где мощнейшие рекреационные ресурсы, где благоприятнейшая экосреда. О туризме речи даже и не было, разговор шел об элементарном выживании. 

Я вернулась буквально несколько дней назад с Камчатки, у нас прошли международные соревнование по биатлону. То есть на Камчатке сегодня через те проекты развития, которые идут в целом по стране, появились совершенно уникальные новые возможности. Сегодня наряду с тем, что строится новое жилье прежде всего для самих жителей, появляются новые туристические комплексы, создается среда, которая благоприятна одновременно и как новая стартовая площадка развитии экономики, потому что приезжают туристы, но и как площадка, сохраняющая, сберегающая само население, проживающее на нашей территории, и создающая комфортные условия для всех наших гостей. 
Поэтому, рассматривая тему туризма, мне думается, очень важно здесь найти консенсус, найти ту гармонию между современной индустриализацией и мощным движением вперед и сохранением тех уникальных возможностей, которыми располагает именно Россия. Поэтому, мне думается, что тот алгоритм действий, который предложен сегодня Правительством и «Единой Россией», как алгоритм последовательного, поступательного движения, как стратегия определения новых приоритетов по факту выполнения ранее поставленных, очень важен. Потому что мы проходили период, когда заявлялись громадные цели – то, что обещали вчера, забыли и не исполнили и побежали дальше вперед. Сегодня так уже не будет, и сегодня в этом наше важное конкурентное преимущество. 
Поэтому в качестве предложения, которые постоянно исходят от «Единой России», рассматривая возможности туризма, мы говорим уже об экологическом туризме, мы говорим о культурном туризме, об историко-культурном туризме, о национальном туризме. И то, что сегодня за долгие годы впервые во главу угла поставлено сохранение наших ценностных ориентиров и нашей культурной идентичности, хотя, казалось бы, это не экономический фактор, мне кажется, это большой серьезный вклад в том числе в решение вопросов развития туризма. 

Ну и, наверное, еще один очень важный момент. Для того, чтобы приходили инвестиции, в том числе и на туризм, страна должна демонстрировать высокую политическую стабильность и адекватность политической власти. Никто и никогда не будет вкладывать деньги ни во что, если нет гарантии того, что власть ведет себя разумно, власть ведет себя ответственно, власть понимает, что она делает, и понимает стратегию своего собственного логически выверенного поведения. Поэтому сегодня в масштабах нашей страны вот такая структурированная система власти, которая взаимодействует, которая не противопоставляет интересы территории, наверное, тоже очень важна. 
Не скрою, что Камчатка на протяжении восьми лет переживала период безвременья, например, когда у нас был глава региона – коммунист. Да, митинги были, да, политические дрязги были, но не было самого главного – не было созидания и развития. 
Поэтому, мне думается, что сегодня у России и у каждого региона есть прекраснейшие возможности для того, чтобы в условиях такой выверенной и целостной политической стабильности решать уже вопросы совершенно нового качества. И, мне кажется, это хороший признак времени сегодня.

 Со своей стороны хочу всем вам сказать, но не в качестве рекламы, а в качестве искреннего предложения. Если вы, а не только представители Германии, которые в основном посещают Камчатку, японцы у нас очень часто были, сочтете возможным посещать не только европейские страны, что сейчас наиболее модно, а уж тем более не Египет (что для меня вообще шокирующее звучит – кто туда ездит?), но и приехать на Камчатку, то, даже начиная с самого девятичасового перелета над огромными просторами нашей страны, вообще очень многое в голове становится в порядок. Потому что ты понимаешь, когда говорим: «страна, страна, страна, страна», вот географически прожить и пройти это пространство, поверьте, это тоже имеет очень сильное психологическое влияние. И когда вы увидите уникальность природы, которой зачастую просто не нужно мешать, и когда туда приедет бизнес, который увидит для себя преимущества выгодные для того, чтобы создавать там современнейшие курортные комплексы, я думаю, что отношение к Камчатке и вообще к туризму получит новое видение. 
Сегодня наша главная проблема заключается в том, что существуют мощнейшие стереотипы. И в этом виноваты много кто, и, наверное, и мы виноваты в том, что сегодня мы не используем рекламу как двигатель прогресса в развитии туризма и в позиционировании уникальности территории нашей страны. 

Поэтому в завершение, уже не как политик, а как патриот Камчатки, искренне и от всего сердца приглашаю вас к нам на территорию. И, я думаю, что сегодня та миссия, удивительный вопрос, который внесен в повестку Владимиром… Удивительный, потому что если посмотреть, что обсуждают другие партии, я даже не представляю, чтобы Зюганов сейчас собрался обсуждать туризм (смеется), или Жириновский. Все, что угодно, но только не эти проекты. Это как раз говорит и о том, что у нас сегодня очень позитивное и уверенное воззрение в будущее, что мы уверены в том, что и сегодня и завтра Россия будет привлекательна как для самих граждан России, так и для наших гостей из других стран.

Головнев В.А. Ирина Анатольевна, большое спасибо! Мы вас отпускаем. 

Свердлов Ю.В. Постараюсь более конкретно по теме. Что для нас принципиально важно? Это профессиональное обсуждение в профессиональном сообществе.  Потому что мы считаем, что та стабильность, о которой говорил наш лидер:  что нужно еще 10 лет спокойной работы. Как раз нам нужна спокойная работа для того, чтобы выстроить систему, которая позволит профессиональному сообществу участвовать в разработке нормативных документов, по которым будет жить отрасль. 
Что у нас по факту сейчас во многом происходит? У нас случается какое-то событие, и мы видим, что наше регулирование не соответствует тем вызовам, которые случаются в той или иной обстановке, и начинается, что называется, ручное регулирование. В ручном режиме правительственные министерства, ведомства начинают предпринимать какие-то действия для того, чтобы нивелировать последствия этих событий. Все помнят, что у нас было по Северной Африке. Конечно, в этой ситуации мы порождаем сами ту часть нестабильности, которая влияет на бизнес. Бизнес, конечно, от этого становится непредсказуемым, и инвестиции всегда рассчитываются с учетом возникновения таких, как мы их называем, форс-мажоров. Конечно, этого быть не должно. Поэтому чрезвычайно важно, чтобы в разработке основополагающих законов, документов активную роль играло профессиональное сообщество. Потому что если мы эту работу в целом перенесем исключительно в структуры Правительства, то потом вы же будете говорить, что не учли того или этого. 

Поэтому призываю вас очень активно предлагать, очень активно обсуждать. Мы как партия гарантируем, что у нас будет необходимая социально-экономическая стабильность, чтобы у вас было никаких сомнений, инвестировать или не инвестировать. Что можно сказать? Начинаешь говорить на профессиональную тему, но все равно сносит на тему общую. Туристическая отрасль – это потребительский рынок, причем это массовый потребительский рынок. Если будет уверенность у потребителя в завтрашнем дне, он не будет бояться тратить деньги, и в том числе приносить их вам. Другой вопрос, как сделать так, чтобы эти деньги были максимально обезопасены, чтобы на рынке не было никаких непонятных структур, которые, с одной стороны, подрывают его устойчивость, а с другой стороны, подвергают значительному риску деньги наших сограждан. Но принципиально важно, что мы гарантируем десятилетие как минимум, которое позволит всем, кто вкладывает в бизнес, в этом деле преуспеть. Поэтому я вас призывают не бояться, призываю работать, а все, что необходимо на уровне государства, наша партия обеспечит.

Головнев В.А. Юрий Владимирович, спасибо за гарантии. Мы переходим к профессиональному сообществу, как вы сказали. Я хотел бы слово предоставить Евгению Леонидовичу, он является заместителем руководителя Федерального агентства по туризму. 

Писаревский Евгений Леонидович, пожалуйста.

Писаревский Е.Л. Спасибо, я буду краток. Собственно, если говорить, о тех формулах и идеях, которые сейчас реализуются, продолжая этот разговор, я могу заметить, что в 2007 году (вот конкретное решение, и как оно повлияло на жизнь граждан) Федеральным агентством по туризму при поддержке руководства «Единой России» и туристской общественности было принято много норм, направленных на защиту прав граждан в сфере туризма. Одна из них – норма статьи 14 закона «Об основах туристской деятельности» в части безопасности туризма. Формула этой статьи очень простая. Если возникают форс-мажорные обстоятельства, обстоятельства непреодолимой силы, сопряженные с угрозой безопасности российским гражданам, то туроператоры и турагенты, как и туристы, вправе расторгнуть договор, а граждане вправе потребовать возврата всей денежной суммы, либо части. Норма был «спящая» в течение многих лет, но последние события в Юго-Восточной Азии путем объединения усилий Министерства спорта и туризма, Ростуризма, Ростпотребнадзора и туристического сообщества, посредством мощного информационного воздействия привели к тому, что все российские граждане, которые хотели вернуть деньги, подавляющее большинство их вернуло, исходя из простой формул «не поехал – деньги получи назад». Это в корне отличалось от событий 2004 года в Юго-Восточной Азии, когда правовой пробел не позволял гражданам ни совершить путешествие, ни вернуть деньги назад. Вот пример развития и экономики, и туризма, и, собственно, права в области защиты прав потребителей, которое имеет место быть в последние годы. 
Что касается текущей ситуации, то, безусловно, закон развивался, отношения развивались, и возникли некоторые вопросы, которые нужно регулировать. По мнению Ростуризма, и пакет предложений был направлен в Министерство спорта и туризма, наше головное ведомство, и с ним знакомы и Ассоциация туроператоров России, и депутатское сообщество, в целом комплекс вопросов должен включать в себя совершенствование формирования и ведения реестра туроператоров и финансового обеспечения, автоматизацию договорных отношений туроператора, турагента и туриста – электронная туристская путевка, совершенствование договорных отношений туроператоров и турагентов, страхование в сфере туризма, обсуждается вопрос и есть предложение по саморегулированию в сфере туризма, ну и, конечно же, речь идет об усилении юридической ответственности туроператоров за нарушение законодательства в сфере туризма. 
Насколько я понимаю, те предложения, которые представлены нам, они являются частью этих идей, и касаются они прежде всего, как я понимаю, вопросов крупных туроператоров. Потому что стало очевидно, особенно после событий с «Капитал-Тур», что 100 млн. рублей, которые были, которые являются минимальной и одновременно максимально возможной для туроператоров суммой финансовой гарантии, ее недостаточно для защиты прав граждан. Количество заявленных убытков в страховую компанию составило 350 млн. рублей. На мой взгляд, сейчас наша общая задача выработать такую формулу, которая, как и в приводимом примере со статьей 14-ой, сможет, с одной стороны, защитить прежде всего права граждан, с другой стороны, не ущемить права и законные интересы самих туроператоров и туроператорского и профессионального сообщества, которое является законно-действующим на рынке и социально-ответственным. Вот, собственно, задача, которая сейчас стоит перед нами. Мой доклад окончен.

Головнев В.А. Вопрос можно задать? Так вывод идеи, которая здесь в той или иной степени сформулирована, вы поддерживаете? Или вы считаете, что те же самые планки должны быть увеличены или, может быть, уменьшены? Что вы по этому поводу думаете?

Писаревский Е.Л. Мы считаем, что для крупных туроператоров у нас, в частности в реестре семь компаний, у которых оборот превышает 1 млрд. рублей. Ограничение планки в размере 100 млн. рублей не должно быть минимальной и максимальной суммой финансовой гарантии. Целесообразно установить зависимость финансовой гарантии от оборота туроператора, который осуществляет свою деятельность, постоянно развивается и увеличивает свой оборот. И вот, собственно, практика это показала. Это одна из идей, которая есть. 
Речь идет и о турагентском рынке. Ну, это комплекс вопросов. В частности, недавно буквально было возбуждено несколько уголовных дел в отношении турагентов, которые фактически брали деньги с туристов и не перечисляли их туроператорам. В связи с этим появилась идея, которая обсуждается, связанная с ограничением работы турагентов от своего собственного имени. Ну, и ряд других вопросов. Я думаю, тут остались профессионалы, которые понимают, о чем идет речь, поэтому я не буду детализировать даже. 

Головнев В.А. Спасибо. Мая Арчиловна, может, слово вам предоставим? Мы вас так часто видим на телеэкране. Как только происходит какой-то скандал, так вы комментируете. Вы большой специалист, исполнительный директор, первый вице-президент Ассоциации туроператоров.

Ломидзе М.А. Первый вице-президент у нас Конторович.

Хотелось бы тогда конкретно по данному проекту, по данному предложению. К сожалению, у нас не было возможности ознакомиться с ним раньше, только сегодня буквально в начале встречи мы имели возможность прочитать это, и, на наш взгляд, это не совсем те меры, которые способствовали бы большей защите прав потребителей и какой-то структуризации рынка. На мой взгляд, они недостаточно стройные, и самый главный акцент – просто увеличение финансовой гарантии, это такой механический способ решить проблему, которая на самом деле проблему не решает, а только ограничивает возможности развития рынка и возможности конкуренции. Нужен какой-то более комплексный подход, как сказал Евгений Леонидович. Здесь должны быть затронуты и агентства каким-то образом, и разграничение полномочий отраслевых органов власти, и этот комплексный подход должен быть виден во всем. То, что в этом документе, который мы сейчас прочитали, если так сказать в просторечии – кто в лес, кто по дрова, то есть никакой стройной системы я, например, в этом не увидела. 

Резюмиру, если мы будем говорить о поправках, которые идут от партии «Единая Россия», то хотелось бы какого-то более системного подхода. Может быть, для того, чтобы его сформировать, имеет смысл предварительно с нами повстречаться, пообщаться с нашими операторами, потому что у нас тоже были свои предложения и поправки, которые мы направляли в органы власти. Мы как раз старались исходить из какого-то более системного подхода. 

Головнев В.А. Мне кажется, мы уже встречались, ну, может, не лично с вами, а с вашими представителями, вашими руководителями, и дискуссия идет уже не первый месяц.

Ломизде М.А. Я в курсе.

Головнев В.А. Я просил, когда у нас была последняя встреча, она была около месяца назад, чтобы мы все-таки к чему-то приходили. Можете конкретно сказать, вы бы что могли предложить? Что здесь, допустим, не учтено, или идет, как вы говорите, кто в лес, кто по дрова? С вашей точки зрения, что нужно делать? Вот я, например, не услышал пока.
Ломидзе М.А. На наш взгляд, во-первых, если мы говорим о понятийном ряде, в числе наших предложений было выделить туризм детский и образовательный, потому что сейчас в законе вообще нет этих дефиниций, и, соответственно, кроме определения, что это такое, должен быть определенный регламент, определенные понятия по туроператорам, которые занимаются этим видом деятельности. Мы давно занимаемся этой проблематикой. Все что касается отдыха детей и образовательного туризма, это вопрос очень сложный, и очень многие компаний занимаются этим, не находясь в реестре, и до первого катастрофического прокола они находятся вне правого поля. На наш взгляд, имеет смысл обратить на это внимание. 

Что касается работы самих туроператоров, то у нас, да, первоначальные предложения были по увеличению гарантии, однако в целом 2010 год показал, что посткризисный год, несмотря на то, что он был вроде бы достаточно успешным, все-таки тяжело переживается рынком, и просто механическое поднятие гарантии мало что дает. И под комплексным подходом в данном случае я действительно имела в виду привязывание как-то к обороту, чтобы было понятно, если компания крупная, почему она должна платить больше. Вот, собственно, и все.

Что касается работы операторов и агентств. Отдельно по агентствам. В числе наших предложений было вводить финансовые гарантии и для туристических агентств. Это вопрос сложный, мы это понимаем, но, на наш взгляд, это, наверное, будет наиболее эффективным механизмом по защите потребителей от тех туристических агентств, которые собирают деньги и исчезают.

Работа от имени и по поручению туроператоров, в принципе, это достаточно хороший шаг. Но, боюсь, что последствия этого шага для рынка будут не вполне цивилизованными, потому что туроператорам будет не выгодно доверять свое имя большому количеству агентств. И очень большое количество агентств, то есть малый и средний бизнес, окажется вообще вне бизнеса, они не смогут работать. 

Назина Н.А. Добросовестные смогут? Смогут. А недобросовестным, значит, нечего делать на рынке. 

Ломидзе М.А. Далее. Тут есть пункт, мы успели перемолвиться буквально парой слов с Надеждой Александровной по поводу недопущения работать на рынке компаний, которые не находятся в туроператорском реестре. Как совершенно справедливо заметила Надежда Александровна, такой формулировки не может быть – «не допускается работать», но, тем не менее, какой-то противовес должен быть. Например, во внутреннем туризме огромное количество компаний работает без реестра и ответственности никакой не несет. Опять же до первого прокола. Во внутреннем туризме эти проколы случаются значительно реже, по крайней мере, реже становятся достоянием общественности, я бы так сказала. И соответственно, есть четкие параметры, кто является туроператором, какая организация является туроператором, и что нужно для внесения в реестр. Но должна быть какая-то мера ответственности, возможно, это должно быть где-то в другом законе, мера ответственности для тех юридических лиц, которые работают вне реестра. Та формулировка, которая предложена в данном проекте – сыровата.

Давыденко Д.В. Я являюсь экспертом Общественной палаты России, зам. руководителя рабочей группы по туризму. 

Три вопроса. Мы с коллегами подготовили доклад по развитию туризма в России. Вот сейчас готовы две части, в ближайшее время будет готова третья часть. По выездному туризму готова, по внутреннему, и сейчас по въездному готовится. 


Что хотелось бы добавить, точнее, предложить, чтобы законодатели учли при подготовке и принятии закона. 


Во-первых, сразу начну с момента, что в первом проекте, который был подготовлен в том числе и Ростуризмом, Росспортом, было положение о саморегулируемых организациях – туроператорских и турагентских. В этом законе нет ни слова, хотя саморегулирование для туризма было бы практически панацеей от всех проблем, которые случаются, особенно если мы берем агентский срок. Дело в том, что сейчас, как все эксперты оценивают, понятия турагентства вообще в принципе нет. Что такое турагентство? Ларек торгует мороженым, он может там продавать путевки. Это турагентство или нет? Непонятно. Сейчас в Москве есть даже туристические кафе. Там можно прийти, там люди просто без статуса, они едва ли предприниматели, они просто физические лица, и они продают путевки от имени операторов. То есть такие посреднические услуги. 
Эта ситуация неправильная. Если будет сертификат СРО – это будет доказательством того, что компания является агентом и на нее распространяются все установленные законом процедуры и порядки. Поэтому я считаю, что включить тот раздел, который был посвящен этому, просто необходимо. Это просто необходимость для отрасли. Тем более он разработан, вот Евгений Леонидович его, по-моему, представлял даже. Проект закона был такой. И он, в принципе, очень адекватный, и для рынка нужен. Это первое. 
Второе. Если мы берем вопрос развития внутреннего туризма, то мы в рабочей группе в Общественной палате после серьезного анализа пришли к следующим выводам. Что сейчас у нас есть определенные проблемы с развитием, которые законодательным путем только регулирования именно политической сферы не решить, вопрос комплексный. Почему у нас, например, нет желающих инвестировать в курортные регионы Краснодарского края или Кавказских Минеральных Вод – известные огромные федеральные курортные зоны, я уж не говорю про маленькие города и т.д.? Потому что существует так называемая система административно-правового оборота, которую инвесторы, иностранные в первую очередь, не понимают, и понимать в принципе не хотят, и не должны, и правильно не понимают. Например, были случаи, когда крупные турецкие операторы выходили на рынок Сочи, конкретно года три назад. Договорились с рядом гостиниц, проплатили туда деньги в эти гостиницы, а когда приехали туристы, оказалось, что гостиницы заняты. На вопрос: как же так? Был ответ: ну что ж, они пустые стояли, мы их продали второй раз. Это у нас нормально считается. Люди этого не понимают, инвесторы. Я разговаривал с крупными туристическими компаниями, никто не хочет работать в России именно по этой причине. У нас руководитель любой крупной здравницы на Кавказских Минеральных Водах – это такой царь удельный, царек, который никому не подчиняется, у которого хорошие контакты с губернатором или с мэром, в Москве есть пара-тройка знакомств хорошего уровня. И все, что он делает, он делает исходя из какой-то сиюминутной для себя выгоды. И те договоры, которые он подписал с операторами, они ему в принципе не интересны. Пока эта ситуация не изменится, ни о каком привлечении инвесторов в сферу развития регионов туристических речи не идет. 
На сегодняшний момент Кавказские Минеральные Воды нуждаются в 80 тысячах человекомест примерно. Это то необходимое количество номерного фонда, которое там нужно построить. Это огромное количество отелей. Строится сейчас два или три, а должно быть построено именно 80. А инвесторов нет по этой причине. Потому что если у инвестора какие-то проблемы возникают, в цивилизованном мире он идет к юристам, к финансистам, к экономистам, а в Кавказских Минеральных Водах и в Краснодарском крае он идет к бандитам, к людям из окружения губернатора и к руководителям силовых структур на местах, к сожалению. Вот такая проблема. 
Что касается развития въездного туризма, вот наши коллеги тут говорили по поводу развития Камчатки. Дело в том, что у каждого региона, у каждого курорта должна быть какая-то «фишка». Все знают, что в Праге пьют пиво. Я еду в Прагу в основном пить пиво, хотя там есть, что посмотреть. В Париж я еду смотреть Эйфелеву башню, потому что это символ Парижа. Вот про Россию существует огромное количество мифов, которые наши почему-то пытаются развеять. Что знают средние европейцы? Обычный немец, работяга с завода, который ездит в Турцию, в Египет, тратит там по 400-500 евро, это публика, которая будет ездить и сюда, если она будет заинтересована. Смотреть церкви и музеи они не поедут, им это не интересно. Это люди едут с определенным уровнем образования, такие тоже есть, и их тоже надо привлекать. Но если мы берем средний уровень, то смотреть церкви Золотого кольца не интересно им, не поедут они. Петербург – это современный европейский город, который, в принципе, тоже особого интереса для массового потребителя не представляет, если мы хотим говорить о миллионах человек. Не о сотнях тысяч, а о миллионах если мы хотим говорить. Знают, что есть мифы, что в России холодно в Сибири, пьют водку с утра, ходят по улицам медведи. Покажите им это, они поедут смотреть. Речь идет о строительстве таких туристических центров, которые под мифы созданы специально. 

Головнев В.А. Понятно. Но, мне кажется, вы говорите свое субъективное мнение или группы людей. И когда мы говорим, что мы плавно перешли от первой части к разговору профессиональному, я прекрасно понимаю, что в Общественной палате обсуждают многие вопросы, но все-таки, что вы предлагаете? Ведь мы специально так строили сегодня свой  разговор, чтобы не просто поговорить. Потому что как Яровая рассказывала про Камчатку, я родился во Владивостоке, могу про Приморье много рассказывать, депутат от Великого Новгорода и живу в Москве, про каждый из регион могу рассказывать. Конкретно расскажите, какие предложения?

Давыденко Д.В. По закону имеются конкретные предложения. Для регулирования выездного туризма вернуть обязательно в проект закона положение о саморегулировании агентской и операторской деятельности. И добавить в другое законодательство ответственность за неисполнение договорных отношений в области именно курортной сферы, как-то усилить именно для курортной сферы ответственность конкретных руководителей предприятий и руководителей муниципальных образований именно в курортной сфере. То есть сделать эти курортные центры каким-то особым регионом. 
Головнев В.А. Спасибо большое. 

Владимир Вадимович, может, как-то присоединитесь к разговору?

Каганер В.В. Я бы с удовольствием присоединился. Просто у нас есть различные палаты, общественное мнение, а есть реальные государственные органы, которые руководят, это и Ростуризм, и Министерство спорта, туризма и молодежной политики. Я думаю, что, наверное, интересно послушать мнение Надежды Александровны сначала по этому поводу. 

Головнев В.А. Ну, наверное, я как ведущий сам определюсь, в каком порядке, если вы не обижаетесь. 

Каганер В.В. Мы не обижаемся. 

Головнев В.А. Вот на место Юрия Евгеньевича сядьте, я вам список дам, кто как выступает. Мы договорились с Надеждой Александровной относительно того, что мы вместе послушаем как исполнители представительной и законодательной власти, и потом в завершающем слове будем смотреть на эту тему публично. 

Каганер В.В. Хорошо. 

Я полностью согласен, и, собственно говоря, мы обсуждали позицию, которую высказывал АТОР, мы вместе с Маей это обсуждали, поэтому я хотел бы только добавить следующую вещь. Мы, с одной стороны, ратуем за поддержку малого бизнеса и всего, что с этим связано, с другой стороны, мы пытаемся принять закон, там в частности положение о том, что работать агентствам только от имени оператора. Нам, как крупным операторам, наверное, это выгодно. Но вы должны понять совершенно четко, что порядка 50% агентств, а их в России по нашим подсчетам более 10 тысяч, они, видимо, с рынка уйдут, потому что они не смогут выдержать конкуренции. Операторы, которые будут доверять продавать путевки от своего имени, будут обязаны иметь некие гарантии от того, что эти агентства, которые продают их путевки, от их имени не исчезнут с рынка. Например, крупные авиакомпании – «Аэрофлот», «Трансаэро», для того, чтобы продавать их билеты, быть их агентами, необходимо на их счету депозитом иметь достаточно крупную замороженную сумму. Те же самые условия будут, видимо, транслированы и на агентский рынок. И он явно этого не выдержит. Хотя еще раз повторюсь, с позиции монополизации и крупных операторов нам это выгодно. 
Головнев В.А. Вопрос сразу, я думаю, что всем он интересен. Вот вы говорите – малый бизнес, малый бизнес. А сколько сегодня задействовано в этом малом бизнесе людей? Сколько в этих компаниях людей работает? Потому что знаете, в комитете вот мы активно последние два-три года занимаемся алкогольной тематикой, подакцизными товарами. И когда говорят: вот, увеличение цены, ужесточение продажи спиртных напитков, в том числе и пива, ударит по малому и среднему бизнесу, с моей точки зрения, палатка, продающая всем, кому ни лень, пиво – это, вроде, малый бизнес. Но мы подразумеваем все-таки под понятием «малый бизнес» какое-то небольшое предприятие, цех, что-то такое, что не только занимается торговлей. Это вопрос у меня, сколько сегодня… Вот вы говорите, что в случае принятия таких поправок на 50% станет меньше. Сколько людей задействовано?
Назина Н.А. Ну, давайте так посчитаем. Ведь у нас никто не реестров, ни учета не ведет, ни регионы, никто вообще с агентствами не работает, и это у нас в правовом поле полнейший вакуум. 

Теперь давайте смотреть так. Как правило, турагент – это два или три человека, которые зарегистрировались в лучшем случае как агенты, или это смежная дополнительная составляющая для другого бизнеса. Ну, есть у нас, наверное, какое-то количество крупных турагентств. Если мы возьмем примерно 12 тысяч турагентств, которые работают на рынке, по три человека, вот посчитайте – 36 тысяч. Плюс добавим на крупные агентства, таким образом получим 40 тысяч человек, которые заняты в этой отрасли.  

Головнев В.А. Вопрос ясен. То есть правильно я понимаю, что зачастую эти же компании занимаются и другими вещами?

Назина Н.А. Конечно. 

Головнев В.А. То есть примерно потеря может быть порядка 10 тысяч рабочих мест. 

Назина Н.А. Может быть, даже и меньше. 

Головнев В.А. Но на повестке дня стоит такой вопрос относительно людей, которые заплатили. То есть вот о чем стоит вопрос. 

Назина Н.А. Мало того, что финансово обманули, плюс ко всему прочему еще сорвали человеку отпуск. 

Головнев В.А. Потому что мы часто сталкиваемся с тем, на площадке и комитета, и Думы много обсуждаем, что сегодня у человека один бизнес не пошел, другой бизнес не пошел, он говорит: а у меня еще шанс есть путевками поторговать. Я очень много знаю примеров, что бизнес не всегда хорошо идет, в том числе в туриндустрии. Поэтому мне хотелось бы от вас услышать какие-то предложения, касаемо того, как поставить на этом пути какие-то не специальные заградительные барьеры, чтобы люди не могли заниматься. Да ради бога! Чем больше будут заниматься, тем лучше, тем больше будет конкуренция, качество вырастет. Но это не просто, знаете, не получилось торговать какими-то товарами или продуктами питания – позанимаюсь торговлей путевками. Потому что наши люди, к глубокому сожалению, зачастую наивны. Вот мы же проводили исследования. Человек, покупая холодильник, стоимостью 10-12 тыс. рублей, поспрашивает соседей, выбирает с какой-то экономией – 500-700 рублей. А выезжая отдыхать семьей, три-четыре человека, путевка не менее 15 тыс. рублей, тратит 60-70 тыс. рублей и больше, ищет зачастую по принципу, где дешевле. Какие-то очень опасные тенденции. Поэтому наша-то задача сегодня попытаться понять, каким образом избежать подобных вещей. 

Андрей Степанович, пожалуйста. 

Кигим А.С. Добрый день, уважаемые коллеги! Я представляю Союз страховщиков. Мне бы хотелось сказать, что вопрос, на мой взгляд, делится на две части: чисто теоретическая – унификация и модернизация, и страховая. Если можно, я скажу два слова про страхование. 
С моей точки зрения, пример с «Капитал-Туром» показал, что в закон нужно все-таки внести фразу о том, что страховые компании должны быть объединены в союз, у которого есть система гарантийных фондов. Потому что компания «ИнноГарант» не заплатила, и у нас, как у Союза, юридической возможности взыскать эти деньги нет. 

Напомню, что в отличие от этого есть закон по ОСАГО. Напомню, что там было 170 компаний, 50 ушли, не заплатив. За них все остальные страховщики скинулись и заплатили сегодня больше 4,5 млрд. рублей. И, в принципе, мы с вами видим, что как бы мы ни критиковали закон, этот закон работает. Мы его можем критиковать с точки зрения совершенствования ОСАГО, но граждане, видят, что даже в случае банкротства деньги платятся.  Это первая принципиальная позиция. 

Вторая позиция. Мы просим от лица страхового сообщества оставить нам право регресса. У нас есть права суброгации, ну, и право регресса. Я думаю, что юристы туроператоров могут в следующий раз посмотреть, чем это грозит. Но мы считаем, что суброгация, это когда мы заплатили, и у нас получилось право вместо пострадавшего предъявлять иски. Но с компанией «Де Тур», если вы помните такую, оказалась ситуация следующая. МВД задержало гендиректора компании в аэропорту, но мы не смогли дать предложения о его задержании дальнейшем, потому юридически страховая компания ему не могла предъявить требования. Это вторая наша просьба. 

Третья просьба. Если вы будете создавать какой-то механизм саморегулирования для туроператоров, мне кажется, нужно дать все-таки больше прав этим СРО. Почему? Поддерживаю всячески позицию за развитие малого бизнеса. Я считаю, что, конечно, люди в регионе должны иметь возможность все-таки зарабатывать деньги без административных барьеров, и поэтому мы считаем, что действительно турагентов, может быть, надо было в законе прописать как статус. Но смотрите, в чем парадокс современной туристической отрасли. У вас нет финансовой устойчивости. Потому что туроператоры в соответствии законом существуют. Мы сравнили продукты, как продают туроператоры и как продают турагенты. Туроператор продает так, как положено по закону. Он по закону предоставляет договоры, и как по закону этому соответствует страховка. В чем хитрость турагента? Он не определен законом, а значит, ему нельзя предъявить никаких юридических последствий, кроме вещей, заложенных в договор. А мы не можем требовать, чтобы каждый гражданин Российской Федерации был квалифицированным юристом. Потому будет ли типовой договор?
Я категорически не хочу давать туроператорам какие-то советы, я просто объясняю логику. Но если теперь мы говорим, что у потребителя договор индивидуальный, у нас всегда будут скандалы. Если мы считаем, что будет типовой договор, мы должны определить, кто его разрабатывает, и тогда мы возвращаемся к вопросу реестра. Почему? Потому что с этой точки зрения, я напомню, что деятельность туроператоров сегодня не лицензируется. А так как она не лицензируется, то нужно понять, а как тогда запретить этой организации продавать путевки? Механизма нет. Либо надо возвращаться к лицензированию туроператоров, либо создать механизм СРО и наделить его определенными правами, либо нужно вот эту идею реестра, которую ведет Ростуризм, усилить. Почему? Потому что тогда должны быть жестко даны сигналы, что все, кто не сдал сведения в реестр – все исключаются. К сожалению, здесь не должно быть разговоров ни про малый бизнес, ни про средний. 

Теперь что касается денег. Мы считаем, что если туроператоры задают нам вопрос финансовый, можем ли мы как страховщики предложить страховать ответственность турагентов – не вопрос. При цене страховки 1%, при обороте у турагента на 100 тыс. долларов путевок, 1 тыс. долларов, я вас уверяю, не проблема заплатить. Более того, подчеркну, поскольку мы присутствуем в партийном клубе, я адресуюсь к вопросу господина Груздева. Он правильный сигнал подает, что если вы хотите теперь иметь вмененный налогооборотный лимит не 60 млн., а 100 млн., то это худо-бедно лишний миллион долларов. На его фоне ставить вопрос о том, как на этом бизнесе отразится страховка в 1 тыс. долларов, мне кажется, просто смешно. 

Поэтому мы готовы поддержать турагентов как вмененный налог, если потребуется увеличение, я считаю, может быть, что это правильный подход. Но мы считаем, что здесь и туроператоры, и Минздрав должны сказать: ребят, тогда не надо спекулировать на нагрузке на бизнес. Не платишь налог с прибыли, платишь вмененный налог – тогда плати совершенно спокойно страховку, она должна относиться на себестоимость. 

И в этом отношении, коллеги, вот этот вопрос агентов, и если будете делать вопрос СРО, это вопрос принципиальный, который должен быть в законе отражен. На мой взгляд, как бы мы сейчас ни говорили про этот закон, это некий шаг. Я сам присутствовал на переговорах и туроператоров, и считаю, что здесь, коллеги, мы должны быть искренними. Если вы шесть месяцев обсуждаете законопроект, но не дали предложений, наверное, надо и к себе предъявить определенные требования. 
Но мы при этом как страховщики хотели бы еще раз, если нужно, мы тогда пришлем на этой неделе предложения по регрессу, мы пришлем предложения по СРО. Но мы хотим, чтобы ФАС не трактовал это как картельный сговор только по одной простой причине.  

Объясню теперь с точки зрения денег, почему для нас это очень важно. «ИнноГарант» продал страховку на страхование ответственности «Капитал-Туру» за копеечные деньги. Но если бы у нас было СРО, то мы бы знали тариф, мы бы его контролировали, и мы бы знали, что это фиктивная страховка. Она юридически не может покрыть никаких рисков, потому что, извинюсь, коллеги, но минимальная цена страховки определяется ценой перестраховочных операций в Лондоне. Нельзя ниже этого продать. И вот если бы мы требовали, чтобы все наши страховые компании перестраховывали риски внутри своего пула, мы бы сразу находили недобросовестных игроков. Мы хотели бы, чтобы в законе эта часть была отражена. 
Что касается туроператоров, коллеги, мы примем любую модель, которую вы выберете, любые лимиты, но мы хотим, чтобы тогда и государство сверх этих лимитов не требовало ответственности ни с туроператоров, ни с нас. Потому что в этом и смысл минимальных требований по закону. Тогда гражданин должен понимать, он купил – вот эту сумму ему гарантируют. А если он хочет купить путевку дороже 2 тыс. долларов, то, к сожалению, он тогда должен разбираться в этой цене, и понимать качество маршрута и качество услуги, которая продается. 

Поэтому, я считаю, что закон, который мы увидели, можно дошлифовать. Политический шаг вперед, и, наверное, здесь госорганы в лице Надежды Александровны или Евгения Леонидовича должны сказать, будут ли ужесточаться требования по такому реестру. Потому что если это будет не лицензирование, а вот такая либеральная мера, на мой взгляд, она нормальная. И тогда мы как страховые компании просим ввести еще один пункт в этот закон – федеральный информационный ресурс. Мы считаем, что обязательным условием для включения в этот реестр должна быть справка страховой компании, которую мы готовы высылать по электронной почте, что страховка имеется. Как только страховая компания аннулирует эту вещь, то Минспорт может в течение какого-то срока, мы считаем, тут может быть переходный период, провести выборочную проверку вместе с туристическими ассоциациями, понять, в чем суть конфликта. Если неправы страховщики – наказать нас. Но если есть сомнения в туроператоре – блокировать его работу для того, чтобы не наращивать обязательства будущих периодов. 
Спасибо большое. 

Мохов Г.А. Я представляю Российский союз туриндустрии, руководитель Правовой комиссии. Хочу поблагодарить за возможность такой дискуссии, надеюсь ее продолжить в более детальном плане в части обсуждения законопроекта. 
В первую очередь хочу поддержать Андрея Степановича относительно отсутствия ответственности при исключении из реестра. Мы эту тему уже обсуждали неоднократно. Какие бы ограничительные меры, какие бы юридические механизмы ни существовали, но в отсутствии ответственности все это не имеет никакого смысла. Когда существовала лицензия на туроператорскую, турагентскую деятельность, я не призываю к возврату к лицензированию, я говорю о механизме ответственности, действовали соответствующие статьи Уголовного Кодекса за незаконное предпринимательство, Кодекса об административных правонарушениях – 14.1, с аналогичным составом, только в административной части. На сегодняшний момент деятельность туроператора, не внесенного в Федеральный реестр туроператоров, а позволю себе примерно оценить это количество – не меньше 30% рынка сейчас действует за рамками закона. По одной простой причине. У нас есть прямое определение туристского продукта – это сочетание перевозки и размещения, проданных по одному договору за общую цену. Разделите этот туристский продукт на две части, продайте от двух разных юридических лиц – ни то, ни другое юридическое лицо не будет туроператором, работайте на здоровье. И та часть туроператоров, которая сократилась в реестре, она никуда не делась, они не исчезли, в небытие не ушли. Они просто нашли иные способы существования. Наказать их за это практически невозможно, тем более, что сейчас в 171 статью Уголовного Кодекса внесли поправку, и теперь она предусматривает ответственность только за отсутствие лицензии, разрешения там нет. По-существу мы не имеем механизма воздействия на недобросовестного предпринимателя с точки зрения нарушения порядка ведения деятельности. Не с точки зрения причинения вреда потребителю, там есть механизмы, связанные с гражданской ответственностью, взыскания, это возможно. Но вы не в реестре, вы не попадаете под регулирование законом, значит, у вас нет требований к содержанию договора, нет требований к содержанию информации. Кто такой этот субъект, действующий на рынке, одному богу известно. В законе таких формулировок нет в принципе. И если говорить об инициативе по переводу деятельности турагентов в плоскость деятельности только от имени туроператора, то есть квалифицировать их деятельность как деятельность поверенного, действующего по доверенности, как вы думаете, куда денутся 10 тысяч турагентов, действующих сегодня на рынке? Они не уйдут никуда с рынка. Они давно существуют, они функционируют, они работают, и то, что мы изменим положения закона, никак не изменит их отношения к бизнесу. Они перейдут в плоскость, не регулируемую этим законом, их вообще будет невозможно ни найти, ни наказать. Они сейчас даже не посчитаны, эти турагенты. 
У нас реестра нет турагентов ни в субъектах Федерации, ни на федеральном уровне. Квалифицирующих признаков нет никаких, любой магазин по продаже обуви может торговать путевками. Нет требований к персоналу, нет требований к квалификации, нет требований ни к уставному капиталу, ни к чему. То есть мы вроде бы полезную поправку, которую мы обсуждаем относительно работы турагента от имени туроператора, правильно было сказано, это действительно в интересах крупного туроператорского бизнеса. Но туроператоры не уследят за этими турагентами, это иные юридические лица с самостоятельным управлением. Как на них воздействовать? Депозиты с них потребовать по 100 тысяч с каждого турагента?
Я предлагаю относительно работы турагентов начать хотя бы с определения их статуса, с их подсчета и создания в субъектах Федерации реестров. 
Назина Н.А. Что это даст? 

Мохов Г.А. Извините, я перескочил. Конечно же, нужно хорошо подумать относительно введения механизмов ответственности. Может быть, поправки в Кодекс об административных правонарушениях внести, где по-хорошему надо было бы отдельную главу заводить относительно правонарушений в сфере нарушения туристического законодательства. В отсутствие меры ответственности мы говорим практически в пустоту. Мы можем много придумать разных методов регулирования, но при их нарушении мы не можем никого наказывать. 

Я бы мог много по этому поводу говорить, но хотелось бы в первую очередь сказать, что не надо принимать скоропалительных решений. Любое изменение этого закона несет серьезные последствия правового характера, и для бизнеса в том числе. Давайте встречаться, обсуждать и принимать взвешенные решения. 
Головнев В.А. А что мы сейчас с вами делаем? Просто чтобы правильно понимали, мы тему эту обсуждаем плотно уже не один месяц. Мы ее обсуждаем, обсуждаем на каких-то площадках. То есть все равно в решении любой задачи должны быть некие сроки. Не то, что пятилетку в четыре года или давайте к 7 ноября примем этот закон. Такой задачи нет. 
Мохов Г.А. Давайте хотя бы какие-нибудь сроки поставим. 

Головнев В.А. Мы пошли немножко по другому пути. Вот есть некая «рыба», правильная, неправильная. Почему я говорю, что это предпервое чтение, из нее, может быть, мы выкинем 90%, оставим только название «Внесение изменений в закон», все остальное поменяется. Но должен быть какой-то продукт. 

Мохов Г.А. Но мы не должны как лебедь, рак и щука тащить этот продукт в разные стороны. 

Головнев В.А. В любом случае тогда мы должны определить какие-то принципы, каким образом мы будем принимать решение. Потому что очень часто в таких непростых вопросах существуют диаметрально противоположные точки зрения. 

Мохов Г.А. А мы сейчас все эти точки зрения… Направление в сторону саморегулирования, в сторону увеличения финансового обеспечения или в сторону увеличения уставного капитала – это разные направления, их трудно сочетать в одном законопроекте.
Головнев В.А. Вы правовик, поэтому просьба, дайте в какие-то разумные сроки предложения. 

Мохов Г.А. Мы готовы подготовить письменные предложения. 
Головнев В.А. Да, пожалуйста, для того, чтобы мы их обсудили уже в комитете с депутатами, потому что здесь все-таки больше экспертное сообщество собралось, а там уже будем принимать какие-то решения. 

У нас на выступление записалась Югай Светлана Владимировна. 
Югай С.В. Добрый день! Подольский муниципальный район. Я, скорее всего, выступаю здесь как представитель малого турбизнеса, и у нас как раз небольшое предприятие, мы работаем на протяжении шести лет уже, когда два-три человека как раз работают и занимаются организацией экскурсий по России. Мы занимаемся только Россией, и не продаем путевки за рубеж, потому что считаем, что есть гораздо более…

Назина Н.А. Вы продаете турпродукт или экскурсионный?

Югай С.В. Экскурсионный турпродукт, который мы формируем самостоятельно. Это и транспорт, и гостиницы, и проживание, и питание, и экскурсии. Экскурсионные туры. 

Я хочу сказать, что с 2008 года у нас наблюдается резкий спад экскурсионных туров именно для школьников. С чем это связано? Скорее всего, это связано с бесконечными согласованиями, ужесточениями в этой сфере, с разными органами. 

Назина Н.А. А вы разве мониторинг не проводили – почему?

Югай С.В. Там очень много нужно документов собирать. Если, допустим, московские школы в этом году, начиная с 2010 года, уже должны согласовывать поездки экскурсионные с префектурой. До 2010 года этого не было. 

Назина Н.А. Это нормальное явление, число путешествующих не сократилось. 

Югай С.В. Сокращается. У нас, по крайней мере, сократилось точно. Потому что учителя не хотят собирать очень много документов для того, чтобы все это согласовывать. Мы согласовываем с ГАИ, мы согласовываем с комитетами разными. Но дело не в этом. Беспокоит то, что у нас стало меньше выезжать, не знаю, как в других муниципальных образованиях. И все эти полномочия переданы родительским комитетам, но родительские комитеты тоже, как правило, не заказывают, потому что, может быть, не считают это необходимым. 
Еще вызывает беспокойство то, что на сегодняшний момент, как нам кажется, очень большое количество детей выезжает с родителями за границу, но при этом мало путешествуют, мало узнают свою малую родину. Гораздо чаще они бывают за границей, и все реже и реже, хорошо, если они по Золотому кольцу ездят, это уже огромный плюс. 
В связи с этим мы разработали такой проект для того, чтобы погружать туристов, погружать школьников в атмосферу русской деревни. У нас есть такая небольшая территория на базе крестьянско-фермерского хозяйства, там снимался фильм «Достоевский», осталась декорация. И вот на эту территорию мы привозим туристов, их встречают в русских народных костюмах и показываются обряды, связанные именно с русской культурой, что создает преемственность поколений. И вот с этого года, это пилотный проект, мы его только с того года запустили, там проводятся свадебные обряды величания для свадебных групп. Кроме того, мы ждем туристов из Германии, там тоже будут встречи-проводы, хлеб-соль и обряды. 
Спасибо большое. 

Прусаков О.В. Я представляю Роспотребнадзор. Мы поскольку являемся правоприменителями законодательства о защите прав потребителя, в том числе в сфере туризма, нам все проблемы, которые сегодня обсуждаются, знакомы в особом ракурсе. И я хотел бы, с вашего позволения, высказаться несколько по услышанному и по общей проблематике. 
Что касается темы, менять или не менять практику сегодняшних турагентов. Действительно, есть к ним претензии, их деятельность зачастую в себе изначально носит определенные риски для потребителей. Но когда мы сегодня говорим о том, что надо изменить сегодняшнюю ситуацию, согласно которой турагенты не вправе с некоего времени будут действовать от собственного имени, заключая договор, мы почему-то забываем о том, что у нас изначально сегодня вопрос о деятельности агентов в принципе как таковой разрешен изначально Гражданским Кодексом, и он предполагает то, что никакой агент в принципе не может ничего продавать от собственного имени. То есть в любом случае, в том числе в сфере туризма, он действует так или иначе по поручению соответствующего принципала. В данном случае в качестве такового выступает соответствующих туроператор. То есть любой турпродукт турагент, который действует в сегодняшнем правовом поле, он так или иначе, независимо от того, заключает ли он договор от собственного имени, а это не запрещено ГК, либо от имени туроператора он продает, реализует соответствующий турпродукт, сформированный туроператором. Более того, в договоре одно из существенных условий предусматривает то, что реквизиты туроператора там обязательно должны быть указаны, соответственно у каждого потребителя есть возможность проверить эту информацию, в том числе обратиться к соответствующему реестру, потому что реестр туроператоров предполагает, что эти хозяйствующие субъекты, поименованные в договоре, должны быть обозначены в этом реестре. То есть здесь, вот именно в этом контексте, если только свести до этого момента, я думаю, что ситуация не критична сама по себе. Но это отнюдь не означает, что все турагенты действуют добросовестно на этом рынке. И, наверное, можно предположить с определенной долей вероятности, что они могут продавать так называемые турпродукты, по сути дела, липовые, сформированные неизвестно кем, и в том числе и указывая на несуществующие свои правоотношения с соответствующими туроператорами. Потому что, скажем, предоставить потребителю подтверждение того, что у него есть договор с туроператором, такой прямой обязанности сегодня в законодательстве, по большому счету, нет. 
Более того, сегодня некоторые турагенты идут на такие ухищрения, как они стараются заключать договор на оказание агентских услуг, действуя не от имени туроператора, а от имени самого потребителя. То есть они предлагают заключить договор на некий подбор соответствующих туров, ограничивают свою ответственность размером агентского вознаграждения, которое выплачивает гражданин, это может быть чисто символическая сумма – 100, 200, 300, 400, 1000 рублей и т.д. И тут уже действительно имеет место определенный риск, потому что такая схема сегодня в принципе не предусмотрена законом «Об основах туристской деятельности», и действительно в себе таит определенные риски. 

Но, еще раз повторю, коль скоро мы исходим из того, что у нас законодательство основано на том, что предполагается, что все его будут соблюдать, то есть та схема, которая сегодня прописана в законе «Об основах туристской деятельности», в принципе, сама по себе не несет в себе достаточно серьезные риски, если, конечно, все эти положения соблюдаются всеми участниками рынка. Но о том, что не всегда это происходит, я уже сказал. И поэтому здесь опять же большая ответственность лежит на туроператорах, турагентах с точки зрения того, как они выстраивают свои отношения с теми же самыми турагентами, и во многом они могут отрегулировать этот рынок самостоятельно, потому что, еще раз говорю, турагент не может торговать воздухом изначально, он должен так или иначе продавать только то, что ему предложит для соответствующей продажи соответствующий туроператор. И за это он получает агентское вознаграждение от этого туроператора. 
Что касается темы, связанной с увеличением финансовых гарантий, с повышением финансового обеспечения. Тема важная, и, наверное, можно сегодня и должно говорить, что для этого есть определенные объективные условия, что эта сумма должна возрастать. Действительно, события прошлого года, а он был очень богат на разные события в сфере туризма, постоянно мы с этим сталкивались, постоянно соответствующим образом реагировали, в том числе совместно с Ростуризмом, с Минспорттуризма. Это и всем известные события в Египте, которые происходили, волнения, которыми был охвачен Север Африки, и т.д. И действительно вскрылся целый ряд проблем, которые сегодня закон не позволяет должным образом разрешить на практике. Вот Евгений Леонидович сказал, что все граждане, которые пожелали отказаться от тура в Египет, получили возмещение. Да, но, во-первых, я думаю, что не все, но большинство, которое получило, чего это стоило, это был включен серьезный административный ресурс, по большому счету. То есть проблема, связанная с возвратом денежных средств при наступлении определенных форс-мажорных обстоятельств, она сегодня такова, что рассчитывать на добровольное получение денег гражданам, по большому счету, сегодня не приходится. Тем более, что данное основание само по себе не является страховым случаем. И в этой связи, если мы говорим о том, что будет повышаться размер соответствующих финансовых гарантий, наверное, справедливо расширить и перечень страховых случаев, когда эти финансовые гарантии будут работать, потому что сегодня это сводится только лишь к наступлению соответствующих правовых неблагоприятных для потребителя последствий в результате ненадлежащего исполнения соответствующего договора. Да, это тоже важно, но жизнь вносит свои коррективы, и сегодня все чаще мы сталкиваемся с тем, что основная проблема граждан – получить свои денежные средства на стадии отказа от заключения договора, причем в досудебном порядке. 
Более того, учитывая, что туризм достаточно специфичный вид услуг, он предполагает то, что граждане, покупая продукт, рассчитывают на то, что они проведут соответствующее время в своем отпуске, и они не могут его сдвинуть очень часто, то есть им нужно очень быстро получить эти деньги, вложиться в какой-то иной вид услуг, которые позволят им все-таки реализовать свое право на отдых. Поэтому здесь проблема, безусловно, есть. Она требует дополнительной какой-то проработки и дополнительного анализа с тем, чтобы прописать это должным образом в законе, потому что, на мой взгляд, сегодня эти вопросы достаточно слабо урегулированы.

Еще одна проблема, которая возникла, она касается того, что все-таки не всегда четко, ясно и очевидно, кто должен принимать решения, в какие сроки по поводу наступления этих форс-мажорных обстоятельств. Если, скажем, с обострением политической обстановки в той или иной стране более-менее понятно, МИД своевременно принимает тут решение, наверное, он является единственным органом, который может дать такого рода отмашку Ростуризму, чтобы он в установленном порядке принял соответствующий приказ. Наступление таких случаев, как история с акулой, она действительно вскрыла определенную проблематику: а кто должен быть тем органом, который скажет, что да, с этого дня наступила определенная опасность, угроза жизни и безопасности. Сегодня это акула, завтра это будет какая-то иная ситуация, появится какая-нибудь стая диких пчел. Кто должен быть? Это должны быть зоологи, это должен быть Минсельхоз? Кто это должен сказать? Тоже вопрос, потому что он должным образом сегодня в законе не урегулирован. От этого зависит действительно состояние бизнеса, потому что бизнес находится в панике, он не знает, как реагировать, наступили эти форс-мажорные обстоятельства либо нет, это все порождает конфликты, которые разрешаются в лучшем случае опять же через систему какого-то административного давления и т.д. 
Что касается предложений, которые прозвучали по поводу дополнительной регламентации деятельности турагентов как таковых, создания, может быть, какого-то дополнительного их реестра. Я думаю, тут тоже есть над чем подумать, потому что действительно, когда отменили лицензирование этой сферы, я, кстати, выступал, это мое личное мнение, против этого, потому что лицензирование в этой сфере и те условия лицензирования, которые действовали, они позволяли достаточно жестко контролировать ситуацию, держать ее под контролем. Хотя, наверное, были свои минусы, но то, что сегодня рынок в определенной степени отпущен здесь с его рисками определенными, которые достаточно серьезные бывают в некоторых случаях, это заставляет лишний раз задуматься по поводу поиска тех юридических механизмов, которые бы стали тем таким серьезным барьером на пути и к недобросовестным практика, и к защите прав потребителя, что очень важно. 

Со своей стороны Роспотребнадзор неоднократно высказывал самые разные предложения по совершенствованию законодательства. Мы готовы взаимодействовать, потому что у нас есть свои предложения, замечания, и мы готовы в рабочем порядке, официально представить нашу позицию по целому ряду положений закона. 
Головнев В.А. Спасибо. 

Ну что, Надежда Александровна, как мы и договаривались – вам слово в конце нашей дискуссии. 

Назина Н.А. Уважаемые коллеги, вы знаете, что вопрос, который мы с вами сегодня обсуждаем, действительно очень значим. Я понимаю, что рабочая группа, которая создана в Министерстве спорта, туризма и молодежной политики по совершенствованию законодательства в области туризма работает, но, наверное, не настолько эффективно и не настолько оперативно, насколько бы хотелось. 
Наверное, это связано с тем, что все члены рабочей группы, а здесь в основном большинство членов рабочей группы, когда приходят в Министерство, много все высказываются, и когда просишь, чтобы они в письменном виде дали свои предложения, то вот этих предложений-то мы и не получаем, или, как правило, получаем те предложения, которые совершенно этот закон ставят во главу угла, что он становится еще более сложным, еще более невыполнимым, и еще больше запутывает всю деятельность. 

Поэтому я полагаю, что то, что к нам присоединилась «Единая Россия», что нам согласился оказывать помощь Комитет Госдумы по экономике, я полагаю, что мы в этом вопросе просто быстрее сдвинемся. 

Я хотела бы вернуться к истории. Евгений Леонидович в курсе, и Татьяна Владимировна в курсе, когда мы первоначально готовили законопроект по внесению изменений еще в 2006 году, то закон имел немножко другую форму, и он был гораздо жестче. Однако вы знаете, что турбизнес у нас выходил к Госдуме с плакатами «Не закрывайте фирму моей мамы», и все общественные наши объединения, которые, казалось бы, должны были помогать наводить порядок на рынке, заявляли, что вот те финансовые гарантии, которые мы вводим, а они были еще ниже, их после этого еще поднимали, тем не менее, ставился вопрос, что они практически загубят весь туристский бизнес, что на рынке у нас останется не более 10 крупных туроператоров, не говоря уже о каких-либо турагентах. 

Поэтому сейчас нужно будет вернуться и посмотреть тот законопроект, я думаю, что у Евгения Леонидовича наверняка есть, Татьяна Владимировна, у вас, наверное, есть. И посмотреть именно те механизмы, которые предлагались, а они были проработаны довольно глубоко и на уровне зарубежной практики, зарубежного законодательства. 

Второй момент. Я много провела консультаций с довольно-таки серьезными юристами, и предложения все сводятся к тому, что какие бы нормы с вами сюда ни прописали, нет должного контроля за этими нормами – значит, грош цена всему нашему этому законодательству. В результате получается, можно написать самые жесткие меры в нашем законе, но не получить результата из-за того, что как такового контроля на рынке нет. 

У нас на сегодняшний день Роспотребнадзор обладает правом только по жалобе выйти или в три года один раз. На самом деле они выходят на проверку, и в результате, если там собственник сменился или хотя бы одна буква в названии поменялась, то они уже не имеют права провести проверку. И вот таких моментов у нас довольно много. 
Вот сейчас даже возьмем этот «Капитал-Тур». Ведь он опять сейчас объявится на рынке, потому что он перерегистрирует свое наименование и продолжит дальше работу. И так из раза в раз у нас эти явления на рынке происходят. Вот чтобы этого всего не допустить, юристы, с которыми я консультировалась, предлагают вообще сделать отдельный закон о туризме по обеспечению безопасности. И, может быть, это было бы довольно правильно. Потому что, вот смотрите, 171-ая статья УК, предусматривающая уголовную ответственность за незаконное предпринимательство. В результате оттуда убрали слово «разрешение», теперь осталась только одна лицензия. Тогда мы попытались туда прописать вторую часть о невхождении в реестр, и Министерство юстиции со всем большим кворумом представителей заинтересованных министерств и ведомств сказали: вы знаете, а здесь нет общественной опасности, поэтому эта норма не может иметь права существования на жизнь. И, таким образом, трижды мы заходили, пытаясь урегулировать этот вопрос, он до конца так и не был решен, потому что мы просто вынуждены были отказаться от этой нормы, хотя она очень значима и существенна. 

Дальше по турагентам. Давайте смотреть, какие документы должны быть выданы непосредственно туристу или его представителю. У нас должен быть выдан договор, к договору турпутевка, потому что турпутевка у нас является бланком строгой отчетности, подтверждает факт оплаты. Мы если сейчас с вами любой возьмем тур, я уверена, если мы возьмем 10 турпутевок, то по 9 из них будет приходно-расходный кассовый ордер, который уже отменен несколько лет. Тем не менее, никто не наказывает за нарушение бухгалтерского закона, закона о бухучете, в части того, что они выдают документ ненадлежащей формы. Вот если бы магазин не пробил чек, покупая пакет молока, его бы уже административно оштрафовали, а вот что касается того, что не выдаются документов подтверждающих, когда турист выплачивает по 150 тысяч за тур – это абсолютно нормально, за это никто никого не наказывает. И вот сколько я вижу жалоб, которые поступили, везде приходно-расходный кассовый ордер. Нет бланков турпутевки. А у нас главный документ, который прописан в законе, это все-таки турпутевка. Поэтому одно из таких предложений, о которых мы сейчас ведем разговор, что у нас должна быть единая форма бланка турпутевки, она должна быть утверждена соответствующим образом. Должна вводиться электронная система турпутевки. И поэтому нам нужно проработать механизм, что в первую очередь турист должен знать, что он должен получить турпутевку. И вот в этой турпутевке должны быть прописаны, может быть, и условия путешествия, и условия договора, и суммы, и все остальные составляющие. Тогда уже будет понятно. 
Далее. Если мы сделаем единую форму турпутевки, то при создании саморегулируемых организаций, у нас саморегулируемая организация могла бы вести соответствующий учет выдачи этих бланков, использования этих бланков. И таким образом у нас бы появилась система. Во-первых, мы бы и агентов знали, и, во-вторых, туроператоры отслеживали бы своих турпутевки. И таким образом мы получили бы довольно серьезный положительный результат в этом плане. 

Далее. По страхованию. Я бы хотела сказать, что, конечно, нужно расширять виды страхования. Я понимаю, что это поднимет стоимость непосредственно самого страхования, но страховые случаи нужно туда дополнять. Представьте себе даже на том же примере «Капитал-Тура», а такие примеры можно приводить и с другими туроператорами, когда, допустим, компания страхует от невыезда. И я хочу сказать, «Капитал-Тур» настраховал больше 4 тысяч от невыезда. Скажите, пожалуйста, хоть одному возмещено? Нет. А потому что такого вида страхования не предусмотрено в правилах. И поэтому представьте себе, что страховая компания однако же это страховала, деньги эти собирались. За это кто-нибудь понес ответственность? Никто. А это тоже своего рода такие же мошеннические деяния. Поэтому эти вещи тоже нужно рассматривать и увязывать, чтобы такого у нас тоже не было, что виды страхования должны быть прописаны все. 
Давайте возьмем следующий случай страхования. У нас, выезжая за рубеж, каждый турист должен застраховать жизнь, здоровье, имущество. Соответственно туроператоры делают. Слава богу, что у нас еще пока визовый режим существует. Наверное, это не очень хорошо, желательно, чтобы не было этого визового режима, но представьте, что будет, если у нас будет безвизовый въезд. То есть те страны перестанут требовать эти страховки, и таким образом у нас дальше уже вообще поедет народ без страховок. Почему? Потому что мы сталкиваемся с такими фактами, когда те страны, которые отменили у себя визовый режим, и происходят всякого рода увечья, в результате начинаешь проверять, а страховки-то нет. Вот недавно во Вьетнаме у нас был такой случай, вы знаете прекрасно, два человека погибли, и у них даже элементарной страховки не было для того, чтобы тела вывозить на родину. Поэтому здесь нужно обязательно просматривать вопрос в части этого. Я понимаю, что мы не можем обязать самого гражданина застраховать свою ответственность, но туроператор обязан застраховать жизнь, здоровье и имуществе этого туриста. 
Далее мы должны посмотреть, а все-таки на какую же сумму и как он должен застраховать. Потому что, как правило, получается так, что выезжающий турист заключает договор. Он не видит всех условий, какие ему будут оказаны медицинские услуги при выезде за рубеж в случае получения какой-то травмы и если у него появится необходимость получения медицинской помощи. Здесь получается такая ситуация. Зачастую, как правило, все туроперараторы берут одну сумму, где-то порядка 20-25 долларов стоимость этой страховки, а на самом деле страховка оформляется буквально на самое минимальное, на самую маленькую сумму. 

Я, кстати, с этим столкнулась сама недавно. У меня дети собрались отдыхать, ехали с маленьким ребенком, и я попросила, чтобы была полная страховка. И что, вы думаете, мне туроператор отвечает? Мне туроператор отвечает: «Ну зачем полная страховка? Вы знаете, вот мы застраховали как обычно, а если нужно будет – один звонок, и все будет достраховано». Понимаете? Это даже мне, предлагая, говорят, что они могут достраховать. А представьте, всем остальным как гражданам? Поэтому я представляю, как у нас ведется это страхование. Поэтому вот эти вопросы страхования, качества страхования, ответственности страховых компаний, их тоже нужно смотреть. И когда мы с вами постоянно говорим о том, что давайте увеличивать сумму финансовой гарантии, этим мы даем повод для того, что нам постоянно говорят: вы кормите страховые компании за счет туризма. 
Поэтому, чтобы у нас не было таких разговоров, нам нужно действительно посмотреть, а как  за рубежом действуют?  Почему у нас только одна финансовая гарантия может работать, но не могут работать другие механизмы, как работают за рубежом? Посмотрите сколько механизмов мы брали, и у Евгения Леонидовича есть эта таблица, в которой мы прописывали в каждой стране сколько всяких нужно выполнить для того, чтобы войти непосредственно в реестр, для того, чтобы заниматься туроператорской деятельностью. 

Что касается турагентов. Я понимаю, что это малый бизнес, но это именно тот бизнес маленький, но работает с очень крупными деньгами. И здесь нужно посмотреть. Давайте так говорить, если вы захотите купить хороший автомобиль, вы пойдете наверняка в солидный салон, а не побежите покупать где-то в подворотне, что кто-то вам предложит купить этот автомобиль. Касаясь туров, у нас получается так, что можно просто пойти погулять по магазину, зайти, где девочка сидит на стульчике, и у нее купить тур, да не просто купить тур, а заплатить 360 тысяч. А потом на второй день начинает покупатель обращаться и предъявлять определенные претензии. 
Здесь должны быть четкие требования, вот мы сейчас делаем национальный стандарт, требования к турагентам. И я хочу сказать, что понимаю, что он носит добровольную форму, но все-таки хотя бы появится первый какой-то документ, который скажет, чем должен обладать этот турагент. Он должен вообще хотя бы какие-то профессиональные кадры-то иметь, которые могут нормально донести информацию от туроператора? Ведь туроператор обязан предоставить турагенту всю информацию о предлагаемых турах. У нас получается работа совершенно ровным счетом наоборот: турагент пришел, выслушал потребителя. Вот недавно мне рассказывал Виталий Львович.  Пошли у него дети, хотели тур купить, так им сказали: да вы знаете, вы сами подберите себе что-нибудь, а мы вам оформим. Вот она, работа турагенства. Поэтому отсюда нужно четко прописать требования. Мы не можем вмешиваться во взаимоотношения «туроператор-турагент», но в то же время какие-то рекомендации, какие-то методические вещи нужно вкладывать. 
И, конечно, нужно проводить большую разъяснительную работу, что там говорить. У нас просто на сегодняшний день народ мало знает свои права, мало знает законодательные аспекты, не всегда их может грамотно понять. Я, например, работая в Госторгинспекции, мы очень много проводили разъяснительной работы. И нужно отдать должное, что у нас народ научился товар покупать. У нас научились сроки годности смотреть, у нас научились читать информацию. Я помню, когда по закону «О защите прав потребителей» была колоссальная проблема в части нанесения информации о товаре по срокам годности. Смеялись над нами, кричали, топали ногами, но мы, однако же, это ввели, теперь это как норма жизни стала. 
Вот точно так же и в туризме, у нас многие вещи сейчас кажутся нереальными, но они имеют право на жизнь, и я хочу сказать, когда мы выстроим рынок более-менее нормально, мы увидим, что это совершенно нормально. И так же, как я уже привела пример непосредственно с этими финансовыми гарантиями, когда выходили на демонстрации. 
Вот у меня такие предложения. Я хочу поблагодарить непосредственно вас, Владимир Александрович, что вы действительно оказываете нам большую помощь, что есть поддержка, есть заинтересованность, что вы согласны нам оказывать помощь и в написании и определенных каких-то глав, статей. 

И второе. Наверное, нужно более активно провести вот такую дискуссию, конкретно просмотреть, на чем мы останавливаемся, вносим какие-то изменения в этот закон, что в приоритетном порядке мы должны сделать? Но в первую очередь, я считаю, что мы должны посмотреть только на ту составляющую, что всегда было так – потребитель всегда прав. И мы в первую очередь должны поставить именно для себя задачу, чтобы защитить именно права непосредственно наших граждан, права непосредственно наших потребителей. Вот на это должна быть в первую очередь направлена главная задача. Это как бы цель нашей всей работы должна быть – эффективно защитить права потребителей. 

Задачи такие. Это в первую очередь усовершенствовать законодательство, создать подзаконные акты, которые бы позволили нам эффективно эти механизмы выполнять. Полагаю, что, если мы в таком ключе будем двигаться, то тогда, может быть, действительно у нас что-то получится, что это – отдельный закон по защите или, соответственно, усиливать механизмы, или вместе проталкивать в Минюсте, что эта норма действительно имеет общественную опасность. 
А что касается лицензирования, то я хотела бы здесь заметить. Вы знаете, я проработала в Госторгинспекции 20 лет, и я хочу сказать, что все механизмы, которые введены по лицензированию, я с основного первого введения лицензирования и, заканчивая последними, я могу вам с полной уверенностью сказать, что те механизмы, которые по лицензированию прописаны, там прописаны только требования, а вот самого механизма, которые подконтрольные были  нормы, и можно было бы принять меры, в лицензировании этих норм нет. И я хочу сказать, сколько я ни пыталась доказать в свое время, что нужно делать вторую часть к этому лицензированию, к порядку, его так и не приняли. В результате получается, что все лицензирование – это только одна разрешительная функция: прийти получить лицензию,  а дальше проконтролировать, что и как выполняется. 
Я помню, мы, когда на аудио-видеопродукции контрофакт, фальсификат, как мы не пытались зацепить непосредственно эти компании, зацепить их практически было невозможно, потому что сами механизмы лицензирования не позволяют этого сделать. Когда я пришла работать в туризм, я посмотрела в лицензирование, и я хочу сказать, что мы тут же увидели, что это неприемлемо. 
Я, может быть, много говорю, прошу прощения, от того, что у нас есть такая площадка, где мы может действительно об этом поговорить. Я призываю к тому, чтобы более активно взяться за эту работу. И давайте мы сосредоточим, поставим себе во главу угла. Не так, что давайте все сразу сделаем, а давайте мы поставим в первую очередь сейчас одну главную задачу – защитить права потребителей туристских услуг, искоренить те злоупотребления, которые происходят у нас на рынке. Вот это должно быть нашей целью, и тогда мы начнем более эффективно продвигаться в этом законопроекте.

Головнев В.А. Спасибо, Надежда Александровна. 

Буквально несколько слов Андрей Степанович.

Кигим А.С. Я бы хотел, чтобы все более аккуратно высказывались о работе страховых компаний, поскольку я, если вы заметили, не давал оценки ни работе госорганов, ни работе туристической отрасли, 
Поэтому у меня просьба такая. У нас есть в ВСС комитет по страхованию туристической деятельности. Я с удовольствием приглашаю Минспорт, Ростуризм и любого участника для того, чтобы они высказали замечания. 

Второе. Я, тем не менее, хочу сказать, что мы должны в какой-то момент услышать от госорганов: все-таки лицензирование, реестр или саморегулирование? Но я не могу, как страховая компания, выступать с этим пожеланием. Поэтому у меня просьба,  вы определитесь, и мы точно наведем порядок, потому что у нас есть мировой опыт. Мы предлагаем всем желающим съездить с нами в командировку в Европу, мы расскажем, как работает директива ЕС от 2002 года № 92/ЕС по страхованию, где не просто указано, на каких условиях допускается агент, а указывается арбитражный суд, в котором с этим агентом можно судиться. Если вы считаете, что вам нужна поддержка в Минюсте, скажите, мы готовы с удовольствием прийти. Но мне казалось, что Владимир Александрович ровно об этом и говорит. Если в законе эта функция прописана, давайте сделаем. 
Поэтому у меня какая просьба, коллеги, Я сейчас не буду показывать агентский договор, я его не поленился принести, агентский договор, который вы не хотите признать типовым. В агентском договоре сразу оговорены две противоречивые нормы – в одной агент не отвечает за невыдачу визы, а в другой он признает, что будет действовать страховка. Мы против такого жульничества. Если у кого-то есть факты, что в страховой компании жульничают, у нас просьба, не только сегодня, вот прямо сейчас ко мне подойти и на протяжении всего периода это говорить. Я не буду сейчас говорить свой мобильный, готов потом его сказать. Прямо лично мне звоните, жалуйтесь.

Головнев В.А. Нет, Андрей Степанович, мне кажется, вы немножко в другую плоскость перешли. Здесь был дружеский разговор, наоборот, помните как в фильме «Москва слезам не верит» – что даже в Моссовете женихов не могут найти, понимаете? Если даже замминистра. Поэтому, Андрей Степанович, здесь профессиональный разговор, и поэтому здесь не надо обижаться на высказывания. 

Потому что мне что очень нравится? Вот смотрите, первая часть нашей дискуссии. Фактически партия «Единая Россия» показала, депутаты, что мы готовы совместными усилиями двигать эту тему. 
Во-вторых, на этой площадке присутствуют все – и министерства, и агентства, и страховщики, и бизнес-сообщество Да, мы должны в этом направлении двигаться, но двигаться не просто – собираться раз в месяц поговорить, а все-таки действительно шаг за шагом. И здесь, повторяю, партия «Единая Россия», депутатский корпус, который представлен в том числе и от лица нашего Комитета, готовы двигаться, пусть ступеньками, пусть небольшими шагами, но мы должны двигаться. 
Поэтому я жду от всех, кто выступал, конкретных предложений с точки зрения поправок или чего-то другого в рамках тех раздаточных материалов, которые были вам представлены. Все координаты известны. Хотел бы вас всех поблагодарить, в первую очередь, Надежда Александровна, вас за действительно профессиональный подход, всех других выступающих. Я надеюсь, что мы реально сделаем дело. 
Большое спасибо!
