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Яровая И.А. Уважаемые коллеги, добрый день! Я благодарю всех, кто принял участие в нашем заседании. Я думаю, вы обратили внимание, что мы решили все-таки провести итоговое заседание несколько раньше. Объясню, почему. На самом деле, все те, кто хотел дать свои предложения, они к нам поступили. В рабочем порядке мы имели возможность общаться со всеми вами, кто выявил желание высказать какие-то предложения по законопроекту. К сожалению, не всегда была выдержана форма, но, тем не менее, мы постарались максимально учесть все пожелания и все предложения, которые высказывались. Вместе с тем, для того, чтобы внести официально законопроект, нам необходимо уточнить буквально несколько позиций, по которым, мы считаем, крайне важно иметь нашу общую согласованную позицию. 

Прежде всего я хотела бы обратить ваше внимание на следующие статьи законопроекта, у всех он роздан, я прошу в конструктивном режиме обсудить те вопросы, которые я сейчас обозначу. 


Статья 4, это там, где мы даем основные терминологические определения, что является услугами розничной торговли. Вы, наверное, обратили внимание, что это серьезная новелла, которая является отправной точкой в определении того, что сущностно определяет услуги розничной торговли, а следовательно не может предъявляться к оплате ни потребителю, ни поставщику. Это принципиально важно. Потому что даже устанавливая дополнительный перечень дискриминационных условий, которые не могут быть включены в договор, и в случае включения будут влечь его ничтожность, вот это сущностное определение, оно крайне важно, потому что оно будет неизменно. И в этой связи я бы просила вас внимательно посмотреть, все ли мы учли. Конечно, жизнь гораздо интереснее и ярче, чем иногда кажется, и творчеству нет предела, в том числе и творчеству в определении условий договора, но в месте с тем, мы считаем, что сам формат определения, что образуют услуги розничной торговли, является принципиально важным. 

Поэтому, если ни у кого нет замечаний, предложений, дополнений, тогда я предлагаю перейти к статье 5, где мы определяем принципы организации торговли, что также является очень важным. Далее, статья 6, ограничение времени работы крупных торговых объектов в интересах малого бизнеса. Давайте посоветуемся. Общая мировая практика идет именно по этому пути. И, если мы говорим о том, что мы сегодня заинтересованы в том, чтобы у нас развивались не только крупные сети, но и развивалось предпринимательство, в принципе, делегируя такое право на региональный уровень, а именно на региональном уровне гораздо понятнее, виднее и объективнее можно оценить ситуацию, нужны ли такие меры ограничений, или они вообще не будут востребованы, на наш взгляд, является правильным подходом. Во-первых, он дает возможность дифференцировать в зависимости от территориальной удаленности, от специфики развития территории, от особенности представительства торговых сетей, от развитости бизнеса на этой территории. Но такая мера как гипотетическая, на наш взгляд, позволяет учитывать в дальнейшем отдельные нюансы. 


Статья 10, обязанности сетей. Здесь было предложение, сразу скажу, не уверена, что оно правильное и, возможно, его нужно исключить, что касается отрицательной торговой оценки. Думается, что это будет излишним. Может быть, со временем такая практика и сложится, это было у нас от Мясного союза. Уважаемые коллеги, я просто прошу таким блиц-опросом высказаться по этому поводу.


Таранин В.И. Я считаю, что запрещать установление отрицательной торговой наценки законом не нужно. Поясню, почему. Бывают часто случаи, когда товар не пользуется спросом, и мы это уже проходили. Если товар не пользуется спросом, невозможно его продать порой даже по той цене, по которой ты его закупил. И вынуждены продавать его в убыток себе. Но этот убыток не будет таким, чем мы будем ждать, когда он окончательно испортится. И когда здесь пишут, что «за исключением продажи товаров ненадлежащего качества», если это продовольственные товары, то их вообще нельзя продавать ненадлежащего качества. С истекшим сроком годности тоже опасно, если касаться продовольствия. Поэтому, я считаю, специально запрещать установление отрицательной наценки, это неправильно будет. 


Лисовский С.Ф. Я согласен с такими аргументами, но, может быть, как-то трансформировать. Вообще запрет отрицательной наценки во всех законах европейских существует. Почему? Именно этим пользуются крупные торговые сети, чтобы уничтожить средний и малый бизнес. Потому что у него нет таких возможностей финансовых, чтобы опустить цены на якорный товар: мясо, молоко, хлеб. У него нет возможности продавать ниже себестоимости этот товар. А у торговых сетей есть, за счет глобализации. Поэтому они берут и опускают, например, цену на птицу, на молоко, на хлеб, на другие товары могут даже поднять или сохранить. В результате этого все идут за этими продуктами в эти магазины, и маленькие магазины вокруг умирают. Когда они умирают, они потом возвращают эту наценку и компенсируют все потери, но тем самым убивая мелкий и  средний бизнес. Поэтому во всех европейских законах именно по этой причине есть такой запрет. Может, его действительно как-то трансформировать, может, больше перенести его на сельхозпродукты. Или, например, установить какие-то сроки этой торговой наценки, когда она может вводиться. Но совсем убирать, мы тем самым не сможем защитить малый и средний бизнес, потому что это основной инструмент торговых сетей по уничтожению конкурентов вокруг себя. 


Белоновский И.В. Даже если закрепить такую норму, что помешает торговой сети сделать наценку 1% и точно так же разориться малому и среднему предпринимателю, который не сможет сделать такую наценку. Давайте тогда закреплять наценку, 30% фиксировать, не меньше. Потому что малый и средний предприниматель только на такой наценке сможет прожить. Это первый момент.


Второе. Давайте не забывать, что за нами стоит потребитель, которому эти минусовые цены в сетях очень нравится. И толпы людей ходят в магазины, когда происходят распродажи, акции и т.д. И оставляют огромные деньги, чтобы купить товар про запас, который они могут себе позволить с точки зрения цены. Для этого этот инструмент и существует, чтобы потребитель мог себе позволить заплатить меньше, купить больше. Давайте не забывать о потребителе. Почему мы росчерком пера решаем, что потребитель больше не будет покупать дешево себе продукцию?


Мамиконян М.Л. Я хотел вступиться за потребителей. Потребители одновременно являются и работниками разных типов предприятий, и потребители очень озабочены снижением на 1 рубль конечной цены, но они озабочены также, чтобы их дети имели работу и будущее. Поэтому данная норма введена нами для того, чтобы позволить разного формата товаропроизводителям иметь возможность сотрудничать с разноформатной торговлей. Если предприятие имеет возможность отрицательной наценки, то производитель – поставщик данного товара не может формировать альтернативную дистрибуцию вообще. Поэтому для потребителя очень важно, что он и сегодня, и завтра будет иметь выбор прийти в маленький магазин, на рынок. Мы не можем всех загнать туда во имя того, что у них якобы будет такая цена всегда. Кроме того, есть посыл высшего политического руководства страны об обеспечении доступа на рынки, в том числе колхозные, отечественного производителя сельскохозяйственной продукции. Эта достаточно серьезная кампания была три года тому назад. Как раз мы обсуждали пример с арбузами, когда бахчевые, имея сезонный характер, фермеры пытались в этот период прийти в магазин, прийти на рынок, на развалы, которые разрешены для удобства и улучшения сервиса. Они приходят и видят, что ту цену, которую они хотят продать, ниже цена есть уже в магазине. Арбузы в магазине стоили около 7-8 рублей. Он не может обеспечить встречу со своим покупателем на колхозных рынках. Это наше предложение связано с возможностью производителя сельскохозяйственной продукции участвовать в рыночной торговле на мелких точках розничной продажи, на рынках, а также разного типа по размеру предприятиям иметь возможность формирования альтернативных каналов сбыта товара. Вот поэтому мы и предложили. 


Борисов Ф.А. (Ассоциация производителей кулинарной продукции.) Я был бы очень осторожен при взятии за пример опыта Европы. Необходимо отметить, что наш рынок и европейский рынок, в частности ритейлер, находятся в совершенно различных состояниях. И во многом наш рынок является формирующимся. Более того, на мой взгляд, и я бы этот аргумент сказал бы, обсуждая многие из статей, и саму концепцию закона, потому что, к сожалению, этот закон не решает очень важные проблемы. У нас является огромной проблемой недостаток торговых площадей в расчете на одного потребителя. Большинство проблем, с которыми сталкиваются компании, когда они работают с сетями, заключаются в том, что сети не используют имеющиеся пробелы в законодательстве. Законодательство есть, а существует практика, которая отличается от законодательства, потому что компании боятся утратить хорошие отношения с сетью, боятся потерять выход на рынок. Происходит это именно потому, что количество торговых сетей недостаточно, и рынок формируется. Поэтому, когда мы говорим о том, что мы принимаем какие-то меры, копируя европейский опыт, в частности по убиранию отрицательной торговой наценки, мы должны себе отдавать отчет в том, что мы оперируем очень жесткими инструментами, которые годятся для сбалансированного рынка с очень высоким потреблением, обеспеченным потреблением, но вполне могут дать совершенно неправильно и иногда социально отрицательный эффект, если мы будем лишать крупные магазины возможности устанавливать наценку меньше, чем себестоимость. Действительно, в ряде случаев надо реализовывать товар. Не рассчитали, выпустили товар на рынок с более высокой ценой. Масса достаточно сложных процессов проходит. И если мы здесь четко отрезаем у сетей возможность что-то продавать в небольшой минус, мы можем на самом деле создать не очень хорошую ситуацию на формирующемся рынке. 


Лисовский С.Ф. Я бы хотел добавить. То, что вот эта сказка про отсутствие достаточных торговых сетей, надо просто про нее забыть уже, этот аргумент не работает. Объем торговых площадей определяется не количеством наших торговых сетей и желанием их строить, а покупательной способностью нашего населения, общей денежной массой, которая есть у населения для покупки товара. Поэтому когда торговые сети любят переводить на западный образец и говорить, что  у них столько-то метров на тысячу человек, а у нас столько-то, то есть у нас не хватает, это все неправда. Мы имеем ровно столько площадей, сколько может Россия обеспечить покупательной способностью населения. Более того, сейчас кризис, насколько я знаю, многие магазины закрываются, потому что эти торговые площади не востребованы. Они просто не нужны. Поэтому на сегодняшний день у нас торговых площадей достаточно. У нас проблема в другом, у нас между поставщиком – производителем товара и покупателем встала проводящая сеть, которая должна была иметь небольшую доходность и обеспечивать доступ товара к населению. А она у нас сейчас превратилась в раковую опухоль, которая все более и более расширяется, и высасывает все соки как из производителя, так и из потребителя, завышая максимальные цены и продавая их по рынку. Поэтому давайте больше не будем говорить, что у нас не хватает торговых площадей. 


Денисов В.П. Я очень простое предложение хочу внести. Проблема на самом деле есть. Есть и защитники, есть люди, которые отрицают. Я бы попросил Сергея Федоровича и Виктора Ивановича Таранина, и желающих к ним присоединиться, еще раз в более узком кругу обсудить эту тему, найти формулировку приемлемую. 


Таранин В.И. А если мы запретим установку отрицательной торговой наценки, то что делать, допустим, производителю, который производит сегодня молоко? Его себестоимость 7 рублей, у него просто его не берут, он вынужден продавать по 6 рублей, а я обязан к себестоимости добавить определенную торговую наценку. 


Яровая И.А. Уважаемые коллеги, это как раз мы возвращаемся к тому, что, предлагая к обсуждению концепцию законопроекта изначально.. Кстати, я ни в коей мере не могу согласиться с вами, что  не нужно учитывать опыт европейский, любой положительный опыт всегда надо учитывать. И я должна сказать, что когда мы концептуально отрабатывали данный законопроект, мы четко придерживались того, что у нас сегодня есть экономические интересы России. У нас сегодня в национальную Стратегию безопасности продовольственная безопасность вошла серьезнейшим блоком. Я думаю, не надо никого убеждать, что если мы не будем способны кормить своих граждан сами, то наша экономика впадет в полную экономическую зависимость от других стран, мы будем несамостоятельны во всем. Поэтому рассуждать на эту тему, думаю, смысла никакого нет.


Чтобы не быть теоретиком, я посетила уже несколько ваших предприятий, вчера я была в совхозе имени Ленина в Подмосковье, всем известном, и в очередной раз посмотрела уже другой вид их деятельности, связанный с выращиванием земляники, яблонь, производством сока и прочего. Как сегодня выглядит ситуация? Они сегодня вынуждены поставлять свою сельхозпродукцию, потому что невыгодные условия с сетями строятся, они просто погибнут, если они с ними будут работать. И они художественной самодеятельностью увлекаются, потому что сбывать продукцию нужно. И социальные гарантии, я еще раз подчеркну. Вот мы были на Останкинском комбинате, где высокие социальные гарантии для работников, и мы были в совхозе, где предоставляют молодым специалистам жилье, где все платится в открытую, высокая заработная плата, и медицинский осмотр все проходят, и где работают граждане РФ, которые умеют говорить по-русски. Я сегодня могу массу примеров привести, когда приходишь в торговую сеть, задаешь вопрос, человек не может ответить, потому что он вообще не ориентируется во времени и пространстве. И есть примеры, когда с медосмотром серьезнейшие проблемы. То есть мы рассматриваем не одну голую проблему продовольствия, мы рассматриваем комплекс проблем: экономика, социальные, демографические, политические. Здесь все соединено в одно. 

У меня предложение, коллеги.  С учетом, что вопрос спорный, те, кто готов компетентно и профессионально аргументировать позицию в рабочем порядке сегодня после заседания предлагаю остаться. 


Статья 22, оптовая торговля и определение дискриминационных условий. Как я уже сказала, определение, что является услугами розничной торговли, является отправной точкой, которая ограничит возможности включения в условия договора с поставщиками дискриминационных условий. И те услуги, которые составляют суть предпринимательской деятельности самой сети, не могут подлежать оплате ни со стороны потребителя, ни со стороны поставщика. Вот по дискриминационным условиям, прошу вас внимательнейшим образом посмотреть. Конечно, мы понимаем, что сейчас мы определяем концепцию. Если закон будет принят в первом чтении, у нас с вами будет возможность в рабочем порядке какие-то вещи уточнять. Но сейчас мы определяем концептуальные подходы. И очень хотелось бы, чтобы сейчас уже мы понимали, что мы выработали правильные принципиальные подходы в этих вопросах, которые явились, собственно говоря, главной мотивацией к тому, чтобы заняться разработкой законопроекта. 


Конечно весь перечень, который можно придумать, опыт будет подсказывать. Но основополагающие вещи мы должны закрепить сейчас. Мы пакетом будем вносить поправки в гражданское законодательство. Вы помните те поправки, которые мы вам предлагали на первом заседании. Они напрямую связаны с ограничением дискриминационных условий договора.


Таранин В.И. По пункту 5, где написано: «Правительство РФ может устанавливать максимальный размер отношения розничной цены на медицинские товары». Надо добавить еще «на продовольственные товары, которые предусмотрены 164-й статьей». 


Яровая И.А.  У нас это есть в другой норме. 


 Коллеги, я хочу акцентировать ваше внимание, что мы выстроили общую логику. Исходя из статьи 164 Налогового законодательства, где у нас установлен льготный НДС, то, о чем мы всегда говорили, что если государство дает льготу, и сегодня эта льгота никак не видится нам в цене на полке, значит мы должны предложить Правительству установить систему гарантированных мер защиты хотя бы по этим видам продукции. Почему на уровень Правительства? Сейчас уже сформировалась, на наш взгляд, первая положительная практика по лекарственным препаратам. Исходя из того, что Россия – большая страна, и транспортная доступность разная, вопрос ограничения торговой наценки может решаться по аналогии с лекарственными препаратами. Правительство базовую определяет и предел региональной составляющей. Мы думаем, что, конечно же, не сразу, но на протяжении незначительного времени мы увидим разницу в ценовой политике, потому что вот эти ограничивающие факторы на основные продукты питания, которые имеют особое значение для социально незащищенной категории населения, мы почувствуем, что цены не будут меняться как в игровом автомате. Я хочу как потребитель сказать, когда начал меняться курс рубля в не лучшую сторону для рубля, мы увидели, как на полках магазинов начали меняться цены. Сейчас обратная тенденция. Кто-нибудь увидел, чтобы цены начали снижаться? Мы пытались выяснить у производителей, изменяли ли они свою ценовую политику в таком соотношении. Оказалось, что, к сожалению для сетей, нет. Следовательно мы не можем быть привязаны к прибыли сетей, которая исчисляется в валютном эквиваленте. Для нас отправной точкой все-таки должна быть защита интересов потребителя. А у потребителя и производителя в данном случае интересы совпадают. И, говоря о торговой наценке, хотелось бы услышать мнение самих торговых сетей. 


Белоновский И.В. Каким образом вы защищает права потребителя, если вы тут же сейчас на месте расписываетесь в том, чтобы не разрешать покупателю дешево покупать продукцию? Не могу понять.


Яровая И.А. Это на основании чего вы делаете такой вывод?


Белоновский И.В. На основании того, что отменяете минусовые наценки. 


Яровая И.А. Вы не уходите от ответа. Цены изменились у вас в магазинах?


Белоновский И.В. Конечно же! В начале января у нас было дикое от каждого поставщика, в том числе из здесь присутствующих, по 5-15% повышение цен. Курс доллара, импортное сырье, что нам только не говорили. Все это мы принимали, с большим трудом торговались, тем не менее, цены действительно росли. Сколько мы можем повлиять на конечную цену на полке? Очевидно, что 70-80% цены составляет цена, которая к нам пришла. Естественно, мы вынуждены были поднимать цены, потому что для нас очень серьезно поднимались цены. Сейчас пошел обратный процесс с долларом, мы тоже сидим и ждем, когда к нам придут спецификации с понижениями цен.  К сожалению, мы их дождаться не можем. Почему цены не снижаются? Здесь много людей, которые сейчас скажут свое экспертное мнение, почему цены для торговых сетей не снижает никто. За исключением, чуть-чуть по молоку произошло снижения, спасибо большое, еще растительному маслу, оно тут же отразилось на полках. 


Яровая И.А. Здесь присутствуют все наши ведущие производители. Мы же должны понимать, что в СМИ наша с вами работа будет сопровождаться именно такого рода комментариями. Я, кстати, после первого заседания с удивлением прочитала в «Коммерсанте» комментарий, который давал кто-то из представителей нашей рабочей группы, представляющий сети, фамилию почему-то не указали, где из всего закона, из всего многообразия выбрали почему-то только то, что сегодня существует в реальных правилах торговли, но не в законодательном регулировании, а в подзаконных нормативных актах, то, что связано с обеспечением интересов потребителя на обслуживание без очередей. То есть для того, чтобы высмеять закон из всего закона взяли только эту позицию и сказали: ну что там Яровая, вы почитайте, что она вообще предлагает! Я вам предлагаю, уважаемые торговые сети, не идти по этому пути. Если мы паритетно взаимодействуем и мы в открытую представляем вам текст закона, то если уж вы идете на комментарий в СМИ, будьте корректны и говорите о том, что реально предлагает закон, а не пытайтесь передергивать ситуацию. 


Коллеги, к нам Тимофей Витальевич присоединился. Пожалуйста. 


Нижегородцев Т.В. Я просто хотел раскрыть немного механизм ценообразования в торговых сетях и дополнительно рассказать коллегам в том числе почему поставщики вынуждены поднимать цену. Мы сейчас то же самое исследование запускаем по всей стране, но до этого мы сделали проектное исследование по Санкт-Петербургу. Взяли 5-ый, 6-ой, 7-ой годы и 1-ое полугодие 8-го года. Взяли несколько групп товаров, это мясо, молоко, бакалея, соки, хлебобулочные изделия, и посмотрели, как в этот период изменялось давление торговых сетей на поставщиков, как росли обязательства поставщиков перед торговыми сетями, и выяснили, что в разных группах товаров по-разному рост происходил, но по мясным продуктам рост составил от 5 до 55%, это нагрузка без наценки, то, что поставщик обязан выплатить торговой сети по разным основаниям, в виде бонусов, различных встречных услуг, которые навязываются, и которые составляют саму суть услуги розничной торговли. И в целом по всем группам товаров такой рост выплат встречных со стороны поставщиков без учета наценки, в 5-ом году он не превышал совокупно 5% на товарооборот каждого поставщика в торговую сеть, а уже в первом полугодии 8-го года это было в районе 40%. Естественно, эти издержки, которые растут для каждого поставщика, поставщики вынуждены компенсировать, в том числе через рост цен на товары. И с учетом того, что эти издержки с каждым годом растут, посчитать эти издержки поставщики не в состоянии зачастую, потому что они носят не абсолютный характер в цифрах, часть издержек в абсолютных цифрах, часть в процентах мифических, поэтому посчитать окончательные издержки практически невозможно. И поэтому многие поставщики, и у них нет другого выхода, закладывают с запасом эти издержки в рост стоимости. И в этом смысле очевидно, что вот эта практика, на наш взгляд, недобросовестная, она создает предпосылки для движения цен только вверх. И цены при такой практике не повышаются одномоментно, потому что договора годовые в основном заключаются, носят рамочный характер, и это повышение происходит каждый раз при перезаключении договоров. И когда торговые сети говорят, ой, что-то странное происходит, к нам пришли поставщики под новый год и просят повысить цены на 5-10%, ну так понятно, почему они просят. Потому что, если они этого не сделают, то следующий год пройдет для них в убыток. А если они это сделают, тогда у них останется возможность получения какого-то дохода, который они смогут направить на развитие. И в этом смысле вот такое ценообразование нами отмечено. Сейчас мы наверняка, проводя исследование по всей стране, получим эти доказательства по всей стране, что это не только в крупных городах, но и во всех остальных городах, где действуют сетевые организации.


Яровая И.А. Тимофей Витальевич, расцениваете  и квалифицируете ли вы в рамках своих полномочий и той большой аналитической работы, которую провели, это как недобросовестную практику сетей? Или под какую категорию у вас это подпадает?


Нижегородцев Т.В. Штука заключается в следующем. У нас с вами в Уголовном Кодексе есть оценка действий, когда происходит отъем денег под угрозой насилия публичный. Это называется рэкет. Но вот те же самые действия, только под угрозой экономического насилия, у нас никак не оцениваются. На этой почве многие торговые сети говорят о том, что их практику такого рода назвать недобросовестной нельзя. Но на самом деле во всех остальных странах, в том числе и в тех странах, на которые любят ссылаться сети, где существует кодекс, например, в Англии эта практика однозначно признается как недобросовестная. Даже более того, часть из этой практики не то что она может быть недобросовестная, а может быть добросовестная, в зависимости от сумм, которые требуют торговые сети. Она недобросовестной признается в принципе. 


Дымов В.Г. Я полностью согласен с тем, что сказал Тимофей, и хочу сказать от себя следующее. Я, конечно, как производитель и как человек, выступающий за развитие ситуации в здравом смысле, считаю, что сети сегодня действительно являются одной из лучших форм цивилизованной торговли. Но я должен отметить, что в принципе сегодняшняя ситуация односторонняя и характер отношений, о чем сказал коллега из сетей, он сегодня односторонний. В любом случае, приходя на переговоры на каждый новый год на заключение контрактов, мы чувствуем чистое давление, мы не чувствуем никаких переговоров. Там нет разговора о цене, нет никаких слов о покупателе, это называется ежегодное ухудшение условий. И уж точно здесь потребитель не выиграет никак. 

Правильно сказал представитель сетей, производитель цену никак не регулирует, мы не в состоянии никак регулировать сегодня полку, потому что инициатива полностью находится у операторов сетевых. Поэтому мы считаем, что регулятор должен быть государственный, и никто не имеет права его подменять, потому что государство для того и существует, чтобы управлять всеми процессами, происходящими в обществе. А сложилась такая ситуация, что же, сети попользовались ею, достаточно хорошо развились, за 5 лет мы имеет такое развитие сетей, которого не имеет ни одна страна в мире. К сожалению, производящий сектор и агропромышленный сектор немножко забуксовал и расходует впустую практически все, что заработал на протяжении 70-80 лет, я бы даже так сказал, потому что все заводы – это наследники старые. Сегодня мы, и сети, бьемся за свои интересы, пытаемся отстаивать их. Мы призываем их за столом переговоров все эти вопросы решать, но, к сожалению, я их понимаю, зачем им отдавать то, что у них есть.

И второе, я считаю, что это все-таки функция государства, мы, производители, можем только жаловаться на то, что происходит, а государство должно изучать, анализировать и определять. Государство смотрит, усматривает чьи-то интересы узкокорпоративные, и говорит, виноваты вы. Вот для этого здесь и сидит ФАС. 


Что касается повышения, о котором сказали сети, действительно оно происходит, где-то по экономическим причинам. Главное, что в любом случае, под сетевым давлением мы вынуждены все время поднимать цены. Здесь я с господином Нижегородцевым соглашусь, действительно мы зачастую поднимаем цену, потому что каждый год нам ухудшают условия в любом раскладе. Я думаю, в итоге в этой эволюции пострадали бы и сами сети, поэтому надо признать, что это хорошо, что такой регулятор будет существовать. Потому что ситуация когда-то вышла бы из-под контроля в том числе и у них. Я считаю, что в этой ситуации надо не пикироваться, а сетям и производителям выработать честные условия, как это делают в спорте, и договориться, что мы действительно за то, чтобы государство, Правительство, которому мы доверяем, выработало условия и мы как законопослушные граждане согласимся. 


Попов М.В. Ирина Анатольевна, что касается 22-го пункта. Есть такая практика, когда требуют гарантии маржинальности по какой-то позиции или по группе позиций, или по сравнению с продажами в другой сети. Это в явном виде дискриминирующий момент, потому что получается, что мы должны гарантировать, что сеть заработает не меньше, чем 25% при продаже нашей колбасной группы, и автоматически должны понижать цены. Я знаю, такая практика сейчас меняется на уровне договоренностей, но все равно этот момент разумно отразить в законе.


Касательно отрицательной наценки. Тут есть разные моменты. Но зачастую наценка, это способ реализации амбиций менеджеров сети. И получается ситуация, сети между собой тоже конкурируют, жесткая конкуренция. И это очень простой способ какому-то менеджеру направления прийти к руководителю сети и сказать: давайте мы сейчас снизим цену на курицу, к нам придут люди из другой сети, и мы увеличим продажи. Это лукавая вещь. Для меня самый главный смысл закона в том, чтобы стало все проще, понятнее и прозрачнее. Да, сети требуют скидки, мы их даем, это нормальное взаимодействие. Просто сложно, когда очень много всего. Одна скидка, вторая скидка, пятая скидка, восьмая скидка, а потом еще по концу года, а еще вот так, и теряется здравая основа для ведения бизнеса. Таким образом, мы только можем предполагать, какая у нас потом будет рентабельность. Поэтому, конечно, хочется подстраховаться. Это лукавость, надо от нее уйти. Чем будем проще и понятнее, прозрачнее всем сразу, то это лучше, и в итоге всем будет дешевле, потребителю будет дешевле. Вот эти все неопределенности, амбиции чьи-то, они уйдут.

 
Бобылева Г.А. Мне хотелось бы осветить, может быть, не совсем видно, какова сегодня действительно торговая наценка. Мы реализуем продукцию в готовом виде уже сразу в торговлю. Весь май отпускная цена на мясо птицы была 63-67 рублей. В торговле она у нас была, данные Росстата и данные мониторинга, проводимого Росптицесоюзом, 100-106 рублей. Вот теперь скажите, это какая наценка? И боремся ли мы сегодня за снижение цены на прилавках. И еще сегодня мы пытаемся рассуждать, что мы повышаем цены. Такая цена в мае у нас была, в апреле, и на сегодняшний день она снижается. Это касается мяса птицы. 

По яйцу еще хуже ситуация. Сегодня яйцо наше птицеводческие предприятия отпускают торговым сетям по 10-12 рублей, потому что сегодня сложная ситуация. Кто-нибудь видел сегодня в торговле такую цену на яйца? Хотя бы 10-15%? Рыночная цена: 38, 40, 48, 50 рублей. Я считаю, Ирина Анатольевна, учитывая здесь присутствие представителей Совета Федерации, Думы, государственной власти, мы очень много рассуждаем. Наши птицеводческие предприятия, сейчас идут телеграммы от них каждый день. Я ищу, с кем переговорить в Министерстве торговли уже вторую неделю, потому что наши птицеводы Владимирской области кричат, у них вообще магазины отказались брать хотя бы один десяток яйца. А мы говорим о том, что у нас не хватает торговых площадей. Да другого у нас не хватает.


Я еще обратила бы на что внимание. Вот сегодня здесь присутствуют наши производители. Рентабельность наших предприятий 7-8%. Давайте посмотрим торговую наценку. Ну давайте возьмем 70 рублей отпускную цену мяса птицы, но в магазине она самое меньшее 106 рублей. И вот теперь давайте посчитаем доход торговли и доход товаропроизводителя. Я считаю, что если в ближайшее время мы с вами не примем, а сегодня мы много обещаний даем нашим товаропроизводителям, и уже они нам перестают верить. Я думаю, надо меньше сегодня прислушиваться к мнению нашей торговли, мы все добиваемся, что они внесут, и мы сможем с ними скорректировать наши позиции. Никогда мы этого не добьемся. Здесь сегодня должен быть государственный подход, и никак иначе. 


Поповичев А.В. («РусБренд») Я хотел бы обратить внимание, статья 22 пункт 1, второй абзац. Мы все равно, как уже было сказано, с нашими партнерами с торговлей связаны. И пункт 1, второй абзац как раз говорит о том, что «условия дополнительного вознаграждения в пользу сетевой торговли … », далее по тексту. Мне кажется, этот пункт избыточен, потому что он ограничивает не только сети, но и нас как производителей, потому что мы тоже должны иметь право как-то стимулировать торговлю за то, что она хорошо работает. Если мы говорим об увеличении динамики товарооборота, то было бы логично этот пункт убрать или переработать, потому что сети тоже должны стимулироваться. 


Лисовский С.Ф. Я просто представлю. «РусБренд» у нас представляет в основном западные компании, причем крупные. Туда входят такие компании как «Кока-Кола», «Пепси-Кола». И вот мне представили интересную справку, что у нас «Кока-Кола» стоит дороже, чем в Финляндии и во многих европейских странах. Поэтому у «РусБренда» позиция понятная. Они крупные бренды, они в чем-то могут давить на торговлю, потому что понятно, что если какого-то крупного западного бренда не будет в сетевом магазине, сетевой магазин тоже будет страдать. И это не российские в основном производители. А в плане избыточности, вы знаете, если ваша «Кока-Кола», «Пепси-Кола» захочет простимулировать сеть за счет хороших продаж, пусть она и на следующий квартал снизит цену. Это не будет дополнительной скидкой или бонусом, это просто будет договорная цена, измененная ради каких-то хороших отношений. Но убирать этот пункт, которым пользуются сети для угнетения наших средних и мелких производителей, ни в коем случае нельзя. 


Поповичев А.В. Я как раз говорил о том, что это ограничивает права всех производителей, потому что на сегодняшний момент, если этот пункт является не обязательным в договоре, он является договорным, по закону он возможен, я не говорю о навязывании, потому что это в будущем ограничит нас всех. Потому что, может быть, вы тоже захотите, чтобы ваши курицы продавались лучше и захотите простимулировать, скажем, логистические цепи сетевые. Как вы это будете делать? За счет той низкой цены, которую вы будете предлагать? Это не будет стимулом. Поэтому я говорю как раз не об обязательности включения пункта или об исключении, а о том..


Яровая И.А. Ваша позиция понятна. Но, я думаю, что совершенно очевидно правильно была сформулирована позиция в части того, что если есть желание простимулировать, снижайте цену. Для сети это будет выгоднее, она будет реализовывать и иметь большую остаточную дельту. 


Бобылева Г.А. Вот то, о чем сейчас говорим, это пока нет у нас торговой наценки, нет никакого ограничения. Как только будет какое-то ограничение по торговой наценке, тогда торговые сети будут заинтересованы в товарообороте. Мы же бьемся над тем, сегодня они у нас продукцию не берут, ну зачем ее много реализовывать. Ее можно меньше реализовать, но с большей наценкой, и это сегодня происходит. И очень странно, что сегодня никто не поднимет данные Росстата и не проанализирует вот это соотношение. И других уже сборов, может быть, и не надо. 


Лисовский С.Ф. Галина Алексеевна подняла очень важную тему, которая, к сожалению, у нас выпадает. Торговые сети прежде всего, увеличивая торговую наценку, ограничивают потребительский спрос, они ограничивают товарооборот в стране, вот что самое страшное. Они заинтересованы продать поменьше, но подороже, потому что чем больше берешь товара, больше расхода. А здесь меньше продал, расходов меньше, а дельту сделал большую, и получил больше. Поэтому, конечно, торговая наценка помогла бы нам стимулировать потребительский спрос в стране, тем самым товаропроизводство. 


Яровая И.А. Следующая статья 23, она касается особенностей торговли алкогольной продукцией, прошу вас обратить внимание также на эту норму. Есть какие-то вопросы?


Белоновский И.В. Ирина Анатольевна, я приношу свои изменения, нам надо срочно в Питер ехать на экономический форум. Если можно, я скажу буквально два-три слова.


Яровая И.А. Пожалуйста, мы готовы вас выслушать.


Белоновский И.В. Я хочу сказать, что наше мнение по поводу всего законопроекта, мнение торговли. По нашему мнению, законопроект – это идеальный набор инструментария для ограничения и подавления конкуренции в торговой сфере, причем самими публичными органами в виде ФАС, органов местного самоуправления и т.д. 


Яровая И.А. Если вы собираетесь тут политический спич произносить, это идите в журнал, давайте интервью и говорите все, что хотите. Если по существу, давайте по существу.


Белоновский И.В. По существу. Торговое сообщество выступает против этого законопроекта, у нас подготовлено большое количество несогласий с ним, мы обязательно их перешлем, но, думаю, смысла в этом нет, все равно вряд ли там будет что-то доработано.


Яровая И.А. А что же не переслали раньше?


Белоновский И.В. Не успели, честно. Мы не успеваем так быстро работать. 


Далее, по поводу комментариев в СМИ. Абсолютно поддерживаю, предлагаю в СМИ все-таки вести себя более корректно. 


Яровая И.А. Знаете, наши представители здесь себя подписали, они не боятся называть своих имен, а когда я читаю в «Коммерсанте»: один из экспертов, входящих и представляющих торговые сети, но фамилию не называют, ну, слушайте, это что за игры в партизаны?


Белоновский И.В. Ну неужели вы думаете, мы сидим и говорим: уважаемый «Коммерсант», пожалуйста, не говори нашу фамилию. Мы достаточно публичные люди, и достаточно много выступаем на разных площадках.


Яровая И.А. По существу у вас есть предложения?


Белоновский И.В. Предложений много, мы их оставим. Мы их перешлем.


Яровая И.А. Так вы их даже не принесли? А они у вас есть вообще в природе?


Белоновский И.В. Есть. А вы их будете учитывать?


Яровая И.А. Я думаю, что у вас их нет, это первое. Второе, все те, кто хотел дать предложения, хотел работать с законом, они это сделали. Ваша позиция для меня лично понятна как для разработчика. Не дать предложения, чтобы потом сказать: нам не дали возможности высказаться. Вам дали равную возможность, как и всем. Вы ее проигнорировали. Теперь вы можете говорить, что у вас 10 томов написано, но вы не успели. 


Белоновский И.В. Я обязательно вам оставлю эти данные. 

В любом случае я хочу сказать, что мы так и не услышали, почему цены не падают, по поводу девальвации рубля. То, что Тимофей Витальевич говорил информацию, так вот по поводу цен. Цены-то не падают. Мы транслируем те цены, которые приходят в сети. 


Нижегородцев Т.В. Так выплаты сохраняются со стороны поставщиков.


Белоновский И.В. А цены не падают.


Нижегородцев Т.В. Так они и не будут падать.


Белоновский И.В. Почему они не будут падать?


Яровая И.А. Тогда вы, может быть, объясните всем присутствующим, почему столько стоит яйцо в сети и курица?


Белоновский И.В. Потому что абсолютно неверная информация. Курица и яйцо – это социальный товар, и вы прекрасно знаете, по каким ценам мы торгуем курицей. Если там есть наценка 2%, уже хорошо. Вы прекрасно знаете эти войны куриные между сетями. Огромное количество продукции мы продаем с минимальной наценкой. 


Яровая И.А. Вы знаете, мне наш с вами диалог напоминает Райкина бессмертного, когда они телеграммами обменивались. Он ему про колеса, а тот ему про балет.


Уважаемый коллега, если у вас есть все-таки по существу, а не в виде эмоций, мы готовы выслушать по тексту закона. Если по тексту закона ничего нет, то мы продолжим обсуждение, с вашего позволения. Хорошо?


Белоновский И.В. Хорошо.


Яровая И.А. Спасибо.


Дмитриев А.А. Я хочу сказать по поводу цен, почему они не падают. Многие сети сейчас только принимают повышение цен, которое было сделано в октябре. Поэтому производители естественно закладывают цену на тот рост, который существует и существовал осенью. Это первое. 


Второе. Мы в апреле снижали цены на определенные виды продукции. В торговле цены были не снижены. Мы делаем по-другому, мы выпускаем другие виды продукции, к сожалению для наших потребителей. Но я бы хотел, чтобы в законе появилась такая норма, которая обязала бы принимать изменения цен согласно той конъюнктуре, которая возникает на рынке. Потому что специфика сырья, это биржевой товар в любом случае, цены иногда взлетают независимо от курса доллара или других общеэкономических показателей. А цены не принимаются. Либо наоборот, мы снижаем цены, а их не опускают. 


Яровая И.А. Уважаемые коллеги, по статье 23, насколько я понимаю, никаких замечаний, предложений нет. Тогда обращаю ваше внимание на статью 25, причем на весь текст данной нормы. Она определяет особенности торговли продовольственными товарами. Прошу вас внимательно еще раз посмотреть.


Лисовский С.Ф. У меня к позиции статья 25, пункт 2, здесь определяется, что является продовольственными товарами. Я предлагаю добавить: мясо, мясо птицы. Потому что по ряду нормативных документов у нас путают, у нас есть куда включено мясо и красное, и белое, а иногда мясо только красное. Поэтому чтобы путаницы не было, добавить: мясо, мясо птицы. 


Яровая. И.А. Понятно, хорошо.

Коллеги, здесь есть очень важная норма. Как вы помните, одной из серьезнейших проблем была проблема сроков оплаты. Мы предлагаем отсрочку оплаты продовольственных товаров установить по тем видам продукции, срок реализации которых до 72 часов – 3 календарных дня, и по остальным видам, где срок реализации свыше 72 часов – 10 дней. 

Нижегородцев Т.В. Получается, что в статье 25 так написано, может, это техника такая, написано, что «продовольственными товарами являются», потом «за исключением». То есть это что, не является продовольственными товарами, то, что в исключениях написано?

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, давайте вот здесь будем очень внимательны, потому что эта норма формировалась на основании ваших предложений. Не скрою, что очень часто мы получали предложения взаимоисключающие. Почему я пользуюсь возможностью, что сейчас вы все вместе, обратить на нее внимание. Она для нас крайне важна, потому что изначальное целеполагание – это защита отечественного производителя продуктов питания. Поэтому особенности торговли продовольственными товарами в данном случае особо важны. Все ваши предложения и замечания я прошу высказывать, они пишутся под стенограмму, и мы доработаем эту норму с учетом того, что вы все скажете сейчас.

Нижегородцев Т.В. У меня предложение продовольствием назвать все то, что естся.

Яровая И.А. И пьется. (Смех в зале.)

Нижегородцев Т.В. И пьется. Потому что нам нужно стимулировать, чтобы люди переходили от с низким переделом к высокому переделу, надо стимулировать наши компании, которые занимаются высоким переделом и прибавочную стоимость увеличивают так. И в этом смысле, мне кажется, иезуитством иногда говорить о брендированных и небрендированных товарах. 

Яровая И.А. Мысль понятна. Кстати, я думаю, что она будет понятна всем. 

Спасибо. Еще, коллеги. 

Гуревич А.И. Может, мы внесем в письменном виде это дело?

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, у нас все, что потом, оно как-то очень долго все получается. 

Гуревич А.И. Ирина Анатольевна, тут действительно нужно уточнить. 

Яровая И.А. Коллеги, если я вам предложу срок до завтра, до 9 утра? Хорошо? Потому что мы хотим завтра вносить.

Гуревич А.И. Дадим мы завтра. Потому что комбикорма люди не едят, зерновые отходы люди не едят, поэтому это не продовольствие. И в то же время без этого, естественно, продовольствия не произведешь. Поэтому, конечно, это нужно уточнить.

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, с учетом того, что вы у нас представляете как раз в продовольственной сфере разные направления и специализируетесь, лучше, чем вы никто не может в данном случае дать рекомендации. Я вас убедительно прошу, до 9 утра каждый из вас, внимательно изучив не только эту норму, а весь текст, будет иметь возможность еще в рабочем порядке нам сообщить. Только, пожалуйста, не откладывайте это на потом.

По срокам реализации никто не высказался.

Лисовский С.Ф. У меня по пункту 6: «Правительство РФ вправе разрабатывать типовой договор поставки». Я предлагаю все-таки «разрабатывает типовой договор». Я в Правительстве обсуждал, они за то, чтобы «разрабатывает», так достаточно жестко. 

Яровая И.А. Мягкая форма – «вправе разработать», она уже дает все полномочия, если их захотят использовать только.

Борисов Ф.А. Я соглашусь с тем, что если мы обяжем Правительство, и оно в срок не успеет, мы можем оказаться в ситуации, когда вообще не очень понятно будет, как взаимодействовать с сетями. И эта ситуация вполне допустима. 

Я бы хотел вернуться  к тому, что мы уже обсуждали на предыдущем собрании в части обязательных сроков. И мы помним, что мы обсуждали как одну из главных проблем, которая касается абсолютно всех. И наши участники, и большинство всех здесь сидящих за столом наверняка сталкивались с ситуацией, когда сети просрочивают срок возврата денег, это действительно огромная проблема. Но здесь встает очень большой вопрос. На данный момент все с этим сталкивались, большинство компаний сталкивалось с ситуацией, когда не получало деньги вовремя. Как присутствующие здесь решали этот вопрос? Каждый ли подобный случай решался в суде? Безусловно, нет. Потому что мы отлично знаем, что это испорченные отношения с сетями. Если мы пропишем это в законе, как сказано здесь, где гарантия того, что практика абсолютно не изменится? Потому что на самом деле и сейчас мы можем судиться, и сейчас мы можем выдвигать требования к сетям за невыполненный договор. Допустим, в договоре написано 30 дней, а деньги пришли через 120. А в суд я не пойду, потому что у меня завод, а рядом две сети, которые между собой отлично договорятся. Есть закон, нет закона, они договорятся между собой, и я просто не получу дальше контракт. И я не пойду на них жаловаться. И вот в этой ситуации, к сожалению, а это огромная проблема для нас всех, предложенная формулировка также не решает.

Яровая И.А. Данная мысль из той области, а зачем вообще нужны законы, когда есть практика? Ну, если у нас, к сожалению, в обществе существует правовой нигилизм, то это не означает, что не нужно заниматься правовым просвещением и не нужно обеспечивать исполнение законов. Мы с вами в принципе должны определиться, нужна ли на уровне закона регулятивная норма, устанавливающая сроки оплаты? Потому что каждый из вас говорил о том, что сегодня беспредел. 

Дымов В.Г. Обязательно такая норма должна быть в законе, потому отсутствие ее порождает следующие злоупотребления. Когда мы в том году, и в этом году, особенно в кризис попадая по кредитам, были вынуждены выкупать по предложениям сетей свою дебиторку у них за деньги, проценты доходили до 300% годовых. То есть таким макаром просто сети зарабатывали деньги. Они нам предложили за бешеные деньги собственную же дебиторку вернуть. Поэтому это необходимо. Это тот пример, когда отсутствие закона порождает такое злоупотребление. 

Попов М.В. Я считаю, что однозначно должно быть ограничение по срокам оплаты, это очень разумно, правильно. Конечно, кто-то может договориться по-другому с сетями, и допускать, что им не будут платить, но, тем не менее, будет инструмент воздействия, и это очень понятно, прозрачно. И, кстати, многие сети будут этого придерживаться, я уверен, тем самым ситуация в общем упроститься. Конечно, будут исключения, но это будет добрая воля производителя, хочешь – договорился, хочешь – обращаешься в суд. В общем ситуация будет урегулирована. Это здорово.

Таранин В.И. Ирина Анатольевна, это был один из основных вопросов, который долгое время не решался, и не решается до сих пор. Этот пункт этот вопрос снимает. Поэтому, конечно, этот пункт нужен, и сроки, которые указаны, они нормальные, здесь ничего не выдумано, они и раньше существовали.

Крупин П.Б. («Вимм-Билль-Данн») Я бы еще дополнил условия второго пункта четко сформулированным правом поставщика, если ему вовремя не заплатили, приостановить дальнейшую поставку товара без обращения в суд. Потому что сейчас в этом смысле существующее регулирование имеет некий пробел. И явно не вытекает такая возможность поставщика, когда ему не платят. То есть он формально должен продолжать возить товар.

Яровая И.А. Позиция понятна.

 Нижегородцев Т.В. Пользуясь тем, что есть пункт 7, который тоже говорит о том, что Правительство может устанавливать максимальный размер надбавки, и то, что в предыдущей статье 5 по лекарствам тоже это обсуждалось, я хотел бы обратить внимание, что, казалось бы, на первый взгляд такой простой, прямолинейный путь, он достаточно опасен, особенно для лекарств, и для продовольствия тоже. Потому что, например, в лекарствах.. 

Яровая И.А. А уже было решение.

Нижегородцев Т.В. Даже при том, что принято решение, принято решение разработать, но суть заключается в чем? В том, что обработка дешевого по цене лекарственного аппарата приносит розничной сети меньше денег, и это стимулирует розничную сеть на замену дешевых лекарственных препаратов и эффективных на дорогостоящие, что для определенных категорий населения будет просто убийством. А Правительство когда такие решения принимает, мы должны больше подумать над тем, как  это будет реализовано, потому что уже сейчас известно, что многие губернаторы принимают решения о предельных надбавках, они вообще об этом даже не думают и ставят предельные надбавки 10%. А в этих условиях обработка дорогостоящего, за 150 рублей, аспирина «Упса» приносит 15 рублей, а дешевой и такой же эффективной ацетилсалициловой кислоты, которая стоит 3 рубля, приносит 30 копеек. Естественно, что аптеки, или розничные магазины, если речь идет о продовольствии, они будут всячески стимулировать именно дорогойстой себе завозить. Хотели как лучше, а получилось.. То есть, есть такие опасности и риски, которые нужно предусмотреть. 

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, помните, мы неоднократно возвращались к обсуждению того, что государство установило особый режим налогообложения, 10-процентный НДС, исходя из понимания значимости этих товаров? И получается, что по факту этот особый подход не заметен в розничной сети, потому что политика ценообразования никаким образом не связана с этим. То, что касается лекарственных аппаратов, Правительство уже реализовало этот подход, и сейчас фиксируется закупочная цена, вы знаете, что устанавливается здесь предел, барьер ее и на дорогостоящие, и на дешевые препараты, и дальше на региональном уровне. Из чего мы должны исходить? Сегодня есть уже практика, которую можно уже оценивать, практика негативная, что торговые наценки не сообразуются с пределом возможной прибыли и т.д. Поэтому мы должны понять, либо мы идем по пути того, что мы дифференцируем, исходя из подхода льготного налогообложения, и продолжаем эту логику, либо мы отказываемся от нее. Позиция производителей, насколько я понимаю, что нужно дифференцировать и нужно устанавливать ограничения. Позиция ФАС в сомнениях, я так понимаю?

Нижегородцев Т.В. Дело в том, что Правительство дало поручение разработать эти механизмы, сейчас они только обсуждаются. Существовал до этого механизм, который все обходили, он до сих пор существует, но сейчас этот механизм обсуждается. А если мы его закрепим..

Яровая И.А. Он не обсуждается, он уже есть.

Нижегородцев Т.В. Есть поручение протоколом Минздравсоцразвитию, ФСФР и всем разработать механизм контроля этих цен, который в том числе включает в себя регистрацию предельной. Регистрация может быть разная, регистрировать можно доказывая, что эта цена обоснованная и адекватная, и тогда под этот молот подпадают наши производители, но совершенно не подпадают иностранные, потому что контролировать издержки иностранных производителей никто не будет в состоянии. И то же самое касается этих предельных наценок. Только-только сейчас разрабатывается методика, как их считать вообще. И на самом деле, когда это все реализуется, когда будет получен ответ, он может быть самый разный. Поэтому я не знаю, имеет ли смысл постулировать  в законе это, или нет. У нас нет принципиальной позиции по этому вопросу.

Яровая И.А. Мне кажется, что в законе мы прописываем очень верно. Мы делегируем полномочия. То есть Правительство должно уже экспертно оценить ситуацию, понять, какая группа товаров возможно в первоначальном порядке должна быть ограничена торговой наценкой. Закон не устанавливает саму торговую наценку, потому что действительно это было бы странно. Но то, что мы даем полномочия Правительству и говорим: «уважаемое Правительство, в соответствии с логикой жизни, мнением экспертов и требованием граждан определитесь в подходах по ценовой политике», на наш взгляд, совершенно разумно. И в данном случае закон укладывается и в логику жизни, и понимание производителей, потребителей торговых сетей даже. 

Лисовский С.Ф. Тимофей Витальевич, вы правы, такие опасения есть. Но в принципе рынок всегда показывает, что в конечном итоге им должно быть, я имею в виду торговцев, реализовать больше дешевого и от оборота получать доход, чем реализовать 100 пакетиков дорогой «Упсы» и заработать с одного пакетика большую сумму, чем с одного дешевого, но в сумме это будет гораздо меньшая сумма, чем с большого оборота. 

Яровая И.А. Тем более население пойдет в ту аптеку, где будет дешевое лекарство.

Лисовский С.Ф. Поэтому понятно, что есть такие опасения, но есть и другая сторона рынка, которая будет стимулировать продажу более дешевого товара. 

Нижегородцев Т.В. У нас нет принципиальной позиции по этому поводу.

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, очень важная норма, 28-ая, давайте посоветуемся. Это ярмарки. Ярмарки – это  очень важно как раз для наших фермеров, сельхозпроизводителей, для расширения возможности продажи доступного по цене и в удобном месте хозяйственного продукта. 

Нижегородцев Т.В. Когда обсуждался закон в Правительстве о розничных рынках и ярмарках, мы выступали с одним замечанием. Нам казалось, что необходимо разделить товарные потоки, которые генерируют фермеры и профессиональные участники рынка, с одной стороны, и товарные потоки, которые генерируют физические лица – дачники. Сводить эти два товарных потока на одной площадке невозможно, потому что первые действуют в условиях налогов, зарплат, других издержек, вторые выращивают, для них понятия себестоимости не существует, и они могут продать свой товар по любой цене, которая им нужна именно в этот момент. С этой целью мы разделяли рынки, которые постоянно действующие в городах, и мы там действительно предлагали, чтобы участниками на этих постоянно действующих рынках в городах были именно фермерские хозяйства и профессиональные участники рынка. А вот активность граждан, которые на своих приусадебных участках выращивают и могут излишки продавать, мы выводили именно  в ярмарки выходного дня. И в этом смысле, говорят здесь о том, что ярмарки должны выступать только юридические лица, мне кажется, содержательная неточность, которую нужно исправить, потому что при импульсной торговле, которая происходит по субботам, воскресеньям, по праздникам, там могут участвовать и те, и другие, но преимущественно там должны участвовать граждане. 

Лисовский С.Ф. А здесь имеется в виду, что организаторы могут быть юридические лица,  а не участники только. 

Нижегородцев Т.В. А рынок должны местные власти организовывать.

Яровая И.А. А органы местной власти могут принять решение поручить ООО «Красное солнышко» что-то сделать.

Нижегородцев Т.В. Более того, была даже идея вменить органам местного самоуправления по 131-му закону, это органам управления муниципальных районов и городских округов, что они должны определить место, где это будет проходить, обеспечить туда подъезд людей, обеспечить безопасность. 

Яровая И.А. Если мы сейчас напишем «органы местного самоуправления», от нас потребуют заключение финансово-экономического обоснования, что это дополнительные обязательства и расходы, и все, и закон останется на полке во веки вечные. 

Коллеги, еще по оптовым рынкам, статья 26. 

Нуралиев С.У. Действительно здесь уже новая статья появилась по оптовым рынкам. Если учитывать зарубежный опыт, где-то от 40 до 80% скоропорта реализуется через оптовые рынки, то есть это мясная продукция, это рыбная продукция. Поэтому я полностью согласен с этой статьей, но пункт 1 этой статьи, можно было бы его перенести в статью 4, где есть понятие, что такое оптовый рынок, а здесь конкретно особенности оптовой торговли через оптовые рынки. А в чем особенности? Особенности в том, что через оптовые рынки реализуется только скоропорт в основном во всех странах с рыночной экономикой. Вторая особенность, это регламент работы оптового рынка. Во всем мире оптовые рынки открываются в 5 часов утра и закрываются в 9 часов утра. То есть с 5 до 9 вся продукция с оптовых рынков перемещается в торговую сеть, где непосредственно в розничную торговлю. А начиная с 9-10 часов идет уже подготовка рынка к приему новых партий товаров. В 2 часа уже начинается завоз на оптовый рынок. Поэтому здесь и с учетом ярмарок, везде во всем мире один день в неделю ярмарки проводятся на оптовых рынках, по решению местных органов власти такое практикуется. В это время как раз и имеют право непосредственно сами товаропроизводители, не только юридические, но и физические лица торговать на оптовых рынках.

Следующая особенность оптового рынка. Везде во всем мире в одном городе один оптовый рынок. Почему? Дело в том, что на оптовом рынке только предприятия оптовой торговли, около 200-400 предприятий оптовой торговли торгует на оптовом рынке. Оптовый рынок сам торговлей не занимается, он только оказывает услуги для поставщиков товара и для оптовых покупателей. Поэтому во всем мире такая практика существует.

Есть две формы организация оптовой торговли, это японская модель, мне в 94 году приходилось ознакомиться с этим опытом работы. Там аукционная система оптовой торговли, и там строго министерство и государственные органы власти регулируют надбавки для плодовоовощной продукции - 7%, для мясной - 5%, и для рыбной – 8%. И аукционная система торговли. И есть европейская модель, это в Испании, например, там минсельхоз и минэкономики создали государственные предприятия, и во всех 22 городах контрольный пакет акций находится только у государства. И такой механизм был предложен еще в 98 году, в 99 году был принят Закон «Об оптовых рынках». Он неоднократно рассматривался в Госдуме, в Комитете по экономической политике в Думе, и единственное замечание было Минэкономики тогда, со всеми органами было согласовано – с МАПом, с Центросоюзом, и там была одна статья, где контрольный пакет акций во всех оптовых рынках должен находиться у государства. Тогда Минэкономики против этого пункта возражало, и этот закон не прошел. Сейчас, конечно, этот пункт здесь невозможно, но есть опыт работы Белоруссии, я буквально месяц назад там был, там в каждом торговом предприятии доля продукции белорусских товаропроизводителей ограничена законом – не менее 80%. Но в России, наверное, не пройдет. Но во всяком случае поэтапно переходить, начиная с этого года, 50%, 60%, это, мне кажется, наиболее эффективно, чем борьба с торговыми сетями. 

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, здесь давайте посоветуемся. В рамках нашего законопроекта совершенно очевидно, что в логику закона мы включили только одну норму, посвященную оптовым рынкам. Вносить в терминологическое определение, мы вносим только то, что несколько раз повторяется в законе. Если данное определение используется только в одной норме, то оно и раскрывается в этой норме. Все, что вы рассказали, на мой взгляд, это заслуживает, может быть, отдельной, более детальной проработки, может быть, требует даже дополнительного правового регулирования, потому что вы затронули целый пласт и правоотношений, и традиций, и культуры, и государственных подходов. Поэтому здесь нам нужно принципиально договориться. Если мы принимаем норму в той редакции, как она предложена в контексте нашего законопроекта, то мы оставляем себе на заметку, что работу в этой части с вами и в рамках нашего профильного комитета нужно продолжить. Если мы приходим сейчас к пониманию о том, что здесь нужно либо что-то расширять, либо уменьшать, значит, мы должны тоже сразу определиться сегодня.

Лисовский С.Ф. Мне кажется, что расширять ее, мы действительно уйдем слишком далеко. Так как надо нам решить все-таки основную задачу, регулирование отношений поставщика и торговой сети, вот этим законом, и прав потребителя, по сути, то расширять эту статью просто будет опасно в плане технологии принятия решений. 

Дымов В.Г. А может ли это быть какое-то отдельное положение, которое бы вас устраивало, тем более, что здесь ничего не противоречит тому, что вы сказали. 

Нуралиев С.У. Можно одну статью отдельно, что вопросы регулируются отдельным законом, такой закон в законодательном собрании Краснодарского края подготовлен и буквально месяц назад рассматривался на заседании Президиума Совета Федерации у Миронова, и поддержан. Там было около 40 руководителей законодательных собраний, и закон такой подготовлен по оптовым рынкам. Поэтому в этой статье терминологию оставить как есть, а дальше дополнить статью, что регулируется отдельным законом.

Яровая И.А. Дополнять статью, что регулируется отдельным законом, мы не можем. В том случае, если будет обеспечено дополнительное правовое регулирование, оно просто появится и все. 

Нижегородцев Т.В. Все-таки идея первоначальная, когда создавался закон, помимо такой красной линии существовавшей идеи поручения Президента и Правительства, все-таки установить баланс между поставщиками и сетями. Вторая идея, не менее огромная, заключается в том, что сейчас вообще нет рамочного нормативно-правового акта, который можно было бы дополнять, улучшать. И была идея такая, что будет принят закон, который решит первоочередные задачи, а потом его дальше надо будет анализировать законодательство, это законодательство критически сокращать, вносить нормы в этот закон как базовый закон по торговле.

Яровая И.А. У нас, к сожалению, сети ушли, но мы включили сюда норму «Саморегулирование торговой деятельности». Мы заинтересованы в том, чтобы сегодня торговые организации и наши производители использовали те современные формы, которые бы позволяли вырабатывать корпоративную этику, более ответственно относиться к партнерским отношениям. Поэтому посмотрите норму, которую мы предлагаем, «Саморегулирование торговой деятельности», и выскажите свои предложения, если есть. 

Красноруженко Р.И. (Союз независимых сетей России) На самом деле не все сети ушли. Покинули нас, наверное, больше федеральные сети, мы сети региональные. И я бы хотел обратить внимание на достаточно существенный момент. Мы говорим о законе, призванном урегулировать в целом отношения между поставщиком и торговой сетью, сделать их справедливыми, и в конечном итоге обеспечить наших потребителей качественными товарами по доступным ценам. Все это прекрасно все понимают. Но здесь очень важно разделять сети федеральные и региональные. И когда мы существенно ужесточаем положение закона, условия работы в адрес сетей, очень много звучит упреков в адрес торговых сетей, давайте все-таки разделять федеральные и региональные сети. Те сети, с которыми работаем мы, мы постоянно работаем, срез условий работы. Это было и в рамках экспертной рабочей группы Минсельхоза и Минпродторга по социально значимым товарам, им просто в текущем режиме, и в рамках других рабочих групп. Мы видим, что и условия работы значительно более благоприятны по сравнению с другими участниками рынка. Зачастую, если мы говорим о тех же отсрочках, многие сети  работают по социально значимым товарам по предоплате, с оплатой по факту, либо просто с отсрочкой в пределах 14 дней. 

Зачастую сами сети могут являться объектом давления со стороны более крупных поставщиков. И при этом, я не хочу ни в коей мере пожаловаться и принизить статус наших игроков, но это факт, что сети региональные, имеющие меньший оборот, зачастую являются более уязвимыми при работе с поставщиком, чем сам поставщик в других условиях. И давайте этот момент отразим в законе. Мы выступаем за мультиформат и многоукладность розничной торговли, мы за сетевую торговлю как за самую современную форму, мы за ярмарочную торговлю, безусловно, потому что это тоже один из каналов доступа сельхозпродукции к нашим потребителям. Но и региональные сети, которые получаются, таким образом, как бы между этими двумя сторонами, с одной стороны, это сети, выстроенные по современным принципам, использующие новые технологии, с другой стороны, это сети, имеющие тесные, хорошие отношения с региональным потребителем. Это не голые слова, при необходимости я готов это подкрепить конкретными примерами таких договоренностей, сложившихся отношений между локальными поставщиками, региональными поставщиками и региональными сетями. И эти примеры могут быть использованы как просто примеры нормальных добросовестных, добропорядочных отношений, и эти же самые примеры мы пытались транслировать, говоря о саморегулировании, в тот проект кодекса, который упоминался, и я очень надеюсь, будет в ближайшее время принят. 

Яровая И.А. Уважаемый коллега, я хотела бы внести ясность и поправить вас очень серьезным образом. Данный закон не ужесточает ничего. Он упорядочивает. А это принципиальная разница. Данный закон не ужесточает деятельность сетей, а создает равные возможности и для производителя, и для того, кто занимается оптовой и розничной торговлей, более того, напрямую связан с интересами потребителя. Закон в данном случае – это же не Уголовное законодательство, это законодательство, которое впервые даже терминологически и сущностно определяет, что такое розничная торговля. Ведь сегодня тот правовой вакуум, который существует, он и позволял сформировать недобросовестную практику. И мы абсолютно согласны с вами, что данный закон ориентирован на добросовестных продавцов, на добросовестных поставщиков, как и любой закон, который устанавливает равные права и возможности. Поэтому мы предлагаем всем участникам, которые включены в процесс потребительского рынка, на равных условиях реализовывать свои права и возможности. И региональные сети, федеральные сети, на ярмарке торговля, не имеет значения, принципиальный подход одинаковый, что мы устанавливаем правовую культуру в этой сфере, которая сегодня подменяется неправовыми формами договоренностей в рамках якобы формального правового договора. Потому что слишком много неопределенностей, и они позволяют это толковать двусмысленно, исходя из сиюминутных интересов и возможностей.

 Правильно здесь было сказано, да, достаточно долгий период был, воспользовались этим сети, жили хорошо. Но никто сейчас уже не ставит по этому поводу каких-то вопросов. Речь идет о том, что на будущее мы должны установить правовые процедуры, прозрачные, понятные. Поэтому ужесточения и какого-то карательного характера данный закон в принципе не может в себе нести.

Красноруженко Р.И. Ну вот опять же, говоря о прозрачности. Мы говорим о социально значимых товарах, мы говорим об ограничении наценки на социально значимые товары. Безусловно, это можно обсуждать, и мы по социально значимым товарам давно уже работаем, начали попытку еще с конца прошлого года.

Яровая И.А. Вы сформулируйте конкретные предложения. Если вы конкретно хотели бы, чтобы в этом законе что-то было конкретно прописано.

Красноруженко Р.И. Естественно,  в письменно виде мы готовы будем это предоставить, если это будет учтено. Основные два момента. Первое, это предусмотреть развитие многоукладной и мультиформатной розничной торговли.

Яровая И.А. Так она уже предусматривается.

Красноруженко Р.И. Более детально и более четко мы готовы предоставить. 

Яровая И.А. Нет, это не конкретно. Давайте все-таки уважать друг друга. Я так понимаю, Тимофей Витальевич готов. Тогда расшифруйте нам.

Нижегородцев Т.В. Союз малых независимых сетей предлагает предусмотреть в законе какие-то отдельные преференции и послабления для малых независимых сетей, которые якобы не занимаются или в меньшей степени занимаются такой практикой. Я хочу сказать, что мы против этого. Правительство должно определить, там дальше будет статья по антимонопольной, там Правительство определяет уровень товарооборота, при котором сеть признается занимающей доминирующее положение, и на нее накладывается дополнительное внимание государства, за ее практикой. И этим уже предусматривается преференция для малых независимых сетей. А то, что идет до статьи об антимонопольных, так это запреты, которые неприличные, неважно, кем бы они преступались, малой сетью, крупной сетью. Это просто неприлично. Вот неприлично сидеть на столе в обществе, значит, не надо этого делать, неприлично материться, не надо этого делать. И в этом смысле это все универсально для всех, неважно, малый, средний или крупный. Это все, что до антимонопольной статьи. 

А что касается, занимаются или не занимаются малые и средние сети, я обращаю внимание, сейчас Президиум Арбитражного суда вывесил решение по Татарстану, так вот там в отношении пяти татарских сетей было принято решение, помимо федеральных сетей в эти пять входила и местная независимая сеть региональная, которая наверняка является членом вашего союза, и, тем не менее, тоже занималась всем тем же самым, и получила за это оценку Президиума Высшего Арбитражного суда.

Яровая И.А. По-моему, очень доходчиво.

Коллеги, прошу обратить внимание на статью 32, где определяются полномочия как раз наших федеральных ведомств, и статью 33, о чем частично сказал уже Тимофей Витальевич, это по антимонопольной службе. 

Крупин П.Б. («Вимм-Билль-Данн») Можно короткий вопрос, пока все смотрят 33-ю статью? По списку продуктов, по статье 25, почему в нее не попали безалкогольные напитки и вода?

Яровая И.А. Вопрос «Почему?» в данном случае неуместен. Я же сказала, по статье 25 формируйте предложения, завтра до 9 утра присылайте.

Мамиконян М.Л. Мне непонятно, мы имеем закон об НДС 10%, все, что попадает, должно быть здесь, и что не попадает, мы не будем вносить, потому что тот закон принят, многократно обсуждался, имеет большую налоговую маркетинговую практику.

Яровая И.А. А он соотнесен с ним. 

Поповичев А.В. А комбикорма?

Яровая И.А. Мы это уже услышали. Вы знаете, есть одна особенность сетевиков. До этого вы про очереди писали, я так понимаю, что сейчас после нашего заседания вы будете рассказывать про комбикорма. Не надо, коллеги. 

Поповичев А.В. Я вообще не отношусь к сетевой торговле.

 Нижегородцев Т.В. По статье 33. Здесь у нас два типа норм. Первая норма, которая говорит  о том, что для целей применения антимонопольного законодательства, а именно для применения статьи 10, и тех санкций, которые идут вслед за статьей 10. А вот вторая группа норм – это охранительные нормы для сохранения конкуренции на локальных рынках, где мы говорим о том, что на локальных рынках, то есть в границах муниципального района или городского округа, торговая сеть вправе приобретать дополнительные площади только с предварительного согласия антимонопольного органа. Там есть определенные исключения, когда мы можем давать такие разрешения, в основном эти исключения касаются северных территорий, где большие муниципальные районы, и где, построив в одном небольшом городке большой торговый комплекс, можно получить долю  35%, а в других городках не будет этого, и мы, конечно, дадим разрешение, если там соберутся они строить, потому что это будет приближать покупателя к розничному товару, но только в этом случае. 

Так вот, у нас был вопрос, когда мы обсуждали с экспертами из Госдумы, каким порядком будет даваться это  разрешение предварительное. У нас просто есть  в 135-ом Законе целый ряд статей, которые раскрывают, как подаются ходатайства. Крупные производители, наверное, все с этим сталкивались, там перечислены все документы, которые есть. На самом деле тот же самый порядок применим и в этом случае, потому что речь идет об экономической концентрации. То есть можно сделать ссылку на наш 135-ый Закон, либо можно перенести оттуда эти статьи. На мой взгляд, не надо переносить, можно просто, что вправе получить согласие, которое определяется в порядке 135-го Закона. Дать ссылку просто, потому что возникает вопрос, а как они будут получать согласие на приобретение. 

Лисовский С.Ф. Ирина Анатольевна, а, может быть, нам все-таки 35% уменьшить эту долю хотя бы до 25%?

Яровая И.А. Давайте обсуждать. 

Нижегородцев Т.В. Речь идет о чем? О том, что сейчас у нас сети находятся в разном состоянии. У нас есть муниципальные сети, региональные сети, межрегиональные сети и общефедеральные сети. Плюс еще есть международные сети, которые должны сюда вот-вот прийти. Рынок находится в преддверии серьезной консолидации, поскольку 2-3 магазина хуже, чем 3-4 магазина. И вот так вот в пропорциях. И в данном случае речь идет о том, чтобы сохранить конкуренцию на локальных рынках, чтобы не произошла ситуация, при которой какая-нибудь очень большая сеть, получая прибыль на других рынках, выжигает конкуренцию на локальном рынке какого-нибудь города, Нижнеудинска, к примеру, а через какое-то время оказывается, что там только магазины этой сети. Такие ситуации за границей сплошь и рядом, потому что там это до последнего времени не регулировалось. И в той же Англии есть локусы, где только определенная торговая сеть находится. И они сейчас уже приняли решение запоздалое, чтобы не делить компании, они приняли решение, что границы определяются ездой на машине, то есть 10 минут на машине – это граница географическая рынка, и что внутри этих границ не может быть доли свыше 60%. Они запоздало принимали это решение. Мы принимаем эти нормы для того, чтобы после этой консолидации, после того, как дым рассеется, чтобы у нас не было территорий, на которых присутствует только одна сеть, и у потребителя нет выбора, куда пойти, кроме как к ней одной. И чтобы всегда сохранялся выбор и для потребителя, и для местного поставщика. 

Лисовский С.Ф. Поэтому я и говорю, что у нас пока есть возможность. В Англии там уже 60 постфактум, и они не могут снизить меньше. Но у нас сейчас есть возможность снизить до 25, потому что в принципе 35 – это большая доля. Смотрите, что происходит. Государство дало Х5 кредит, они из него 10% сразу выплатили себе дивиденды, а остальные тратят на покупку сети. Вот я знаю, сейчас Х5 хочет купить «Копейку». Это уже серьезная консолидация. У них даже меньше 10% будет, если посчитать, но фактически я знаю регионы, где они становятся монополистами. И ФАС сейчас посмотреть за этой сделкой. Если они купят «Копейку», то я могу сказать, что Москва просто попадет под влияние Х5 полностью.

 Нижегородцев Т.В. У нас данные такие, что в Питере они имеют примерно 34-35%, в Москве в районе 10-15%. 

Лисовский С.Ф. Питер уже опоздал. У нас есть законы, которые определяют для Москвы и Питера особые условия. Мы можем Питер, раз он опоздал, оставить 35,  а все остальное, раз у нас есть возможность, давайте 25 сделаем. Потому что это серьезная проблема. Если сейчас еще «Копейка» попадет под Х5, у нас уже не государство, не правительство будет определять, что производить, как продавать, а у нас Х5 будет руководить страной, мы реально к этому идем. 

Дымов В.Г. А пусть представители сетей прокомментируют.

Яровая И.А. Представитель Х5 ушел.

Дымов В.Г. Представитель сетей региональных может это как-то прокомментировать? Просто интересно позицию услышать.

Красноруженко Р.И. Что касается цифр по доле рынка, не готов сейчас комментировать, потому что у нас сети различные в состав союза входят. Это может быть в сети пять магазинов, и она занимает на рынке достаточно скромную долю, может быть заметный игрок. Здесь я бы скорее говорил с точки зрения в целом отечественной розницы, отечественной экономики, отечественного сельхозпроизводства. Потому что, если мы сможем поддержать все-таки именно отечественные сети, неважно, пусть это будут региональные сети, пусть это будут сети более высокого уровня, федеральные, в любом случае приход международного игрока и атака международного игрока, как правильно приводились примеры с выжиганием рынков, по отношению к отечественным игрокам, наносит в конечном итоге удар и по рознице, и по производителю, в конечном итоге по потребителю. Поэтому здесь действительно нужно находить общий язык, мы готовы всегда общаться и в ФАС по этому вопросу, потому что здесь у нас общий интерес.

Таранин В.И. Я хочу поддержать коллегу Лисовского. Действительно, сегодня есть возможность ограничить меньше, 25% если взять за 100, то это будет в регионе 4 торговые сети, это уже будет большая конкуренция. 

Яровая И.А. Коллеги, а давайте простым подушевым голосованием, исходя из присутствующих. Кто за то, чтобы предложить новый подход и снизить пороговый предел до 25%, с учетом аргументации, которая была высказана? (Идет голосование.) Понятна позиция.

Давайте уточнимся по той норме, которую мы прошли, по которой возникли вопросы, статья 25. Дело в том, что список, который в ней приведен, это полная аналогия того, что связано с 10-процентным НДС. Может быть, нам поступить иначе. Отсюда возникают вопросы, почему исключена вырезка, и т.д. То есть у нас получается некая дуальность. С одной стороны, все же это является продовольственными товарами. То есть у нас здесь смешение логики произошло в рассуждении. Мы, с одной стороны, говорили о том, что по тем продовольственным товарам, где нужно государственное регулирование, связать это с 10-процентным НДС, а, с другой стороны, закладывая этот перечень в общий список, что есть продовольственные товары, мы естественно необоснованно исключаем из него то, что является продовольственными товарами. Может быть, вообще нет смысла подробно раскрывать, что такое продовольственные товары? Может быть, дать какое-то общее определение, а в части регулирования сделать ссылку на статью 164 Налогового законодательства? Иначе получается как-то несерьезно. Мы с вами сейчас здесь все не придумаем, что можно кушать. 

Иванова Н.Н. (Российский соковый союз) Предлагаем уйти даже от термина «продовольственные товары», потому что есть общая категория, которая называется «пищевая продукция», и ее определение есть в Законе «О техническом регулировании», это понятие используется всеми, включает все группы пищевых продуктов, которые используются для употребления в пищу человеком, предлагаем такую формулировку.

Яровая И.А. А вот в Налоговом другое определение, понимаете? Вот Налоговое является в этом смысле более серьезным ориентиром. 

Таранин В.И. Вот статья 22, пункт 5, что я говорил, вот и включить сюда «предусмотрено статьей 164», здесь на медицинские товары.

Яровая И.А. Это самое простое – включить. Давайте определимся терминологически и содержательно, будем ли мы давать определение продовольственных товаров? Хотя логика подсказывает, что это определение нужно дать, но, может быть, его дать более общо, нежели перечислять по позициями, потому что у нас происходит тогда и некая неточность, и неполнота, и смешение. 

Коробченко («Вимм-Билль-Данн») По этой части такое предложение. Я тоже посмотрела внимательно эту статью. Статья называется «Особенности торговли продовольственными товарами». А продовольственные товары группа по сути дела неполная. То есть мы хотим сказать, что на эту именно группу у нас будет регулирование государственное наценки. Если об этом речь, здесь о соках говорили, о водах, можно овощи, можно перечень бесконечно расширять. О чем мы хотим в данном случае сказать? Если мы хотим сказать, что вот это группа наиболее социально значимых товаров, на которые Правительство может устанавливать максимальный размер, тогда есть смысл перенести в пункт 7. 

Яровая И.А. Тогда не нет смысла расписывать, можно просто сделать ссылку, соотнести с Налоговым и все. Но здесь нужно определиться нам самим. Терминологически, как логика подсказывает, определение должно существовать в законе, что такое продовольственные товары, но, наверное, его есть смысл дать общее. Согласны с этим? С вашего общего позволения, с вашего общего согласия переработаю эту норму, соотнесу ее все-таки в логике того, что мы хотим по регулированию Правительства, с Налоговым законодательством, а определение дадим общее, не дифференцируя по таким мельчайшим позициям, иначе это ерунда получится. 

Коробченко Но хотим ли мы здесь в законе давать перечень той продукции продовольственной, на которую ограничения будут максимальной наценки Правительством?

Яровая И.А. Мы сделаем его со ссылкой на 164-ую, и все. Мы можем прописать так: 164 и иные, по усмотрению Правительства. Чтобы не ограничить совсем уж, может быть, жизнь подскажет, что нужно что-то дополнительно. 

Коллеги, смотрим статью 35, сертификацию и лицензирование. Там общая формулировка. Это общие нормы в соответствии с действующим законодательством. Я так понимаю, возражений не будет.

Далее, государственный контроль, муниципальный контроль торговой деятельности. 

И по сроку вступления закона в силу, с 1 января 2010 года, или по общей процедуре, как будем действовать?

Таранин В.И. С 1 января. 

Яровая И.А. Понятно.

Лисовский С.Ф. Ирина Анатольевна, я думал где-то есть эта норма, то, что мы обсуждали, это годовые договора по продовольственной продукции и отмена договоров за полгода. По-видимому, предполагалось, что это в типовом договоре, который Правительство будет утверждать. Но, может быть, все-таки в каком-то виде в закон внести. Имелось в виду, что если взять животноводческую, молочную продукцию, то под нее выращиваются животные. 

Яровая И.А. Я поняла, о том, чтобы долгосрочный договор заключался, чтобы поставщик не ставился в условия, когда он рассчитает объем поставки один, от закупок откажется и все. 

Что у нас ФАС думает про долгосрочный договор?

Нижегородцев Т.В. Вообще, если такой практикой занимается субъект, который доминирует на рынке, это несет признаки нарушения антимонопольного законодательства.

Лисовский С.Ф. Знаешь, как договора сейчас заключают сети? Они же хитро, они каждый раз, каждый день практически подтверждают объем заказа. У них нет в договоре объема заказа, у них есть просто рамочный договор годовой, что ты обязан поставлять, есть пункт, что ты обязан поставлять по заказу сети. То есть она может тебе сегодня один килограмм заказать, а завтра тонну. И ты обязан это выполнить.

Нижегородцев Т.В. Ну да, у нас есть такие жалобы.

Лисовский С.Ф. И это у всех. Поэтому получается, что поставщик все время в риске находится. Молочники почему попались? То «Данон» заказал столько, то, вот я разговаривал с крупнейшим хозяйством молочным, говорит, представляешь, присылает за две недели до срока, что через неделю я у тебя буду брать либо по такой цене, либо вообще не буду. И куда ему деваться?

Нижегородцев Т.В. Это форма злоупотребления. 

Лисовский С.Ф. Ну а нам договором позволительно, вот в чем дело, и законом позволительно.

Яровая И.А. Здесь смысл в чем, я так понимаю, что ходить доказывать, уже и коровы сдохнут, и молоко скиснет. 

Нижегородцев Т.В. Проблема в чем заключается, что это является формой злоупотребления доминирующим положением. Первое. 

Второе. Дело в том, что торговые сети не в состоянии зачастую просчитать спрос на этот товар, поэтому они таким образом свои коммерческие риски защищают, и они имеют на это право, потому что они не знают, как поведет себя покупатель розничный. И вменять им в обязанность это все, это слишком будет жестко. 

Но другой вопрос заключается в том, что если спрос на товар есть, а это очень легко смотрится, когда приходишь, проверяешь, смотришь, какая была реализация по этому виду товара, а они все равно, злоупотребляя правом, допустим, заказывают по пачке молока на одной паллете, то это очевидно должно влечь за собой штраф от 1 до 15% от оборота, что сразу же настроит их на конструктивный лад, потому что это серьезные потери для них. И это является нормальным ответом на эту практику. Но вменить им в обязанность, независимо от спроса, если заключен договор, покупать что-то, это мы можем довести ситуацию до абсурда. 

Яровая И.А. А, может быть, дополнить ту статью, которая связана с антимонопольным регулированием, и как раз подумать, у нас кто является пользователем закона? У нас является поставщик. Чтобы ему было понятно, может быть, даже не каждый поставщик знает, как ему действовать в этой ситуации. Если мы пропишем в этой норме, что необоснованный отказ от долгосрочных договорных обязательств, понуждение к снижению цены и другие условия влекут то-то и то-то.

Нижегородцев Т.В.  В статье 10 у нас есть необоснованный отказ от заключения договора. 

Лисовский С.Ф. Знаешь, вот Моссельпром, сетевые. И когда я разговаривал с владельцами, говорю, не мелковато ли вот такое давление, они, улыбаясь, говорят, да нет, нормально. А потом говорят, да мы тебе же не рассказывали, просто цена вдруг нас перестала устраивать, которую предлагает твое предприятие, вот и все. До сегодняшнего дня устраивала, а завтра не устраивает. 

И еще, я закончу. Я согласен со многими аргументами Тимофея Витальевича, вообще он у нас сторонник очень справедливых отношений. Но, смотрите, мировая практика. Все поставщики Запада, вся животноводческая продукция, годовые контракты сроком полгода. Больше того, они эти контракты могут закладывать в банк и получать под них финансирование. Что у нас происходит? У нас сейчас импортеры закладывают квоты, почему они так за них бьются, они, оказывается, квоты в банки закладывают, и наши банки кредитуют их под эти квоты. И они привозят сюда продукцию, и еще гробят наше производство. Получается, у нас импортер может заложить квоты и получить под это финансирование достаточно дешевое. 

Яровая И.А. А получается, застраховать риски своего производителя мы не можем. 

Лисовский С.Ф. А во всем мире, вот я разговаривал с поставщиками крупными производителями, они говорят, мы прямо идем в банк, у нас контракт с известной сетью, мы под это получаем на оборотку спокойно деньги. И это мировая практика. 

Дымов В.Г. Дополню Сергея Федоровича, действительно, так и есть. У нас был прецедент с компанией «Метро», в принципе он и для нас, и для них имел позитивное значение. Там был один ангажированный менеджер, который сидел на группе продовольственных товаров, который пытался, злоупотребляя своим служебным положением, пытался нас провоцировать на дачу взятки ему. Мы отказывались. Он сказал, что я вас вывожу, с завтрашнего дня можете не привозить. Мы ему показали годовой контракт и сказали, что твои слова ни к чему, вот есть контракт годовой, где ты нас обязан за два месяца предупредить о выводе нас из сети. За это время мы написали обоснование, письма президенту «Метро», они рассмотрели, и последствия для того менеджера были плачевные, его просто выгнали с работы, они извинились, пригласили в гости на обед. Сказали: извините, в этой ситуации и мы теряли, и вы теряли. Вот пример того, как закон, западная практика, регулирует это. Поэтому я согласен  с тем, что годовые контракты, особенно федеральным сетям, они защищают и нас, и их от злоупотреблений в торговле. 

Гуревич А.И. Ирина Анатольевна, по-моему, тут можно ввести норму перехода права собственности. Эта норма, при введении ее, очень все расставляет по своим местам. Ее ведь в законе нигде нет. Норма перехода права собственности на товар от производителя к торговым сетям.

Яровая И.А. Почему нет? Мы пишем, что с момента, когда вы его отдали, все. 

Лисовский С.Ф. У нас сейчас проблема, сейчас со многими банками, с тем же «Россельхозом», ВТБ, переговоры идут в Совете Федерации, у многих предприятий за счет биржевых падений акций, снижения рыночной стоимости активов нет залоговых объемов, и они не могут даже прежнюю оборотку под эти залоги финансировать. Представляете, какой мы дадим сейчас толчок нашему производству, если возможность закладывать эти контракты. Это уже реальный экономический рычаг для развития. У нас сейчас снижают на 40% субсидирование села. Это тоже снижение оборотки. Давайте попробуем таким образом помочь, это будет еще один плюс от этого закона.

Гуревич А.И. Это надо, чтобы банковское сообщество приняло.

Дымов В.Г. А они никуда не денутся, примут, если это станет обычаем делового оборота, это же здравый смысл подсказывает. 

Лисовский С.Ф. Они сами не против, им ЦБ запрещает. Вот если будет такой договор, ЦБ это примет, и тогда не надо будет дополнительное резервирование делать беззалоговых кредитов. Банки хотят нас кредитовать. Проблема в том, что они не могут. Как только они дали хоть какие-то залоги, которые ЦБ расценивает не достаточно надежными, они сразу делают резервирование очень мощное. А если мы введем это, с ЦБ можно договориться, я уверен, чтобы они принимали такие залоги, не считали их, во вторую, третью группу переводили, мы тут же получим от банков возможность кредитования. 

Яровая И.А. Тимофей Витальевич, вопрос можно? Логика в том, что вы говорите, что это повышает риски с точки зрения, будет ли этот объем реализован. Но, наверное, есть какой-то минимальный объем, который в любом случае будет реализован.

Нижегородцев Т.В.  Понимаете, в чем дело. Современная торговля реализуется несколько по другому принципу. Раньше была торговля такая, торговая организация покупала товар, а потом его под свой страх и риск перепродавала. Теперь торговля ориентируется строго на потребительский спрос. Есть спрос, они заказывают. И так организовано во всем мире это дело. Здесь может быть масса разных махинаций с их стороны, но эти махинации легко ловятся в случае, если будет механизм. Но, с другой стороны, здесь же мы сейчас говорим не о том, чтобы их поймать за махинации, а мы5 говорим о том, что давайте им вменим в обязанность покупать что-то, что на самом деле, может изменятся покупательские предпочтения, еще что-то. давайте мы дадим им обязательства, которые они нести не могут, потому что они ориентируются на покупательский спрос. Мы с этой нормой можем попасть.

Яровая И.А. То есть могут оценить ее как дискриминационную по отношению к сетям.

Нижегородцев Т.В.  Конечно, потому что мы вменяем им в обязанность что-то там покупать, несмотря ни на что. А это уже не торговля розничная. 

Таранин В.И. Речь, я так понимаю, идет о том, чтобы долгосрочные договора иметь. В Москве оптовые продовольственные базы, которые сотрудничают с Правительством, и мы выращиваем, знаем, что каждый год это востребовано, мы заключили генеральное соглашение между оптовым предприятием и Правительством на 5 лет. И уже в принципе знаем, что цены могут меняться, но мы знаем, что это гарантия стабильности. 

Лисовский С.Ф. Все-таки мне непонятно, у нас все равно все технологии, и торговая сеть тоже технология европейская международная, мы все идем к этому. Как они могут это себе позволить в их рыночной экономике, и почему вдруг у нас это будет какая-то дискриминация?

Нижегородцев Т.В.  У меня есть идея. Я думаю, что выменять не надо, надо просто защитить долгосрочные договора. Потому что сейчас эти договора расторгаются на раз-два. Нужно просто прописать, что долгосрочные договора, которые заключаются между поставщиками и сетями, могут быть расторгнуты только при определенных условиях, и эти условия прописать, что не могут быть расторгнуты договора долгосрочные, если вдруг захотелось менеджеру по продуктовой группе или еще кому-то. 

Яровая И.А. Но мы не можем прописать такие условия. 

Канивец Т.Е. («Дымовское колбасное производство») У нас есть такой пункт, что Правительство может сделать типовой договор, и там может быть такой пункт, который называется «Расторжение договора». Таким образом расторгаются договора. 

Я что хочу еще сказать. очень многого мы не коснулись в этом законе, мы не говорим о штрафах, о маркетинговых бюджетах, которые сейчас полетят к нам как птицы. Я понимаю, что если мы будем говорить об этом, нам нужен рамочный договор как воздух. Я не думала вообще, что такой закон может появиться, честно вам говорю. Надо сейчас сделать все, чтобы закон прошел. Вся борьба впереди, на самом деле, это еще только мы заявляемся здесь. У нас еще все повычеркнут. Эта работа будет продолжена, потому что мы только зацепили когтем, мы не трогали штрафные санкции чудовищные, мы не трогали дискриминацию во многих отношениях. Поэтому есть масса сейчас вопросов, которые мы будем должны обозначить, над которыми мы будем работать дальше. Надо рамочный закон принимать, такой, который есть. Потому что потом будут недобросовестные практики, будут кодексы.

Яровая И.А. Будем улучшать, дополнять. 

Таранин В.И. Закон отвечает в основном на те основные наболевшие вопросы, которые задавались.  Его действительно надо продвигать, а дальше уже во втором чтении совершенствовать и т.д. 

Лисовский С.Ф. У меня вопрос. Можно ввести хотя бы такую позицию, что в случае доказания, что договор был расторгнут без объективных причин, торговая сеть обязана покрыть все расходы, связанные с расторжением договора?

Нижегородцев Т.В. Если торговая сеть признана доминирующей по этим основаниям, и она внезапно расторгает, почему тут важно, чтобы был какой-то орган власти, который бы вместе с вами защищал ваши права в суде? Потому что пока его нет, вы сами должны доказывать суду, что было необоснованно, что нужно вернуть издержки, убытки. Здесь же ситуация меняется. Вы даете жалобу, мы квалифицируем, что расторжение договора было в форме нарушения антимонопольного законодательства, статьи 10. это как одна из форм злоупотребления. Дальше, как только мы это конституировали, мы накладываем штраф большой на эту сеть. Параллельно вы с нашим решением можете через суд истребовать возмещение своих в связи с этим убытков. И мы будем третьей стороной в суде как государственный орган, и будем защищать в том числе как третья сторона в этом суде ваши права, объясняя суду, что расторжение договора, действительно это была как форма злоупотребления торговой сетью своим положением с целью давления на вас для получения необоснованных преимуществ, прибыли и т.д., а не как необходимость экономическая. Этот механизм и так здесь заложен.

Яровая И.А. Одним словом, любые умышленные действия, которые будут доказаны, они влекут всю меру ответственности, в том числе даже расходы на лекарственные препараты. 

Уважаемые коллеги, давайте определимся по нашим дальнейшим действиям. Я надеюсь, что мы не подведем друг друга, и до 9 часов завтрашнего дня те, кто имеет намерение, желание, основание представить какие-то предложения, в письменном виде они будут представлены. Это первое. 

Второе. Мы планируем завтра этот законопроект официально внести в Государственную Думу. Профильный комитет готов с ним работать. Более того, будут проводиться парламентские слушания. Они, оказывается, были запланированы сами по себе, поскольку в Постановление Государственной Думы «Об антикризисных мерах» был включен в том числе и законопроект, разработчиками которого мы явились. Поэтому мы констатируем предварительно общее желание и намерение реализовать данную законодательную инициативу. 

Что касается данных парламентских слушаний, я планирую там выступить, презентовать наш законопроект. Но у меня просьба и к вам не остаться безучастными, потому что от того, насколько консолидировано будет высказана наша общая позиция в отношении необходимости принятия данного закона, это и определит еще и общественное мнение, и определит время его прохождения. 

Сразу скажу, что наше Соглашение, которое подписала «Единая Россия» с союзами производителей, оно, безусловно, также является основанием к тому, чтобы фракция консолидировано заявила свое отношение к этому законопроекту, и наша позиция не меняется, мы готовы защищать интересы отечественных производителей. 

Поэтому разрешите на этом этапе поблагодарить всех за нашу совместную работу, но сказать, что эта работа не закончена, что впереди еще сложный этап прохождения закона, поэтому всем говорю до свидания!

