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  С Т Е Н О Г Р А М М А

заседания Государственно-патриотического клуба 

партии «Единая Россия» 

                        Центр социально-консервативной политики

                                          Газетный пер., д. 3-5, стр. 1

                                            13 апреля 2009 года. 15.00

Председательствует И.А. Яровая

Яровая И.А. Всем добрый день! Сегодня мы проводим в рамках заседания Государственно-патриотического клуба партии «Единая Россия» заседание нашей рабочей группы, которую мы сформировали для подготовки предложений и разработки нового законопроекта о торговле. Совершенно очевидно, что в рамках той проблематики, которая сегодня активно обсуждается в России, это Антикризисная программа Правительства, я полагаю, что  наши действия приобретают особую актуальность. Потому что очень часто  нужно вести речь не о поиске  новых финансовых резервов, а нужно вести речь о поиске новых, но скрытых организационных ресурсов. Я полагаю, что когда мы ведем речь о равноправных отношениях сельхозпроизводителей, производителей отечественных продуктов питания, торговых сетей, мы как раз вскрываем те дополнительные ресурсы, которые в полной мере позволяют говорить о подходе антикризисном к этой проблематике и о поиске тех решений, которые позволят обеспечить защиту интересов продовольственной безопасности России, поддержать нашего отечественного сельхозпроизводителя и выстроить равноправную практику отношений между производителями, переработчиками и торговыми сетями.
Прежде всего, уважаемые коллеги, я хотела бы поблагодарить всех тех, кто дал свои предложения, и дал свою некоторую оценку и суждения по поводу тех законопроектов,  которые сегодня находятся в Правительстве. Сразу же нужно оговориться, что те два законопроекта, которые размещены на официальных сайтах Министерства промышленности и торговли и Министерства экономического развития, как выяснилось, это два разных документа, что, безусловно, усложняет наше положение, но и свидетельствует о запутанности некоторой этого вопроса. Вместе с тем, первичная оценка законопроектов свидетельствует о том, что слишком много противоречий Гражданскому Кодексу, Конституции даже, сама технико-юридическая структура закона вызывает очень много вопросов. Поэтому давайте посоветуемся, может быть, вообще есть смысл не пытаться доработать тот документ, который сложен и структурно, и технически в понимании, а, может быть, есть смысл с чистого листа как раз прописать. По личному опыту знаю, что всегда проще писать свой собственный документ, чем править чужой. Но здесь нужно посоветоваться. Кроме того, к нам поступил перечень тех негативных практик, которые сегодня используются и которые, на наш взгляд, естественно, вызывают обоснованное беспокойство наших производителей. И, собственно говоря, те предложения, которые поступили от «АССАГРОС», организации, с которой партия подписала соглашение о взаимодействии, постановочно ставит три проблемы. 
Первая, это исключение тех негативных практик по отсрочкам платежей, по необоснованному взиманию бонусов и по равноправному выстраиванию договорных отношений. Позиция абсолютно понятная, и, как вы видите, даже сам факт того, что мы в публичном пространстве обсуждаем эту проблему, свидетельствует об открытости наших намерений и желании найти тот взаимоприемлемый компромисс, который все-таки решил бы именно в правовом пространстве, на наш взгляд, это самый правильный подход, через правовые инструменты те спорные вопросы и те противоречия, которые сегодня фактически уже имеют место быть во взаимоотношениях наших сельхозпроизводителей, переработчиков и торговых сетей. В этой связи, если позволите, до того, может быть, сроки мы для себя ставим, опять же давайте посоветуемся, это месяц для подготовки итогового документа. Мы также посмотрели действующее гражданское законодательство. И я хочу обратить ваше внимание на действующие нормы, это ст. 535, 536 и 537. Мы предлагаем дополнить эти нормы новой правовой конструкцией, которая бы позволила по аналогии с действующим Законом «О защите прав потребителей» защитить интересы наших сельхозпроизводителей и прописать  нормы следующего содержания. Поскольку все в теме, я думаю, что можно будет воспринять на слух, но мы размножим эти документы и раздадим вам. «Заготовитель, осуществивший переработку сельскохозяйственной продукции при реализации переработанной продукции лицу, осуществляющему закупки такой продукции для продажи пользуется правами производителя сельскохозяйственной продукции, которые установлены будут статьями 536 и 537.» Переводя на простой русский язык с юридического, о чем идет речь? Мы полагаем, что наши производители отечественные продуктов питания во взаимоотношениях с организациями, которые обеспечивают реализацию продукции, могут быть приравнены в защите своих интересов к сельхозпроизводителю. В то же время мы полагаем, что цепочка «сельхозпроизводитель – переработчик – торговая сеть» должна быть выстроена таким образом, когда сельхозпроизводитель будет защищен по отношению и к переработчику, и к торговым сетям, а переработчик и производитель продуктов питания будет защищен по отношению к системе, обеспечивающей реализацию продукции. 
Какую же меру защиты мы предлагаем? «Заготовитель, осуществляющий закупки с целью последующей продажи, не вправе обусловливать приобретение сельскохозяйственной продукции обязательным встречным приобретением производителем сельскохозяйственной продукции иных товаров, работ и услуг. Условия договора контрактации, обязывающие производителя сельскохозяйственной продукции приобретать иные товары, работы и услуги у заготовителей либо третьих лиц, ничтожны.» То есть,  когда мы говорим о дополнительных условиях договора и различного рода бонусах, мы имеем в виду, что никто не вправе выставлять эти дополнительные требования, и в случае даже если они будут прописаны в договоре, они будут признаваться ничтожными. 
Почему мы предлагаем обратиться не только к Закону «О торговле», а к гражданскому законодательству, потому что очень часто и достаточно обоснованно разговор идет о том, что есть Гражданский Кодекс, он регулирует все виды договоров, в том числе и договор о контрактации. Поэтому мы полагаем, что в комплексе рассматривая вопрос о разработке Закона «О торговле», можно  рассматривать и вопрос о внесении изменений и дополнений в Гражданский Кодекс. В три статьи, как я уже сказала, 535, 536, 537. Сейчас я дам задание своим помощникам, они размножат, потому что мы уже подготовили в форме проекта федерального закона с пояснительной запиской для того, чтобы вы могли ознакомиться. И в целом, уважаемые коллеги, очень хотелось бы всех нас настроить на такой рабочий живой ритм, потому что очень давно эта тема обсуждается. Можно обсуждать до бесконечности и не получить никакого результата. Я не случайно начала наш разговор с того, что сегодня Правительство работает над поиском новых решений старых проблем в рамках Антикризисной программы, и я полагаю, что мы могли бы помочь Правительству в решении такой важной и вместе с тем очень давней проблемы как поддержка сельхозпроизводителя и отечественного производителя продуктов питания.
Поэтому, прежде чем все выскажутся, я сразу бы хотела сделать еще одно предложение. Я предлагаю от «АССАГРОС», от профильных комитетов Государственной Думы предоставить специалистов по одному человеку, юристов. Я со своей стороны возглавлю работу этой группы. И кто еще готов дать именно юристов, это будет очень форматная рабочая группа, которая в ежедневном режиме пропишет положения в Закон «О торговле».  Как вы понимаете, в таком формате прописать нормы очень сложно. Мы можем здесь высказать  некие концептуальные подходы, которые все равно дальше нужно прорабатывать специалистам и перекладывать на язык права. Поэтому, если возражений нет, по ходу выступлений я хотела бы сразу услышать ваши предложения о том, готовы ли вы дать таких специалистов, которые будут у нас в Государственной Думе. Я думаю, в течение короткого времени, двух недель, мы детально проработаем текст и тогда мы уже сможем представить вам итоговый текст для обсуждения и выхода на конкретную законодательную инициативу. И в то же время хотела бы получить ваши отзывы на тот законопроект, который мной подготовлен в части изменений и дополнений в Гражданский Кодекс. 


Уважаемые коллеги, с учетом того, что после подписания соглашения мы с вам и встречаемся впервые, Виктор Александрович у нас подписывал соглашение от имени тех союзов, которые объединяются сегодня в «АССАГРОС», я полагаю, что мы предоставить ему слово, потом мы послушаем председателей комитетов Геннадия Александровича и Валентина Петровича. И далее я прошу мне подавать знаки о том, кто хочет выступить.


Семенов В.А. Спасибо, Ирина Анатольевна. Вы правильно сказали, что вопрос уже созрел и перезрел. Я хотел бы вначале напомнить всем нам, что произошло с одним из серьезных рынков. Когда стороны напрягали ситуацию до такого момента, что фактически она потом необратимо обрушилась, и та сторона, которая сопротивлялась, чтобы ничего не менялось в  этой жизни, она сегодня очень горячо жалеет об этом. Вы все помните недавнюю историю с игорным бизнесом, который как раз тоже 2 или 3 года не пропускал никаких новаций по регулированию этого бизнеса, и что потом произошло, я думаю, никому не надо рассказывать. Были приняты такие ограничения, которые вообще никто и во сне не ожидал. 
Что касается нашей ситуации, я думаю, все стороны уже понимают, что проблема есть, и есть у всех понимание, что время наступает не только разбрасывать камни, но и собирать и искать какие-то компромиссные решения. Что касается сектора товаропроизводителей, все-таки компромиссы эти уже прозвучали. Большинство товаропроизводителей склонно к тому, что ограничивать жестко, например, торговую наценку на продовольственные товары, это очень сложный путь. И мы знаем, что в лице Вице-премьера Правительства Виктора Алексеевича уже прозвучала теза о том, что не надо этого делать, и большинство товаропроизводителей склонно ее поддержать. Я считаю, что это  некая уступка со стороны товаропроизводителей в том споре между сетями и производителями продовольствия. Но остались, их уже Ирина Анатольевна озвучила, как мы видим, три крупных вопроса, я их повторю, это сроки возврата платежей, условия входа в сети и так называемая система бонусов. Я слышу, что уже и в этом направлении есть некие компромиссы, по крайней мере, они звучат на словах. Не везде они легли на бумагу, хотя говорили, что и на бумаге есть. Но, например, по возврату платежей мы слышим от сетей, что они готовы по быстропортящимся товарам разговор вести о 14 днях, по остальным товарам 30 дней и какие-то другие ограничения, я пока  называю некие реперные цифры. 
По условиям входа разговор идет о том, что по определенным группам и вообще по сельхозтоварам разговор о том, что вообще никаких не должно быть входных бонусов, а вообще входные бонусы ограничить 20-25% номенклатуры товара. А 75-80% должны входить без каких-либо бонусов, и входные бонусы должны иметь гласность, открытость, некую тендерность. Я вижу в этом некий компромиссный шаг, который мы слышим со стороны сетей. Что касается в целом системы бонусов, то мы чувствуем, что начался какой-то диалог, но пока не услышали никаких конкретных предложений. Я сейчас не хотел бы расширять круг других вопросов, то, что мы слышим от ФАС по границам доминирования, что меняются пороги доминирования, что здесь тоже идут некие компромиссные позиции, уходит от жестких позиций в рамках муниципальных образований, разговор уже сейчас идет о каких-то радиусах, о каких-то процентах от товарооборота. Я не хотел бы это сейчас комментировать. Я просто хочу сказать, вроде бы уже накапливается некая масса компромиссная, которая способна для проработки и принятия конкретных решений. И здесь опять звучат две формы принятия  решений. Или это закон, одни предлагают, другие предлагают, что это только должны быть соглашения на основе кодекса добросовестных практик. И я бы еще всем хотел бы напомнить, что возможен третий вариант: и то, и другое. Я понимаю, мы вот беседовали до этой встречи, и с Ириной Анатольевной уже говорили, на самом деле у нас нет прецедентного права, и в прямом виде кодекс никак не заработает, тем более, у нас очень слабое союзное движение в России, оно только-только начинается, и кичиться нам высокой культурой, традициями еще пока рановато. Но, тем не менее, я бы не отвергал ни того, ни другого. Основа, безусловно, это закон, над которым надо работать. Но я бы ни в коем случае кодекс не отвергал бы, я бы занимался этим вопросом. Может быть, мы нашли бы формулировки в законе, которые поддержали бы этот кодекс, в том числе то, что сейчас прозвучало от Ирины Анатольевны, для меня это новые совершенно новеллы, навскидку они кажутся очень интересными и неожиданным, в хорошем смысле этого слова. Поэтому я бы не отвергал и один, и другой путь, и пошел бы по некоему компромиссному пути. Да, основа закон, но заниматься надо  непременно кодексом, надо на основе этого кодекса нам с вами отрабатывать взаимоотношения на союзническом уровне, и тем самым входить в новую среду более ответственных соглашений, более ответственных решений, и будет здорово, если в этом плане нас поддержит закон и государство. 


Яровая И.А.  Я сразу бы хотела обратить внимание всех, что мы ведем речь не только о производителях, о торговых сетях, мы ведем речь о потребителях. И здесь мы должны иметь в виду, что правовая формула – это формула надежной защиты интересов всех сторон. Это та формула, которая не зависит от субъективных факторов, которая не связана с настроением, с погодой, с курсом валюты, с новыми коммерческими проектами и т.д. Это те процедуры, которые позволяют в современном мире выстраивать взаимоотношения по всем спектрам вопросов, от рождения до смерти. И я полагаю, что вопросы торговой деятельности, вопросы реализации продуктов питания как раз входят в тот круг вопросов, которые надлежит регулировать с точки зрения права. 
Я попросила, чтобы всем подготовили пакет документов, где в том числе содержится и проект соглашения. Не скрою, что очень интересно было ознакомиться с этим документом. Но, я полагаю, что даже в преамбуле, где речь идет о том, что стороны подтверждают отсутствие необходимости в дополнительном государственном законодательном регулировании, выглядит, по меньшей мере странно. Потому что никакие стороны не могут запретить государству реализовывать свою функцию, в том числе принятие законов. Но вместе с тем, мне кажется, что именно в этом предложении кроется глубокий смысл этого соглашения. Не хочу никого ни в чем подозревать, но для меня как для профессионального юриста здесь гораздо больше вопросов и сомнений, нежели положительных решений и ответов. Поэтому я  прошу высказываться в том числе и по существу этого документа. 

И что касается торговых наценок и закона. Вы знаете, если обозначать те подходы, которые сегодня все-таки мы будем пытаться предлагать и обсуждать, они все-таки будут затрагивать все эти проблемы. Прежде всего с учетом того,  что сегодня в рамках антикризисных мер, которые предлагает Правительство, есть смысл подумать над тем, что новые повышения социальных выплат, которые обеспечивает государство в интересах граждан, пенсионеров, инвалидов, безработных, каким образом они сегодня будут способны на эти средства приобретать тот минимальный набор продуктов питания, который обеспечивает жизненное воспроизводство? Если государство не сможет гнаться за ростом цен в проведении социальной политики, то, как вы понимаете, получается, что тогда социальная поддержка оказывается не гражданам. Она будет съедаться новым  ростом цен. Поэтому наша с вами задача видеть в нашем диалоге еще и третью сторону – потребителя. Поэтому, устанавливая условия договора, я думаю, что есть смысл подумать и над той категорией продуктов питания, которая входит в потребительскую корзину, и над теми возможными ограничениями в торговых наценках, которые можно будет предложить. 

Геннадий Александрович, пожалуйста.

Горбунов Г.А. Спасибо, Ирина Анатольевна. Я думаю, вы правильно говорите, что мы по дискуссиям план уже перебрали, и нам надо определить сегодня нашу дальнейшую формулу действий, из агитации друг друга перейти в плоскость практическую для того, чтобы работать над документом. Правильно ли я понял, Ирина Анатольевна, что мы сегодня должны определиться и идти, не отрицая никакие другие формы проработки взаимодействия торговых сетей и производителей и потребителей, но основа, как я понимаю, по крайней мере, позиция Совета Федерации тоже однозначная, что мы должны двигаться по законопроекту. Как вы выразились, мы можем помочь Правительству, пустим обозначенный документ в Правительство к октябрю, время пока есть, и мы  готовы принять участие в той рабочей группе, которую вы возглавите, которая будет уже над текстом законопроекта работать с юридической точки зрения, а потом чисто узко профессионально. Я думаю, что и кодекс добросовестных практик и т.д., но надо иметь в виду, что ментальность наших людей и ментальность Европы, она несколько отличается, и сегодня мы с этим тоже не можем не считаться. Более того, я хотел бы напомнить, что у нас темпы роста импорта продовольствия значительно опережают темпы роста своего производства. Да, нельзя все отнести на взаимоотношения между сельхозтоваропроизводителями и торговыми сетями, но это одна из главных составляющих, потому что мотивация экономическая. Если нет этой мотивации, другими рычагами ничего не сделаешь. Поэтому я думаю,  что надо сегодня выйти на такой момент, и поддерживаю предложение Ирины Анатольевны создать конкретную рабочую группу людей, которые бы сели за написание закона. Мы даем специалистов, и будем работать над этим. Тем более нас подвигают еще к тому, насколько в Совете Федерации мы информацию выслушали, практически ни одного соглашения с союзами другими у нас не подписано. И есть непреодолимые моменты на сегодняшний день. Поэтому я обращаюсь в том числе к представителям торговых сетей, давайте вместе двигаться в этом направлении, поддерживать сказанное Ириной Анатольевной и Виктором Александровичем. 

Денисов В.П. Я согласен с тем, что вы сказали по поводу государственности, нашего разговора, что это поиск внутренних резервов, а не дополнительного финансирования. А то, что резервы здесь есть и очень большие, я думаю,  что объяснять никому не надо. Я вчера перед нашим разговором проехал несколько магазинов в Москве и Московской области. Посмотрел молочную тему. Смотрите, что получается. Закупочная цена на молоко 5 рублей 50 копеек. Нашел вчера наконец-то молочный напиток за 24 рубля, а молоко натуральное цельное – 42 рубля. Вот вся арифметика, по поводу того, какие резервы есть для того, чтобы поддержать сельхозтоваропроизводителей. Мы от комитета давали предложения, они здесь есть, я не буду их раскрывать, только скажу, что мы постарались еще раз проанализировать то, что ранее предлагали Минсельхоз и ФАС, и мы все-таки склоняемся на их сторону. Редактировать можно эти предложения, но они абсолютно справедливы и комитет будет и дальше работать в этом направлении. 

Что касается рабочей группы, человека дадим, и работника аппарата, и один из депутатов будет этим заниматься постоянно, завтра я назову фамилии этих людей. 
И еще один момент по поводу кодекса и законодательства. Я считаю, что нам надо двигаться здесь как минимум в трех направлениях, такая тройная степень защиты этой проблемы. Кодекс по порядку подготовки в ближайшие дни уже будет подписан, я считаю, что, не вникая в суть самого документа, это нормальное явление, когда отраслевые союзы и общественность в данной ситуации на площадке РСПП начинают договариваться. Федеральный закон, берем к сведению информацию министра Христенко о том, что в октябре появится документ, но сложа руки не сидим и в течение месяца готовим свой вариант этого документа, в какие кабинеты потом понесем его, посмотрим. 
И еще один момент, это региональное законодательство. Я считаю, что в рамках федерального непротиворечия мы можем определить несколько пилотных субъектов Федерации, 4-5 допустим, и попробовать на региональной площадке сделать  региональный закон подобный, но чтобы это не противоречило федеральному законодательству, потому что там тоже надо искать точки соприкосновения. Я вот 10 дней назад был в Якутии, там совершенно другие проблемы и задачи, нежели в Белгородской области, допустим. Поэтому региональные законодатели должны к этой работе быть подключены и пытаться что-то сделать свое с нашим участием. Ну а последнее самое, конечно, надо исходить из того, что лучше худой мир, чем хорошая война, поэтому мы должны договариваться. Потому что это не защита одной группы перед другой, это государственный подход, и мы должны эти внутренние резервы искать. 

Нижегородцев Т.В. На самом деле наша позиция известна. Мы считаем, что попытка заключения всякого рода соглашений межотраслевых или внутриотраслевых в отсутствие нормы, которая имеет охранительный принцип и защищает это соглашение, это попытка поставить телегу впереди лошади. И, как известно, из этого ничего хорошего не получается. Понятное дело, что производители, поставщики не доверяют при подписании этих соглашений самим соглашениям и тому, что они будут исполняться, это очевидно. Ну и навряд ли они будут подписаны. 

Кроме того, мы считаем, что такого рода соглашения провоцируют картелизацию соответствующую в части того, что возникают площадки, которые помимо обсуждения каких-то внутриотраслевых стандартов или каких-то правил работы, они обсуждают совместные способы ведения бизнеса и механизмы, схемы. Это не совсем хорошо для антимонопольного законодательства. Может быть, серьезная опасность в результате всех этих соглашений. Мы, в обмен на давление, связанное с рыночной силой, можем получить соглашение другое. 

Второй момент связан с тем, что в этих соглашения не входит огромное количество участников рынка, поскольку, что касается отраслевых соглашений сельхозпроизводителей, то там  меньшая часть. Только, по-моему, Союз птицеводов более-менее оформлен и занимает под 70%  рынка, все остальные, там есть по нескольку союзов, и даже эти несколько союзов не охватывают целиком всех участников рынка. И получается, даже если представить, что эти соглашения будут работать, они не будут работать на всех и в интересах всех, и нарушения эти могут продолжаться в отношении независимых участников, и будут легализованы как продолжение. 

Ну и третий момент связан с тем, что это соглашение не охраняется никакой  нормой закона. Соответственно, я приведу пример, вчера нам поступила очередная жалоба на очередную торговую сеть. Суть жалобы касается факторинговых отношений, это когда торговые сети не возвращают долго деньги, производителям нужно перекредитоваться в банке. Для перекредитования они пытаются воспользоваться услугами факторинга, это когда продаются обязательства сети банку, и даже вот эти правоотношения,  защищенные Гражданским Кодексом, поскольку в Гражданском Кодексе записано, что независимо от желания контрагента долг может быть продан за деньги, даже здесь поставщики сталкиваются с серьезными проблемами. Не принимаются документы по факторингу, соответственно поставщики не могут перекредитоваться, пытаются их отправлять в специализированные, связанные с сетью агентства, где стоимость этих услуг выше, и это тоже проблема. То есть даже закрепленные ГК правоотношения подвергаются ревизии и в условиях слабости поставщиков, юридической слабости, им в судах очень сложно отстаивать права, потому что это тоже больщущие издержки. Это серьезная институциональная проблема законодательства, которую нужно решать. У нас предложения. Мы считаем, что мы ответили на критику, связанную с тем, что понижение порогов доминирования и определения этого доминирования территориальными управлениями ФАС может породить какую-то коррупционную основу, хотя у нас этот процесс коллегиальный, у нас комиссиями рассматриваются дела.  И даже после того, как комиссия решила, эти дела пересматриваются судами очень часто. То есть у всех участников рынка есть все способы защиты, и процедура максимально прозрачна. На всякий случай, отвечая на эту критику, мы переформатировали наши предложения. 
Укрупненно говоря, наши предложения состоят из двух больших частей. Первая часть связана с тем, что мы предлагаем Правительству определить уровень  товарооборота, опасный для смежных рынков. Имеется в виду уровень товарооборота торговых сетей, который позволяет им уже навязывать какие-то условия для договора. Дальше уже сети, достигшие того уровня товарооборота, будут признаваться доминирующими, на них будут распространяться ограничения, предусмотренные нашей статьей 10, это тоже очень важно, потому что варианты злоупотреблений могут быть самые разные. Их все попытаться перечислить в законе невероятно сложно и никому это в мире еще не удавалось. В этом смысле пример по гарантиям маржинальной доходности. Они уже трансформировались трижды. Сначала была гарантия маржинальной доходности, потом ретро-бонус, сейчас премия за оборот.  В общем одно и то же можно называть разными вещами, это все будет выводиться из-под контроля. Норма, предусмотренная в статье 10 позволяет каждый раз оценивать эти практики и каждый раз на них реагировать. И в этом смысле мы считаем, что статья 10 наиболее хорошо походит для того, чтобы можно было потом принимать адекватные взвешенные решения, которые могут быть еще и оспорены в суде. Это важно отмечать, что Антимонопольная служба тут не выступает окончательным решателем в этих делах. 
И вторая норма важная, это охранительная норма, связанная с сохранением конкуренции на локальных рынках. Связана она с тем, что зачастую торговые сети получают доходы на других локальных рынках, могут приходить на тот или иной локальный рынок, понижая цены, выживать местных участников рынка розничной торговли. И мы считаем, что должна быть охранительная мера в виде предельной доли в границах муниципального района и городского округа. Эти границы искусственно расширены нами, чтобы была возможность торговым сетям развиваться, поскольку по методикам, которые у ФАС, справедливые границы для торговых сетей могут быть определены еще более узко, в границах квартала зачастую. Но мы специально расширяем это дело для  того, чтобы, во-первых, можно было считать более-менее адекватно, а, во-вторых, чтобы дать возможность торговым сетям спокойно развиваться. Эти границы большие. Я приведу пример, что городскими округами у нас называются Новосибирск, Ростов, Краснодар. По сути и Москва и Санкт-Петербург являются городскими округами, но в силу того, что они специальный статус носят, их подняли до уровня субъектов. Муниципальные районы тоже большие границы имеют, это не поселения городские, не сельские поселения, в муниципальные районы зачастую входят по два небольших города, очень много поселков, и  это всегда район минимум с 50 тыс. жителей, если не брать на Чукотке особенные муниципальные районы. 

Мы считаем, что эта охранительная мера, она тоже очень важна, поскольку сейчас рынок находится и будет находиться еще долгое время в состоянии консолидации, и чтобы по итогам консолидации, когда дым рассеется, у нас не оказалось, как у нас оказалось на топливном и бензиновом рынке, регионы отданы только одной нефтяной компании, другие регионы – другой нефтяной компании. Важно, чтобы для потребителей и поставщиков всегда сохранялся выбор в границах этих районов, и чтобы всегда торговые сети находились в состоянии конкуренции, поддерживая усилия по улучшению обслуживания населения. 

Дальше в наших предложениях есть еще уточнения и частности, они тоже важны, они связаны с юридической техникой. Мне кажется, что  необходимо Клубу или депутатам Государственной Думы выбрать какой-нибудь путь регулирования, который покажется наиболее перспективным, и дальше пытаться модернизировать его, обсуждать его. Эту работу важно провести, потому что есть несколько предложений, есть предложение в проекте Минпромторга, есть наше предложения, были предложения Минсельхоза. Надо на каком-то этапе выбирать наиболее предпочтительное, и дальше двигаться в сторону его модернизации, улучшения или утверждения. 

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, я просто хочу обратить ваше внимание, почему я начала вести речь в целом о законе. Кто юрист, и даже не юристы, понимают, вот я открываю закон, последнюю версию, и читаю полномочия Правительства. Правительство в соответствии с настоящим законом осуществляет следующие полномочия: определяет основные направления государственной политики в сфере торговли. Вообще-то у нас Президент определяет основные направления политики вообще в соответствии с Конституцией, и все законы. Потом, заключительные переходные положения. Всегда по технике построения закона никогда в эту гглаву не относится государственный муниципальный контроль за торговой деятельностью. Заключительные и переходные положения – это порядок вступления в силу закона. То есть даже такие очевидные вещи, которые свидетельствуют о том, что такой закон не может быть принят вообще никогда. Его можно согласовывать во всех министерствах до следующего тысячелетия. Поэтому нужно понимать, с чем мы имеем дело, с каким документом. С ним вообще крайне сложно работать. И вот здесь я хотела бы представителей министерства очень попросить не отказываться от совместной работы с нами, и если это возможно, так же, как поступят профильные комитеты, дать своих представителей на уровне специалистов, которые владеют юридической практикой, чтобы мы могли выстроить такое рабочее взаимодействие. 

Колончин К.В. Уважаемые коллеги, я помню, что наша прошла здесь дискуссия, которая касалась этого закона, она в первую очередь рассматривала тогда изменения, которые просил тогда внести Минсельхоз. И еще раз напомню, что основная и самая главная наша позиция заключалась в том, чтобы ввести регулирование торговых надбавок на социально значимые товары. Сегодня очень много разных предложений. Я понимаю, что такая фраза как «лучшее враг хорошему», она может в конце концов ввести нас в такую ситуацию, когда мы начнем регулировать абсолютно все, и в принципе можно забыть и про торговлю, и про экономику. Мы предлагали абсолютно рыночные меры в отношении определенной группы товаров.  Это не касается,  например, всех хлебобулочных изделий, а только трех сортов, которые наиболее массово покупаются населением в низшей ценовой категории. Я также в прошлый раз говорил, что такая практика существует или существовала в ряде  регионов Российской Федерации, с ней можно было бы ознакомиться, в том числе и рабочей группе. Она очень простая. Она позволяет проверить всю цепочку от закупки зерна, от мельницы и до прилавка, и в общем-то она все равно подразумевает, что все участники процесса торговли получают определенный доход. Но предприятие в данном случае, и торговля, и посредник даже, и сам производитель, он вправе производить товары большего ассортимента и может зарабатывать совершенно нормально. Это первый постулат. Я просто хотел  напомнить об этом и сказать, что сам по себе этот режим  регулирования торговой наценки, я солидарен с нашими коллегами, что он в каждом регионе разный. Одно дело, ситуация в Сибири, на Дальнем Востоке, другое дело Белгородская область или Московская. И сама по себе  наценка разная, потому что она должна подразумевать, что каждый участник этого процесса все-таки останется не в нуле. С другой стороны, Минсельхоз поддержал кодекс добросовестных практик, и мы считаем, что на сегодняшний момент, пока мы увлечены дискуссиями и задачами принять этот закон в сентябре-октябре, не знаю, какая дата будет новая названа. И, тем не менее, это попытка со стороны разных организаций, в первую очередь со стороны РСПП, со стороны Торгово-промышленной палаты, самих сетей хоть что-то предложить. Мы сегодня вообще ничего не имеем с вами кроме вот этого документа от 16 апреля, который будет подписан. В нем много спорных моментов, и,  тем не менее, если мы параллельно будем заниматься вопросом принятия закона, почему бы и нет, я здесь ничего такого страшного не вижу. И очень хорошо, если крупные сети сегодня начнут принимать какие-то положения, касающиеся поставщиков общего взаимодействия. В принципе, мы всегда выступали за то, чтобы принцип саморегулирования в конце концов победил принцип  государственного регулирования. Другое дело, что у нас не очень это получается, к сожалению, но это первый шаг, и очень нормальный. 

С другой стороны, мы все проблемы системы торговли и системы конкуренции не решим. Я просто своих коллег из министерств и со стороны депутатского корпуса призвал бы к тому, чтобы вот этих различных вариантов все-таки у нас осталось как можно меньше, чтобы мы в конце концов не запутали поставщика, тем более, что это касается в основном поставщиков продуктов питания, а это люди, связанные с селом, они в этой казуистике могут и не разобраться. 

Яровая И.А. Я думаю, все согласны с тем, что ни в коем случае  нельзя уходить в долгие обсуждения. Вам уже  раздали документы? Вы знаете, до принятия Закона «О торговле» совершенно спокойно можно обеспечить защиту наших сельхозпроизводителе и переработчиков уже через эти нормы, которые не позволят навязывать условия договора. Это первое. 


Второе. Что касается соглашения. Я рассматриваю этот документ с государственной точки зрения. И я хотела бы услышать, может быть,  какие-то комментарии. Здесь  написано: направить в Правительство предложения о создании института прямых дотаций для социально незащищенных слоев населения на приобретение продуктов питания. То есть, опять возложить на государство дополнительные социальные выплаты. Государство сегодня все индексировало, и получается, что сегодня нужно государству еще и оплатить все дополнительные прибыли, которые кто-то хочет получить? Или я не понимаю? Наверное, есть о чем поговорить. Дальше, направить в Правительство опять же. У нас бедное Правительство в этом соглашении фигурирует, хотя оно его не подписывает, и оказывается виновато во всем и ответственно за все. Это очень интересный момент. Направить в Правительство предложение субсидировать проценты по факторингу при осуществлении расчетов по товарным позициям. Направить в Правительство предложения о совершенствовании законодательства о коммерческой концессии. Более того, и ФАС фактически обязать согласовать закрепленные кодексом договоренности. И тот момент, о котором я начинала, преамбула этого документа, это отказаться от законодательного регулирования. Вообще любопытнейший документ. Я не хочу давать свои оценки, но здесь очевидные какие-то выводы вытекают, и тогда нужно ответить честно всем нам на вопрос: какое целеполагание? Если мы хотим закрыть эту тему навсегда, то, я думаю, не нужно никому ничего изображать. Нужно всем поочередно сказать: товарищи, мы отказываемся от решения этого вопроса, как было, так и будет, вот сейчас этот документ представим, якобы кто-то с кем-то о чем-то договорился, и все. Поэтому я не знаю, с чем согласился Минсельхоз, потому что это противоречит вашей же позиции. 


Колончин К.В. Я не имел в виду эти вещи. Вообще сам по себе документ как посыл со стороны, я считаю, что он правильный. И вот эти договоренности, которые здесь есть, по положениям, по обязательствам, которые здесь не прописаны, но на них, по крайней мере, есть какая-то сноска, то есть это первый публичный документ, который вообще у нас появился. Я не говорю, что его можно сегодня-завтра подписать. Но, если помните, в прошлый раз вообще этот вопрос отрицался. 


Яровая И.А. Уважаемые коллеги, мне все-таки хотелось бы понять, Министерство сельского хозяйства и ФАС готовы дать именно тех специалистов, которые не на уровне публичного обсуждения, а на уровне рутинной юридической работы готовы вместе с нами работать?


Колончин К.В. Конечно.


Яровая И.А. Поэтому огромная просьба дать таких специалистов для того, чтобы в закрытом формате ежедневном работать. Мы определим место работы, обеспечим документами,  всем необходимым, чтобы это можно было в практическую плоскость перенести. 


Сегодня мы пригласили на заседание клуба наших коллег, за что им большое спасибо. Это те люди, которые имеют самое непосредственное отношение к нашему сельхозпроизводителю, и я думаю, что всем будет очень интересно узнать вашу позицию, Наталья Николаевна. Агапова Наталья Николаевна, председатель профсоюза работников Агропромышленного комплекса. 


Агапова Н.Н. Я бы поддержала Ирину Анатольевну в том плане, что мы больше думаем о сельхозтоваропроизводителе и, конечно, о потребителе в данном случае. Потому что все, что мы видим  на прилавках, о чем уже сказал Валентин Петрович, повторяться я не буду, причем Валентин Петрович все-таки назвал скромнее цифры, чем они есть в действительности. Приезжайте ко мне в район на Автозаводскую, там молока по 42 рубля я уже давно не видела. 


У нас на прошлой неделе, в среду, состоялся пленум профсоюза работников АПК, мы обсуждали реализацию своих задач, которые когда-то взяли на себя по поводу реализации госпрограммы. Скажу только одно, что самые горячие споры и требования принятия Закона «О торговле» звучали практически из каждого региона. У нас в профсоюзе существует противоречие интересов, есть сельхозтоваропроизводитель, которому подороже продать, и переработчик, которому подешевле купить. Вот об этом все говорили, и в свете того, что Федеральный закон «О торговле» нужен. Мы, конечно, профсоюзники не знаем, как он будет прописан. Но все что сказали и вы, и представители комитетов и Совета Федерации, и Госдумы, это действительно имеет под собой очень большое значение, потому что это нужно и сельхозтоваропроизводителю, и переработчикам, и это нужно потребителям. Потому что мы приходим в магазин, и я опосредованно знаю, что молоко принимается по 5 рублей 50 копеек, а я его вижу за 60 рублей литр. И я знаю, как стонут сельхозтоваропроизводители. Сегодня их стон напоминает конец 90-х годов. Давно такого не было. Люди чуть-чуть вздохнули, чуть-чуть поверили, что они стали работать на оборот, а сегодня опять все застревает. Поэтому я передаю просьбу тех людей, которые приезжали к нам с регионов, и которые настоятельно говорят о том, что нужен Закон «О торговле». 
И, безусловно, поддерживаю тех, кто сказал сегодня, что Закон «О торговле» не помешает никакому соглашению. Он должен лечь в основу этого соглашения, а в соглашении должны быть прописаны более разумные вещи, чем есть сегодня. И если нас приглашают на заседание, где планируется подписать это соглашение, если я правильно понимаю, если через два дня оно будет подписано в  таком виде, то это  неправильно. 


Плотников В.Н. Я хотел бы несколько слов сказать как представитель Ассоциации крестьянских (фермерских) хозяйств. Маленьких товаропроизводителей, которые сегодня более половины молока производят. Времени слишком мало осталось для того, чтобы принять решение. Сегодня при таком соотношении закупочной цены на молоко и той цены, которая находится в магазинах, она просто  разоряет и уничтожает производство. И маленьким тяжело, и крупным товаропроизводителям, крупным фермам, которые производят сегодня молоко, то же самое, эта ситуация невтерпеж. Потому что  революционная ситуация, как мы изучали, когда низы не могут, верхи не хотят, а сегодня ситуация, когда верхи, которые представляют сегодня торговлю, тоже не хотят расставаться с сверхприбылями, низы не могут так производить по такой закупочной цене. И получается, что времени мало, и надо садиться и на площадке принятия именно закона договариваться. Соглашение это хорошо, но это совсем незначительные шаги, потому что они сегодня не позволяют договориться. Значит, это надо сделать только посредством закона. Государство в данном случае главный арбитр. Подключить и депутатов, и членов Совета Федерации для  того, чтобы закон принять. 


Что  настораживает? Уважаемая Ирина Анатольевна, у нас очень много рабочих групп. Это не годится, потому что можно сколько угодно заседать и ни к чему не прийти. Это специально кто-то хочет ни к чему не прийти. Если мы не придем к чему-то, жизнь заставит. Я хотел бы обратиться к представителям торговых наших организаций, к нашим партнерам, что надо договариваться, потому что по закону военного времени, а ситуация такова, государство вынуждено будет ввести жесткие четкие ограничения на социально значимые продукты питания. Кому не понятно? Будет так, если не договоримся. Поэтому определитесь, и давайте вместе будем это делать. Потому что лучше все-таки подумать, чтобы не загубить то, что сегодня доброе есть у нас в аграрном секторе. 


Яровая И.А. Я очень благодарна, что к нам сегодня на заседание пришли представители торговых сетей. И я думаю, что всем будет очень интересно узнать их точку зрения. 


Хасис Л.А. Спасибо большое, что нас пригласили. Не на каждое заседание в Федеральное Собрание нас приглашают. И возможность высказаться, это уже большое право, которое мы очень ценим. Я бы хотел в двух словах коснуться только маленькой части вопросов, которые сегодня поднимались, потому что если комментировать все тезисы, это займет слишком много времени. 


Тезис первый, который от нескольких выступающих прозвучал, что давайте быстрее договариваться. Если не договоримся, то будут введены жесткие шаги, как это уже бывало. С моей точки зрения, действительно уже бывало, и, наверное, еще будут какие-то жесткие шаги, которые предпринимает государство. Нужно только не забывать о том, кто является выгодоприобретателем каких-то непродуманных решений. Бывает так, что надоело слушать, пока люди договорятся, принимается решение, и зачастую страдает в том числе и потребитель, а иногда и в первую очередь потребитель, потому что за любое регулирование всегда платит потребитель. Это абсолютная истина, которая доказана веками. 
Три главных момента, по которым ведутся баталии: входные бонусы, отсрочки и разные другие бонусы. Нужно не забывать одну простую вещь, что миф о сверхприбылях в розничной торговле широко распространен, и даже сегодня мы об этом слышим, но если посмотреть на реалии, а у нас сегодня очень много больших розничных компаний являются публичными компаниями, для которых любая возможность показать чуть большую прибыль, чем она есть на самом деле, крайне привлекательна. То есть говорить о том, что публичные компании что-то занижают, просто абсурдно. Так вот прибыль всех публичных компаний российских за прошлый год колеблется в диапазоне от 1% до 3% от товарооборота. В этом году, я думаю, эти показатели, скорее всего, будут еще ниже. Эти показатели подтверждены аудиторами, и руководители компаний несут большую ответственность за правильность этих цифр. 
Теперь два слова по поводу того, что молоко стоит 5 рублей, а в сетях 40. Конечно, мы считаем, что государство может и должно серьезно регулировать вопросы, связанные с доступом продукции в первую очередь средних предприятий, крестьянско-фермерских хозяйств в торговые сети. На сегодняшний день, к сожалению, в силу законодательного регулирования такой возможности у них нет. Не потому, что сети не хотят, мы очень хотим покупать продукцию малых, средних предприятий, фермерских хозяйств и т.д., но тот набор документов финансовых, а также разрешительных по части Россаннадзора, к сожалению, эти производители предоставить не могут, и мы лишены возможности такую продукцию приобретать. Это тоже было бы серьезным подспорьем. И когда мы говорим о том, что 5 рублей закупочная цена молока, а в сетях 40, то создается впечатление, что вот эти 35 рублей разницы остались в торговой сети. Конечно, это не так. Во-первых, в 40 рублях 30% примерно занимает стоимость тетрапаковской упаковки. 


Хайруллин А.Н. 2 рубля 40 копеек стоит тетрапаковская упаковка.


Хасис Л.А. Стоимость упаковки  разная, до кризиса доходила до 6 рублей, поскольку это связано с курсом доллара, сейчас стоимость тетрапаковской упаковки в некоторых случаях доходит до 9 рублей. 


Хайруллин А.Н. Да нет такого. 


Хасис Л.А. Если можно, я закончу, вы можете подвергнуть меня остракизму. 


Кроме упаковки есть еще стоимость услуг переработчиков, прибыль переработчиков, это тоже труд, который они осуществляют. В этой связи считать, что сети достается сколько-нибудь значимая сумма из этих 40 рублей, неправильно. Например, если говорить о нашей компании, средняя маржа по всем категориям, включая дорогой коньяк и т.д., составляет примерно 26-27%. Конечно, молоко продается с существенно меньшими наценками, чем какие-то другие товары с большей добавленной стоимостью. Так вот, когда мы говорим о входных бонусах, отсрочках и всех остальных бонусах, нужно понимать, что все эти отсрочки, бонусы, они все сидят в цене. И есть отпускная цена, от этой цены вверх есть наценка, это то, что платит покупатель, и есть вниз все эти бонусы, отсрочки, это все недополученная прибыль производителя. Поэтому мы много раз на разных уровнях, и в индивидуальной беседе с поставщиками, и с ассоциациями говорим, пожалуйста, если кто-то из поставщиков хочет снизить цены и убрать бонусы,  с удовольствием мы готовы обсудить, чтобы не было бонусов и была просто более низкая цена. Никто этого не хочет. Основная цель тех производителей, которые вовлечены в эту политическую игру, это чтобы цены оставить на том же уровне, как они есть, а просто чтобы вот этих входных бонусов не было. Поскольку у сетей экономика фактически является данностью в силу того, что большое количество затрат, связанных с услугами естественных монополий, рынок труда тоже, к сожалению, является такой субстанцией, на которую сети мало очень могут влиять, то в случае, если просто взять и сказать, что теперь этого не будет, а теперь будет вот так, то, скорее всего, бремя, которое до сих пор несли производители, да у них прибыльность увеличится, но тогда за это заплатит потребитель, и нужно ответственно отдавать себе в этом отчет. 
При этом мы уже имеем опыт, что мы с осени прошлого года отменили входные бонусы и всякие другие по социально значимым товарам. Естественно, это компенсируется более высокими бонусами и более высокими наценками на те товары, которые не попадают в эти перечни. И это тоже нужно понимать, что да, молоко станет на 5 копеек дешевле, зато велосипед подорожает существенно, потому что все сети сегодня имеют форматы гипермаркетов, которые торгуют не только продовольственными товарами. В этой связи нужно понимать, что когда мы пытаемся обсуждать какое-то регулирование, то любое регулирование к чему-то приведет. И я просто призвал бы бояться простых  решений. Потому что кажется, что вот мы сейчас им запретим вот это, запретим то и т.д. Нужно не забывать, что очень часто это может вылиться в совершенно  непредсказуемые последствия для рынка, а, между прочим, ваши избиратели, это наши покупатели. И если они будут недовольны тем уровнем цен, которые будут, то они будут  оценивать в том числи и на любых выборах результаты вашей законодательной деятельности. Об этом тоже, пожалуйста, не забывайте. Потому что в наши сети ходят миллионы людей каждый день, в сети, входящие в то,  что называется «современные торговые сети России». 


Соглашение между ассоциациями. Это не была наша инициатива. Просто критика прозвучала в адрес попытки такие соглашения заключить. Мы выполняли поручение Правительства, которое поручило нам изучить возможность заключения таких соглашений. Действительно, соглашение не подписано в силу того, что с рядом ассоциаций у нас, к сожалению, слишком диаметрально противоположная позиция, и мы не видим на сегодняшний день каких-то возможностей для договоренностей, они просто кардинально отличаются друг от друга. С другими ассоциациями, где мы фактически нашли полный консенсус, действительно, и Тимофей Витальевич здесь абсолютно прав, многие из них не готовы подписывать в связи с тем, что отсутствуют механизмы контроля за тем, как эти соглашения будут выполняться. Идея кодекса добросовестных практик, которая возникла в рамках этого обсуждения, она базируется на том, что мы тоже понимаем, что существует проблема, что она действительно вызывает широкий общественный резонанс, и мы должны каким-то образом тоже искать решения. Вопрос взаимоотношений поставщиков и потребителей, это очень сложный вопрос. никому же не придет в голову на законодательном уровне регулировать, например, деятельность нейрохирургов, это слишком профессиональная тема. И наш бизнес, поверьте, это очень тяжелый бизнес, связанный с огромным количеством вопросов, связанный с документооборотом, с IT, с логистикой и т.д. Поэтому мы считаем, что в основном вопросы, связанные с регулированием этих отношений должны решаться в плоскости профессионального обсуждения, а не политического. В этой связи мы предложили концепцию, чтобы было разработано по аналогии с западными странами. В большинстве цивилизованных западных стран, да и не только западных, специальное законодательство, регулирующее эти вопросы, отсутствует, и мы считаем, что лучшую практику нам, в том числе и ФАС все время приводит в пример Великобританию с их Кодексом добросовестных практик, мы решили взять за основу этот подход и предложить разработать кодекс добросовестных практик, который бы четко отвечал на вопросы: что такое плохо и что такое хорошо? Потому что главная проблема сегодняшнего дня состоит в том, что все наши практики очень часто называются плохими, недобросовестными. А мы считаем, что да, некоторые сети, возможно, используют некоторые практики, которые можно считать плохими ли недобросовестными, а какие-то практики, наверное, являются добросовестными и хорошими. Вот нужно такой кодекс, который четко бы описывал, что такое хорошо и что такое плохо, создать, и возможно в том законодательстве, которое будет приниматься, стоит коснуться только вопросов соблюдения этого кодекса и возможных санкций за несоблюдение этого кодекса. И очень важно, с нашей точки зрения, чтобы сначала всем было понятно, что такое хорошо и что такое плохо, а потом вводились бы какие-то законодательные меры за последствия этого поведения. Потому что в наших спорах с ФАС нас больше всего смущает как раз не то, как они будут определять рынки или какой будет порог доминирования, а то, что является абсолютно непрозрачным – как они будут оценивать, что такое хорошо и что такое плохо? Потому что все 27 пунктов, которые они нашли в наших документах, они считают недобросовестными, а с нашей точки зрения, среди них есть довольно много добросовестных. 


Говоря о прямых дотациях населению, мы имеем в виду поддержать инициативу ряда депутатов «Единой России», которые предложили некие фуд-стампы как в США, когда у них для малоимущих и безработных людей выдаются карточки или ваучеры, или другие инструменты, которые позволяют им получить продукты питания в условиях, когда у них отсутствуют другие источники для заработка. Конечно, это не касается каких-то вредных категорий типа сигарет и алкоголя, но мы считаем, что это очень правильная инициатива «Единой России» и мы ее всячески поддерживаем. Ровно это мы имели в виду.


Заканчивая вое выступление, я хотел бы поблагодарить Тимофея Витальевича, потому что то определение картелизации, которое дал он, безусловно, относится и к той попытке картелизировать рынок поставщиков для того, чтобы за счет населения в первую очередь, потому что торговля выживет,  она подстроится под любые законодательные шаги, которые будут приняты, но процесс улучшения  нашей экономики, процесс повышения нашей эффективности идет очень медленно, он займет время. Мы каждый год уменьшаем нашу маржинальность, повышаем нашу эффективность, и все равно мы еще в два раза менее эффективны,  чем лучшие предприятия на Западе. Этот процесс идет, он займет годы. Резко уменьшить нашу базу издержек мы не можем. Поэтому, если резко что-то сделать с нашей базой доходов, то соответственно это все перенесется на потребителя. И нужно ли это делать в условиях кризиса, это тоже большой вопрос. Предлагаю над ним задуматься. 


Рыбасов Ф.И. Я кратко дополню Льва Ароновича. Он описал буквально всю палитру тех аргументов и комментариев, которые мы в ходе нашего обсуждения стараемся донести. Я несколькими мазками его дополню.


Что хотелось бы отметить в первую очередь. Мы понимаем, что очень многие вещи, которые обсуждаются или в качестве аргументов используются, когда говорится о недобросовестном отношении торговых сетей к поставщикам, связаны с тем, что в нашем секторе, с одной стороны, присутствуют публичные компании с открытой отчетностью, то есть у нас вся информация о нашей структуре издержек, о наших доходах является публичной и действительно менеджмент несет ответственность, и не только по российскому законодательству, за корректность данной информации. Тем не менее, наш сектор сетевой торговли развился за достаточно небольшой период времени. И, может быть, у многих отсутствует на самом деле достаточная информация о том, как эта бизнес-модель  работает. Хотелось бы просто, что мы все понимали, что именно сетевая торговля обеспечивает доставку товара от производителей к потребителям с минимальными издержками. Это десятилетиями отработанная модель, которая используется практически на любых рынках западных. И именно в этой технологии потребитель может получить товар по самой лучшей цене. Безусловно, есть разные форматы. Есть формат супермаркетов, есть формат гипермаркетов, по большому счету основные компании, которые как правило используются в перечислении крупнейших сетей, работают, ориентируясь на массового покупателя. То есть на людей с небольшим доходом. 
Хочется отметить, Тимофей Витальевич упомянул картелизацию, на самом деле в нашем секторе розничной торговли, хоть мы и общаемся сейчас на таком достаточно узком формате, тем не менее, мы достаточно сильно конкурируем друг с другом. В первую очередь, естественно, конкурируем за покупателя. И тот ассортимент социально значимых товаров, если вы зададитесь целью проанализировать какой уровень у нас маржи по этим товарам, то вы увидите, что маржа по этим товарам минимальная, если она не бывает отрицательной. Понятно, что тем самым мы используем классический метод, каким образом привлечь в свои магазины покупателей. В первую очередь, естественно, на основные несколько сотен позиций товаров выставляется цена существенно ниже, чем у любых других участников рынка, либо по равным ценам. Если сравнивать цены на данный ассортимент, то вы увидите, что наши цены существенно лучше, чем у многих других форм торговли, которые существуют на рынках. И это не потому, что именно мы так работаем, это классическая бизнес-модель массового сетевого оператора, который работает везде. Лев абсолютно правильно сказал, мы работаем еще не так эффективно, как работают наши западные конкуренты, которые пока в нашем формате небольших магазинах еще пока в России не присутствуют. Нам есть над чем работать. Но то, что мы в разных дискуссиях, которые на уровне Совета Федерации проводились, всегда стараемся подчеркнуть, что мы с вами как потребители и наши сограждане платим существенно большие деньги за продукты питания не потому, что сети имеют сверхприбыли, которые утаивают, а потому, что у нас вся цепочка является неэффективной, в том числе и в производстве сельхозпродукции, и в переработке. И это очень легко понять, если проанализировать структуру производства, себестоимость производства, производительность труда именно в агросекторе. То есть проблема гораздо шире, и нам  не хотелось бы, чтобы был поставлен акцент, что торговые сети виноваты в слоившейся ситуации.


Если говорить про недобросовестные практики, то Лев Аронович исчерпывающе это прокомментировал. Мы хотели бы сказать, что если говорить про ту ситуацию, эмоциональный фон которой был силен особенно в конце прошлого года, сразу после кризиса мы абсолютно открыто, у нас порядка 2 тысяч поставщиков в сети, мы отправили запросы всем тем, у кого сложная ситуация, проблемы с ликвидностью, мы готовы садиться за стол переговоров, сокращать отсрочку платежа, при том, что по нашей компании мы не слышали, чтобы кто-то из поставщиков жаловался, что мы не платим месяцами. Но мы готовы садиться за стол переговоров, давайте мы будем платить в более короткий срок, давайте мы будем пересматривать наши коммерческие условия, но аргументировано, обосновано. Так вот на наше предложение откликнулось очень небольшое количество поставщиков, менее 5% от общей нашей базы. Это говорит о том, что корень этой проблемы не надо искать только в сетях. 


Что касается бонусов, хотелось подчеркнуть, чтобы данный механизм не рассматривался односторонне. Бонус, в частности те бонусы, которые есть в нашей компании, они являются абсолютно рыночными, добровольными, которыми поставщики стимулируют нас, как свой товаропроводящий канал, продавать большее количество продукции. И чем больше мы продадим, тем больше этой премии мы получим, опять таки после того, как продадим. Причем этот размер заранее оговаривается и прописывается в контрактах. То есть механизм, на наш взгляд, абсолютно прозрачен и ничего негативного в нем мы не видим, если эти бонусы являются добровольными и прозрачными. То есть в итоге мы считаем, что, безусловно, сейчас, наверное, то время, когда нужно снять накопившийся эмоциональный фон и расставить точки над «i». Нам кажется, что свод добросовестных бизнеспрактик является абсолютно нормальным инструментом для того, чтобы стабилизировать ситуацию, внести определенную прозрачность и открытость в наши взаимоотношения, мы всячески готовы над этим  работать и мы понимаем, что тут есть над чем работать, но главное, чтобы это было совместно и конструктивно. 


Хасис Л.А. Про молоко буквально два слова. Молоко у нас самое дешевое 3,2% жирности стоит 21 рубль 90 копеек за литр, покупаем мы его по 18 рублей. 


Хайруллин А.Н. Прежде всего я хотел бы со своей стороны извиниться перед Львом Ароновичем за то, что я его перебивал. На самом деле он все говорил очень правильно, очень красиво, я согласен со всеми сказанными его словами, но я как человек, представляющий интересы сельхозтоваропроизводителей, все-таки не могу понять, почему все-таки с Нового года за 3 месяца цена на закупаемое молоко опустилась в среднем по России от 3 до 4 рублей, а цена на полке выросла. И буквально в четверг на прошлой неделе сырьевики, перерабатывающие предприятия уже договорились о том, что цена на хорошее молоко будет уже опущена. То, что стоило в декабре 14-15 рублей, уже до 6 рублей летом. Но мы-то знаем, что цена на полках так и не опустится. Мы должны понимать, что производители молока уже получают от  3 до 4 рублей прямого убытка с каждого литра произведенного молока. И если в прошлом году мы гордились тем, что зарплата в сельском хозяйстве благодаря нацпроекту поднялась до 8 тысяч  рублей, мы сегодня констатируем, к сожалению, уже 5 тысяч платят не везде, и задержка 3-4 месяца. 

Ну а если говорить о тетрапаковской упаковке, я просто, Лев Аронович, очень в теме этой, вы можете проверить, самая дешевая тетрафиновская упаковка на сегодняшний день стоит чуть менее  2 рублей, где-то 1 рубль 98 копеек. Самая дорогая примерно 4,4-4,5 рубля, а никакие не 9, но в среднем 2,42-2,5 рубля. То есть разные виды упаковки есть. Если кто-то говорит, что платит за нее 9 рублей, просто имейте в виду, что это не совсем так. Дьявол кроется в деталях. 


Вообще я должен отметить, что все равно мы находимся в одной лодке, мы все-таки от той травы, которую съедает корова, производя молоко, и до полки, где потребитель, наши избиратели, в том числе те, у которых сегодня на селе падает зарплата или которые не получают эту зарплату, все-таки вся эта цепочка от травы до 25-50 рублей, разные продукты имеют разное позиционирование, все-таки вот эта единая цепочка должна справедливо делиться. На сегодняшний день чаще всего производитель молока получает 20-22% от стоимости молока. Это неправильно. И даже когда говорили здесь, что литр молока 6 рублей. Что такое 6 рублей литр молока? В нем 4,1% жира, и жирности 2,5% молока производится 1,6 литра из одного литра. Здесь много разных нюансов, я еще раз говорю, дьявол кроется в деталях. 


Мы по любому должны с вами договориться. Нет задач нам разорить сеть, нет задач поставить в какие-то небывалые условия, в любом случае мы должны просто разрабатывая закон, закон создать для нашего внутреннего экономического пространства Российской Федерации, это наша страна, мы должны выстроить свою экономику. Мы должны быть партнерами, мы не враги друг другу. 


Хасис Л.А. Можно два слова? Я благодарен вам за эту информацию, мы обязательно в переговорах с нашими поставщиками проверим, потому что они очень часто ссылаются на дороговизну упаковки и т.д. 


Но в целом это вопрос не совсем к нам, точнее совсем не к нам. У нас входные цены по этой продукции никак не менялись в нижнюю сторону, несмотря на колебания молока. 


Таранин В.И. Уважаемые коллеги, всем ясно, что в октябре только будет рассматриваться и вноситься Закон «О торговле». Это значит, что до октября практически ничего меняться не будет во взаимоотношениях товаропроизводителей и торговых сетей. И закон можно было бы ждать еще дольше, если бы за это время не разорялся сельхозпроизводитель. Потому что если невозможно продать  нормально свою продукцию, сегодня идет посевная, и многие задумываются: а что сеять? Прежде чем что-то производить, смогу ли я это продать? И поэтому те ограничения, которые сегодня имеются, они самым негативным образом сказываются на отечественном товаропроизводителе. 
Вы говорите, вот 27 негативных факторов в перечне имеется, вы не со всеми согласны. Можно обсудить. Но скажите, почему я должен как сельхозпроизводитель платить за то, что в магазине украли? Почему на дни рождения фирмы практически в безакцептном порядке снимаются деньги? Это же все есть. На право входа в торговые сети? Это все есть. Вы согласны с тем, что я вкратце только из 27 перечислил? Неужели вы действительно согласны и будете утверждать, что это все правильно? И вообще бонусы, мне ваше, Федор Иванович, понравилось выражение, рыночные добровольные бонусы. Что значит рыночный добровольный бонус? Я приходил в торговые сети под другим именем без значка и без удостоверения, и говорил, давайте заключим договор. – Давайте заключим. И мне перечисляют все эти вещи. А если я не согласен, то мне от ворот поворот. О какой  добровольности мы говорим? Это выкручивание рук! И сегодня сельхозпроизводитель поставлен просто на колени. Сегодня еще есть агрохолдинги. Вот я депутат от Москвы, в Москве 23 агрохолдинга, они производят сегодня 80% овощей и картофеля, которые поступают в Москву, и 60% мяса поставляют, которое со всей России поступает в Москву. Так что Москва сегодня занимается сельским хозяйством, многие уже об этом знают. Поэтому говорить о добровольности бонусов, они плакали. Было совещание недавно, Департамент продресурсов проводил, они говорят, сделайте что-нибудь. Они же пришли с Запада, эти бонусы, слово-то не русское. Они пришли и говорят: они не хотят терять рынок. Они стали предлагать откаты, а попросту взятки. А потом вы эти вещи все начали распространять на отечественного сельхозпроизводителя. Но если там их производителям помогает государство, то у нас государство практически не помогает. И, конечно, эту ситуацию надо менять. Мне очень понравилось, Лев Аронович говорит: вы не забывайте, дорогие депутаты, что миллионы избирателей, которые приходят, они наши покупатели, и от того, что мы цены будем повышать, они вам спасибо не скажут. Лев Аронович, я вам говорю, торговые сети сегодня дискредитируют «Единую Россию». И я не боюсь это говорить, потому что, уже здесь говорили, вы цены, которые изначально низкие, вы их задираете до такого уровня, что покупатель правильно возмущается. И поэтому и отстаиваем интересы тех миллионов, о которых вы так горячо в своем выступлении говорили. И мы говорим сегодня о  том, что необходимо государственное регулирование на цены. В  советское время оно были 13%. А мы сегодня вообще-то предлагаем до 42% ограничить оптовые и розничную торговлю на социально значимые продукты. Как раз мы и подумаем с вами вместе о тех миллионах, о которых вы говорили. 


Я думаю, комментировать особо смысла нет, потому что вопросы риторические. 


Рыбасов Ф.И. Я отвечу на упрек по бонусам. Могу абсолютно ответственно сказать, что бонусов по сельхозпродукции у нас нет вообще


Яровая И.А. По продуктам питания? Давайте не путать, мы говорим и о сельхозпроизводителях, и о производителях отечественных продуктов питания. 


Рыбасов Ф.И. По брендовой продукции, в том числе продукции питания, у нас бонусы есть. Просто Виктор Иванович сказал конкретно, что мы разоряем отечественного фермера. Во-первых, с фермером мы не работаем вообще.


Таранин В.И. 18% за капусту сегодня берут в «Пятерочке». За капусту, за овощи всегда брали, и сейчас берут.  


Хасис Л.А. На сельхозпродукцию во всех сетях, входящих в АКОРТ, не берется никаких бонусов ни за вход. Платится скидка за объем.  (Шум в зале,  оживление.)


Яровая И.А. Уважаемые коллеги, я предлагаю всем успокоиться, и на правах ведущего, если позволите, буквально несколько тезисов. Наверное, было бы наивно полагать, что сегодня есть затраты на оплату труда работника, по естественным монополиям только у торговых сетей. Вообще-то этих издержек у производителей значительно больше, и социальных обязательств. И затрат реальных социальных у производителей больше. Сегодня производители реально, мы проехали по предприятиям, они решают вопросы жизни поселков, жилищные даже, они решают вопросы абсолютно прозрачной высокой заработной платы, социальной защиты своих работников и т.д. Там работаю не мигранты, там работают люди со справками о том, что они здоровы. Все здесь присутствующие вообще-то ходят в магазины, я сама хожу в магазин и я вижу, кто работает. Я вижу, что люди иногда даже не могут ответить на вопрос, потому что они не понимают, что от них хотят. И кто эти люди, и как они попадают в торговые сети, это вообще отдельный вопрос. И есть ли у них медицинские документы? Потому что судя по внешнему виду иногда вызывает даже какое-то опасение, не возникнет ли с приобретением продуктов какая-то проблема со здоровьем. Но это отдельная история.


А вот если говорить по существу того, что сказано, все эти затраты есть у производителей. Но, т ем не менее, сегодня производитель построить новое предприятие за счет прибыли, которую он получает, сложно. А торговые сети у нас растут, развиваются. И получается вопрос странный, прибыли нет, а они развиваются. У производителей прибыли нет, они развиваются за счет собственных средств, и еще кредитуют сети. Парадокс какой-то.


Дальше. Почему есть нежелание, и такое деликатный намек на самом деле, Лев Аронович, я думаю, что не стоит делать такие намеки и пугать нас, что вы, если мы примем закон, сговоритесь и повысите цены. Я понимаю, что вы можете это сделать, но это неделикатный ход, поверьте. Совершенно неделикатный. 


Хасис Л.А. Извините, но это чудовищное передергивание. 


Яровая И.А. Мы все здесь слышали одинаково. 


Хасис Л.А. Вопрос о сговоре не идет, просто некоторые меры, которые предлагаются, если и в буквальном смысле применить, то  никакого сговора не потребуется, цены вырастут сами собой. 


Яровая И.А. Так вот, когда вы говорите о том, что вы решаете вопросы своего развития за счет недополучения прибыли сельхозпроизводителем и производителем продуктов питания, разговор о том, а не проще ли эту прибыль вам распределить между друг другом, чтобы и вы жили, развивались, и производители могли развиваться. Потому что то, что вы сегодня предлагаете с бонусами, когда вас слушаешь, складывается впечатление, что в России работают только торговые сети, все остальные существуют за счет вас, вы – главные держатели экономики России. Производство сегодня главный держатель экономики России, и это объективная данность. И то, что сегодня такое количество производителей говорит одно и то же, и приводит одни и те же практики, наверное, есть смысл все-таки подумать, может быть, от каких-то практик и нужно отказаться. И если говорить о международной практике, я уже приводила пример, Европарламент принял письменную декларацию, где выразил огромную озабоченность тем, что торговые сети сегодня обеспечивают рост цен на продукты питания и являются тормозом в развитии торговли в том понимании, как это традиционно принято в Европе. Это проблема не только России, поэтому, когда вы приводите опыт Англии, то нам для начала  нужно создать правовую систему Англии и перейти на прецедентное право. И вот когда здесь говорят так радостно об этом соглашении, то я могу сказать, что с правовой точки зрения никакой радости здесь быть не может, потому что последствия этого соглашения будут не те, которые ожидают. И совершенно очевидно, что закон – это единственная придуманная человечеством правовая формула уставления процедур и правил. Весь мир так живет, и Россия живет. Почему же у нас торговые сети должны жить не по этим правилам? Что такого сегодня предлагают производители и государство? Они предлагают принять закон. Откуда такое препятствие, нежелание, чтобы был закон? Вот это настораживает очень сильно. И постоянно вы говорите: вот если вы примете закон, то мы то, то и то. 


Семенов В.А. Вы сами-то как считаете, закон нужен?


Рыбасов Ф.И. А эта тема, мне кажется, уже не обсуждается, уже все понимают, что закон есть. 


Семенов В.А. Вы бы сказали, уже меньше бы дискуссий было!


Хасис Л.А. Мы говорим очень простую вещь, что закон, который сейчас разрабатывается, он может решить целый ряд вопросов, которые действительно нужны экономики страны. И с доступом продукции крестьянских и фермерских хозяйств.


Яровая И.А. Ну вот видите, совсем другое дело!


Хасис Л.А. И с вопросом, связанным с тем, что те кодексы добровольных практик, которые будут утверждены и согласованы профессиональным сообществом, чтобы была ответственность за несоблюдение. Я просто выступаю против того, чтобы в законе прописывать слишком подробно те вещи.. 


Семенов В.А. Базис в законе, а подробности в кодексе. 


Хасис Л.А. Не базис, а последствия невыполнения кодекса в законе. 
Яровая И.А. Вы знаете, мы же здесь рассуждаем не по понятиям. Мы говорим о Государственной Думе и о том, что закон будет подписывать Президент России. и сегодня нет права ни у «Единой России» самой по себе там что-то прописать, есть процедура. И наша с вами задача сегодня предложить Государственной Думе, Совету Федерации и Президенту Российской Федерации ту правовую формулу, которая бы обеспечила защиту всех трех сторон. Я не случайно обратила ваше внимание, что поправки, например, в Гражданский Кодекс, которые мы сейчас наработали, они ведь предполагают защиту всех трех сторон, они не выпячивают кого-то одного. Они говорят о том, что да, тот, кто сегодня фермер продает молоко переработчику, он должен быть  защищен. Да, тот, кто производит продукты питания, тоже должен быть защищен. Да, ваши интересы  коммерческие тоже должны быть обеспечены. Но это должен быть равноправный процесс. Поэтому такая позиция, на наш взгляд, что давайте ничего подробно регламентировать не будем, а это какими-то другими документами пропишем, на основании чего эта позиция?


Рыбасов Ф.И. Ирина Анатольевна, я бы хотел вернуться на шаг назад и прокомментировать еще раз, вот сейчас Виктор Александрович правильное замечание сделал насчет позиции, которая, может, не до конца четкая прозвучала. Во-первых, относительно того, что у производителей естественно больше нагрузка и то, что производителя нужно поддерживать в большей степени, против этого мы никогда не спорили. Мы  наоборот всегда говорим, что мы как раз за то, чтобы отечественный производитель продуктов питания, его нужно  поддерживать, холить, лелеять и создавать наиболее благоприятные условия. Почему мы так говорим? Потому что мы сами зависим от отечественного сельхозпроизводителя. Например, мы, по крайней мере компания Х-5, мы вообще работаем только с отечественными производителями. Мы продаем только те импортные товары, которые не могут производиться в принципе – кофе, бананы, вино, чай и т.д. У нас, например, в ассортименте это 8%. Все остальное произведено на территории нашей страны. Это первый постулат.


Что касается того, что маржа у производителя должна быть выше, с этим мы также не спорим. По факту так и есть, это абсолютно логично, потому что производство тяжелее поддерживать и финансовых ресурсов требуется больше. Но когда речь идет о том, что производителю не на что построить завод, а нам тоже не на что склад построить. Ведь почему у нас издержки выше, чем у западных ритейлеров? Потому что у нас логистическая составляющая пока развита не так, как требуется. но у нас логистичес кая составляющая пока развита не так, как требуется.тоже не на что склад построить.рсов требуется Нам нужны деньги на то, чтобы строить склады. Тогда мы сможем снизить себестоимость доставки, не использовать услуги транспортных компаний, которые мы сейчас вынуждены использовать. Тогда мы сможем естественно и маржу снижать. Сейчас у нас тоже нет финансовых возможностей для этого. Поэтому мы в одной лодке,  здесь нет никакого перегиба и мы не утаиваем какую-то прибыль. Было бы  что делить, мы были бы только «за», только делить нечего. 


Яровая И.А. Во всяком случае, то, что вы сейчас сказали, гораздо больше похоже на правду, чем то, что было сказано ранее. Я просто хочу, поскольку вы у нас первый раз, нацелить вас на одну простую вещь. Что сегодня здесь собрались люди, вы многие друг друга знаете,  наверное, вы работаете, у вас есть договорные отношения. Ну не бывает по жизни так, что все одинаково говорят, что проблемы,  что бонусы, что взимания. Вообще раньше в юридической практике это называлось по-другому. В более ранний период это называлось иначе. Сегодня в  рамках договорных отношений, естественно, должен быть цивилизованный порядок. Наверное, с этим вы не спорите. Поэтому я предлагаю, давайте в том числе и ваших представителей в нашу рабочую группу. Мы не собираемся делать за вашей спиной ничего. Лев Аронович, есть у вас специалист-юрист? Давайте к нам его в рабочую группу.


Хасис Л.А. Мы с удовольствием готовы дать своих представителей. Проблема в том, что юристы – это люди, которым нужно сказать, что нужно описать юридическим языком, они это опишут. Поэтому нужна концептуальная бизнес-логика, это не разговор на уровне юристов, это вопрос на уровне специалистов, в первую очередь экономистов. А юристы уже потом будут описывать то, о чем экономисты договорятся.


Яровая И.А. Согласна. Но если следовать логике, которую я здесь прочитала как юрист в Соглашении, вы знаете, это не логика, это антилогика. Я озвучила несколько позиций, мы ушли от их обсуждения, но вообще это очень принципиальный момент. Если через 4 дня планируется подписать документ такого содержания, где прописываются такие позиции, то это действительно концептуальный подход, это действительно меняет ситуацию, переворачивает ее очень здорово. 


Хасис Л.А. Мы обсуждали этот вопрос в том числе со  специалистами Минсельхоза. Конечно, документ скорее всего, к моменту подписания будет несколько модифицирован, потому что он для того и был обнародован, чтобы в него могли вносить какие-то поправки. Мы ожидаем, что какие-то поправки внесет «Опора России» как организация, объединяющая малый бизнес. Ожидаем, что, возможно, еще какие-то там появятся поправки. Но в целом мы считаем, что это соглашение еще не кодекс, оно просто намерение разработать этот кодекс. И я считаю, что очень важный документ. С нашей точки зрения, нам с Минсельхозом гораздо важнее сейчас концентрироваться не на  противоречиях, а на том, чтобы вместе создавать какие-то инфраструктурные проекты, которые могли бы помочь сельхозпроизводителям попадать на прилавки магазинов. Потому что сегодня проблема не в нас, и не в них, а в том, что моста между нами нет, мост надо строить. И я бы призвал в том числе и депутатов Государственной Думы в рамках того процесса по созданию Закона «О торговле» думать не о том, как разрушить что-нибудь, а о том, как создать. Вот давайте созидать что-то. 


Яровая И.А. Лев Аронович, вы несколько раз уже произносите такие вещи, а потом говорите, что вас передергивают. Вы, наверное, себя не слышите. Вы говорите чудовищные вещи порой. Я хочу сказать следующее на вашу  реплику о том, не произойдет ли рост цен, именно поэтому мы будем предлагать ограничения торговых наценок в комплексе мер. Мы считаем, что сегодня интересы потребителей должны быть защищены. И наш подход сегодня выглядит не просто так, что мы предложим  законодательное регулирование договорных отношений, но при этом оставим на произвол потребителей,  тех, кто платит деньги на кассе. Ни в одном магазине, я вам уже говорила, я не приду, не возьму продукты питания и скажу: через месяц принесу деньги. Дома не доела, принесу, скажу: вы знаете, вот это мне уже не надо. Ну какая-то простая логика есть в некоторых вещах. 


Хасис Л.А. Больше денег принесете. Если мы дадим отсрочку, а завтра мы должны будем сами за эту отсрочку платить, то тогда заплатит потребитель. А если вы введете ограничения на цены, просто товаров этих не будет. 


Яровая И.А. Ваша логика очень простая. Она укладывается в следующую формулу. Какие бы риски у нас не были, за них всегда будут платить либо производители, либо покупатели, мы никаких рисков не несем. 


Агапова Н.Н. На фоне всех проблем, которые обсуждаются с торговыми сетями, у нас сегодня появляется и  новая. Сельхозтоваропроизводитель и переработчик, я его так называю. Сегодня переработчик на бланке черным по белому пишет сельхозтоваропроизводителю: если ты у меня не возьмешь по два килограмма на одного работающего масла или молока, то я прекращу брать молочное сырье. Потому что у него условие от торговых сетей, и он это сбрасывает вот туда.


Яровая И.А. Именно поэтому мы предлагаем вот все эти три звена выстроить в равноправные отношения. 


Лисовский С.Ф. Я очень благодарен Государственной Думе,  что они подготовили эти поправки к Гражданскому Кодексу, мне кажется, это хороший путь. Вот не такие кодексы, которые по сути хотят увести проблему из обсуждения, замылить ее и отдалить принятие закона, а это реальные шаги, которые можно принимать прямо сейчас. 


Я еще предлагаю помочь ФАС, укрепить антимонопольное законодательство. Тоже мы можем сделать поправки, особо и времени это не займет. Если есть  у ФАС свои предложения, мы их с удовольствием поддержим, потому что это реальные шаги, которые сейчас помогут нам улучшить ситуацию. В отношении постоянного аргумента наших торговых сетей, что есть публичные компании, и они не могут ничего подтасовать, мне кажется, уже все, и на двадцатке, которая заседала недавно, и наш Премьер, и Президент сказали, что одна из основных проблем кризиса это неправильность отчетности именно публичных компаний. Именно эта отчетность позволяет корректировать результаты хозяйственной деятельности тех или иных компаний. Поэтому безоговорочно доверять, у нас, скорее, есть основания безоговорочно ей не доверять, этой отчетности. Более того, я считаю, вот кстати отчетность, когда вы говорите о своей убыточности, одна из публичных компаний торговой сети. За 2007 год одна из компаний заплатила миллиард рублей бонусов 5 членам совета директоров. Найдите хоть один агрохолдинг с такими выплатами. Это только членам совета директоров и только годовой бонус.  Я не говорю уже о других выплатах, которые тоже там отражены. Поэтому когда вы говорите о своей убыточности и о своей плохой жизни, не верю! А то, что у нас агрохолдинги один за одним сейчас разоряются, вот это мы все видим.


Кстати, о «Дикси» и «Магните». Это реальные сети, которые не используют половину из этих недобросовестных практик. И, к сожалению, в том же «Дикси» не смогли мне ответить, почему они могут без них работать, а другие сети не могут. Значит, наверное, есть резервы внутренние, которые позволяют «Магниту» и «Дикси» работать без этих негативных практик. Так почему же сетям не брать пример с этих сетей, которые работают с меньшей торговой наценкой, меньше берут отсрочку платежа и двигаются в эту сторону, а не угрожают нам, что вот вы сейчас будете защищать производителей и переработчиков и тогда повысятся цены. Двигайтесь в этом направлении! У вас есть пример хороших сетей, добросовестных. 


Дальше. Мне тоже непонятна позиция многих сетей. Ну, если вы не используете практики, почему вы против, чтобы их упомянули в законе и отменили?  Это же опять улучшит вашу ситуацию конкурентную? Тогда вы будете в равно конкурентном поле. На сегодняшний день тот, кто пользуется этими недобросовестными практиками, а вы не пользуетесь по каким-то моральным или еще каким-то причинам, вы получается не в конкурентной среде. 

Далее. По поводу себестоимости сельсхозпроизводителя. Российская себестоимость российского продукта на сегодняшний день практически европейская, если взять молоко, мясо птицы, мяса свинины. Вот эти три достаточно крупных показателя, а от них уже зависит переработка, российская и европейская себестоимость практически одинаковая. Проблема в  другом. Что там из этой себестоимости западному производителю компенсируют иногда до 60%. Но это проблема не наших производителей, это проблема бюджета государства. И мы на нее влиять не можем, ни мы, ни вы, и указывать государству не можем, потому что бюджет, к сожалению, это константа на сегодняшний день и на каждый год. Поэтому говорить о том, что у нас высокая себестоимость производителей и давайте их понуждать, чтобы они были более эффективны, уже они дошли до высокой эффективности, если взять крупные холдинги. Но даже они не могут с вами работать, вот в чем проблема. 

Ну и по этому кодексу. Кодекс просто издевательский. Компанией «Русбренд» предполагается разработать перечень продуктов питания, которые значимы для страны. Мне кажется это уже за гранью. Мне кажется, сети живут не в России, наверное, они над государством. У нас есть перечень товаров, которые государство считает социально значимыми. Это те товары, на которые у нас 10% НДС. Все, государство определило, что мы еще будем придумывать? Давайте уж тогда честно, все товары, которые облагаются 10-процентным НДС, являются социально значимыми, государство их определило, так вносите в кодекс, если вы действительно хотите договариваться и делать документ, который поверят производители, что вы делаете шаг навстречу, и мы поверим вам как законодатели, что вы действительно хотите разрешить эту проблему, а не замотать ее в обсуждениях и не пустить дымовую завесу, которая должна отдалить принятие закона. Делайте реальные шаги.

Дробиз В.И. Можно два слова? Вы видите сами, что конструктивного разговора не получилось, причем по вине обеих сторон. 

Яровая И.А. Почему? Получилось. 

Дробиз В.И. Нет-нет, извините, не получилось. И объясняю, почему. Я не представляю интересы сетей, я  8 лет с ними сам работал, и ненависти у меня к ним гораздо больше, чем уважения, поскольку все бонусы и все негативные стороны я 8 лет испытываю на себе. 3 года я занимаюсь аналитикой. Есть система ценообразования. Вы знаете, что сегодня разговор напоминал? Как в свое время Остап Бендер вел диалог с ксендзами. Они говорили «Бога нет», а он говорил «Бог есть».  

Лисовский С.Ф. Минуточку, вам никто не давал права оценивать нашу дискуссию. Здесь все равны. Если вам что-то не  нравится, можете это обсуждать, но не здесь. Здесь вы можете высказать свою позицию не в отношении людей, которые высказывали свою позицию, а в отношении дискуссии. Потому что это некорректно. 

Дробиз В.И. Сергей Федорович, извините, я вас не перебивал. 

Лисовский С.Ф. Потому что я не обсуждал ваши действия, не давал оценку вашим высказываниям, потому и не перебивали. А вы сейчас оцениваете наши действия и наши высказывания, это совсем другое.


Яровая И.А. Вадим Иосифович, у вас есть что по существу?


Дробиз В.И. Да. Для т ого, чтобы и вам иметь аргументы, и представителям ритейла иметь аргументы, нужно просчитать систему ценообразования по ряду товаров. Чтобы не просто говорить, что вы завысили, сейчас цифры назовите, пожалуйста, по какой-нибудь группе, по молочке, сколько получил производитель, сколько получил оптовик, сколько переработчик продукции, и все встанет на свои места,  жулики, пардон, ритейл, или не жулики. 


Яровая И.А. Вадим Иосифович, исходя из того, что вы сказали, у вас своя какая-то позиция есть?


Дробиз В.И. Да, есть. Я хочу увидеть эти цифры. 


Яровая И.А. Если вы хотите увидеть цифры,  тогда вы можете получить их в письменно виде, потому что у нас уже было заседание, где мы это обсуждали. И у нас были производители, мы ездили даже на Останкинский мясокомбинат, мы смотрели, как там все это производится, нам объясняли цены. 


Нижегородцев Т.В. Что касается цифр, у нас есть на сайте соответствующие сведения по Петербургу, там конкретно по обороту компаний с конкретными торговыми сетями указано, сколько они выплачивают денег. Цифры значительные. 


Второе. Есть ложные цели определенные. И эти ложные цены здесь были найдены. Например, запрет конкретных практик. Написали, что бонусы мы не берем с сельхозпроизводителей, но теперь это называется объемная скидка, скидка с оборота. И если мы запретим еще и объемную скидку, тогда там появится новая форма. Это бесконечно. Соревноваться здесь с творчеством юристов бессмысленно, мы никогда не догоним в этом смысле. Мы можем потратить большое количество времени на формулирование этих тезисов в законе, а они будут обойдены на следующий день. Поэтому я и говорю, что есть наша статья 10, которая позволяет оценивать каждую новую форму, то, чего боится Лев Аронович. Он же боится, что творчество юристов пойдет впустую, потому что каждый раз она будет заново оценена компетентным органом. Конечно, это может быть в суде оспорено, но, тем не менее,  оценку получит это действие. 


Второй момент важный. Вот тезис сетей о том, что за любое регулирование платит потребитель. То есть это означает буквально, что у нас наличие Уголовного Кодекса в нашей стране влияет на цены. Почему? Объясняю. В Уголовном Кодексе же предусмотрена санкция за вымогательство под угрозой насилия. А вот за вымогательство под угрозой экономического насилия, оформленное в виде соглашений и договоров, никаких санкций нет. И то, что мы предлагаем в качестве меры охранительной, это же не означает, что комиссары из ФАС будут сидеть в торговых сетях и постоянно увеличивать что-то. предполагается, что после того, как будут созданы нормативным путем санкции, предусмотренные за такого рода деяния, то если такого рода деяния возникнут, то, конечно же, начнется процедура расследования, как и в уголовном законодательстве. И это не увеличение регулирования, это создание барьеров и санкций для противоправной деятельности, которая сейчас по сути своей противоправна, по форме пока еще нет. Почему? Потому что нет соответствующего отражения в законодательстве. 


Теперь, что касается кодекса. Безусловно, мы говорили о том, что кодекс нужен. Но мы говорили, что он может развиваться, когда в бэкграунде будут находиться санкции, когда будут приняты эти решения, или наши предложения, или любые другие решения, когда появится санкция за эти практики, мы можем сесть со всеми участниками процесса и обсудить, что хорошо, что плохо, после этого опубликовали, соответственно если сесть используется то, что хорошо, и на нее жалуются, мы можем сказать, извините, друзья,  это признано добросовестным, поэтому нет вопросов. Но если сеть занимается чем-то иным, то мы, конечно, это рассмотрим в ходе наших процедур и дальше либо признаем добросовестным, либо недобросовестным, в зависимости от тех цифр, которые получаться. И у нас каждый месяц проходит только в центральном аппарате по 5-7 дел, связанных со злоупотреблением доминирующим положением, где используются все те же самые формы. И каждый раз мы доказываем, и там нет универсальных случаев, каждый случай уникален. И доказательства очень серьезным образом собираются.


И последнее, тут я хотел бы сказать в пользу торговых сетей, что действительно ситуация с сельхозпроизводством тяжелая. Суть заключается в том, что тут нужно двигаться двумя путями. Первый путь, это  нужно снижать уровень недобросовестных практик, создавать условия для доступа в торговые сети производителей, а с другой стороны необходимо что-то сделать на товарных рынках, особенно на тех товарных рынках, где концентрация очень высока. Например, то же самое молоко. У нас есть несколько переработчиков молока по всей стране, их доли очень большие. Независимых небольших переработчиков молока практически нет. Минсельхоз этим не занимается, у него этого нет в приоритетах вообще, ни в каких программах этого нет. Соответственно, даже если мы снизим барьеры на вход в торговые сети, мы одномоментного уменьшения цен на молоко в торговых сетях вряд ли добьемся, потому что там просто конкуренция ослаблена, ее нет практически. Там нужна специальная программа федеральная для т ого, чтобы финансировать инфраструктуру небольших переработчиков и финансировать в вопросе с дорогами, чтобы можно было это молоко собирать. В общем, это огромный пласт работы. Или еще один пример. Огромное количество сельхозземель вообще не введено в оборот никак, не создан кадастр, не созаданы правовые основы для того, чтобы облегчать выделение этих участков земли и введение их в оборот. Сегодня в оборот могут вводить только крупнейшие компании землю. И это тоже надо делать, потому что на сегодняшний момент малый и средний бизнес отрезан от земли. Если  в 17-м году ее забрали забесплатно и оформили в собственность государства, то теперь за тот же самый процесс государство требует несусветных денег с бабушек, с просто жителей деревни, у которых есть наделы земли формально, но они никак не выделены, права на них никак не закреплены, они не могут быть введены в оборот. Это тоже большущий резерв для того, чтобы можно было создать сельхозпроизводителей и переработчиков для того, чтобы цены опускались вслед за уменьшением практики в торговых сетях. 


Семенов В.А. Вопрос можно, возвращаясь к кодексу? Ваше мнение, принципиально можно сделать в Законе «О торговле» ссылки на кодекс и дать возможность, чтобы ФАС, закон и кодекс могли в треугольничке работать?


Нижегородцев Т.В. Мое мнение следующее. Во-первых, сегодняшний кодекс – это, конечно же, попытка отсрочить принятие законодательных мер, так же как и все соглашения. Что касается соглашений, то там были сроки установлены Президентом, Председателем Правительства по внесению этого нормативно-правового акта. Мне кажется, что у нас руководители несколько были введены в заблуждение, было видимо сказано о том, что дайте нам время, мы подпишем соглашения. На самом деле изначально было ясно, что это все не случится в условиях отсутствия санкций. Тем не менее, получили запись в протоколе Правительства, на октябрь перенесли принятие законопроекта. Вот это может быть очередной такой же формой опять попытаться по новому большому кругу пустить и Правительство, и всех тех, кто занимается выработкой предложений по этому нормативно-правовому акту. 


Теперь, что касается того, каким образом найти взаимодействие между ФАС, торговыми сетями и производителями. Очевидно, что следующей попыткой, уже ясно, что надо что-то вводить, уже от коллег из МЭРТ слышим, что надо что-то предпринимать. Совершенно ясно, что следующей формой может быть устранение ФАС с принятия решений по добросовестности или недобросовестности неких практик. То есть может быть попытка записать в закон несколько межкорпоративных клубов, которые собираются между собой в отраслевом смысле, со всеми теми словами, о которых говорил Лев Аронович, как профессионалы, садятся, РСПП, который объединяет крупнейших участников бизнеса, с одной стороны, «Опора» с другой, которая также включает часть членов РСПП. Мы обсуждали с Львом Ароновичем. Я сказал, что в принципе нужно подумать, каким образом это все наладить. Но есть определенные опасения, связанные с тем, что любые записи такого рода, они могут обесценить наши усилия, связанные с наведением порядка. Потому что принятие решений по добросовестности или недобросовестности может быть выведено из-под государственного внимания, передано тем же лицам. Собственно говоря, классический конфликт интересов будет, только закрепленный законодательно. И там люди сядут, порешают, что добровольно, что недобровольно, а все остальные могут остаться в этом смысле жертвами. Этого нельзя допустить. Но, с другой стороны, всегда мы говорили и торговым сетям, что как только возникнет норма, так сразу же мы можем на нашей площадке с участием всех министерств, депутатов, производителей, торговых сетей, всех заинтересованных лиц, каждую неделю рассматривать ту или иную практику, и пределы разумности и неразумности, и выносить концессуальное решение. И таким образом будем создавать тот самый пресловутый кодекс, будем публиковать его на сайте. И таким образом ни одно наше территориальное управление, ни мы не сможем в отношении сетей, если они их используют, принять  решение, которое будет нарушать их права. 

Яровая И.А. С учетом того, что здесь задавался вопрос, открыла свою записную книжку по прошлому заседанию и просто озвучу цифры, чтобы вы понимали, о чем идет речь. Вот предприятие «Останкино», где мы были. За 10 лет рост численности с  1 тысячи до  5 тысяч работников, это чтобы было понятно, что за предприятие.  Объем производства вырос в 10 раз, первое место по объему производства, нет заемных средств. Р ост производства с  2008 года на 12% в тоннах. Дальше, 2 млрд. инвестировали в свинокомплекс своих средств. Заработная плата средняя 28 тысяч у работников, все социальные выплаты производятся. Как строятся отношения с торговыми сетями? Сосиски молочные, официально по договору отпускная цена 189 рублей, ретро-бонус 22%, то есть  148 рублей получает производитель. На прилавке по конкретному этому виду продукции в сети  267 рублей. Посчитайте. При этом стоимость мяса, которое используется для производства, 110 рублей. Посчитайте разницу и все станет понятно. Дальше, «Дымов». 150 млн. в год платит информационные услуги по прогнозу объема продаж. Это вообще замечательно, за прогнозы 150 млн.! Я привожу цифры, которые не цифры депутатов Государственной Думы, чтобы вы понимали, это цифры, которые дают производители. Дальше цифры, которые тоже дали производители в документах. Отсрочки платежей: «Метро» - 60 дней средняя, «Ашан» - 55, «Магнит» - 60, «Карусель» - 50. скидки с оборота: «Карусель» – 25%, «Метро» - 30%, «Ашан» - 10%, «Магнит» - 7%. Ввод одной единицы ассортимента на полку. В «Метро» вы должны будете за одну единицу в одном магазине заплатить 900 евро, в «Ашане» 15 тыс. рублей, в «Магните» не взимается эта сумма, и в «Карусели» 1 200 в условных единицах. То есть вот те цифры, которые нам переданы официально. Если у вас есть  другие цифры, давайте, мы их посмотрим, но сегодня нам переданы условия договоров, из которых складываются правовые отношения сегодня. И это  выглядит так. Есть договор, а есть к нему масса приложений. И вот правильно здесь говорили, что дьявол кроется в деталях. В этих приложениях и содержится все то самое интересное, как выстраиваются отношения. Поэтому, поймите правильно, сегодня нет у нас задачи.. Мы, кстати, не следственное управление, и мы даже не ФАС, у нас нет задачи поймать кого-то за руку и в чем-то уличить. Наша задача сегодня выглядит определить государственный подход через установление прозрачных понимаемых равноправных правоотношений всех сторон. Все, точка. 


Хасис Л.А. Я хотел бы с казать только, что мы были бы очень рады, если у нас была бы возможность для того, чтобы депутатам федерального собрания обеих палат, всех, которые заинтересованы в том, чтобы решения принимались ответственные и которые бы работали на благо, а не во вред, как-то довести до них правильную информацию. Потому что когда выдергивается какое-то одно конкретное наименование, и говорят – вот так, может быть, на какое-то конкретное наименование наценка вместе с бонусом может быть и 200% или 500%. Но вопрос же не в этом. В среднем есть те наценки, которые есть, в среднем есть та маржинальность, которая есть. И когда я говорил о том, что мы менее эффективны, чем наши западные коллеги, я не имел в виду иностранные компании, которые работают в России. они имеют такую же эффективность как мы, а часто даже и ниже. Я имел в виду эффективность компаний на Западе, и эта эффективность очень во много связана с теми издержками, которые российские компании вынуждены нести в части несовершенства законодательства. Например, нам приходится держать армию людей, которые обрабатывают бумажный документооборот. Это все в цене. И поэтому нам бы очень хотелось разъяснять, как это все работает для того, чтобы решения, которые принимаются, носили какой-то профессиональный характер. И очень благодарны Ирине Анатольевне за то, что нас пригласила. И будем очень рады показать ей не только как работают сосисочные заводы, но и то, как работают фабрики по производству услуг для населения под названием «магазины».


Семенов В.А. Лев Аронович, ну давайте еще поищем все-таки в законе некие базисные вещи, которые все-таки именно в закон мы пропишем. Я хочу, чтобы мы искали не только разности друг с другом, но и общее. Общее понимаем – закон нужен. Кодекс нужен. Согласились с этим. Теперь, в чем разница? Вы говорите, что кодекс все спасет, мы говорим, что один кодекс не спасет. Если мы закон примем без базисных вещей, которые реально будут регулировать рынок, в том числе и даст какие-то механизмы ФАСу, и только ФАСу, но и в целом государству. Мы вот сегодня говорим, давайте  найдем такой компромисс, чтобы были и базисные вещи. К примеру, базис какой? Почему мы не можем сейчас сроки возврата платежей, какие-то рамки оговорить в законе? Можно вполне. Второй момент. Можно, например, входных бонусов, что-то тоже написать, какие-то жесткие ограничители. Конкретно не брендовые товары или еще какие-то вещи, но жестко прописать по входных бонусам. Ограничить сами бонусы, тоже в законе можно. К примеру, яркий пример, им уже спекулируют, и я понимаю, как вам неудобно его слушать, запретить бонус на дни рождения компаний. Я опять-таки яркие вещи говорю, которые не вызывают ни у кого вообще никаких рассуждений, потому что ваши партнеры по ассоциации вас же подставляют. Давайте найдем те базисные точки, которые пропишем. Я тоже когда-то был в бизнесе, я понимаю, что в законе, тем более в коммерции прописать в законе всю коммерцию невозможно. закон это очень  инертная огромная тяжелая штука. Это авианосец, который выбрал направление и пошел, а если надо будет чуть сюда свернуть, ему надо будет вот такой круг делать. Мы сами все будем плакать, и потребители, и торговля, и производители, если мы слишком много перегрузим закон. Сегодня это выгодно, к примеру, производителям и невыгодно торговле, через 5 лет все может поменяться, если мы слишком много туда нашпигуем. Так давайте найдем те базисы, и все эти тонкости переведем в кодекс. 


Хасис Л.А. Мы, конечно, с огромным воодушевлением воспринимаем любые призывы участвовать в подготовке этих документов. и, конечно, то, что Тимофей Витальевич сказал, что под угрозой экономического насилия становишься максимально гибким, никуда здесь не денешься. Видимо, это у Тимофея  Витальевича оговорка по Фрейду была, но именно это во многом и происходит. 


Шапошников И.И. Я представляю хлебопекарную промышленность. В целом поддерживаем идею вот этих изменений в ГК. Однако я выражаю опасения, что, может быть, на нас как всегда опять ничего это не сможет быть распространено, поскольку мы формально не являемся переработчиком сельскохозяйственной продукции, мы пищевая промышленность, мы по договору контрактации ничего не закупаем. Мы производим хлеб, закупая определенные компоненты. Прежде всего муку, дрожжи и т.д. то есть мы муку не перерабатываем, а производим просто. У нас все договоры поставки сырья – это соответственно договоры поставки, поэтому я предложил бы это дело здесь отразить в том плане, что приравнять к этим договорам контрактации договоры поставки продовольственной продукции можно опять же взять за основу перечень НДС 10%. 
И второе замечание, наша основная озабоченность, это то, что наши продукты с коротким сроком реализации, 72 часа и менее, 36 часов, и в этом плане у нас возникают очень большие проблемы с возвратом продукции, которая именно увеличивается с ростом доли сетей, поскольку возврат этой продукции, а именно хлеба, составляет достаточно большие масштабы. Как говорят наши участники, что на отдельных предприятиях достигает возврат именно от сетей до 95% всего возврата, а вы представляете себе, что это вся упакованная продукция, и переработать ее мы совершенно не имеем возможности. И более того, поскольку сегодня в ГК и вообще в гражданском законодательстве отсутствуют какие-либо положения по возврату, получается, что это как бы мы получаем по собственной воле подарок от сетей, эти сделки являются экономически нецелесообразными, и более того, мы не можем даже списать их на расходы нормально, потому что Налоговая инспекция по этому поводу придерживается другой точки зрения. Поэтому прошу вас учесть в этом плане наши проблемы, мы представим предложения именно по возврату. 
И второе, по срокам платежа. Опять же у нас срок реализации продукции 72 часа, а сроки платежа достигают 45 и более дней. Поэтому мы в общем-то не претендуем здесь ни на какую часть продукции сетей, но считаем, что было бы все-таки разумно или целесообразно каким-то образом увязать эти сроки именно со сроком реализации продукции.


Сазанов О.Ю. наверное, все в курсе, что буквально недавно состоялось заседание Правительства, на котором мы как министерство представляли согласованное с 14 федеральными органами исполнительной власти мероприятие по совершенствованию госрегулирования с целью развития и повышения эффективности госполитики в сфере торговли. План комплексный. План состоит по сути из двух базовых частей, то есть стратегической и тактической. Стратегическая, я бы сказал, это одобренное и принятое решение о разработке стратегии развития торговли на период до 2015 года и доработка федерального закона об основах государственного регулирования и внутренней торговли. Перечень мероприятий вывешен у нас на сайте, можно ознакомиться, он состоит из 19 пунктов. К условно тактическим можно отнести те поправки и разработка в различного ур овня нормативно-правовые акты, которые предусмотрены. Там в частности речь идет и об электронном документообороте, об определенной поправке в закон «Об обороте алкогольной продукции», достаточно много всего. Что я хочу сказать. За базу данный план взять каким образом. То есть мы сейчас достаточно много и долго говорим по сути об одном секторе. Я согласен, что он очень важный, у всех на слуху, это сети. Но, тем не менее, нет абсолютных цифр, но по экспертным оценкам, если брать весь ритейл, включая продуктовый и непродуктовый, то оценки, что сети занимают 20-25%. В продовольствии, может быть,  немножко больше, немножко меньше, нет даже точной статистики. То есть мы говорим максимум о четверти рынка. Мы забываем обо всех остальных форматах торговли, которые присутствуют на рынке. И все уважаемые коллеги говорят исключительно только об одном. И цена, кстати говоря, формируется, и покупатели покупают не только в сетях. Хотя опять же почти все производители признают эффективность модели сетей, в том числе и с точки зр ения понижения цен. Мы на самом деле неоднократно проводили выборочные проверки по социально значимым продуктам питания, получается, что зачастую цены ниже, чем среднерыночные цены, это тоже о чем-то говорит. Поддержку тезис модели формирования розничной цены, нужно, конечно, говорить о средней марже цены, а не говорить в отрыве отдельных товаров. Вот был приведен пример молока. Мы тоже проводили, кстати, исследования по рынку молока, если брать такие наиболее распространенные сорта, то как правило наценки достаточно щадящие. То есть 10-15%, это не так много. На самом деле, они по сути не покрывают полностью средние издержки компании, то есть средние издержки у торговой компании выше, чем 15%. 


Что касается законодательства. Опять же хотелось бы исходить из причины и следствия. То если мы говорим о том, что производители зачастую испытывают какие-то сложности, в том числе с работой с сетями, мы со своей точки зрения как министерство считаем, может быть, тогда посмотреть, в чем причина. Одной из головных причин мы видим, и это подтверждают многочисленные исследования, что в Российской Федерации есть по сравнению с Западной Европой, с Восточной Европой реальный дефицит качественных торговых площадей. У нас их очень мало. Это и гипермаркетов, и супермаркетов, и дискаунтеров и т.д. Их просто меньше. Как один из возможных путей  решения, чтобы их стало больше, то есть тех, которых еще мало, их в чем-то ограничить. Если есть действительно какая-то жесткая необходимость в чем-то ограничить, это надо очень внимательно смотреть и разбираться. И, кстати говоря, когда перед заседанием Правительства Владимир Владимирович выступал в Государственной Думе, его спрашивали по законопроекту, и он сказал, что нужно к этому относиться очень осторожно с точки зрения того, чтобы не получилось не то, что мы хотим. Именно поэтому мы в том числе попросили снести сроки внесения законопроекта в Правительство официальные на осень. Чтобы у нас была возможность, первое, мы буквально с мая будем очень активно заниматься разработкой стратегии, это нам позволит на другом качественном уровне дополнительно посмотреть на состояние отрасли, посмотреть те болевые точки, какие мы хотим развивать, стимулировать или регулировать, и это же применить при доработке законопроекта. И поддержку наших уважаемых производителей, мы полностью солидарны здесь с Минсельхозом, у нас будет совместный проект, по срокам точно не помню, по-моему, июнь-июль, будем готовить доклад в Правительство по разработке современной системы логистических центров. То есть мы будем совместно изучать данную проблематику и давать предложения. 


Яровая И.А. Большое спасибо. Только в этой связи хотелось бы напомнить, что вообще-то поручение Владимира Владимировича, когда он еще был Президентом, по этому вопросу было дано сколько лет назад? Долго думаем. Уже есть и поручение Дмитрия Анатольевича.  Я думаю, следующих выборов Президента ждать не будем все-таки. Наверное, должны мы что-то предпринять раньше.


А что касается ограничения, мне кажется, самое большое искажение ситуации кроется именно в этом термине. Никто не ведет речь об ограничении сетей. Речь идет сегодня, мы ведем, об установлении равноправных условий договора. Это не ограничение. Если ограничение вседозволенности, но мы тоже так не называем действия сетей. Мы говори м, что нам нужно установить понятные прозрачные процедуру.


Сазанов О.Ю. Можно короткую реплику. Не хочу в подробностях давать, но,  я думаю, что у вас если есть этот материал, предложения Министерства сельского хозяйства, я не помню, последнее это было или предпоследнее, у нас много было. На самом деле, если посмотреть те нормы, которые они хотели бы предложить регулировать через закон договора торговли с производителями или с переработчиками, это по сути переписать Гражданско-правовой Кодекс. То есть, это настолько однобоко уже  в пользу другой стороны. Я почему и говорю, что нельзя делать таких ограничений.


Яровая И.А. Мы просим ваше министерство посмотреть наработанные наши поправки в гражданское законодательство, потому что сегодня существует защита, установленная Законом «О защите прав потребителей» в части невозможности навязывания дополнительных услуг. Мы можем совершенно спокойно вести речь о том, что, заключая договор, ни одна из сторон не имеет возможности навязывать услуги, которые второй стороне не приемлемы. Собственно говоря, то, о чем ведет речь Тимофей Витальевич, это под разными видами, названиями, формулировками, определениями речь идет о навязывании услуг. Информационный услуг, это по-разному называется каждый раз. Нам приводил пример «Дымов», что предлагали даже поставить своего продавца. Если вы хотите, чтобы ваша колбаса продавалась, вы нам продавца своего еще поставьте. Это уже шедевральные варианты. Не буду утверждать, какая сеть это предлагала, вы может уточнить, вы сами там можете разобраться у себя внутри, почему такое происходит .в итоге предложение следующее. Мы все-таки предлагаем первый шаг, рассмотреть возможность в оперативном порядке внесения изменений и дополнений в гражданское законодательство. Второе, предложение ФАС, которое тоже можно очень оперативно отработать и не дожидаться глобального решения по закону о торговле, и третье, все таки к закону «О торговле». Мы будем предлагать редакцию, и мы очень надеемся на взаимодействие в том числе и с вами в этом вопросе, потому что я так понимаю, сегодня есть общая государственная задача, а не задача сетей, Думы или производителей, продовольственная безопасность, просто напомню всем присутствующим, обозначена вторая проблема международного уровня после энергобезопасности. Если нечего будет кушать, то  нечего будет и продавать, и некому будет жить. Поэтому превращаться в страну Третьего мира, которая будет питаться с чужих плантаций и работать на чужих плантациях мы не имеем права. Вот, наверное, из этого все мы и должны исходить. 
Поэтому мое предложение остается в силе, кто готов дать своих специалистов в рабочем порядке в течение завтрашнего дня мы ждем этих предложений, и мы постараемся оперативно в течение 2-3 недель наработать какой-то документ и разослать его всем вам.


Всем большое спасибо за работу.    
