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СТЕНОГРАММА
совещания в Центре социально-консервативной политики

Газетный пер., д. 3-5, стр. 1
17 сентября 2009 года. 14 часов.

Председательствует Ю.Е.Шувалов

Шувалов Ю.Е. Уважаемые друзья, я приветствую всех на сегодняшнем заседании. Мы его проводим уже на острие политических событий и новостей. Заседание парламента идет, и идет сессия сразу в достаточно активном режиме. У нас вчера отчет Правительства был заслушан. Только что мы обсуждали, и сегодня, я думаю, продолжим обсуждение статьи и выступления Президента Российской Федерации "Россия вперед!"
Но тема нашей сегодняшней дискуссии межклубная, она была заявлена таким образом – "Пять лет политических реформ в России. Что сделано? Каковы перспективы?" Вот этот вопрос я бы хотел начать обсуждать со своего выступления. И хочу обратить ваше внимание, что пять лет назад действительно были приняты очень важные ответственные решения для нашей страны, они касались достаточно серьезной модернизации политической системы. В первую очередь, для нас очень важное было решение по поводу нового порядка формирования губернаторского корпуса, как вы помните, было принято решение парламент Российской Федерации формировать по пропорциональной системе, мы отказались от одномандатных округов. Была создана Общественная палата. По сути дела этим решением была на качественно новый уровень поднята роль политических партий. Конечно, это решение не было первым решением, связанным с модернизацией политической системы. До этого, если брать начало 2000-х годов, было решение по Совету Федерации, принимались и другие решения. Но тогда то, что было завялено Владимиром Владимировичем Путиным пять лет назад, это был ответ на вызов терроризма, конкретно на события в Беслане, жуткую гибель российских граждан, детей. Мы никогда этого не забудем. И ответ на такой вызов бандитов, преступников и террористов был абсолютно адекватен. И тогда мы заявили о том, что мы сделаем все, чтобы эти решения дали конкретные результаты. Сегодня можно говорить, что результаты есть. И Дмитрий Анатольевич, став Президентом, безусловно, продолжает этот курс. Мы видим те его идеи, которые связаны и уже реализованы законы относительно совершенствования порядка формирования Совета Федерации, относительно усиления роли политических партий. Сегодня мы обсуждаем вопросы, связанные с общенациональной дискуссии о тактике и подходах к развитию страны. Сегодня он нам предлагает вопросы, связанные с участием в обсуждении возможных тезисов Послания. А вы помните, что мы с этой идеей выступали и здесь, в ЦСКП, и во время выборов Президента проводили много конференций и предлагали именно такую форму работы. Сегодня нам  предлагает это Президент. И, безусловно, то, что востребованы дискуссионные площадки, это большое и важное событие для нас, и это говорит о том, что наша работа будет востребована. Я в первую очередь говорю о политических клубах, о ЦСКП, о других институтах, которые за этот период сформировались и во многом по-своему влияли на реализацию тех решений, которые были приняты. Сформировалась  Общественная палата. Сегодня это партнер Парламента, участвующий в обсуждении законопроектов и зачастую очень остро ставящий вопросы перед депутатами, обращающий внимание наших депутатов на те вопросы, которые важны. В частности, мы помним закон о защите детей, на который в том числе и из Общественной палаты мы чувствовали поддержку. 

Но я хочу сказать, что для партии «Единая Россия» это тоже очень важные были все решения, потому что партия получила возможность развития и партия не стояла на месте. Собственно говоря, мы за этот период, за эти пять лет, очень серьезно продвинулись в создании партийных институтов развития, мы организовали дискуссию внутрипартийную и сегодня мы выходим (я уверен на съезде мы будем это обсуждать уже как некую норму) на участие в дебатах, межпартийных. Фактически «Единая Россия» сегодня вытягивает на определенный уровень другие партии, которые сегодня являются оппонентами. Но мы открыто идем на дебаты и предлагаем профессиональный диалог, который во многом наработан у нас на наших дискуссионных площадках.

Сегодня мы говорим как о норме о праймериз, а вы помните, что пять лет назад это рассматривалось как некое чуждое влияние, а сегодня праймериз позволяет формировать кадровый резерв партии и уверенно нам вести работу по формированию такого кадрового резерва на все уровни власти и заявлять о том, что у нас есть кадровый потенциал для решения всех сложных вопросов.
Самое главное для меня, мне кажется, мы сумели реализовать проектный подход к развитию. Это и национальные проекты, и многие партийные проекты, которые уже из разговоров о пожеланиях изменений стали уже инструментом реализации достижения конкретного результата. Вы помните, что в 2006 году мы приняли 18 партийных проектов, потом был принят ещё ряд проектов, они стали точками локализации усилий партии в решении конкретных вопросов, это» «Историческая память», «Достойный труд» «Агропромышленный комплекс». Многого мы достигли в рамках тех задач, которые там ставили. Но главное, что эти партийные проекты, опыт работы, созданные институты, НАМИКС(?), например, создан в рамках реализации партийного проекта «Свой дом». По сути дела, создана мощнейшая лоббистская структура, по-хорошему лоббистская, представляющая интересы целой отрасли и реально заявляющая о необходимости реализации программы многоэтажного строительства. 
Можно приводить и другие примеры. Мы создали Фонд вместе с партией в рамках проекта «Фабрика мысли», в рамках него сейчас уже решаются конкретные задачи по поводу суперкомпьютеров Андреем Афанасьевичем Кокошиным. Это есть целая программа в Совете Безопасности, утвержденная. 
В рамках проекта программы «Чистая вода», вы знаете, принята госпрограмма, и партия принимает участие в решении серьезных вопросов, связанных с обеспечением экологической безопасности и очистки питьевой воды. То есть это уже ресурсы, которые мы используем для решения наших политических, партийных задач, и они решаются. 
Это и многие другие программы, это и Институт экономики и законодательства, который можно сказать вырос из партийного проекта «Порядок на рынке». Понятно, что Федоров как председатель комитета по экономике, создал структуру, которая решает не локальные вещи и обеспечение законов, а работает значительно шире. Уже ряд законопроектов подготовленные в этом институте, являются конкурентоспособными относительно того же Правительства. Например, закон «О торговле», но он не столько подготовлен в этом институте. Вот пример тому. Ирина Анатольевна курировала его в Патриотическом клубе, который вообще работал над этим законом. Она серьезно продвинула ситуацию в целом в создании равных условий участникам сельскохозяйственного производства. 

Поэтому я хочу сказать, что сегодня мы находимся в очень хорошей форме, и мы не должны забывать о том периоде, который мы прошли. Этот период не простой, но это период развития и создания условий для устойчивости нашей политической системы. Сегодня сильные политические партии реально берут на себя ответственность за состояние дел в стране и рейтинг партии. Несмотря на тяжелый кризис, который мы все переживаем, он держится на очень высоком уровне, именно благодаря вот этой системной внутренней содержательной работе, которая идет в партии. Поэтому сегодня, обсуждая итоги, мы, конечно, должны говорить о будущем, а впереди у нас десять лет работы. Я уверен, что «Единая Россия» остается лидером политической системы и останется на эти десять лет. Это десять лет реализации Стратегии-2020, которую мы, используя опыт реализации партийных проектов и дискуссий в политически клубах, сейчас закладываем в новый программный документ. Он серьезно представлен разделами, связанными с идеологией и ценностями, которые являются ценностями партии «Единая Россия». Мы их предлагаем на обсуждение. И серьезный раздел связан с реализацией экономической стратегии развития модернизации страны. 

Я думаю, что период реализации партийных проектов определенным образом завершается. Приняв в ноябре программу, мы уже должны работать не в рамках локальных проектов, а мы должны реализовывать целостную программу, которая охватывает все направления развития, как мы говорили, развития по всем направлениям. Для этого мы объединим усилия тех институтов, которые созданы в рамках проектов и поставим этот вопрос на постоянный контроль руководящих органов партии. Я думаю, что реализация программы во времени будет ответом на те вызовы и угрозы, которые нам сейчас предъявляют глобализация, ситуация, связанная с кризисом и те вызовы другие, о которых вы все знаете. 
Спасибо.

Я хотел бы тогда перейти к обсуждению, предоставив традиционно слово представителям клубов, и потом так же прошу участвовать всех наших сегодняшних участников дискуссии. 
Пожалуйста, Ирина Анатольевна.

Яровая И.А.  Уважаемые коллеги, если позволите, то, наверное, было бы уместно говорить не просто о пятилетии реформ, а, наверное, было бы логично выстроить ту последовательность действий по реформированию политической системы, которая произошла в России за последние практически десять лет. Потому что логика действий власти сегодня выстраивалась абсолютно взаимоувязано. Стоит начать вспоминать этот процесс,  и мы наверняка с вами вспомним о том, что были преобразования, связанные и с созданием федеральных округов, и с введением статуса полномочных представителей Президента. А дальше эта логика была выражена и в укрупнении субъектов Российской Федерации. И если мы посмотрим на процедуру формирования Совета Федерации, то она дважды качественно изменялась, но она менялась абсолютно логично. Первоначально было предложено уйти от представительства губернаторов самих в Совете Федерации, вы помните, это был первый шаг. И вторым шагом сегодня уже является то, чтобы представители в Совет Федерации первоначально избирались на территории субъектов Российской Федерации. То есть мы видим последовательную логику качественного улучшения системы органов государственной власти. И, конечно же, все, что связано с изменением избирательного законодательства, закона о партиях, о процедуре формирования федеральных представительных органов власти, региональных и даже, если вспомнить, федеральный закон 131 «Об органах местного самоуправления», то очень легко выстроить общую картину понимания того, что для России чрезвычайно важно было создать устойчивую политическую систему. И к началу экономического кризиса все констатировали тот факт, что в России устойчивая политическая система была создана. Именно она явилась тем конкурентным преимуществом, которое позволило реалистично, адекватно оценить ситуацию и предпринять комплекс взвешенных мер по решению экономических и социальных проблем. 
Поэтому если говорить о том, каковы преобразования сегодняшнего и завтрашнего дня, то мы прекрасно понимаем, что сегодня стоят в повестках дня несколько иные задачи, чем те, которые стояли десять и пять лет назад. Совершенно логично, что сегодня мы имеем дело не с революционными преобразованиями, а с эволюционными, качественными преобразованиями. И то, что сегодня стоит задача раскрыть творческий потенциал, в том числе и внутри политической системы, и прежде всего внутри партий, которые хотят быть конкурентоспособны и хотят быть сегодня соответствующими реалиям времени, наверное, это вопрос, обращенный ко всем политическим партиям в России. Только возникает вопрос – все ли политические партии в России сегодня готовы признать себя адекватными требованиям времени? 
Наверное, не будет большим пафосом и преувеличением, если я скажу, что сегодня единственная партия, которая действительно способна отвечать вызовам времени и которую можно признать творческой, инициативной, креативной, это партия «Единая Россия». 

Когда мы говорим об эффективности управления, а именно такой тезис сегодня заявлен и партией, и Президентом, и нашим лидером Путиным, то, наверное, есть несколько критериев, которые определяют эффективность государственной системы. Если говорить об этих критериях, я бы выделила несколько.

Первый, который я уже обозначала, это адекватность. Адекватность управленческих решений - это тот критерий, который чрезвычайно необходим и на который сегодня экзамен на проверку принятия таких решений проходит в целом страна. Когда мы говорим о реалистичности в системе эффективности государственного управления, мы говорим об объективной оценке ситуации, в которой мы находимся. Да, такую объективную оценку мы сегодня способны дать и мы её даем.

Есть ещё один важный критерий. Это критерий, на мой взгляд, социального гуманизма. Собственно говоря, если брать этот критерий в действиях органов государственной власти и в эффективности управленческих решений, то этот экзамен партия «Единая Россия» и действующая политическая система так же выдерживают. Потому что все решения, которые сегодня принимаются на государственном уровне, имеют четкую социальную ориентированность. 

Важнейшим критерием эффективности любой системы является профессионализм. И, конечно же, вопросы профессионализма это вопросы, которые стояли и будут стоять в повестке дня. Наверное, не случайно в своем обращении Президент России обращается не только к управленцам, а обращается ко всем гражданам России с предложением о том, чтобы открыть в себе тот творческий потенциал, те профессиональные качества, которые позволят не только личности самой развиваться, но которые позволят качественно улучшать устройство жизни в целом в стране. 
И если говорить о тех мерах, которые сегодня предлагаются Президентом, я полагаю, что на самом деле вся логика обращения Президента выстроена сегодня таким образом, что сделано очень многое, и что те действия, которые были предприняты ранее абсолютно правильные. Но это не означает, что мы на этом должны успокоиться, мы должны развиваться и идти вперед. И вы знаете, наиболее созвучным тезису Президента «Россия вперед!» я нахожу только тезис партии «Единая Россия»: «Верим в Россию. Верим в себя». Это абсолютно. Их можно писать через запятую, через точку. Это одна логика, это одна последовательность действий. И это очень верный подход. 

Вместе с тем мне вспомнилась известная работа Ильина о творческой демократии. В этой работе Ильин указывает, что является на его взгляд (а вы знаете, это было написано много-много лет назад) предпосылками творческой демократии. На самом деле предпосылками творческой демократии как раз является разумение свободы человеком, его хозяйственная самостоятельность, его преданность стране, его патриотизм. Если мы посмотрим все эти качества, то это, о чем сегодня как раз и говорит Президент. То есть вопрос стоит о том, что демократические институты в России будут качественно улучшаться. Они будут улучшаться в пространстве именно творческой демократии. Поэтому я вижу задачу партии «Единой России» сегодня прежде всего в том, чтобы продолжить те действия, те проекты, которые начаты. Не случайно ведь Юрий Евгеньевич перечислил такое большое количество партийных проектов, потому что когда мы говорим об инициативах, о креативе, о новаторстве, о полезных решениях, о творчестве мысли, то можно без преувеличения сказать, что проекты партии «Единая Россия» в полной мере демонстрируют наличие высочайшего интеллектуального и творческого потенциала внутри партии. И при этом наша работа на региональных площадках очень хорошо выявляет новые, современные, свежие, новаторские идеи наших коллег по парии на региональном уровне. 

Означает ли это, что мы можем каким-то образом успокоиться и сказать, что жизнь идет верным курсом и можно ничего не предпринимать? Конечно же, нам необходимо сегодня предлагать новые решения в обеспечении контроля за использованием бюджетных средств. Конечно же, нам есть смысл, наверное, вернуться к полномочиям контрольных органов на уровне местного самоуправления и на региональном уровне. Вы помните нашу инициативу и предложение о том, чтобы контрольные органы были максимально независимы на местном региональном уровне. Наверное, есть смысл более четко посмотреть прохождение регламентов именно на местном и региональном уровне. Потому что очень часто проблемы, с которыми сталкивается человек, это проблемы, которые рождаются в конкретном поселке, конкретном муниципалитете, конкретном регионе. 
Вопросы инициативы нашей на местном и региональном уровне, наверное, сегодня выходят на первый план. Нашу общую задачу я вижу в том, чтобы и реализация 159-го закона по малой приватизации, и принятие региональных и местных бюджетов, и реализация тех законодательных уже актов, которые связаны с ограничением контрольных функций за малым и средним бизнесом; чтобы партия явилась тем субъектом, тем двигателем этих процессов, который не позволит нарушать закон и ущемлять права граждан. 
Конечно же, для нас очень важно, что в обращении своем Президент затронул не только вопросы коррупции, но и затронул вопросы продовольственной безопасности, потому что партия уделяет очень большое внимание именно этому направлению деятельности. 

Если подводить некую черту, исходя из того, о чем я пыталась говорить, мне бы хотелось сказать о том, что сегодня есть главное – в России существует абсолютная преемственность действий власти. Если до начала ХХ века Россию преследовал, просто как рок судьбы, постоянные перемены революционного толка, когда мы отказывались абсолютно от старого и пытались строить что-то новое, то на протяжении последних десяти лет у нас есть абсолютная преемственность и последовательность действий органов власти и всей политической системы. Я думаю, что и для граждан это несет в себе стабильность. И, конечно же, для всей государственной системы это позволяет ставить качественные задачи преобразования, позволяет самоулучшаться, позволяет выводить на повестку дня вопросы, которые в большей степени интересуют не саму систему, а интересует граждан. И в этом я вижу главное преимущество и хороший фундамент, основательный фундамент для того, чтобы развитие политической системы в России обеспечивало решение главной задачи: качественное повышение уровня жизни граждан.
Шувалов Ю.Е. Спасибо.

Игорь Николаевич, пожалуйста, от Социального клуба.

Игошин И.Н. Уважаемые коллеги, я думаю, что та подготовка к Посланию Президента, которую мы сейчас видим, когда основные тезисы озвучиваются Президентом в виде открытого письма к обществу, и сразу озвучивается, что само Послание будет не просто Посланием обратной связи, а Посланием конкретных инициатив, максимально проработанных, детализированных с соответствующим внесением во все органы, которые должны провести уже формальное обсуждение. Конечно, это свидетельствует о том, что мы прошли очень серьезный путь. И на этом пути, понятно, стоят более серьезные задачи, всегда больше хочется сделать, нежели сделано, но мы можем сравнивать с началом этого пути, можем видеть, к чему мы пришли, и можем видеть, что прогресс действительно достаточно очевидно.
Преобразование политической системы. Мы говорим о том, что пройден определенный этап в пять лет. Они, конечно, начались не пять лет назад, но решения, которые были приняты в сентябре 2004 года, носили знаковый характер.
Здесь можно выделить четыре основных направления.

Первое направление, о котором достаточно много говорили, но было принято принципиальное решение 4-5 лет назад, это укрепление общенациональных партий. Пожалуй, единственная категория граждан, которая здесь проиграла достаточно очевидно, это были депутаты–одномандатники, все остальные восприняли изменения достаточно спокойно, многие поддерживали, многие просто отнеслись к ним спокойно. Даже депутаты-одномандатники, я, в частности, отношусь к ним, как показывает практика, в итоге нашли свое место в строю, в новой системе работы, и получается, что по-настоящему людей, которые в какой-то степени проиграли от этих изменений, на сегодняшний день не видно. Так или иначе мы знаем о том, что если какая-то категория людей чувствует, что изменения, проводимые реформы могут ее ущемить (мы помним январь 2005 года), эти люди достаточно активно отстаивают свои права и умеют их отстоять. Так что здесь нет каких бы то ни было возмущений. Даже в рамках журналистского обсуждения говорили о том, что общество эти изменения в полной мере приняло.
За это время партии перестали быть только федеральными политическими штабами во время выборов, а совершенно очевидно, что работа эта пошла в регионы. И мы видим сегодня, что во многом партии начинают играть роль и в принятии реальных политических, экономических и хозяйственных решений на территориях.

Вторая задача системы была – обеспечение единства исполнительной власти. Понятно, что именно с этой целью была предложена конструкция другого формата избрания губернаторов, нежели существовала тогда. Здесь было сломано много копий, но сегодня мы видим, и как раз Президент в своем общении на "Валдайском клубе" еще раз подтвердил, что мы будем и дальше придерживаться этой позиции, она более эффективна, чем позиция предыдущая, хотя мы понимаем, что она тоже не идеальна, и дальше надо продолжать пытаться повысить эффективность работы исполнительной власти, в частности, эффективность работы регионального звена.
Знаковый момент, о котором достаточно много говорили, но который произошел вместе с изменениями, это создание министерства по регионам и делам национальностей. Длительное время его не существовало. Понятно, что создание министерства, которое было пять лет назад, кардинально сразу ничего не меняет, но это очень серьезный знак. Принципиальное решение, которое было принято, позволило учитывать региональные подходы к практической деятельности федерального центра. Опять же, уже Юрий Евгеньевич озвучил, что именно в сентябре 2004 года было предложено формирование Общественной палаты. Это тоже определенный знак. Понятно, что кардинально изменить характер публичной общественной жизни в нашей стране на пять минут невозможно, но мы видим, что в известной степени ситуация действительно изменилась. В нашей государстве, где, будем откровенны, очень многие сверяют свои действ именно с позиции сверху, такой знак был по-настоящему важен. Какие это дало результаты? Мы сейчас активно выстраиваем эту работу, работу с общественными организациями уже в рамках наших клубов партии. Мы видим, что общественные организации за это время стали по-настоящему более активны, появились многие общественные организации, лидеры которых представляют не только самих себя, а действительно представляют определенных людей, работающих в этой сфере, людей, которые заинтересованы в том или ином секторе, чтобы он эффективно работал. Мы видим, что эти организации по-настоящему стали иметь сетевую структуру в регионах (чего пять лет назад абсолютно не было). Конечно, эти организации часто занимаются решением абсолютно узких задач, но таких задач, которые задевают достаточно большое количество людей. 
Мы как раз сегодня обсуждаем проект программы партии, и первое, что хотелось бы отметить, переходя к пятилетию реформ, к программе партии,  мы не можем не задевать эту тему, это открытость обсуждения. Такая открытость обсуждения по-настоящему первый раз. Мы обсуждали в публичном режиме на клубах партии, а сейчас мы пытаемся так же, как это сделал Президент, привлечь общественные организации, привлечь более широкий круг общественности к этому обсуждению, чтобы эти общественные организации выражали интересы максимального числа сегментов гражданского общества с тем, чтобы в этот документ был не на один год, и были ответы на те вопросы, которые действительно волнуют миллионы людей, и чтобы это были конкретные прагматичные алгоритмы реализации решений этих проблем.
Понятно, что все здесь упомянуть невозможно, программа очень большая. Я думаю, что мы еще достаточно серьезно будем ее дорабатывать. Те дискуссии, которые идут у нас внутри, показывают, что еще будет очень много изменений. Но как представитель Социально-консервативного клуба некоторые моменты хотелось бы затронуть, заканчивая сегодняшнее выступление.
Безусловно, тема, волнующая граждан – жилье, причем понятно, что мы говорим о жилье доступном. Но важно еще постараться сделать, чтобы оно по-настоящему стало доступным, а не только по названию, но и по сути.

В проекте программы подчеркнута необходимость создавать различные типы такого жилья: для аренды, небольшие квартиры для молодых, малоэтажные дома для семей с детьми и т.д.
Как мы знаем, сама задача строить подобное жилье решалась пока не очень хорошо. До доступности нам пока далеко. И на рынке недвижимости пока еще, несмотря на кризис и коррекцию цен, по-прежнему существует ценовой пузырь, который делает недоступным для большинства людей покупку жилья на те деньги, которые они зарабатывают в ежедневном режиме. И поэтому возможно, например, введение в практику рассчитанного для каждого региона ценового порога доступности, на основании которого могла бы оцениваться успешность реализации строительных программ на территории, успешность работы губернатора, вертикали власти на территории, и принятие решения по эффективности этой работы. Соответствующие предложения у нас звучали в рамках Социально-консервативного клуба от организации малого и среднего бизнеса "Новый курс", и они готовы представить более подробные наши предложения к этой программе партии представить.
Еще один вопрос, на котором бы хотелось остановиться, это вопрос родственный - жилищно-коммунальное хозяйство. В проекте программы партии поставлен вопрос об ответственности управляющих компаний и стимулировании создания саморегулируемых организаций. Понятно, что частные управляющие компании, которые начали появляться относительно недавно, заинтересованы в установлении цивилизованных правил игры. Социально-консервативный клуб в рамках гражданской платформы сейчас взаимодействует с обеими главными сторонами этих отношений, это и потребители услуг, которые для нас с вами в первую очередь важны, здесь с нами взаимодействует в рамках Социально-консервативного клуба руководитель Ассоциации комитетов территориального самоуправления Андрей Доронин, и у нас есть в рамках нашей партий Объединение управляющих "Некоммерческое партнерство саморегулируемых организаций управляющих компаний ЖКХ" – Евгений Исаакович Богомольный. Партия может организовать поиск взаимоприемлемых решений, учитывающих интересы граждан, интересы этой отрасли и сделать так, чтобы эти решения были вполне реальными. Я думаю, что Александр Борисович, который ведет программу "Свой дом" более подробно может на этом остановиться.
Очень важный раздел в социальной политике – медицинский. Вообще поставлена в Стратегии-2020 задача по увеличению продолжительности жизни – она является одной из самых сложных, и здесь каких-то простых однозначных решений, наверное, найти сложно. Но в конкретных сферах решения вполне можно предложить.
И здесь это обсуждение было бы неполным, если бы в нем недостаточно активно был представлен голос пациента – потребителя медицинских услуг. Не только врачей, но и пациентов. Конечно, искусственно никто специально пациентов до настоящего времени не отстранял от этого обсуждения, просто соответствующие общественные организации пока только вставали на ноги, и их голос был очень слаб. Сейчас они появляются, с ними нужно работать. Мы видим, что это один из ключевых сегментов, которые проявляют очень серьезную активность в процессе работы нового формата Социально-консервативного клуба гражданской платформы. Эти организации предлагают конкретные программы, подобные той программе, которая была принята партией ранее – «Здоровое сердце», пусть не такие масштабные, но вполне конкретные и вполне реализуемые. Речь идет об инициативах, ориентированных на снижение смертности различных категорий больных. Это касается нефрологии. Я думаю, что на ближайшем «круглом столе» 25-го числа мы увидим выступление Ассоциации защиты нефрологических больных (у них есть конкретные предложения, и они действительно желают взаимодействовать с партией и желают помощи партии в реализации той программы, которую они пытаются провести). Это касается борьбы с больничными инфекциями и т.д. То есть пункт, который указан в проекте нашей программы: внедрять самые передовые медицинские технологии – мы будем разрабатывать не просто в общих словах, но в конкретных программах, в конкретных сферах именно с представителями и потребителей этой медицинской услуги, и медиков.
Поэтому понятно, что наши программы будут дорабатываться, можно много приводить примеров. Я специально попытался сейчас в пулеметном режиме набросать сами темы, потому что тем по-настоящему много, и наша задача сейчас выйти на ту программу, которая в полной мере будет предлагать не только еще раз констатацию проблем, но будет предлагать конкретные пути их решения, алгоритмы, которые приведут к их решению.
Спасибо.

Коган А.Б. Очень короткая реплика.

Спасибо за то, что жилищную тему затронули. Хотел бы добавить, и чтобы протокольно мы это дело отметили. Нигде мы не отразили Закон о концессионных соглашениях. Надо его в нашу программу включать, это будет основополагающий закон для привлечения частных инвестиций в ЖКХ.
Шувалов Ю.Е. Хорошо. Услышали.

Сергей Александрович Марков тогда от Либерального клуба.
Марков С.А. Спасибо.

Уважаемые коллеги, мне кажется, политическое значение статьи Дмитрия Медведева заключается в том, что это восстановление модернизационной повестки дня после той паузы, которая была оформлена по результатам кризиса. То есть сначала эта модернизационная повестка впервые наиболее ярко была задана лидером нашей партии на расширенном заседании Госсовета. Вы все прекрасно помните это достаточно яркое выступление, где было сформулировано, что двигаться строго по этому пути невозможно, поскольку в его конце тупик, и необходимо вставать на новые рельсы более модернизационного и высокотехнологичного современного развития. Потом наступила естественная пауза, поскольку руководство страны, ведущие политические силы были вынуждены заняться антикризисным менеджментом. Сейчас период вот этого антикризисного менеджмента постепенно заканчивается, и соответственно Президент (я думаю, что от лица обоих таких общенациональных лидеров) восстанавливает модернизационную повестку дня. И соответственно ее главным тезисом является тезис развития, вокруг которого в дальнейшем должна развиваться дискуссия. Это, конечно, политический манифест, но кроме того это еще и приглашение к гражданскому обществу, к политическому классу (который мы представляем) к тому, чтобы провести дискуссию по этим целям.
Иногда приходится слышать о том, что вот, дескать, Президент (кстати, так говорили и о выступлении Путина) дал большую широкую программу развития, преобразований, стратегию. Я бы с этим категорически не согласился. Стратегии еще как таковой нет, есть заявленные цели, есть наличие политической воли, есть обращение к обществу, к бизнесу, к политическому классу с призывом совместно сформировать такую стратегию. Первые шаги в этом направлении были сделаны собственно нами в результате вот этого обращения в виде формирования Стратегии-2020, и сейчас такая стратегия сформировалась. Очевидно, что Президент призывает как бы вернуться дальше к разработке, доработке этой стратегии. Я думаю, что сегодня наиболее явным нашим ответом должна быть нормальная, содержательная дискуссия. Я думаю, что Президент ожидает от нас не того, чтобы мы взяли под козырек и хвалили его на каждом углу. Он ожидает (в статье это прекрасно видно) нормальной содержательной аргументации, согласия, несогласия с какими-то целями и вопрос о путях и средств достижения этих целей. 
Мне кажется, что именно «Единая Россия» как ведущая политическая сила страны должна организовать такого рода дискуссию. И именно Центр социально-консервативной политики как главная площадка вместе с  Форумом-2020, состыкующий партию с экспертными центрами гражданского общества, должны стать главным организующим ядром. Поэтому с этой точки зрения я считаю, что это заявление очень важное и мы должны в дальнейшем провести серию таких заседаний, и отдельно по клубам, и, конечно, в регионах для того, чтобы максимально подключить региональную элиту (вы знаете, что там есть очень интересные и яркие люди с интересными мыслями).
Этот по тому, как это должно быть организовано.

Теперь несколько слов по конкретике. Я полагаю, что для формирования модернизации существующих институтов недостаточно. Трудно бюрократии модернизировать саму себя. Предыдущие годы уже показывали, что зачастую бизнесу бывает трудно это сделать, тем более есть очень серьезные консолидирующие элементы. И я бы сказал, что инновации на сегодняшний день являются неким полем для героев. Хочешь быть новатором – стань героем. Кстати, это отмечал и Путин.
Мне кажется, что мы могли бы пойти по пути формирования нового института некой промодернизационной общественной коалиции, которая включала бы в себя часть бюрократии, то, что я называю европейски ориентированной бюрократией, то есть некие ориентированные институты, которые сопряжены с наиболее эффективными на сегодня институтами, которыми, я считаю, в мире являются институты в развитых странах Евросоюза. Кстати, замечу, что очень важным является и такой внешнеполитический аспект этой статьи Медведева, где он четко сказал, что Запад нам не противник, а наш партнер, и мы должны сделать все для того, чтобы построить с ним прагматические отношения, и мы должны, условно говоря, как Дмитрий Иванович выдвинул хороший тезис: «Принуждение к модернизации», я бы сказал: «Принуждение Запада к партнерству». Мы должны максимально построить партнерские отношения, потому что нам нужно это партнерство для того, чтобы получать инвестиции, технологии и другие стимулы для модернизации. 
Значит, европейски ориентированная бюрократия. Дальше. Часть бизнеса. Но не весь бизнес, а я бы сказал, социально ответственный и инновационно развивающийся бизнес.
Третье, это часть гражданского общества и экспертного сообщества, но не вся, ориентированная внутрь страны. Потому что мы знаем, что есть часть гражданского общества, ориентированная в основном на внешние гранты и соответствующе работающая в рамках внешней повестки дня. И нас, прежде всего, интересует та часть гражданского общества, которая ищет не поддержки западных грантодателей, а поддержки собственных граждан и собственных российских грантодателей, что немаловажно.
Формирование такой модернизационной повестки, мне кажется, должно стать важнейшим политическим действием в рамках формирования программы модернизации.
Хотелось бы несколько слов сказать по проблеме демократии и т.д. Здесь, мне кажется, Президент достаточно четко подтвердил свою поддержку тезиса в направлении развития демократии, и у нас здесь возникает несколько вызовов.

Во-первых, мы до сих пор на проблему демократии не дали ясных четких ответов на ключевые вопросы, без ответа на которые нельзя развиваться дальше. Вот мы хотели в 80-е годы развивать, мечтали, что будут нормальные демократические институты, - не получилось, как задумывали. Почему? Без ответа на этот ключевой вопрос, без извлечения итогов, мне кажется, нельзя идти дальше.
Затем. Мы видим, что есть различные модели демократии в различных странах. Внешне кажется, что Евросоюз, США очень похожи, но мы прекрасно знаем, что внутренние демократические институты работают очень по-разному. Мы должны сформировать вот эту российскую демократическую модель, кстати сказать, и сопряженную с этим российскую модель модернизации. Мы знаем, что есть модели модернизации американская, германская, серьезно от нее отличается итальянская, огромная разница между ними - японская и южнокорейская, еще огромная разница – китайская. Все это работающие модели модернизации. Мы должны сформулировать некий свой ответ о российской модели модернизации и, кстати сказать, связанная с этим российская модель демократии. Для этого должна быть нормальная содержательная дискуссия.

Я в этой связи предложил бы Центру социально-консервативной политики поддержать нашу инициативу. Мы совместно с Центром политической теории Института национального проектирования, возглавляемым господином Фадеевым, активным участником нашего Клуба, Фондом эффективной политики, возглавляемым Павловским (тоже активный участник нашего клуба «4 ноября»), решили создать постоянно действующий семинар по проблемам демократии. Я думаю, что правильно было бы его во многом позиционировать на площадке ЦСКП «Единой России», и провести нормальную содержательную дискуссию по этой проблематике.
Следующее очень важное направление развития демократических институтов  - развитие гражданского общества. Без  гражданского общества, без самоорганизованных граждан свобода будет украдена сильными группами интересов. Даже если они не хотят это сделать, но если они очень богатые и влиятельные, они автоматически будут заглатывать эту свободу, как заглатывает мясо голодная собака. Понимаете? (Оживление в зале.)
Поэтому, я полагаю, что должна быть развернута программа развития институтов гражданского общества. Что-то начало уже делаться, но недостаточно системно. Я полагаю, что в рамках этого института по развитию демократии мы могли бы уделить много внимания просто конкретным направлениям.
Некоторые вещи очевидны. Ну, гранты. Нужно действительно давать гранты. Я бы поддержал позицию Владимира Путина, высказанную по этому вопросу, который высказал следующий тезис: иногда говорят, дайте скидки с налогов на то, чтобы они могли давать гранты и т.д., но им было высказано следующее: «Получается, что мы даем скидки с налогов, получается наши деньги. Почему мы должны наши деньги давать другим?» Действительно, логика в этом есть.
Груздев В.С. Надо выяснить, чьи деньги? Наши – это чьи?

Марков С.А. Имеется в виду, бюджетные.

Мне кажется, мы должны развивать эту систему грантов.

Кроме этого, в развитии гражданского общества я бы огромное внимание уделил системе гражданского образования, которая у нас совершенно не развита. Нужно нормально создавать курсы по развитию гражданского общества для школ, для университетов. Молодые люди должны с самого начала знать, как создать общественную организацию, как найти деньги для этой общественной организации, как добиться нормального диалога с чиновниками, как через журналистов выйти на общество.
Я бы мог говорить много, но на этом закончу.
Шувалов Ю.Е. Ирина Анатольевна, реплика.

Яровая И.А. Я несколько смущена, вы начали как либерал, а закончили частично как патриот. 

Ответ-то дан давно. Начали тиражировать чужие либеральные ценности. Сегодня Президент предлагает бизнесу стать патриотами своей страны. Он предлагает бизнесу стать национально-ориентированным, не воровать у страны и жить на это, а работать на свое благо и благо страны. 
И если говорить об образовательных проектах, то я просто напомню, что именно с поддержки Владимира Владимировича Путина партия создала Совет по качеству образования.
Несомненно, сегодня нужно воспитывать новое поколение, поколение, которое будет воспитано на традициях, русских традициях, российских традициях. И тогда перестанем мы копировать постоянно, подражать и лицемерить перед чужими ценностями. Это однозначно.
Шувалов Ю.Е. Спасибо.

Марков С.А. Понимаете, не стыдно копировать то, что делается хорошее, не надо этого бояться. Мы должны сформировать некую свою модель, но эта модель не должна быть уникальной, марсианской, она должна вписываться в этот нормальный ряд, который нам нравится – Евросоюз и т.д.
Шувалов Ю.Е. Дмитрий Иванович Орлов, пожалуйста.

Орлов Д.И. Спасибо, Юрий Евгеньевич.

Я хотел бы тоже подчеркнуть, согласиться с коллегами, которые уже об этом говорили, что единый блок реформ действительно осуществляется, и пятилетие начала политических преобразований, которое мы отмечаем в эти дни, время, когда стоит поговорить о преемственности.
Я думаю, что система праймериз, которая сложился в «Единой России», и складывающаяся система горизонтальной мобилизации элит, которая меняет структуру «Единой России» и заканчивает ее превращение в современную партию, которая осуществляет доминирование в политическом процессе современными эффективными методами – это один из символов эпохи преобразований, этих самых пяти лет, которые прошли, они прошли не зря. Я думаю, что уже весенние выборы покажут, что «паровозы» партии не нужны, есть эффективные лидеры общественного мнения на местах, а система праймериз выдвинет и проранжирует партийную элиту. И очень многим конкурентам партии будет реально трудно, потому что партия будет опираться на реальных лидеров общественного мнения.
Действительно, статья Медведева, которая была опубликована, - это манифест российской модернизации. Действительно, Президент выявляет угрозы и выявляет эти знаменитые пять направлений, по которым нужно двигаться. Но что, с моей точки зрения, необходимо сделать? Сергей Александрович уже сказал о необходимости формирования национальной модернизаторской коалиции. И я хотел бы подчеркнуть, что эта коалиция не должна быть бюрократической, она должна быть социальной. Туда должны входить инициативные общественные группы, целые социальные слои, группы экспертного сообщества, и, конечно, основой этой коалиции должна стать партия «Единая Россия». Все предпосылки для этого есть, тем более что сама партия реально переживает процесс достаточно радикальной модернизации. Если сравнить нынешнюю «Единую Россию» с «Единой Россией» образца, когда она только образовалась из четырех организаций, а тем более, если ее сравнить с провластными структурами типа «НДР» и «ПРЕСС», эта плавная эволюция покажется даже революционными изменениями. Так что «Единая Россия» в этой национальной модернизационной коалиции займет свое решающее место по праву.
Кроме того, необходима «дорожная карта» модернизации, безусловно. Конкретные модернизационные проекты, их система, в которой они будут осуществляться, они должны быть выбраны, оценены, проранжированы. Это сложная работа (конечно, не то, что «огонь по штабам», к чему нас многие сейчас призывают, я еще об этом скажу), но это должно быть сделано обязательно.
Что касается экспертного сообщества, должна быть, наконец, завершена дискуссия о модернизации. Завершена, конечно, не на веки вечные, это процесс постепенный, и он должен быть. Но тем не менее есть три экспертных значимых центра, они известны, они давно уже ведут эту дискуссию, и ее результатом должна быть конкретная экспертная оценка, выработка российской модели модернизации (о чем сейчас говорилось) и выделение конкретных направлений модернизационного российского проекта в политической сфере, в социальной и в экономической. И когда Сурков говорит, что нужно ясно выделить несколько направлений работы, не надо тут мыслью по древу растекаться и делать 500-страничный документ. Есть социально-экономические направления, выделенные Президентом, значит, в рамках них еще по пять направлений надо выделить. Есть направления по модернизации политической системы, значит, их надо содержательно описать буквально в нескольких пунктах. То есть, короче говоря, экспертное сообщество должно здесь сыграть во вполне прагматическую игру и предложить не еще один манифест в добавление к манифесту (уже есть манифест Медведева), а дать конкретные наработки. Тем более, еще раз подчеркиваю, дискуссия эта идет давно, и ее цели должны быть не абстрактные, а прагматические. Здесь, я думаю, что здесь даже персонально Иноземцев, Дискин и Юргенс должны найти модус вивенди и выдать продукт. А дискуссия глобальная, она может продолжаться, и должна продолжаться, но мы должны иметь какие-то операционные вещи.
Примечательно, что выступление Медведева в Ярославле стало преемственным по отношению к тем концепциям суверенитета, которые выдвигались несколько последних лет, и по отношению к суверенной демократии, кстати. Это не калька, нет, это прагматическая национальная демократия (так бы я ее охарактеризовал), о которой говорил Медведев, это новый взгляд на геополитическое устройство мира и на роль в нем России, как он говорит: «…симфония, в которой слышен каждый голос». Это очень хорошо сказано, такой полифоничный подход. Но тем не менее, когда Президент говорит, что стандарты оценки демократии должны быть выработаны, но должны быть приняты всеми, - это новый подход, который в то же время развивает те концепции суверенитета, которые были, в частности, концепцию суверенной демократии, и в этом содержит преемственность.
Я думаю, что концепция прагматической национальной демократии и концепция новой архитектуры европейской безопасности еще будет обсуждаться, и Медведев здесь сделал серьезную заявку на консолидацию политической элиты, мирового экспертного сообщества вокруг этой дискуссии.
И я бы хотел сказать об очень серьезной угрозе, она на самом деле такая разноплановая, она сегодня сложилась – угроза постепенности происходящих преобразований. О том, что необходима постепенность, специально заявил Медведев, он же не случайно Конфуция цитирует, не случайно говорит о том, что опасна перманентная революция, о ней говорит, естественно, Путин уже давно, о ней дополнительно сказал Сурков на последнем форуме на заседании секции «Наша демократия. Стратегия-2020». И тем не менее мы видим угрозы, я сейчас о них скажу.
Глеб Олегович Павловский, здесь упомянутый, предложил две вещи. Первая – Путин должен передать свое большинство, «путинское большинство» Медведеву. (Это и не дословная цитата, но так было сказано.) Второе, что он сказал, что из лидера нации Путин стал ее привычкой. (Он заявил это в статье в «Независимой газете».) Мне кажется, что фактор Путина и Путин остается важнейшим фактором российской политики, во-первых, а «путинское большинство» является и основой системы доверия, которая в свою очередь является основой нашей политической системы. Ведь не для кого ни секрет, что система держится в значительной степени на трех рейтингах: рейтинга Путина, рейтинга Медведева и рейтинга «Единой России» и постоянно существующем большинстве. Если эта система будет подвергнута опасности, разделению, дезинтеграции, естественно, ее стабильность резко ослабнет. А период изменений, о которых сейчас идет речь, это еще более опасно. Таким образом, моя точка зрения заключается в том (и не только моя), что «путинское большинство» - это серьезный социологический и общественный феномен. Большинство нельзя передать, как маршальский жезл или цепь мэра Большого Лондона. Естественно, нужно говорить об эволюции этого большинства, о том, чтобы оно серьезным образом подпитывалось новыми социальными слоями, чтобы его рыхлость уменьшалась, и оно становилось более сплоченной коалицией. Безусловно! Но говорить о том, чтобы «передал», и в этом соль политического проекта ближайшего – это вряд ли адекватно.
Второе. Это угроза этого самого «огня по штабам». Вот недавно прозвучало несколько экспертных оценок, я назову авторов. Прежде всего, это замечательное выступление господина Чадаева, которое транслировали все федеральные каналы. Пять направлений модернизации, которые предлагаются, это 500 тысяч вакансий. Давайте начнем! Видимо следующий шаг, это определить комиссаров, которые будут определять, какие чиновники неправильно работают, снимать их и т.д. И показательна была, кстати говоря, позиция Валерия Фадеева там же. Была там забавная дискуссия о лампочках. Извините, что я об этом рассказываю, но это важный момент. Есть лампы накаливания, отсталый сюжет, который нужно заменить на энергосберегающие технологии (кто бы с этим спорил). Но наш «гуру» великий экономический, Валерий Александрович Фадеев предлагает что? Он предлагает: «Давайте замминистра сменим, который это дело курирует», и мы это дело решим, сразу все начнут энергосберегающие лампочки покупать. Отлично! Можно снять всех замминистра, и всех министров можно снять! Решится ли от этого проблема? 
Вот этот подход, когда анализируется не спрос, не инструменты государственного регулирования, которые могут стимулировать спрос, а когда ставится вопрос: снимем и пойдет – это опасный подход, который может привести к дестабилизации кадровой политики в России. Мне кажется, что в модернизационном проекте не должно появиться такого направления как поиск врагов модернизации. Сплачивать элиту и сформировать коалицию в поддержку модернизации – это одно, а выявлять десятки и сотни тысяч чиновников, которые якобы ей противодействуют, это опасный путь. Я думаю к тому же, что есть определенный жанр, если человек консерватор, то ему уже косоворотка хунвейбина не подойдет. Поэтому жанра тоже нужно придерживаться.
Если говорить о большинстве, то такая компания тоже способна большинство разложить.
Завершая, я бы хотел сказать следующее. Усилия правящей элиты и экспертного сообщества должны быть направлены сегодня на консолидацию национальной модернизационной коалиции, на консолидацию тех сил, которые могут сформировать позитивную модернизационную повестку дня и осуществить ее. Чиновничество должно быть мобилизовано на создание этой самой «дорожной карты» модернизации, конкретных проектов, которые могут быть осуществлены. А если действительно будет какое-то сопротивление, то, конечно, каждый конкретный чиновник, в таком-то проекте модернизации препятствующий, естественно, должен понести какую-то ответственность. Но ни коим образом не должно быть кампании типа «огня по штабам», массовых смен и прочее…
Шувалов Ю.Е. И передачи «путинского большинства».

Орлов Д.И. И передачи «путинского большинства», естественно. Потому что у нас дезинтеграция власти была в истории несколько раз, все мы помним отлично эти сюжеты. 1613 год, 1917 год, 1991 год, когда говорили люди, что Россия слиняла в три дня. Давайте вспомним, когда пришла к власти коалиция, которая хотела сменить всю бюрократию (вспомните, 1917 год, февраль - начало марта), они сменили действительно. Там губернаторы были отстранены, полиция была распущена. И что произошло? Через два месяца распалась финансовая система, через четыре месяца распалась армия, а через семь месяцев к власти пришел большевистский режим, который этот процесс счастливым образом завершил. Поэтому стабильность политической системы является не меньшей ценностью, чем модернизационный проект, и она должна быть гарантирована.
Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Спасибо большое.

Владимир Ростиславович, пожалуйста.

Мединский В.Р. Спасибо.

Это в «независимой газете» была статья Павловского?

Орлов Д.И. Да. А вот его заявление о том, что нужно передать «путинское большинство» Медведеву для того, чтобы Медведев стал великим президентом, это он сказал в интервью собственному «Русскому журналу». Я ничего не перевираю.
Мединский В.Р. Уважаемые коллеги, поскольку тема заявленной дискуссии – итоги политической реформы и пути ее развития, я бы хотел по возможности коротко, в пределах семи минут, сконцентрироваться на основных вехах этой реформы за пять лет, о том, какие выводы мы должны из этого сделать, и о том, куда двигаться дальше.
Собственно, вех таких три.

Первая. Реформа исполнительной власти в регионах, назначение губернаторов.

Вторая. Реформа формирования Совета Федерации и Государственной Думы.

Третья. Увеличение президентского срока и следом за ним некоторое увеличение срока депутатских полномочий.
Начнем с губернаторов. Мне кажется, совершенно очевидно (и мы говорили об этом еще задолго до реформы), что эта мера себя оправдала, она себя оправдывает и будет оправдывать дальше. Превращение губернатора по сути в государственного чиновника, чья процедура утверждения и назначения согласовывается с местными элитами путем оговоренной законом процедуры, это абсолютно эффективно, это экономит колоссальные деньги, это вымыло огромное количество пиарщиков, бездельников и т.д., которые наживались на этих выборах, и они занялись чем-то более полезным (лучшие из них нашли себя в новой системе, безусловно). И это отстранило от борьбы за региональные финансовые потоки все те в лучшем случае полукриминальные структуры, которые вились вокруг губернаторских выборов.
Другой вопрос, что превратив губернатора в государева человека, мы должны создать систему противовеса ему, систему контроля как со стороны общества, так и со стороны центральной власти, чтобы был объективен второй поток информации. И в этом отношении, мне кажется, развитие данного направления – это как раз усиление свобод, прав и полномочий законодательного собрания. Потому что ситуация, когда заксобрание утвердило губернатора, после этого губернатор понимает, чем это светит, и начинает активно играть на поле формирования следующего заксобрания и т.д., получается замкнутый круг, в котором ни федеральная власть, ни народ тем более совершенно не заинтересованы. Вот это направление.
Кстати сказать, сейчас в этом направлении было законопроект по инициативе Президента о том, что вносит победившая фракция или партия, имеющая большинство, вносит кандидатов на утверждение. Мне кажется, что это, безусловно, правильно, эту мысль можно развивать и дальше. А почему, например, кандидатов не может внести фракция меньшинства в законодательном собрании? Пусть внесет. Другое дело, что Президент, как любой управляющий скорее прислушается к мнению большинства элиты, чем к мнению меньшинства, но появление здесь определенного рода конкуренции будет только на пользу, в том числе действующему губернатору.
И, конечно, надо унифицировать названия. Вот эти «Государственная Дума Ярославской области», какие-то областные советы – это такая нелепость, просто пережиток 90-х годов, что, я думаю, что в эту сессию просто надо принять законопроект об унификации названия законодательных органов власти. Люди даже не понимают, о чем речь идет, честно говоря.
Второй аспект. Формирование Государственной Думы по спискам, формирование Совета Федерации, как он формируется сейчас. То, что Государственная Дума формируется по спискам, продемонстрировало свою абсолютную эффективность. Я совершенно согласен с Игорем Игошиным, который сказал, что подавляющее большинство депутатов-одномандатников не только правящей партии, но и остальных, себя в списках нашли, поскольку объективно партии нуждаются в узнаваемых людях. Зато процесс тал чище, понятнее и эффективнее.
Другой вопрос: как мы будем развивать эту тему далее? Совет Федерации. Когда Совет Федерации по сути назначал выборный губернатор, в этом какая-то своего рода полуизвращенная логика была, но когда его назначает государственный чиновник (как сейчас), какая в этом логика? Я, честно сказать, не понимаю. Так получается представитель губернатора в Совете Федерации. Есть такая должность в аппарате каждого. У мэра Москвы есть представитель мэра Москвы в Мосгордуме. А теперь у нас есть еще один представитель – сенатор. 
Поэтому, если продолжать логику того процесса, который запустили Путин и Медведев, то совершенно очевидно, что формируя Государственную Думу по партийному списку (что разумно и правильно), мы должны постепенно подходить к мысли Совета Федерации путем прямых выборов, а не тем путем формирования, как это делается сейчас. Другое дело, когда это сделать? Завтра или послезавтра? Наверное, все-таки послезавтра. И я скажу почему. Потому что у нас очень неравномерные субъекты Федерации, которые мы унаследовали от советской системы. И запущенный процесс укрупнения и объединения этих субъектов Федерации должен стать предтечей постепенного перехода на прямые выборы. Потому что сейчас получается, что один сенатор от 10 миллионов избирателей, а второй сенатор от 12 тысяч избирателей. Тоже как-то нелепо выходит.
Значит, надо формировать процесс укрупнения как правильную тенденцию и думать об изменении системы формирования Совета Федерации параллельно или после этого.

И третий вопрос, о котором я бы хотел сказать, это вопрос увеличение президентского срока до шести лет. Когда вносилось это предложение, мы как-то вели себя, с одной стороны, мы поддерживали, а, с другой стороны, как-то немного стеснительно поддерживали. А что здесь стесняться? Неужели мы не понимаем того, что заложенный в демократической процедуре принцип частой сменяемости верховной власти по своей сути противоречит человеческой природе. Вот ушел жалко Володя Груздев, который, который имеет колоссальный опыт в бизнесе в прошлой своей жизни, он бы сказал, какова будет мотивация директора магазина, который гарантировано знает, что через четыре, максимум, восемь месяцев его акционеры уволят. Какая мотивация? Какая мотивация каждого из нас, когда мы берем в аренду машину на четыре недели? Или арендуем квартиру на четыре месяца? Поверьте мне, в масштабах страны, в масштабах (я не постесняюсь сказать) российской цивилизации, что четыре месяца в магазине, что четыре года для страны, это сопоставимые цифры. И почему мы так стесняемся, говоря о том, что увеличение срока полномочий Президента… Я, кстати, хочу сказать, что мы еще вернемся к этому, к тому, что более правильным сроком будет семь лет, а не шесть, что увеличение срока полномочий верховной власти способствует впервые в ХХ веке преемственности власти, о которой правильно говорила Ирина Яровая, способствует стабильности. И если вести речь о развитии этого процесса, это противоречит объективно возникающему в человеческой природе синдрому временщика, объективно возникающему, вне зависимости от конкретной личности.
Есть два пути этому противодействовать: либо все время думать о том, что нам попадется такой кристально честный, сознательный человек, то есть искать идеального человека… Вот нам повезло с тандемом «Путин – Медведев», но мы будем так постоянно закладываться на везение? Либо перестать стесняться говорить о том, что срок полномочий должен быть большим в нашей стране. Но при этом надо опираться не на личные качества, а опираться на систему. а система должна предусматривать развитие третьей власти (законодательной) для контроля, развитие судебной власти для контроля, развитие средств массовой информации (кстати, по британскому образцу) для тотального независимого контроля над властью. Тогда у нас будет системная защита и система, которая поощряет естественным путем развитие страны.
Вот об этом я бы хотел сказать, что нам, говоря об итогах политических реформ, надо их продолжить, надо делать из этого правильные выводы, и совершенно не надо никаких стеснительных псевдолиберальных стенаний по этому поводу.

Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Ирина Анатольевна реплику хотела сказать.

Яровая И.А. Поскольку здесь уже политтехнологов поминали неоднократно незлым, тихим словом, вы знаете, богат русский язык. Вот когда политтехнологи говорят, что у нас, у наших лидеров все держится на рейтинге, почему они не используют, ту же самую мысль не излагают, что сегодня очень высокое доверие граждан России к Президенту, к Премьеру и к партии «Единая Россия»? Потому что, когда человек слышит, что что-то держится на чьем-то рейтинге, во-первых, он себя в этой поддержке не видит, во-вторых, он вообще не понимает, а заслуженно ли это держится? И отсюда рождаются опусы и «либеральные стенания», о которых говорил Владимир в части дальнейших рассуждений. Давайте станем сами избегать подобных высказываний и говорить все-таки о том, что высокий уровень доверия к партии, а, следовательно, и к тем делам, которые сегодня партия делает в регионах и на федеральном уровне.
Коган А.Б. Юрий Евгеньевич, маленькая реплика, если можно?

Владимир, получается, что если на четыре года мотивации нет переизбраться на следующие года и четыре года поработать достаточно хорошо, то избравшись на семь лет, как вы думаете, будет мотивация семь лет работать хорошо? Это первое.
И второе. Я согласен с тем, что партия должна выдвигать своих кандидатов. Но та система, когда за 90 дней выдвигаются кандидаты, если губернатор действующий себя не найдет, как эти 90 дней он и его команда будут работать? Новый губернатор придет и от субъекта вообще ничего не останется. Действуя в этой логике значит, что действующие губернаторы всегда будут находиться в этой тройке, чтобы у них был шанс остаться, чтобы работать 90 дней. 90 дней! Вы можете себе представить? За 90 дней можно все в чемоданах вынести. (Оживление в зале.)
Шувалов Ю.Е. Василий Иванович, пожалуйста.

Усольцев В.И. Я также очень кратко, телеграфно. Я хотел бы согласиться и продолжить некоторые тезисы, и не согласиться с чем-то.
Вот Сергей Александрович нам предложил создавать некую новую структуру. Мне кажется, что это совершенно излишняя и ненужная работа, потому что этим «центром сборки», как говорят эзотерики, в принципе «Единая Россия» может стать, и станет, как сказал Дмитрий Иванович. Но мы с вами, проходя эту эволюцию, в принципе тот период, когда Владимир Мединский говорит, что надо расфокусировать центры, мы уже имели этот опыт, и он был неплохой. Потому что сегодня создав эту машину (мы говорим откровенно), мы делегировали партийную машину, избирательную машину – всю ее практически делегировали губернаторам, и власть собралась в один центр.
И я соглашусь с тем, что Владимир сказал, что необходимо ее расфокусировать как разумно конкурентную площадку. Это первое.
Второе. Про модернизацию, модели модернизации, «дорожные карты» и прочее. Всегда говорил и буду продолжать говорить, что всю Россию не модернизируем, это будет очередная революция в нашем понимании. Нам нужны территории опережающего развития и территории модернизации и т.д. Дальний Восток реально подходящая площадка. И идеологически, потому что сегодня говорим про Китай, что угроза растет, обидно нам, что они там быстрее развивается. И экономически, и политически – любые аргументы за это. Давайте пробовать! Вот эту модель нельзя назвать, китайская она или европейская, она эффективная модель. Запустили, попробовали, отработали какие-то универсальные модели и начали распространяться.
Чукотку мы не модернизируем, Магаданский край тоже, он как мыл золото, так и будет мыть. Давайте начнем с таких модельных территорий, с Дальневосточного и Приморского края.

Спасибо.

Кравченко Д.Б. Я бы хотел коротко дополнить, с одной стороны, Игоря Николаевича, а, с другой стороны, хотел, вернувшись к теме, появившихся в праймериз, которые признаны успешными, напомнить о том, что помимо праймериз у нас появился еще политзавод, и руководством партии оказало высокое доверие молодежи, созерцающей или активной, которая находится и активно себя реализует в организациях-партнерах «Единой России» в области реализации молодежной политики.
Мы получили 20-процентную квоту, и у нас 35 человек-депутатов избрали в новый созыв два года назад почти моложе 35-ти лет. Это первое.

И второе. То, что говорил Игорь Николаевич Игошин. Также дополню, что помимо Минрегиона очень важная структура появилась в Правительстве и в целом в системе государственной власти. Мы получили сначала в структуре Правительства Государственный комитет по делам молодежи, потом министерство в связке с Федеральным агентством по делам молодежи, и получили комитеты профильные и комиссии в Совете Федерации и в Государственной Думе, что, на мой взгляд, очень позитивно оценено, по крайней мере, той социально и политически активной молодежью, которая у нас сегодня проявляет активность в стране.

Савельев Д.В. На самом деле я согласен со всем, что говорили предыдущие мои коллеги. Безусловно, партия «Единая Россия» за этот период многое сделала и продолжает делать, и то, что она делает – результаты видны налицо, и надо продолжать это делать.
Но что хотелось сказать. в свое время, лет десять назад, когда страна совсем разваливалась, один из лидеров нашего государства сказал, что надо государством управлять в ручном режиме. Тогда это была, конечно, такая крайняя мера, совершенно новая мера, она была необходима и нужна. Сейчас за этот период, когда мы взяли политические процессе практически в управление партией «Единая Россия», стала создаваться система управления государством, политическими процессами, то есть появляться на свет механизмы, которые мы пытаемся внедрить, реализовать, чтобы они эффективно работали. Но, к сожалению, если опуститься ниже на наши регионы, видно, что на региональном уровне, да и на федеральном зачастую, управление в ручном режиме осталось. И все те механизмы, которые мы с вами создаем, которые пытаемся внедрять, чтобы они эффективно работали, чтобы сама система могла отбраковывать тех чиновников, которые не хотят реализовывать какую-нибудь государственную программу, а не какой-то человек сказал: давайте его просто уволим. У нас эти механизмы, к сожалению, эффективно не работают. Это видно и по региональным организациями, по нашим партийным. Потому что для того чтобы пробиться ресурсному, яркому человеку, состоявшемуся, в регионе и стать, например, членом политсовета «Единой России» (это я сам видел это), то есть просто бюрократия не пускает. То есть он там числится и числится, и приходится применять определенные титанические усилия для того, чтобы его туда кооптировать.
Что еще видно по тем же регионам? Например, открывается какой-то объект. Всем понятно, что то, что рейтинги многих губернаторов достаточно высокие, рейтинги доверия, восприятия этих губернаторов, это произошло благодаря работе «Единой России», тем программам, которые мы разработали как партийным, так и федеральным программам, которые мы разработали вместе с Правительством, и благодаря которым они получили деньги и начали решать социальные проблемы регионов. Но открывается какой-то объект и «Единая Россия» в лучшем случае приглашается как гость, и нигде не написано ни одного лозунга, что партия «Единая Россия» совместно с мэром города таким-то построили этот объект. И вы знаете, я вам могу сказать честно, участвовал и участвую в нескольких региональных выборах, и очень больших трудов стоит члена партии, мэра города заставить такой плакат повестить. Они стесняются, получается фактически. То есть система не работает, и приходится в ручном режиме указывать мэру на его ошибку и заставлять это делать. Потому что он беспокоится о своем личном рейтинге, а не в целом о рейтинге основной политической системы страны, которая на сегодняшний день создает условия для того, чтобы страна развивалась, для того, чтобы он как руководитель мог более большими ресурсами располагать и решать проблемы людей. 
Даже такой маленький пример. Несколько лет назад мы сняли с себя федеральные номера с флагом, хотели, чтобы это была система, чтобы чиновники все с себя поснимали. Знаете, коллеги, извините, профанация, и смешно даже. Мои друзья мне говорят, слушайте, ребята, вы самобичеванием занимаетесь для чего? Народ смеется! Ладно в регионах, там рукой машут, а недавно еду по Кутузовскому и с номером «АМР» с мигалкой едет «Maybach». В гараже Управления делами Президента нет «Maybach». Едет «Maybach», оформленный, это коммерческая организация, президент какой-то коммерческой организации, частный бизнес. для чего мы это тогда делали? Мы тоже хотели это ввести в виде системы. Но в ручном режиме управления опять появились лазейки в тех же министерствах и ведомствах, которые все это испортили.
Так вот, мы можем очень долго биться с бюрократией, мы очень долго можем биться с коррупцией, создавая более совершенные законы, разрабатывая их. Но если мы не создадим систему, которая бы эти законы и механизмы, которые мы нарабатываем, внедряла бы и отслеживала, чтобы они эффективно работали, мы никогда проблемы нашей страны не решим. И, наверное, настал уже тот период, когда надо по-другому взглянуть на эти вещи, от ручного управления государством надо уходить. Надо переходить, чтобы работала система и сама отбраковывала, наказывала и отслеживала.
Спасибо.

Коган А.Б. Юрий Евгеньевич, а какой рейтинг партии сегодня по последним социологическим опросам?

Шувалов Ю.Е. По-моему, 57%.
Коган А.Б. Я тоже видел определенные сведения, исследования ВЦИОМ, что рейтинг партии порядка 57-58%. Просто когда мы говорим о личном рейтинге, мне хотелось бы понять, есть ли такие главы администраций, у которых рейтинг сегодня выше партийного? Если даже есть, то их небольшое количество. Поэтому у них сейчас наоборот задача приблизиться к партии и встать рядом с партией.

Шувалов Ю.Е. Это очень правильное замечание.

Коган А.Б. Это было год назад, наверное.

Савельев Д.В. Нет, это было не год назад. Могу сказать. Например, в Тульской области сейчас проходят выборы в законодательное собрание. Открывается детский садик, отремонтировали школу. И что думаете? Приглашают «Единую Россию» как гостя туда. Хотя в региональном федеральном законодательном собрании большинство «Единой России», деньги получили по целевой программе. И это сплошь и рядом происходит. Губернатор открывает какой-то объект и говорит, что это благодаря ему, его трудам. А где тогда мы, «Единая Россия»? 
Коган А.Б. Это и от нашей позиции, наверное, зависит. Действительно, это очень важное замечание.

Шувалов Ю.Е. Важное. Просто давайте дадим всем выступить.
Демин И.Ю. Я бы хотел спросить Владимира Ростиславовича о смене элит. Вопрос простой: а как вы думаете, вы говорили о смене элит в 1917 году.
Мединский В.Р. Это не я говорил, но готов ответить.
Кравченко Д.Б. Это не он говорил. (Оживление в зале.)
Демин И.Ю. Я хотел спросить, а какая ответственность на той элите, на царском правительстве была за то, что их свергли или нет?

Шувалов Ю.Е. Они ответили.

Мединский В.Р. Они ответили по полной программе, всего лишившись.
Демин И.Ю. Я о другом, ответственность какая-то была на них?
Мединский В.Р. Я думаю, что если бы они хорошо работали, они бы не слетели за два дня в феврале на пустом месте. Конечно, они сами были в этом виноваты, сами подвели.
Коган А.Б. Игорь Юрьевич, как за это ответила царская элита, какой ценой. Я так понимаю, что местная элита понимала, что следует после того, если они плохо отработают, если бы они понимали, что с ними поступят как с царской семьей, я думаю, мы бы работали гораздо лучше.
Игошин И.Н. У нас самая плохая должность – это должность члена Совета Федерации.

Шувалов Ю.Е. Я уже теряю мысль, вы так говорите. Можно Евгению Алексеевичу слово дать? (Оживление в зале.)
Федеров Е.А. Спасибо большое.
Уважаемые коллеги, на самом деле у нас сегодня очень важный ключевой вопрос, который здесь обсуждаются. Я так понимаю, что речь не только о том, что было, но и о том, что будет и что должно быть. Давайте тогда мы определим некую иерархию, а вообще в чем логика политического процесса? Я вам скажу свой взгляд. Человек хочет жить лучше, и вот он думает, что завтра куплю холодильник, потом перейду на другую работу, у меня будет побольше зарплата, куплю машину, потом дострою дачу, чтобы дети были. И вот он формирует свою жизненную стратегию. Вот общество и нация формирует свою жизненную стратегию, чтобы дети и правнуки и т.д. могли развиваться, по сути это реализация национальной стратегии на длинную перспективу в плане того, что жить не одним днем, а думать о будущем своем и других. Значит, ключевой момент всей этой реформы – это момент, связанный с преемственностью. Но преемственностью не людей, а стратегий и идей. Вот мы выработали определенную стратегию какой-то ценой, и дальше мы эту стратегию реализуем, имея в виду, что она нам на 10, на 15, на 50 лет, это и есть по сути конкуренция наций, если говорить историческим языком. Наций, которые эту конкуренцию не выдержали, их просто нет за тысячу лет, они исчезли. Какие-то стали маленькими, как Литва. Когда-то была большой, а сейчас ее и нет. За годы в Евросоюзе половина населения просто уехала. Значит, понятно, что вступление в Евросоюз в национальном плане было ошибкой. Еще 20-30 лет, и там не будет никакой преемственности литовской нации.
Отсюда вопрос. То есть мы должны рассматривать вопрос, на мой взгляд, именно через этот главный элемент.
Соответственно мы понимаем, что сегодня у нас одна стратегия есть более или менее выработанная – Стратегия-2020 и понятно, что она невозможна без гражданского общества вообще. Просто ее цели не достижимы. Вот если выпускать приказы министерств и ведомств и указы Президента и законы, достигнуть невозможно, что десятки миллионов людей не просто заработают по указу, а заработают сознательно, понимая свой маневр в этих рядах, причем маневр стратегический. То есть опора на людей, которые мыслят, находясь на своем каком-то участке, на десятки лет вперед.
Соответственно, какой мы сегодня имеем здесь прогресс? Конечно, мы должны понимать, что нам не просто без гражданского общества не обойтись, а нам не обойтись без демократической системы гражданского общества. То есть общество, которое взаимодействует между собой в своих элементах, уравновешивает друг друга и т.д. Вот в этом плане я бы назвал, что главное, что было сделано, это была создана Общественная палата как оргкомитет этой будущей системы гражданского общества. Другое дело, что, на мой взгляд, она провалилась, просто она почему-то не заработала совсем. В национальном стратегическом долгосрочном качестве она не заработала, ушла в какие-то внутренние дискуссии, в болтовню, в создание лоббистских советов по своей сути, потому что оказалось, что ничем, кроме лоббизма они не занимаются при министерствах и ведомствах. Вот это направление работы надо очень значительно поправить.
Если мы возьмем как образец… Возьмем, допустим, немецкую систему. Массовое членство в общественных организациях в России не пошло и пойдет скорее всего, мы уже это понимаем. А вот, допустим, райкомы могут и пойти. Я имею в виду немецкую систему райкомов, которые не партийного характера, а общедемократического. В каждом районе в Германии существуют специальные подразделения семи фондов (Эберта, Розы Люксембург и др.), которые ведут профессиональную работу с немецким населением в плане общедемократических ценностей. Кстати, они осваивают бюджет в 1 млрд. евро за год (это данные по позапрошлому году, чтобы быть точным). Эта цифра заложена в бюджете страны. Но это не партийная работа, а общедемократическая.
Соответственно, в чем элемент этой системы? Саморегулирование. В том числе понятно, что мы не решим другие проблемы, например, не наладив саморегулирование СМИ, а, значит, и ответственность. Посмотрим телевизор в России и в Европе, на 10 новостных сюжетов в России 8-9 негативные, преимущественно убийства и сверхбольшие гадости, на 10 сюжетов европейских негативных один в среднем.
Шувалов Ю.Е. Согласен. Смотришь «Евроньюс» и просто отдыхаешь. Спокойная жизнь.

Федоров Е.А. Про Азию я просто молчу, есть страны, где просто запрещены негативные сюжеты законом. Например, Сингапур. Но понятно, что это уже совсем полюс.
Дальше. Каркас. Система общественных палат.

Дальше. Система управления. (Я говорю уже о системе гражданского демократического общества.) Фактически мы должны понимать, что в перспективе мы должны выходить на политбюро нации. По сути это есть главная, уже детальная система преемственности. И в эту систему политбюро нации должно быть интегрировано – ее основа это гражданское общество, но там должны быть и власти, и партии, и многие другие, это генеральный политический штаб. Потому что любой военный понимает, иметь миллион танков ничего не значит, если нет генерального штаба, эти танки сдохнут ровно через 30 метров, потому что у них кончится горючее, его не подвезут или подвезут не туда, снаряды не подойдут, и личный состав погибнет, потому что ему не привезут еду. А это вопросы генерального штаба.
Поэтому у нас много вот этих более или менее мускулов (танков), но отсутствует вообще система стратегической гражданской и политической координации. (Я имею в виду политических танков.)
Соответственно уже эта система на втором этапе выйдет на систему стратегической реализации. Уже по сути ее задача ее – организовать работу всей страны, всех 140 миллионов человек как единой команды, двигающейся для достижения своих личных целей и целей национальных в определенном ключе, в определенном направлении, и чтобы каждый человек из 140 миллионов знал свой маневр.
Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Спасибо.
Коллеги. Я очень удовлетворен сегодняшним заседанием. Я считаю, что мы проговорили именно то, что надо было проговорить. Потому что в последнее время чтение газет у меня вызывало очень большое уныние, и мне было важно сверить свои часы с единомышленниками, что мы в здравом уме и готовы дальше двигаться. Давайте и дальше будем развивать наши клубы.
Спасибо.
