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Председательствует И.А. Яровая

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, я думаю, мы можем начать нашу работу. Всем добрый день! Большое спасибо всем нашим экспертам, которые любезно согласились и пришли к нам на заседание Государственно-патриотического клуба для того, чтобы обсудить очень важный вопрос, вопрос не частный, вопрос государственный и общественно-политический. Вы знаете, что заявленная нами тема – дело Кононова и вопрос: «Попытка переписать историю или нет?»

Почему, может быть, в такой достаточно категоричной форме мы вынесли вопрос на обсуждение? Совершенно очевидно, что решение, которое принято Европейским судом по делу нашего ветерана Василия Кононова носит, к сожалению (и это действительно «к сожалению»), неправовой характер в высшей степени, а характер политический. И, конечно же, с точки зрения международного права, с точки зрения тех норм, институтов международных, которые, на наш взгляд, должны были бы, безусловно, обеспечивать такие важные критерии как правосудность и справедливость, к сожалению, не сработали. Политика двойных стандартов, политическая целесообразность в практике международного судопроизводства – это, конечно, нонсенс. И чрезвычайно опасным сегодня является созданный правовой прецедент, потому что принято решение, которое имеет формально статус правовой, а содержит в себе на самом деле попытку ревизии итогов Второй мировой войны и принятого 64 года назад Нюрнбергским трибуналом приговора.

Что бросается в глаза? Бросается в глаза то, что сразу после празднования 65-летия Победы, после имевшего освещение во всех информационных СМИ события, принимается решение, которое уже не является таким ярким событием в обсуждении мировой прессы, и которое, собственно говоря, фактически по умолчанию в международном сообществе является предметом обсуждения только в России. То, что Государственная Дума и то, что МИД России и то, что общественные и молодежные организации заявили свой протест и несогласие с данным решением, является и политически важным, и является важным с точки зрения защиты исторической памяти.

С сожалением, наверное, мы должны констатировать и признать, что внесенная нами ранее законодательная инициатива об установлении уголовной ответственности за реабилитацию нацизма, за установление ответственности за оправдание или отрицание преступлений нацистов, которые установлены Нюрнбергским трибуналом, это, наверное, как раз подтверждение того, что ошибочным является столь длительное непринятие окончательной политической позиции в этом вопросе. Вот такая двусмысленность, к сожалению, позволяет толковать и интерпретировать позицию российской стороны странным образом, потому что иначе как странной интерпретацией то решение, которое состоялось, не назовешь.

Мы очень благодарны сегодня Юрию Михайловичу Лужкову, потому что именно он последовательно оказывал поддержку Михаилу Леонидовичу Иоффе с тем, чтобы финансово поддержать обеспечение правовой защиты нашего ветерана. И мы очень надеемся, что эта продержка будет иметь место и дальше, хотя мы полагаем, что сегодня нужно принять дополнительные меры, которые бы институционально, раз и навсегда решили вопрос с тем, чтобы правовая наших граждан, которая на самом деле является защитой государственной и защитой государственных интересов, решалась бы не по принципу написания ходатайств и просьб, а решалась бы в безусловном и безоговорочном порядке.

Уважаемые коллеги, какие вопросы хотелось бы обсудить сегодня? Прежде всего, каковы должны быть дальше действия? Какой должен быть алгоритм действий власти, общества в обеспечении защиты и нашего ветерана, и в целом защиты (сегодня уже можно говорить и так) итогов Второй мировой войны и безусловности выводов, которые были сделаны Нюрнбергским трибуналом. 

Наверное, еще один вопрос, который требует нашего с вами обсуждения, каковы меры государственной поддержки должны быть оказаны сегодня юристам, которые будут официально представлять в Международном суде интересы нашего ветерана и интересы России. И, конечно же, хотелось было бы сегодня понять, насколько общество должно быть мобилизовано и включено в процесс публичности защиты интересов, в данном случае не только России, а всех тех стран, которые входили в состав Антигитлеровской коалиции.

Действительно, перечень вопросов достаточно серьезный, и, конечно, мы не склонны к тому, чтобы предлагать какие-то популистские, если хотите, залихватские решения. Но вместе с тем мы понимаем, что вялая позиция, неубедительная, нерешительная позиция в данном случае тоже неуместна.

Поэтому, уважаемые коллеги, если позволите, для того чтобы начать наше обсуждение именно содержательно, я бы предоставила слово Михаилу Леонидовичу Иоффе, который лучше всех остальных знает ситуацию по делу и может из первоисточника охарактеризовать ту ситуацию, которая реально сложилась в Европейском суде при рассмотрении дела ветерана Кононова.

Иоффе М.Л. Спасибо большое, Ирина Анатольевна, и присутствующие за помощь, поддержку во всех вопросах. Я хочу сказать, что Юрий Михайлович Лужков не только центру нашему помогал, но и фактически поддержал самого ветерана – Василия Макаровича Кононова, он соотечественник года. Это придало ему дополнительные силы и твердость в борьбе с этой несправедливостью.

Что касается этого дела, 17 мая 2010 года, решения Большой палаты, я хочу сказать, есть эмоциональные доводы, есть юридические, я постараюсь на юридических остановиться, эмоциональных у всех нас предостаточно.

Это судебное решение основано на обстоятельствах, которые не установил даже Латвийский национальный суд. Кононов впервые после осуждения в 2004 году… Правовой статус людей, жителей Малых Бат, вместо коллаборационистов – немецких пособников был изменен на статус военнопленных. Европейский суд посчитал, поскольку эти люди не сопротивлялись во время операции, которую выполняли партизаны, значит, они получили статус военнопленных, а военнопленные имеют право на защиту, имеют право на выслушивание их мнения. И при отсутствии трибунала по заочному решению они не подлежали смерти. Фактически сегодня Европейский суд говорит, что Россия (СССР) неправильно воевала во Второй мировой войне, не по правилам, мы совершили такие же военные преступления, борясь с нацизмом во Второй мировой войне. У нас не было соответствующих судебных органов, мы не выполняли процедуру, да и вообще эти партизаны переоделись в немецкую форму, это же вообще недопустимо, как они могли это делать?! Этот список можно продолжать еще минут на пять или десять, что выставляет в качестве вины для ветерана Кононова вот эта Большая палата. Вот эти жители Малых Бат, которые, как известно, и эти материалы представлены в деле, не просто предали группу майора Чугунова, они организовали ликвидацию этой группы, там же был также убит грудной ребенок, семимесячный, майора Чугунова, две женщины были расстреляны – радистка и санитарка, об этом Европейский суд почему-то молчит. И вместо приговора трибунала партизанского отряда в этой деревне они говорят, а это был захват деревни, это была оккупация деревни для того, чтобы подыграть Латвии, что Кононов является представителем оккупационных сил. Бесспорно, конечно, партизанский отряд в тот период, это исторически установлено даже Латвийским национальным архивом, что деревня Малые Баты находилась в оккупации Нацистской Германии, и говорить об оккупации со стороны партизан в тот период просто нонсенс и абсурдно. Но Европейский суд при этом говорит: а Латвия не нарушила статью 7, не предавала уголовному закону обратной силы. Тогда возникает вопрос: а какой же уголовный закон действовал на территории, оккупированной  немцами? Формально действовали законы Нацистской Германии, именно по этим законам Кононов признавался преступником. Латвия взяла пальму первенства и продолжила эту борьбу, то есть то, что не смогли сделать нацисты в 44-м году, в 2004 году осуществила Латвия. Но она его осудила не за то, что погибли эти жители немирные, бесспорно, она его осудила как представителя оккупационной власти бывшего СССР. Цель в этих процессах, а поскольку я веду и другие защиты наших ветеранов органов госбезопасности, и против надругательства над военным захоронением в Таллинне, цель совсем другая – установить новые исторические факты и переоценку истории по сравнению с тем, которую дал Нюрнбергский трибунал. Нюрнбергский трибунал сказал: «Ненаказание нацистского зла является еще большим злом по сравнению с тем, которое совершили», поэтому борьба с ними является законным правомерным действием. СССР в приговоре Нюрнбергского трибунала назван пострадавшей потерпевшей державой, подвергшейся агрессии, оккупации со стороны нацистской Германии. Адвокаты руководителей Третьего рейха выдвинули тезис о том, что Советский Союз сам спровоцировал войну. Но Нюрнбергский трибунал уже отверг эту теорию, это требование. Сейчас это выставляется по-новому. Но нам известно, что в приговоре написано, что он является окончательным и никакому изменению не подлежит. И Латвия об этом освещалась. Она требовала пересмотра Нюрнбергского трибунала в деле Кононова, поскольку трибунал ошибся.

Говоря еще об этом решении, о фактических обстоятельствах, о статусе гражданских лиц, которые вдруг начали участвовать в военных действиях, о которых пишет Большая палата, она все время указывает статус и обстоятельства, за которые Кононов никогда не был осужден. Он не был осужден за то, что расстреляли военнопленных, он не был осужден за пытки или негуманное обращение с военнопленными. Из приговора, который вынес Латвийский суд, он оправдан за фактическое применение оружия в отношении Боля(?) и Шкирмантаса и за то, что он кого-то лично сжигал либо давал указание о сожжении. И эти факты, которые сейчас в решении Большой палаты указаны, как установленные из национального суда, таких фактов нет, наоборот он оправдан. Поэтому возникает, конечно, процедурный вопрос о том, что Европейский суд пользовался некорректной и фактически недостоверным переводом с латышского языка судебных и других документов, которые туда предоставлялись.

И что касается так называемого научного обоснования, фактически это позиция, видимо, одного судьи, это представитель Латвии, - судья Лоу, - профессор публичного права из Оксфордского университета, который обосновал, что Василий Макарович Кононов в 1944 году знал, как ведутся военные действия, поскольку он должен был знать и Кодекс Либера «Гражданская война в Америке 1863 года» и Оксфордские правила, по которым, видимо, этот профессор Лоу большой специалист, и поправки Мартенса. Но я хочу сказать, что не признанные государствами международные документы. Там же имеются ссылки на судебные решения, осуждение английских, филиппинских военнослужащих за военные действия, но не за военные преступления, а за воинские. А профессор Лоу, все это смешав в одну кучу, говорит о том, что Кононов должен был знать и судебную сложившуюся практику, и эти немеждународные документы, и поэтому со всей ясностью в законодательстве в 44-м году было предусмотрено военное преступление.

К счастью, это не так. Поэтому вот эта переоценка она только для того, чтобы поддержать Латвию в попытке переоценить историю. Вы знаете и отклики латвийских политиков, они сказали: мы добились от Европы новой оценки исторических событий Второй мировой войны, это было целью. Мы, конечно, обратились в Европейский суд за правосудием, за восстановлением нарушенных прав Кононова, потому что три конвенции, которые вменили Кононову – это нонсенс. Женевская конвенция 1949 года, но там написано, что она действует с момента принятия. В 44-м году она не была принята! Мы эти доводы заявляем, а Европейский суд говорит, что нет, здесь нет придания закону обратной силы.

Бесспорно, вывод из этого решения один, сами судьи – 14 судей Большой палаты Европейского суда по правам человека, - нарушили Конвенцию, в интересах которой их туда и делегировали. И одно из моих предложений нашим депутатам  инициировать через ПАСЕ прекращение полномочий этих 14 судей за совершение действий, которые порочат честь и достоинство. Это же не кухня какая-то?! Есть закон, который говорит… Даже, кстати говоря, уважаемые коллеги, нельзя во время войны придавать уголовному закону обратной силы, а они сейчас, обосновывая действия законности Латвии говорят, что нет, тут закон обратной силы не применялся. Но тогда нацистские законы надо признавать легитимными в этой ситуации, потому что латвийские не действовали. Они и это не хотят признавать в этой ситуации. Поэтому один из вопросов - это прекращение статуса, потому что фактически санкционировали придание уголовному закону обратной силы. Это мы, условно говоря, Дума сегодня примет закон и скажет, давайте будем судить людей, действия которых на тот период не являлись преступлением. Это один из вопросов.

И второй. Та инициатива, по поводу которой мы собирались тогда, в этом же зале, о принятии закона об ответственности. Бесспорно, как тогда говорили, ничего не изменилось: нет ответственности – беззаконие будет продолжаться. Политическая воля в данной ситуации законодательно… Вот Николай Дмитриевич и Ирина Анатольевна поддержали тогда эту инициативу. Этот произвол, который мы сейчас получили – один из элементов того, что мы не отреагировали вовремя на надвигающуюся «коричневую чуму» в этом решении.

И, конечно же, надо искать корни такого решения в людях, которые судили, приняли и проголосовали. Я не исключаю, что у части этих людей во время войны родные и близкие либо были коллаборационистами, либо члены семьи пострадали каким-то образом от партизан или еще в какой-то форме, потому что чудес на свете не бывает. Мы не знаем, кто эти люди, но самое главное, что они сами нарушили конвенцию, ради которой их туда страны направили. Назначение происходит через ПАСЕ, поэтому я думаю, каким-то образом, чтобы наши депутаты отреагировали постановкой вопроса об… Это не личное мнение судьи, это нарушение Конвенции по правам человека, разрешение придания уголовному закону обратной силы, это недопустимо в этом вопросе.

Можно больше называть. Если будут вопросы, отвечу.

И по вновь открывшимся обстоятельствам. Цель в этой ситуации… Я хочу сказать, мы сейчас обрабатываем решение, одно из обстоятельств, бесспорное, вновь открывшееся, что суд использовал некорректные, то есть отсутствующие в материалах приговора сведения о том, что Кононов сжег четверых лиц. Вот у меня есть приговоры, тут написано: «Сначала застрелили людей, тела бросили в огонь». Зачем же искажать, фальсифицировать эти обстоятельства. Речь идет о том, что эти обстоятельства для нас стали вновь открывшимися, а для суда в связи с тем, что этих сведений нет, а они их указали в решении, тоже обстоятельства вновь открывшиеся, это один из доводов для пересмотра решения по Кононову. У нас единственный правовой путь существует, уважаемые коллеги, подать прошение о пересмотре дела в Большой палате и требовать новый состав суда, бесспорно, потому что и практика этого суда говорит о том, что судьи, принимавшие решение раньше, не должны принимать решение повторно в этом деле. Требовать новой жеребьевки и созыва Большой палаты в ином составе для рассмотрения прошения о пересмотре вот этого аморального пронацистского решения (по другому его назвать нельзя, и с правовой точки зрения, и с нравственной, и с любой).

Поэтому путь юридический у нас есть. Он тяжелый, конечно, но это единственный способ отменить это решение, путем подачи прошения о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам как для нас, так и для суда, потому что для суда выяснится, что они действительно пользовались неправильным, некорректным… нет этого в приговоре, что Кононов сжег кого-то и живьем сжигали, написано наоборот, что «были застрелены, и тела брошены в огонь», и Кононов оправдан по фактическим действиям. То есть вот такая основная правовая позиция.

И я могу назвать буквально за две минуты, какие нарушения этим судом были сделаны, что вызывает возмущение. В решении суда есть ссылка на приговор в деле Кононова, который вообще никогда не выносился. Там названа дата «20 апреля» решения Сената Верховного суда, но не выносилось такое ни 20 апреля, Сенатом не выносилось, мы должны что-то додумывать. Указан судья, который не голосовал в решении, указаны сведения, которые вообще не проходили никогда как таковые в самом решении суда. То есть  настолько сшивали канатами это решение, лишь бы оправдать Латвию, в желании подыграть Латвии.

И последнее. Там есть особое мнение судей. Четверо судей - Греция, Бельгия, Дания и Норвегия вообще высказали особое мнение, что победители не просто неправильно воевали, они совершали военные преступления, и сейчас демократия такова, что мы обязаны их привлекать к уголовной ответственности. Кодекс РСФСР от 1926 года, который теоретически, как они считали, действовал на территории Латвийской республики в тот период, он вообще чуждый был, поскольку был направлен против социальных элементов, и его вообще нельзя рассматривать, я уже не говорю о трибунале партизанского отряда, потому что они считают, что это какой-то бред сумасшедшего, потому что не было адвокатов, не было комнат для задержанных, не было процедуры, ничего не выслушивали, и мы вообще воевать не могли.

В общем, можно тут продолжать бесконечно, потому что нонсенсов, которые выдал этот суд!.. Неправовые они, это можно сказать однозначно, не соответствуют вообще каким-либо понятиям.

Вот все, что коротко хотел осветить.

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, мы, готовясь к нашему заседанию, пригласили сюда профессиональных юристов-международников. Почему? Потому что абсолютно прав Михаил Леонидович, с точки зрения человеческого возмущения, с точки зрения эмоционального негодования, фактов и чувств более чем достаточно. Та информация, которая сейчас была сообщена, мне кажется, даже студенту первого курса юридического института дает полное понимание того, что решение неправосудно, потому что ссылка и аргументация, и использование в качестве доказательств то, что процессуально не может являться доказательствами, более того, то, что уже другим судом признано не преступлением, и не инкриминировано, это нонсенс вообще в международной практике. Наверное, ни у кого сомнений нет, что судьи, которые принимали решение, на самом деле профессионально компетентны, значит, они руководствовались какими-то другими целями и другой мотивацией, которая в принципе делает невозможным их дальнейшее пребывание в статусе судей. Потому что, если судья руководствуется не законом и принципами морали и справедливости, это уже не судья, это уже самосуд. И то, что на международном уровне сегодня принимается решение, которое сродни самосуду, это, в общем-то, опасная ситуация.

Знаете, я задавала себе вопрос перед нашей встречей, а возможно ли было бы 60 лет назад что-то вообще подобное? Чтобы кто-то принял решение, которое противоречит выводам Нюрнберга? Возможны ли были шествия нацистов, которые сегодня героически проходят на улицах городов в те дни, когда весь мир празднует Победу над фашизмом? Наверное, невозможно. Может быть, как раз все дело в том, что все меньше и меньше становится очевидцев той страшной войны? Потому что тут решение принималось, когда на скамье подсудимых сидели реальные нацистские преступники, когда выступали реальные свидетели, были неопровержимые доказательства. А сегодня, когда происходит стерилизация мозгов и памяти, конечно, очень легко рассчитывать, что общество в бессознательном состоянии, вообще никак не отреагирует на эти провокации. И, может быть, как раз вся проблема в том, что сегодня такое вот умолчание на международном уровне означает то, что европейское общество утрачивает генетическую память, и пока что эта память в обостренном варианте сохраняется у нас в стране.

Поэтому все эти проблемы лежат на поверхности. И те меры, которые предлагает сегодня Михаил Леонидович, я предлагаю посоветоваться по поводу того, какие могут быть еще меры, и как реализовать заявленные.

Что же касается нашей инициативы, я должна сказать, что ее поддержал Борис Вячеславович Грызлов и руководители всех наших профильных комитетов. Окончательная редакция, которую мы предлагаем, установление ответственности за отрицание или оправдание преступлений нацизма, установленных Нюрнбергским трибуналом. Очень корректная с точки зрения права формулировка. И мы очень надеемся, что как ни странно, события, связанные с делом Кононова, наверное, подтолкнут к тому, чтобы наконец эти поправки в закон были приняты.

Коллеги, я бы хотела предоставить слово нашему коллеге – представителю мэрии города Москвы Георгию Львовичу Мурадову. Пожалуйста.

Мурадов Г.Л. Спасибо большое, Ирина Анатольевна.

Во-первых, я бы хотел передать извинения Юрия Михайловича, он сейчас открывает большую конференцию малых предприятий, выступает на ней, поэтому не смог в этот момент на двух мероприятиях оказаться, но вполне логично, что он мне это поручил, поскольку мы все эти годы это дело вели. Я руковожу департаментом международных и внешнеэкономических связей, и с самого начала вовлечен во всю эту ситуацию.

Михаил Леонидович все оценки, и юридические, и многие политические дал, я хотел только внести некоторое предложение и высказать ряд соображений по тому, как развивалось дело Кононова вообще.

Пять лет назад Министерство иностранных дел обратилось к Юрию Михайловичу и сказало: «Юрий Михайлович, выручайте, у нас нет денег, мы не можем ничего сделать, тут ветерана нашего осуждают латвийские власти, возьмите это дело на себя, помогите на временной основе в этом году, а в следующем году…» Да не пять, а семь лет уже. Авдеев еще звонил. Говорят: «Год подержите еще это дело на своих плечах, а мы дальше подключимся и все возьмем». Но нет ничего более постоянного, чем временное, и с тех пор Юрий Михайлович, несмотря на неоднократные свои обращения, обращения Правительства Москвы к федеральным властям о необходимости их активного подключения к делу, все потянуло на себе московское правительство. На мой взгляд, уже здесь допущена принципиальная ошибка, не государство, а один из субъектов Федерации почему-то занимался этим делом. Даже в прошлом году, когда решающее значение имело участие в судах, и уже было принято решение Малой палатой (позитивное), Правительство Москвы уже не запланировало дальше ведение каких-либо дел, и Юрий Михайлович официально с письмом обратился к Лаврову и сказал, что все, если далее будут возникать какие-то вопросы, пожалуйста, на федеральном уровне их решайте. И началось, опять денег нет, в Правительство Москвы со всех уровней: «Юрий Михайлович, давайте выручайте!» У нас тоже в бюджете строки нет, соответственно вынуждены были принимать экстренное решение о выделении из резервного фонда для чрезвычайных ситуаций 5 миллионов, чтобы поддержать этот процесс.

Но сама по себе обстановка вокруг отношения государства к этому прецедентному (мы все сейчас этим обеспокоены), важному для имиджа России, для наших ветеранов, для исторической справедливости итогов Второй мировой войны дела, так оно с самого начала шло через пень, колоду. А вспомните, как взаимодействие выстраивалось с представителем России в Европейском суде? Тоже нашему адвокату говорят, да, отстаньте вы от нас, что вы к нам пристали? Занимаетесь делом Кононова, и занимайтесь!

Можем мы так выиграть какие-то дела или нет, если такое отношение государства будет? 

На мой взгляд, понятны некоторые вещи. Все, что Михаил Леонидович рассказывает, все, о чем мы говорим, свидетельствует об одном, это не правовое, а политическое решение, это политический заказ. На политический заказ юридическими способами действовать бесполезно. И если мы это не поймем, что юридическими способами на политическую акцию невозможно повлиять, мы будем и дальше совершать ошибки. Поэтому на политические действия должны быть политические акции, политическое противодействие. Одна из них, наверное, главная, была названа – это требование и очень жесткое требование со стороны государства о прекращении полномочий тех судей, которые принимали это решение.

Второе, на мой взгляд, нужно обязательно просить МИД ориентировать посольства, дать политическую квалификацию всей ситуации, чтобы была доведена до руководства этих стран, чьи судьи представлены в Европейском суде и голосовали, была дана политическая квалификация этим действиям (о чем мы сегодня говорим). То есть нужно обязательно воздействовать на политическом уровне.

Вы посмотрите, Латвия не чуралась все эти годы выносить вопрос на политический уровень, они чистоту юридической процедуры никак не соблюдали, и руководство страны, и министр иностранных дел были самым активным образом задействованы на то, чтобы повлиять на политические круги этих стран, вызвать чувство солидарности с Латвией в рамках НАТО, ЕС и т.д. С нашей стороны этих действий в должной степени и на достаточном уровне не предпринималось. Поэтому, естественно, их политическая активность, их политическая акция оказалась сильнее, чем наше политическое действие. Поэтому на политический уровень вопрос выносить просто надо, и без этого никуда.

Далее. Наверняка нужно информационное воздействие не только внутри России, потому что мы тут можем сколько угодно публиковать, обсуждать, а вокруг создается информационный вакуум, блокада своего рода. Материалы в других странах почти не публикуются, значит, нудна соответствующая акция по информированию общественного мнение в зарубежных странах и по политизации всего этого вопроса.

Общественное воздействие. Мы много сейчас говорим, что роль НПО, мы должны построить такую же мощную систему, как западники моментально реагируют через свои НПО. Где наши неправительственные организации? Правозащитные? А почему их мало? Кто должен с этим работать? Тоже задействовать этот инструмент.

И, наконец, четвертое, может быть, самое важное предложение, это обеспечить финансовый ресурс для всей этой работы. Сейчас мы опять обо всем договоримся, политические вопросы поставим, и побегут за деньгами к Юрию Михайловичу: «Юрий Михайлович, дай!» Ну неправильно это, государство должно этим заниматься. Поэтому вот такой последний вопрос.

Я такие вношу конкретные предложения. Спасибо за внимание.

Яровая И.А. Очень хорошие предложения, спасибо. Безусловно, вы правы. Я думаю, что мы уже не раз могли убедиться в том, что отсутствие нас в международном информационном пространстве снимает вообще с повестки дня проблему и вопрос. И то, насколько мы сейчас сможем быть активны и достучимся до граждан, проживающих в этих странах, наверное, будет зависеть во многом результат.

Думаю, что ваше предложение по поводу информирования посольств других стран общественных организаций, я бы здесь добавила еще партии, с которыми мы взаимодействуем, в том числе и мы, и постановка этих вопросов, это было бы совершенно логично. Вот у нас сегодня Константин Иосифович встречается с коллегами  по ХДС, а почему сегодня не обсуждать в том числе этот вопрос? Наверное, было бы совершенно логично и справедливо обсуждать в том числе и отношение к этой проблеме, поскольку  она касается безопасности всех стран, без исключения.

Коллеги, позвольте предоставить слово Черниченко Станиславу Валентиновичу, доктору юридических наук, вице-президенту Российской ассоциации международного права.
Черниченко С.В. Благодарю вас.

Знаете, как юрист-международник я сначала хотел остановиться на постановлении Большой палаты. Но здесь уже достаточно было сказано, во-первых. Во-вторых, если пункт за пунктом анализировать это самое постановление, тут десяти «круглых столов» не хватит. И я абсолютно уверен, что действительно, если решение политическое, а не юридическое по сути, бороться надо не юридическими методами. Конечно, нельзя пренебрегать и юридическими методами, но надо все-таки быть реалистами, для себя по крайней мере. Удастся ли нам отозвать этих судей? Мало вероятно. Надо пытаться, безусловно, но я сомневаюсь, что что-нибудь здесь получится. Удастся ли нам использовать статью 80 процедуры по поводу вновь открывшихся обстоятельств? Я тоже не очень уверен. Я прошу меня правильно понять, я вовсе не пессимист, а скорее реалист. Знаете, мне приходилось много лет заниматься правами человека, в последние пять лет в Совете Европы, и я настроения в Совете Европы знаю довольно хорошо, хотя непосредственно с судом не соприкасался (кроме личных контактов). Но есть один момент юридический, который можно было бы использовать. Он, может быть, не очень звучит выигрышно, но нельзя об этом забывать. В 1993 году Всемирная конференция по правам человека 25 июня приняла Венскую декларацию и программу действий. Это концептуальный документ, в котором в пункте 38 сказано, что вопросы прав человека не могут рассматриваться в избирательном порядке, это как раз говорит о том, что недопустимы двойные стандарты, и это решение не только политическое, а юридическое решение. Конечно, решение этой конференции своего рода рекомендации, но это расшифровка общепризнанного принципа международного права, принципа уважения прав человека - а это уже норма международного права.

Но вы понимаете, что одними разговорами о том, что здесь надо все соблюдать, мы, конечно, ничего не добьемся. Мне кажется, вот что надо сделать. Насколько это в ваших силах, попытаться достучаться до самого верха. Недостаточно постановления, подписанного Грызловым, нет. Надо, чтобы Президент, премьер-министр, и не один раз, неоднократно поднимали этот вопрос. Почему американские президенты не стесняются говорить о нарушениях прав человека уже в России и не один раз? Почему мы не должны этого делать? Понимаете, что я имею в виду, дело в том, что средства массовой информации на Западе абсолютно необъективное. Я хорошо знаю бездарное, с нашей точки зрения французское телевидение. Оно то, что нам не выгодно, замалчивает. И это относится и к другим европейским странам, тем более к Соединенным Штатам, хотя в данном случае речь не о них идет. А вот когда неоднократно на самом высоком уровне будут сделаны такие представления, комментарии, пресса волей-неволей должна будет среагировать. Вот нужно на что обращать внимание. 

И еще один момент, он уже прозвучал. Недостаточно ставить вопрос об отзыве судей, прежде всего нужна психологическая эмоциональная подготовка. А кто эти судьи? И вот здесь журналисты могли бы и с помощью Интернета, и на английском языке показать лицо этих судей. Вот тогда, может быть, будет какой-то эффект.

Благодарю за внимание.

Яровая И.А. Спасибо большое.

Уважаемые коллеги, я думаю, что прозвучала очень ценная мысль по поводу того, что в международную повестку дня нужно ставить вопрос именно в контексте нарушения прав человека, что так любим международное сообщество. Кстати говоря, наши правозащитники, которые по странным поводам начинают возмущаться, а здесь какая-то тишина. Такое впечатление, что это вопрос, который их не интересует.

Наверное, с учетом того, что у  нас сегодня здесь присутствует представители ведущих средств массовой информации, мы можем рассчитывать в том числе и на их журналистское участие, если хотите, журналистское расследование в понимании того, кто эти судьи? И почему такая позиция всеобщего умолчания? И почему вдруг правозащитные организации не рассматривают это как свое дело, как вопрос особого значения? Поэтому, конечно же, здесь очень много невольно возникает сомнений по поводу того, а в чем искренне заинтересованы на самом деле эти правозащитники и те европейские средства массовой информации, которые фактически сегодня покрывают мораль двойных стандартов. А то, что это мораль двойных стандартов совершенно очевидно.

Я бы хотела предоставить слово нашему молодому коллеге Роберту Шлегелю, потому что мы очень надеемся, что именно наши молодые ребята смогут в Интернете начать, если хотите волну такого обсуждения и неравнодушного обсуждения этой проблематики.
Шлегель Р.А. Спасибо вам за предоставленное слово.

Я для себя сделал несколько важных выводов уже и благодарен за то, что сегодня такое обсуждение состоялось. На мой взгляд, действительно ответ должен прежде всего находиться в политической плоскости, а не в плоскости правосудия, потому что мы можем видеть, каким образом западные страны относятся к проблеме наших сограждан или наших соотечественников, которые проживают на территории Балтийских стран. Мы можем видеть, какая ситуация складывается вокруг Косово, что происходило, когда Грузия начала войну с Южной Осетией. Мы можем видеть, как Нобелевскую премию получает президент страны, у которой самый большой военный бюджет, и которая ведет несколько войн. Мы можем видеть, как не замечается проблема, например, распространения наркотиков из Афганистана. И этот список можно продолжать бесконечно.

Совершенно очевидно, что это так или иначе звенья одной цепи, и прежде всего здесь важно то, что мы сегодня находимся в мировой информационной и политической оппозиции, то есть мы находимся в ситуации, когда нас постоянно провоцируют на какие-то действия, в том числе в этой ситуации. Например, я так полагаю, что это такой своеобразный ответ, ассиметричный, но при этом жесткий, на те наши геополитические успехи, которые были в последнее время, это те процессы объединения, которые происходят на постсоветском пространстве, это преодоление различных кризисных явлений, 65-летие Победы и внимание к этому вопросу. Я полагаю, что это такая своеобразная реакция на это.

И я полагаю, что если нас провоцируют на ответ, то нужно отвечать, то только нужно это делать очень взвешенно и думать, каким образом это можно делать. Конечно, все наши взаимоотношения с внешним миром, мне кажется, особенно с европейскими государствами (во всяком случае, для себя это я точно решил), должны происходить через призму событий, которые происходят в Прибалтике, теперь уже через Страсбург. Плюс помимо этого, мне кажется, было бы правильно, чтобы в нашем обиходе мы старались распространять мнение о Страсбургском суде, как о суде… У нас есть такой термин «басманное правосудие», вот это такое правосудие по-страсбургски, потому что совершенно очевидно, что это необъективное, не соответствующее никаким правовым нормам судилище. Соответственно чего добиваются во многом наши правозащитники, которые в этой ситуации промолчали, и будут молчать? Чего они в целом добиваются? Они добиваются того, чтобы наше правосудие оценивалось как неправильное, необъективное, а соответственно европейское преподносилось нам как идеал. Теперь мы можем совершенно спокойно говорить им о том, что посмотрите, что это совершенно не так. Это действительно не так! То есть апелляция к Европе как к образцу права, к Евросоюзу и к Соединенным Штатам как к эталону, во всяком случае, правового пространства, в этой ситуации не работает.

Я полагаю также, что мы должны отвечать также и экономически. Это касается прежде всего бойкота товаров, которые завозятся в наши торговые сети и магазины из стран Прибалтики. Мы уже поднимали эту тему неоднократно. Я полагаю, что граждане должны сами понимать, что если они покупают какой-либо сырок, произведенный в Латвии, то они тем самым платят деньги в бюджет государству, которое таким образом ведет себя по отношению к нашим ветеранам, по отношению к нашим согражданам и соотечественникам.

И последнее. Мне кажется, что здесь очень важно в этой ситуации желания пересмотреть итоги Второй мировой войны и Великой Отечественной войны, нужно, чтобы наше общество консолидировалось вокруг исторической правды (и в этом должна быть наша роль), чтобы был обратный эффект. Ведь их задача, чтобы итоги войны были пересмотрены, чтобы наши успехи, наши достижения были забыты, чтобы мы чувствовали себя бесконечно виноватыми, бесконечно ущербными. Но они должны в этот момент, все те, кто является организаторами этих процессов (а я полагаю, что направление идет из одного центра), должны получить совершенно обратную реакцию. Я думаю, что в этой ситуации мы можем рассчитывать на то, что подобное отношение будет меняться. Если мы в этой ситуации оставим это без внимания, если мы не будем реагировать, не будем стараться использовать те информационные инструменты, которые есть в нашем обществе, благо есть выход на международную арену, то, к сожалению, нас сомнут в конечном счете.

Спасибо.

Яровая И.А. Спасибо, Роберт. Я думаю, что молодость имеет право на категоричные суждения, и то, что было сказано Робертом, может быть, кому-то покажется достаточно радикальным, но вместе с тем…

Шлегель Р.А. Это даже не одна десятая того радикализма, который мог бы быть в этой ситуации.

Яровая И.А. Но вместе с тем, в чем он абсолютно прав, говоря о консолидации общества. Может быть, я такую ремарку, но меня чисто по-человечески волнует. У меня вся семья смотрела нашумевший фильм Михалкова «Предстояние», и все вышли с общим ощущением потрясения. Мои взрослые дети, дочери 21 год и сыну 18 лет, они были в состоянии легкого шока. Потому что многие фильмы последнего времени про войну, любовь, какой-то романтизм, а здесь обухом по голове. И вдруг все наши киноведы (знать бы их никто не знал, вдруг, оказывается, их так много), которых не было видно ни по фильму «Школа», ни по другой чернухе (извините), которая в массовом порядке сыплется на головы, и ту вдруг все они появились. И оказывается, вдруг что-то они там углядели. Хотя на самом деле, если наша молодежь будет смотреть фильм не «Бесславные ублюдки», где дается совершенно другая интерпретации Второй мировой войны, а будут смотреть жестокую правду о той войне, наверное, они не станут равнодушными после того, когда будут принимать такие решения.

Но вы знаете, коллеги, чтобы нас потом ложно не истолковали и не интерпретировали, выскажу наше общее мнение, мы за правовые инструменты, мы за международное торжество права, мы за то, что мы Международный суд был действительно судом правосудия и справедливости, мы за это, и Россия всегда действовала в контексте международного права. И мы будем использовать эти рычаги. Но этого недостаточно. Вот чтобы было понимание в этом. А то мы удивимся, когда после нашего заседания узнаем, что, оказывается, все против права, все против того, чтобы действовать. Нет, конечно. Это я обращаюсь к журналистам, уважаемые коллеги, это приоритет несомненный, но этого недостаточно. Если сегодня средства массовой информации, общественные организации не станут союзниками друг другу в решении этой проблематики, вряд ли, честно говоря, можно будет рассчитывать на серьезный успех.

У нас еще здесь присутствует Владимир Бурматов, это наша «Молодая гвардия» и Геннадий Михайлович Шорохов, который у нас буквально послезавтра едет в страны Прибалтики.

Бурматов В.В. Спасибо большое.

Я буквально коротко скажу. Я сейчас специально проверил свой «Живой Журнал», я там вчера, когда меня пригласили на это заседание, написал свое отношение к делу Кононова, совершенно небольшой «пост» с понятными для меня вещами, там 238 комментариев. И нормального слова, которое можно употребить в отношении того, что там пишут, я произнести не могу. Я к чему это? Я к тому, что не надо думать, что та позиция, которую мы здесь озвучиваем, воспринимается даже нашим российским обществом как нечто само собой разумеющееся. Это абсолютно не так. Там в комментариях буквально идет настоящая война, война нормальный, с моей точки зрения, людей, которые пишут про латвийский фашизм, про совершенно неправовое решение, и каких-то троллей-отморозков, которых туда выпустили, подкормили, понятно, зачем их туда выпустили. Это все произошло за одну сегодняшнюю ночь.

Мне кажется, абсолютно все правильно, это политический процесс, это было политическое решение, не имеющее ничего общего с юридическими нормами и т.д. Но не надо забывать, что политика – это слова. И для того, чтобы быть правыми в этом, нам надо говорить. Говорить непрестанно и защищать и произносить собственную позицию.

Я это собственно к чему? Вот мы позавчера провели в 49 субъектах большие митинги, посвященные делу Кононова. Очень резонансная вещь. Везде участвовали ветераны Великой Отечественной войны. И на улице реакция общества не такая, как в сети, она более однозначная. Приходили пожилые люди, приходили ветераны, говорили, что если бы это произошло на войне с Кононовым что-то такое нехорошее, мы бы его тащили на себе, мы бы его не бросили и т.д. и Они плача говорили нам: ребятки, а война-то не закончилась, война-то, оказывается, продолжается, 65 лет продолжается та война, которую, казалось, мы выиграли. И то, что сейчас рвутся вместо снарядов, начиненных порохом, информационные бомбы, да какая разница! Война идет сейчас не за ресурсы, не за землю, а за умы. И они нам говорят, ребятки, мы уже старые, и задача вашего поколения эту войну сейчас выиграть, защитить нашу Победу, которую мы отвоевали тогда.

Поэтому мы сейчас начали большую акцию, я думаю, что многие о ней здесь слышали. Мы планируем до 12 июня собрать около 200 тысяч подписей в защиту Кононова. Я довольно трезво отношусь на самом деле к реакции мирового сообщества и наших российских правозащитников. Кстати, ничего странного, что они никак не реагируют на это, у наших правозащитников сейчас есть очень важная задача, они готовятся к 31 мая, им на Триумфальную площадь выходить с синими ведерками на головах, им не до Кононова.

Но вот у этой акции по сбору 200 тысяч подписей, мне кажется, очень важный воспитательный момент именно для нашего поколения, это момент проговаривания этой ситуации, объяснения нашей нормальной человеческой позиции.

Собственно, у меня, наверное, все.

Шорохов Г.М. Ирина Анатольевна, в первую очередь я бы хотел сказать, что правильно поставлены все вопросы и дана оценка правовая и юридическая тем событиям, которые произошли Наверное, другую оценку сегодня дать очень сложно, я имею в виду здравых людей, которые понимают, что произошло в период Великой Отечественной войны, что происходит сегодня.

Понимая цель, которая последовательно, уже на протяжении многих лет проводится в отношении Великой Отечественной войны, надо понять две вещи, что сегодня вот эти мысли, которые были озвучены в последние годы по оценке итогов Великой Отечественной войны, находят поддержку в российском обществе у части людей. Поэтому нападки на фильм Михалкова, поэтому идет обсуждение равенства между сталинизмом, под этим олицетворяют весь строй, который был в период Великой Отечественной войны, и фашизмом, и все это соединяют и говорят, что цена Победы, которую завоевал Советский Союз над фашистской Германией, это та кровь европейская, которую сегодня обсуждают. И что в этом виноваты советские люди, те ветераны Великой Отечественной войны, которые спасли мир от фашизма.

Вот самая проблема заключается в том, что тех людей и тех действий со стороны государства, направленных на противостояние этой лжи, у нас недостаточно. В этом, я думаю, один из важных выводов, который должна сделать и партия «Единая Россия», и Государственная Дума. Над этим надо постоянно работать, без этого мы уйдем очень далеко, мы будем бороться с юристами Страсбургского суда. Да они будут там сидеть, я уверен в этом, потому что они выполнили заказ, и те люди им гарантировали, что они будут сидеть дальше. Но сегодня бороться с теми, кто поддерживает это и открыто об этом говорит, и в средствах массовой информации, на телевидении, на радио, в газетах, везде… Молодежь, хорошо, что поднялась, обсуждение в «Живых Журналах», но надо открыто об этом говорить и политикам по этому вопросу.

Второе. Ведь все вот это обсуждение цены победы приводит к расторжению общества, что ветераны Великой Отечественной войны, люди, которые их поддерживают, чувствуют себя как… фашисты, которых мы победили, лучше живут, чем эти ветераны. Мы сейчас проводим серию «круглых столов» по патриотизму, они говорят, что это уже не любовь к Родине, это уже гордость за Родину. А гордиться за Родину, за те подвиги людей, которые их совершили, защищая Родину – это очень важный элемент.

Я думаю, что нам надо продолжить обсуждение этой проблемы очень активное. Я послезавтра лечу в Прибалтику, в Вильнюс, в Каунасе собираются ветераны, потом в Риге собираем ветеранов, и затем в Таллинне. И одним из важнейших вопросов по подготовке были пот эти события вокруг Василия Макаровича Кононова. Неоднозначно там, внутри прибалтийских стран идет обсуждение, раскол в ветеранском движении идет, замена руководителей, те, которые поддерживают новые взгляды. И я скажу, что там неоднозначно. Но я планирую найти возможность, чтобы с ним встретиться и передать поддержку простых людей России. И сегодняшнее обсуждение я постараюсь ему передать.

Спасибо.

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, я бы хотела, пользуясь возможностью, поблагодарить и представить Ирину Андреевну Ледях, которая нам очень помогла на самом деле, когда мы работали. И пользуясь знакомством Владимира Николаевича Плигина с Ириной Андреевной, у нас была рабочая встреча, когда мы обсуждали проекты законодательной инициативы. Огромное спасибо за ту работу, которую вы тогда провели вместе с нами. Конечно, хотелось бы услышать вашу точку зрения как специалиста, что вы видите возможно предпринять дополнительно в этой ситуации. Пожалуйста.

Ледях И.А. Спасибо, но я не думаю, что оказала уж такую большую поддержку вашему очень важному начинанию по выработке и принятию закона о противодействии попыткам или практике политики ревизии решений итогов Второй мировой войны и решений Нюрнбергского трибунала и т.д.

Что касается сегодняшнего обсуждения, это постановления Большой палаты Европейского суда, то, вы знаете, я с большим вниманием слушала высказывания присутствующих здесь юристов, журналистов. Мне не показалось, что возникла дискуссия, что надо прежде всего высказать в адрес, какую оценку следует дать этому постановлению и вообще деятельности по этому поводу, которая имела место в Европейском суде. Я бы не ставила так, мне кажется, это не совсем правильно. Что важнее, политическая оценка или юридическая? Мне кажется, разрывать эти две ипостаси было бы совершенно неправильно, потому что, когда я, например, прочла в газетах заявление Министерства иностранных дел, оценку этого постановления, то первое, что мне не показалось очень убедительным, это то, что все так или иначе свелось к этой самой политической оценке деятельности в целом Европейского суда, в чем мы довольно часто упрекаем, и, наверное, заслуженно. Но заслуженно это может быть только в том случае, если этот политический крен будет обоснован и продемонстрирован юридическими аспектами, аргументами этого решения. И, мне кажется, само это постановление, которое я, к сожалению, не имела возможности видеть в полном объеме, ведь мы же всегда, когда говорим об итогах Второй мировой войны, о решениях Международного военного трибунала, то все-таки в первую очередь мы анализируем или обращаем внимание на чисто юридические моменты, на принципы и нормы международного права, на моменты, когда используются обычные нормы права, которые имеют абсолютное значение. 


И я хотела бы сформулировать некий упрек в адрес наших журналистов, которые довольно часто, как мне, может быть, такому закостенелому юристу, иногда представляется, что это довольно часто легкомысленно и небрежно составленные, сформулированные оценки, которые заканчиваются, как правило, упреками в политизации решений или действий этого самого Европейского Суда по правам человека. Между тем там сидят, конечно же, очень искушенные юристы, судьи. Я согласна с тем, что, конечно же, этот прецедент не удастся создать по их дисквалификации или лишению полномочий, потому что даже попытки исключения какого-нибудь государства-члена Совета Европа до сих пор не имели успеха. И как раз вот эти действия с нашей стороны будут осуждены как попытка воздействовать чисто политическими методами или аргументами на деятельность этого суда. 
Я бы хотела задать вопрос уважаемому господину Иоффе. Вот вы в интервью «Российской газете» на вопрос о том, как вы в дальнейшем собираетесь  реагировать на все это, сказали, что да, вы будете ставить вопрос о пересмотре, представив в соответствии со статьей 80 еще ранее не вами не заявленные, не представленные какие-то факты по поводу вот этих решений латвийских судов и собственно самой фигуры деятельности партизана Кононова. Я думала, что вы сегодня об этом хоть как-то скажете. 


Иоффе М.Л. Я могу вам сказать. 


Ледях И.А. Да, пожалуйста. 


И второе, что меня тоже интересует, это особое мнение. 


Иоффе М.Л. Есть особое мнение: и за нас, и против нас. Против нас, я уже прокомментировал, четверо судей, которые высказались, два зама председателя суда: госпожа Тюлькенс, профессор; Розакис, грек; норвежский судья и датский судья. Вот они как раз сказали, что победителей надо судить, они совершили преступление. Они даже больше развили. Сказали: мы не согласны с Судом в этой ситуации. 

А мнение за нас, которое господин Председатель Суда подписал: бесспорно, никаких уголовных законов Кононов не нарушал. Теоретизированное исследование, которое представлено Судом как правовое обоснование, это не законы уголовного права, которые Кононов мог нарушить. И бесспорно, уголовный закон, принятый в Латвии в 1993 году, осужденный в 2004 году, и сформулированные правила ведения войны, бесспорно, Кононов в 1944 году просто не мог знать. Вот это особое мнение судей, которые высказались за нас. 

А что касается новых дополнительных обстоятельств, я могу сказать, что сейчас получены архивные материалы о том, что в этом селе Малые Баты немцы нашли циркуляр в архиве, в котором немецкие полицейские признают Малые Баты своим опорным пунктом обороны и говорят о том, что в этом пункте наших людей расстреляли, причем за пьянство. Ну,  раз немцы дали такую историческую оценку этим событиям, мы не представляли этот документ в суде, это одно из оснований. Я вам еще раз хочу сказать, что я постараюсь еще из российских архивов, поскольку мы не использовали в полном объеме, ни сил, ни времени не хватает, и привлечь никого к этой ситуации, к сожалению, нельзя, потому что никаких средств на это не выделяют. Это либо надо идти самому, либо помощников посылать. Представляете, в архиве надо «лопатить» то, что еще находится на архивном хранении, привезенное из Латвии, из партизанского движения, из штаба и т.д. Это физически очень тяжело, по времени трудно. Но один документ я вам привел для Суда, который мы будем представлять, заверять и переводить. 

Ледях И.А. Скажите, пожалуйста, а как вы комментировали или аргументировали то, что эти изменения 1993 года в уголовный кодекс, ведь они были приняты в «незалежной» Латвии. Я так поняла?

Иоффе М.Л. В 1993 году после восстановления независимости в уголовный кодекс ЛССР, который они переименовали в уголовный кодекс Латвии, это кодекс 1961 года, они внесли главу 1а, в которой есть международные преступления – 68-ая статья со значком 3 «Военные преступления». Причем у них очень четко, как написано в конвенциях, у них отсылочная норма с этого. И конвенции, которые Кононову вменены самим приговором Суда, это Женевская конвенция 1949 года о неприменении сроков давности к военным преступлениям 1968 года, и Конвенция о порядке ведения сухопутных войск 1907 года, Гаагская конвенция, где эти расстрелянные люди признаются как мирные граждане, несмотря на то, что Суд установил, что у каждого было… И в чем цинизм? Европейский Суд по правам человека пишет: да, полученное оружие от немцев, но это же для самообороны. Мы им представили архивные документы о том, что при немцах оружие для самообороны не выдавалось. У кого было обнаружено оружие, расстреливались, а это оружие давалось под присягой, мы им представили архивные документы. А они говорят: но это нестрашно, они же не оказывали сопротивления во время военной хитрости. Там много можно говорить об этой правовой… 

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, я думаю, в чем права Ирина Андреевна, и у нас здесь присутствуют представители МИДа, и для политиков это нужно взять на вооружение, что, заявляя политическую позицию, мы, безусловно, должны быть аргументированы, убедительны в правовых обоснованиях. Потому что для того, чтобы быть услышанными и требовать такой жесткой меры, конечно, мы понимаем, что необходима безупречная аргументация. И это будет сделано. 

Но вместе с тем очевидно и другое, что есть разные формы воздействия. Есть ситуации, где эта аргументация необходима, а есть ситуации, где необходимо, если хотите, даже примитивное толкование, если говорить об интернет-среде, то, о чем говорил Владимир, где есть маргинальная часть, которая, к сожалению, плохо  знает историю, но имеет такой воинствующий настрой. 

Коллеги, я бы хотела предоставить слово Каплуну Юрию Ильичу, директору Московского дома соотечественников, и нашему коллеге Железняку Сергею Владимировичу. 

Каплун Ю.И. Я бы хотел внести целый ряд предложений. мне кажется,  они будут играть положительную роль. Я поддерживаю то, что говорил Станислав Валентинович. Это прежде всего надо повернуть  общественное мнение западных стран к этой проблеме. 

Я приведу один пример. перед  тем как был первый процесс над Кононовым, мы с Михаилом Леонидовичем воспользовались лепеновской газетой. Это националистическая газета Франции. И она за то, что мы заплатили, напечатала положительный материал о Кононове. Этот материал перепечатывали латвийские газеты. И вы знаете, какой шум националисты в Латвии подняли? Но когда они увидели, что это не наша, а это лепеновская газета, вы знаете, в этом плане такой момент надо использовать. Да, это немного дорого, но это реально. 

Совсем недавно, когда русскоязычная Украина, созданная организация в защиту прав соотечественников на Украине, которую возглавляет депутат Верховной Рады Колесниченко, начала свою деятельность, мы помогли ей опубликовать в газете «Нью-Йорк Таймс» положение с русским языком на Украине. Это перепечатали украинские газеты. И вы знаете, эффект очень серьезный. Поэтому если мы хотим работать над общественным мнением на Западе, вот такие методы используются, я думаю, что это очень важно. 

Кроме того, мы должны использовать печатные средства, которые имеют наши соотечественники. Я вам хочу сказать, вот мы занимаемся соотечественниками, поддерживаем отношения с соотечественниками в 72 странах мира. В 27 странах наши соотечественники имеют газеты, радио и телеканалы. И вот сейчас в Киеве закончилась проводимая МИДом Конференция организаций соотечественников Украины, Молдавии и Белоруссии, где по Кононову было сделано заявление. И этот материал и МИД повесил на портал, и мы, и этот материал сейчас пойдет для использования. 

Ирина Анатольевна, знаете, что интересно? Сейчас в Израиле проходит Всемирный конгресс Ассоциации русской прессы. Но на сегодняшний день я еще не слышал, чтобы они какое-то заявление по Кононову сделали. А там и Игнатенко принимает участие, и Гусман принимает участие. Может быть, им подсказать. Там собралась пресса из 65 стран, почему бы им тоже заявление не сделать по этому вопросу? Может, они сегодня сделают, я не знаю, но на вчерашний день такого ничего не было. 

Еще один аспект, который я считаю важным, это привлечение еврейских  организаций к этому процессу. Понимаете, они имеют большую силу. И надо сказать, что в деле поддержке русскоязычной Украины еврейские организации США хорошую кампанию в прессе начали по поводу реабилитации нацистов на Украине, особенно в западной части, и т.д. Есть несколько еврейских организаций в России, создан Антифашистский фронт. Я думаю, что привлечение их… Кстати, по фильму «Каратели», который показал НТВ, мы помогли использовать архивные данные музея Яд ва-Шем. И вот использование многих архивных данных, которые есть в музее Яд ва-Шем, чтобы показать в Латвии, что делали коллаборационисты, когда этим занимались. 

Что касается такого еще предложения. В Европарламенте есть три депутата, особенно два, которые напрямую представляют русскоязычное население Латвии, это Татьяна Аркадьевна Жданок и Мирский. И есть еще Рубикс, бывший первый секретарь. К сожалению, между ними нет хорошего единства, но, я думаю, что наш представитель в Европарламенте, мы когда форум проводили, там есть целый ряд тех, кто к нам относится хорошо. Вот рядом со мной сидел венгерский космонавт Шандор, он всецело поддерживал позицию, которую высказывал и Косачев, когда выступал, и  т.д. Я думаю, что и в стенах Европарламента, учитывая, что там целый ряд есть депутатов, которые к нам нормально относятся, понимают всю проблему. Я думаю, что в этом плане, естественно, это надо использовать. 

И я поддерживаю то предложение, что прежде всего здесь больше политическое идет решение, которое пытается затмить сам юридический процесс. И я считаю, что целый ряд предложений, которые были внесен, думаю, они должны сыграть роль перед тем, как будет решаться вопрос о поданной апелляции. 

Яровая И.А. Спасибо, очень хорошее предложение. Но у меня сразу возникла мысль. Для того, чтобы эти все общественные организации как-то начали действовать и мобилизовались, открытое обращение к ним готовить? Как их разбудить? Как он должны прочувствовать ту угрозу, ту опасность, которая реально исходит?..

Дюков А.Р. Они уже действуют. Потому что, например, Антифашистский фронт, о котором только что упоминалось, и учредительное заседание которого пройдет 20-22 июня в Киеве, готовит уже заявление по этому вопросу. Заявление по делу Кононова было сделано при поддержке Латвийского антифашистского комитета, Берлинской ассоциации бойцов сопротивления и у нас в прессе оно уже в переводе публиковалось, и в немецкой прессе, несколько я знаю, тоже распространялось. На самом деле, здесь те организации, которые занимаются общественной борьбой по этой тематике,  они работают. 

Каплун Ю.И. Ирина Анатольевна, я забыл сказать, почему нам не задействовать канал «Russian Today», который принимается в 80 странах мира, и который смотрят как раз коренные жители этих стран? Можно, чтобы заявление Госдумы тоже там прозвучало. 

Черниченко С.В. Можно одну реплику? Мне кажется, что не нужно впадать в одну крайность – мазать черной краской вообще Европейский Суд. Мы в нем участвуем, есть наш судья, и ряд решений для нас просто полезен. Хотя бы даже решение по Кононову в первой инстанции, оно же тоже хорошее. Поэтому нужно подходить очень избирательно в данном случае. 

Железняк С.В. На самом деле мы сегодня обсуждаем в основном юридические и политические аспекты, но за ними лежат гораздо более глубинные пласты. Это прежде всего геополитический и экономический аспекты. И надо понимать, что дело Кононова – это яркое проявление продолжения геополитических амбиций, которые с окончанием Вторая мировая войны не закончились, а продолжаются, и продолжаются достаточно активно. Более того, и об этом мы говорили с трибуны Государственной Думы после обсуждения как раз с нашими коллегами по Клубу. Ведь Нюрнбергский трибунал, Токийский трибунал, Хабаровский трибунал судили в основном исполнителей, а заказчики и организаторы, все те финансово-промышленные группы, все те политические круги, истеблишмент, он остался вне правового режима трибуналов, и он продолжает действовать. Более того, это огромный потенциал экономический и лоббистский, и он существует. Это он хочет реванша, это он хочет ослабления России. 

В чем задача этих сил по делу Кононова? Вбить в наметившийся вариант нормального сотрудничества с Европейским Союзом такой клин, который будет очень сложно преодолеть. Посмотрите, кто у нас по разным темам эти клинья вбивает? Всегда младоевропейцы. Мы видим – в ВТО кто выступает? Младоевропейцы. По делу Кононова кто раскручивает ситуацию, не гнушаясь любыми приемами? Младоевропейцы. И это будет продолжаться. Нам нужно сейчас на ситуации с делом Василия Макаровича вообще выстроить стратегию защиты наших национальных интересов, в том числе защиты интересов наших граждан перед любыми силами, которые хотят помешать нашему развитию, нашей интеграции в мировое сообщество, и нашему укреплению на международной сцене. 

Надо четко понимать, что сейчас эта война носит в основном информационный характер, и сегодня об этом уже говорилось, мы ее сейчас активно проигрываем. Почему за семь лет уже не появились досье всех людей, которые имели отношение к делу Кононова? Почему еще во время процесса не появился анализ тех судей, которые ведут это дело? Очевидно, что в участии их, точно так же, как в участии депутатов Европарламента, участии еврокомиссаров есть отношение к той стране, которая участвовала во Второй мировой войне, и это тоже подспудно влияет на принятие ими решений.   

Очень важный вопрос, который относится к юридической части. Мне кажется, надо на сегодня проанализировать все аналогичные прецеденты, которые имели место в Европе среди бойцов сопротивления, найти конкретные случаи с конкретными фамилиями и в европейской прессе начать поднимать вопрос. То есть по этим делам мы точно так же будем создавать такой же прецедент? В Чехии, в Греции…

Иоффе М.Л. Не было! Впервые за всю историю участника Антигитлеровской коалиции осудили. 

Железняк С.В. Именно поэтому я и говорю, нам нужно  найти аналогичные случаи, которые были в истории, поднять их. 

Иоффе М.Л. Так их нет!

Железняк С.В. Господа юристы, я говорю не про решения судов, а про те трибуналы, которые были в отношении коллаборационистов, предателей, и совершались не только на территории нашей страны. Они совершались и в Европе. Более того, совершались они не только местным движением сопротивления, но и специальными подразделениями, например, Великобритании на территории Франции и Германии. 

Каплун Ю.И. Можно одну реплику? А кто за это платить будет?

Железняк С.В. Очень  хороший вопрос. Давайте так. Есть вещи, которые не требуют большого бюджета, и есть вещи, которые требуют большого бюджета. На сегодня то, о чем говорил Роберт Шлегель, интернет, он не требует оплаты средств массовой информации какой-то большой, кроме трафика и инициативной группы, которая есть. Нам нужно наше молодежное движение просто активным образом в это дело вовлечь. А есть вещи, которые связаны с бюджетом. Давайте подумаем, давайте обсудим это с руководством партии, подумаем, каким образом это использовать. Потому что на сегодня для многих в Европе это не является чем-то важным. Нам нужно важность поднять на топовый уровень для того, чтобы это было одной из главных тем в европейской повестке. Чтобы каждый не только знал, но и был вынужден принять какую-то позицию. 

Иоффе М.Л. Я хочу сказать, что Латвия, Эстония, Литва – это государства, где на уровне руководителей, ведь это политика этих государств. Поэтому осуждение Кононова, поскольку «Ваффен-СС» - это у них герои, и шествия, можно десяток привести примеров. Для них это понятно. А для Европы нет больше реваншизма, вы поймите. Мы-то столкнулись именно в отдельно взятом регионе, и они свою позицию в Страсбурге протолкнули. Но ни в Германии, ни в Австрии вам не дадут даже голову поднять за реабилитацию коллаборационистов, это у них преступление. 

Яровая И.А. Но судьи-то проголосовали. 

Иоффе М.Л. Они проголосовали, я еще раз говорю, это надо знать их истоки. И второй момент, не надо связывать их с государствами, потому что они от них независимы.  И когда я ставил вопрос о том, чтобы отозвать, они сами совершили, вне зависимости от государства. Единственное,  политическая реакция должна быть доведена до тех  государств, от которых они были туда делегированы, но они независимы, у них статус такой – независимы, и они даже не контактируют со своими представителями, если говорить официально. Неофициально, конечно, наверное, есть. Но это впервые, это именно региональная проблема Прибалтики, и в других государствах этот реваншизм просто не пройдет, там установлена ответственность. А в Латвии наоборот. И поэтому надо освещать эту ситуацию о том, насколько изуверски они исказили историю, сфальсифицировали и теперь говорят: а  они преступники. Но мы же не против исторической справедливости, мы против фальсификаций результатов истории, против пересмотра Нюрнбергского трибунала. Все страны, 187 стран мира присоединились к выводам Нюрнбергского трибунала, а теперь Суд по правам человека говорит: нет, они неправы, надо менять этот Нюрнбергский трибунал. Мы должны защищать те ценности, которых человечество кровью добилось во Второй мировой войне. Решение Нюрнбергского трибунала – это кровь миллионов людей погибших, и сказано, что такое не должно повториться. А латыши говорят: нет, а вот то, что мы сотрудничали с нацистами – это нормально. Поэтому это первая ступень к возрождению нацизма.   

Железняк С.В. Именно поэтому эту ситуацию надо обязательно возводить на верхний уровень освещения в европейской повестке дня. 

Ивлиев Г.П. В формате предложений хотелось бы сказать, что мы должны сделать  такую оценку, что мы сейчас видим, что с юридической точки зрения защита делает все возможное, и есть аргументы, которые позволяют эту юридическую процедуру продолжать. В то же время я должен сказать, что у нас вызвала озабоченность вот такая оценка защиты усилий государства в этом процессе как и в целом в Европейском Суде по этому делу. Я думаю, что мы должны призвать компетентные государственные органы более активно работать в этом вопросе. Хотя мне казалось, что я видел Матюшкина как активного участника процесса, а здесь это прозвучало совсем по-другому. 

И еще одно. Коллега Черниченко, человек, который возглавлял Правовое управление МИДа долгое время… 

Черниченко С.В. Да нет, я был всегда независимым экспертом. 

Ивлиев Г.П. Но то, что юристы так осторожно говорят о возможном исходе этого дела, должно  нас подвигнуть к тому, чтобы мы попытались понять и найти более широкую политическую и юридическую процедуру, которая бы позволила нам в целом оценить и политику Латвии, и действия Латвии. Дело в том, что ведь обвиняется, я так понял, в геноциде?..

Иоффе М.Л. Нет, геноцид это другое преступление. Международное военное преступление. 

Ивлиев Г.П.  Международное военное преступление. Латвия дает оценку деятельности наших партизан как преступной. Совершенно поддерживаю своего друга Железняка, что это аналогично всем европейским странам. Но мы должны завести общую процедуру, политическую или юридическую, которая бы осудила, по крайней мере, проведение такой политики. Как ее завести, наверно, нужно тоже думать. Может быть, тот же самый процесс, который должен быть и внутри Латвии, и перенести его затем в Европейский Суд по этому законодательству или по этой практике. Понятно, что это вопрос к защите Кононова, опять же вопрос к нашим государственным органам. Мы бы хотели услышать эти предложения и возможность использования этих процедур. Сейчас, наверное, преждевременно было бы их называть, но  оценку возможностей политического процесса и правового процесса в рамках европейских процедур и национальных процедур в Латвии заводить сейчас нужно. 

И второе, это, конечно, консолидация общества вокруг дела Кононова. Для нас ясно, что молчание прессы и молчание депутатов отдельных и партий, оно означает, что у нас нет этой консолидации в обществе в оценке не просто дела Кононова, а в оценке вообще последствий войны, самой войны, решений Нюрнбергского трибунала. Причина в том, что в последние годы мы об этом меньше говорил. 

Вы  знаете, фильм Михалкова критикуют со всех сторон, но есть и положительные отзывы. Но вот одно замечание. Он показывает, как сжигают так же, как Элем Климов в своем фильме «Иди и смотри». Когда фильм вышел? 20 лет назад! 20 лет никто не говорит, что в Белоруссии только 186 деревень сожжено! Мы утеряли вот это качество, которое у нас долгое время в обществе было, вектор напряженности, когда все понимали, что сказать такое в лицо советскому народу, а  теперь народам всех наших республик, это было оскорбление национального чувства. И мы, конечно, должны снова и снова говорить о Нюрнбергском трибунале, и подкрепить это политической и юридической процедурой во всех инстанциях. 

Спасибо. 

Яровая И.А. Михаил Леонидович, как вы считаете, у нас страны-участницы Антигитлеровской коалиции, политическая элита, парламенты этих страны, президенты этих стран, здесь, конечно, в большей степени вопрос к нашим дипломатам и к МИДу, почему на уровне взаимодействия этих стран, даже не берем все мировое сообщество, а те, кто являлись странами Антигитлеровской коалиции, нет общей консолидированной, хотя бы публично заявленной позиции в этом вопросе? Пусть не в деле Кононова, а в подходах и попытках переписывания итогов Второй мировой?

Иоффе М.Л. Дело все в том, что сейчас позиция западных историков (господин Дюков может подтвердить) сфальсифицировать исторические события. В деле Кононова ничего нового нет. Сфальсифицированы события и дальше, предположим, как премьер-министру Англии говорят, что он сжег кого-то. Но он не сжигал, зачем обманывать? Специально создают жестокость для того, чтобы преувеличить, для формирования мнения о преступности. И во всем, чего коснитесь, если нам разъяснять, что партизаны действовали по приговору трибунала, что даже отрицает Европейский Суд по правам человека, это не самовольная какая-то акция была, как корреспондентка Латынина заявляет, что ходили по деревне пьяными и скот сжигали, и постоянно своими латышскими корнями гордится, сейчас выясняется. Просто хамство! Вы поймите, не расколото общество, а дезинформировано у нас об обстоятельствах. Как о войне обманывают, ну были факты, случаи, но это не военные преступления, так же и руководители каждого государства не имеют объективной информации, и мы не сформировали вот эту правду историческую, за которую историки бьются, журналисты вырывают на бытовом уровне факты. Когда читаешь о деле Кононова в интернете, ну просто диву даешься, откуда они это знают, если даже латвийский суд не установил это. 

Каплун Ю.И. Ирина Анатольевна, вы задали очень хороший вопрос. Я вам приведу один пример. 2004 год, Рига, переговоры по поводу закрытия русских школ в Латвии. В составе латвийской делегации был человек, которого я знал с советских времен. Мы вышли покурить, отошли к окну, он мне говорит: «Юра, что вы на нас давите? Один звонок в Вашингтон и мы прекратим эту кампанию». Понимаете?

Яровая И.А. Это  то, о чем говорил Сергей. Слабую Россию все готовы холить, лелеять, сочувствовать, чтобы она все слабела, слабела, и поднести стакан воды в последний момент, когда умирать будет. А сильная Россия, конечно, вызывает то, что вызывает. 

Попов С.А. Я думаю, что для всех очевидно, что дело Кононова – это не дело Кононова, а дело против России. И на самом деле второй момент, который, я думаю, мы тоже должны для себя подчеркнуть, что, может быть, юридически это первый прецедент,  но мы в течение последних лет видим немало аналогичных примеров. И попытка лишить слова в Страсбурге в ПАСЕ всею делегацию России. Это же почти синхронно все было, только за две недели до 65-летия Победы. Мы видим целый ряд других моментов, которые тоже пытаются решить юридическим способом. Один из бывших президентов очень активно защищал коллаборационистов у себя в стране, потому что папа был такой же. Мы же примеры эти тоже знаем. 

Поэтому, с моей точки зрения, есть некая симметричность и общая тенденция в этом вопросе. И, как мне кажется, оценивая эмоционально, в правовом плане все происходящее, мы должны, конечно, для себя понимать. Вот если мы оцениваем эту ситуацию не просто как одно исключительное дело против Кононова, а если действительно дело против нас всех, против нашей истории, тогда должны быть и соответствующие адекватные наши действия. Вот чего сегодня не хватает? Сегодня не хватает системы, синхронности, объединения наших усилий. Что было бы, допустим, 30 лет назад? В течение суток был бы создан комитет по защите прав Кононова. Всесоюзный комитет по защите прав был бы создан. И во всех республиках были бы митинги, и у всех посольств стояли бы. Правильно, так ведь было бы? А мы сегодня щепетильны, мы сегодня очень толерантны, мы сегодня боимся в ряде случае высказать позицию – как там марья алексевна оценит за рубежом эту ситуацию? 

Поэтому, с моей точки зрения, может быть, нам проявить инициативу и создать такой комитет? И пригласить тех, кто не на словах, а на деле хотят встать плечом к плечу в этой ситуации, вместе думать и работать. А не только сваливать на Юрия Михайловича, решая все эти вопросы за счет собственных ресурсов. Вот такое мое предложение. 

Яровая И.А. Очень хорошее предложение. 

Михайлов Н.Г. Добрый день всем присутствующим. Я представляю Уполномоченного России при Европейском Суде по правам человека. Вот прозвучала информация от Мурадова Георгия Львовича, что не оказываем помощи. На самом деле мы прилагаем все усилия, и поддержка, которую мы оказываем… Мы работаем в контакте полном, помощь возможно и с архивами, и с юридическим анализом. И выступали когда по делу, мы действительно разделили роли, они выступали по существу дела, мы – по юридической оценке. 

Яровая И.А. Кто сейчас осуществляет перевод документов?

Михайлов Н.Г. Сейчас документы переведены уже. 

Яровая И.А. Вот кто осуществляет? У меня конкретный вопрос. 

Михайлов Н.Г. Вы имеете в виду постановления, или все документы?

Яровая И.А. Все документы, в том числе решения. Кто переводит. 

Михайлов Н.Г. Постановления, конечно, то, что приходит в аппарат, мы переводим сами. 

Яровая И.А. Вы уходите от ответа. Любой юрист понимает, что для того, чтобы даже изыскать дополнительную доказательную базу и понять, насколько ущербны документы, заявленные в решении, нужно работать с документами. Вот у меня вопрос прямой: кто работает с этими документами, кто осуществляет их перевод?

Михайлов Н.Г. Вообще мы больше работаем с теми документами, которые нам предоставляет Михаил Леонидович. 

Яровая И.А. А, так все-таки Михаил Леонидович работает с документами и предоставляет их вам. Понимаете, это же разные затраты – трудозатраты, финансовые затраты. 

Михайлов Н.Г. В этом плане аппарат не осуществляет финансирование этой деятельности. Потому что у нас другая задача, мы представляем государство, мы выступаем в качестве третей стороны. Мы должны выполнять роль – как третья сторона представлять интересы государства. Мы не можем напрямую… 

Яровая И.А. А интересы государства разве не совпадают с интересами данными? Тогда почему мы не берем на себя как государство вот эту часть? Это вопрос процедуры: почему сегодня аппарат пользуется документами, отработанными адвокатом, а не наоборот? 

Михайлов Н.Г. Нет, не отработанными, а то, что он находит в Латвии. То, что мы находим в России, мы предоставляем, он сам скажет, что документом было достаточно представлено Михаилу Леонидовичу от нашего аппарата, и помощь юридическая была полностью оказана. 

Яровая И.А. Какие предложения есть сегодня дополнительные?

Михайлов Н.Г. Предложение: мы будем прорабатывать вместе юридическую позицию по этому делу, по постановлению, и представим ее. 

Никифоров А.А. Николай Геннадьевич, а вы какой аппарат-то представляете?

Яровая И.А. Коллеги, это моя ошибка, я буду представлять: заместитель руководителя аппарата Уполномоченного РФ при Европейском Суде по правам человека, действительный государственный советник Ш класса, доктор юридических наук. 

Поэтому я и вопросы задавала с пониманием этого. 

Дюков А.Р. Я хочу сделать небольшое замечание по общему контексту дела Кононова. Вы знаете, что в прошлом году была принята резолюция «О воссоединении разделенной Европы», которая лоббировалась странами прежде всего Восточной Европы, в том числе Прибалтики, в которой была заложена идеология, на которой планируется создавать объединенную Европу. Идеология эта такова, что были нацистские преступления, о них помнит Западная Европа, были советские преступления, о них помнит Восточная Европа. И вот это все в совокупности составляет идеологическую платформу, на которой Европа объединяется. Это известная резолюция. 

В этом году Парламентской ассамблеей ОБСЕ была принята резолюция по голодомору. Несмотря на то, что к тому времени руководство на Украине сменилось и от концепции голодомора как геноцида исключительно украинского населения Украина отошла, в этой резолюции, которая, на мой взгляд, является одним из самых значимых наших поражений за последнее время, заложены основы, которые позволяют квалифицировать трагедию голода 30-х годов как сознательное преступление советской власти – геноцид. Все тезисы, по которым это можно квалифицировать это как геноцид, там заложены. 

Дело Кононова является еще одним юридическим основанием, как и вот эта резолюция по голодомору, на основании которого будут пытаться создать Нюрнберг-2 для суда над Советским Союзом, а фактически над государством-продолжателем, то есть Россией. И этот процесс идет. И воспринимать дело Кононова вне этого контекста невозможно. 

Я хочу обратить внимание, тут звучал вопрос о позиции руководства стран Антигитлеровской коалиции. Я хочу обратить ваше внимание, что на Параде Победы ни одного представителя ведущих стран Антигитлеровской коалиции, ни США, ни Великобритании, ни Франции, не было. Меркель была. А у Обамы было более важное занятие, он в это время читал лекции чернокожим студентам в университете. Более важные дела нашлись и у Великобритании, и у Франции, и у Италии. Мы должны понимать, что это не частности. Это по общему контексту. 

По нашим внутренним политическим аспектам. Как раз когда принималось дело Кононова, когда было принято решение Большой палаты, того же 17-го числа в журнале «Коммерсант-власть» член Комиссии при Президенте по борьбе с фальсификацией истории Сванидзе призвал нас разъяснять то, что оккупация Прибалтики была, а то, мол, народ смотрит на прибалтов как на сумасшедших. Что это? Это показатель того, что у нас структура по исторической политике, которой должна была стать Комиссия, как эффективный инструмент не действует. И это касается как юридических аспектов, если я разговаривал не так давно с товарищами в МИДе, и, возможно, Михаил Леонидович меня поправит, но, насколько мне сказали, с той стороны работало на порядок больше юристов, которые готовили обоснование против нас. И, естественно, финансирование было соответствующее. И то же самое идет и по линии исторического обоснования, структуры Восточной Европы выстроены, они работают. Это внутриполитический контекст. 

Теперь к предложениям. 

Во-первых, мне кажется необходимым в наших официальных заявлениях, которые делает, например, Госдумы и т.д., уходить от риторики, связанной с тем, что вот, 65-летие Победы, а как же вы в нас плюнули. Мы должны сосредоточиваться именно на юридических аспектах, поскольку в Европе наши совершенно правильные эмоции воспринимаются как наследие тоталитарного имперского прошлого. Мы должны упирать на юридические аспекты. Мы должны говорить, что это противоправно с юридической точки зрения, что мы не говорим об идеологии, что мы говорим о практике. 

Далее. Я смотрел высказывания прессы, высказывания в блогах по поводу дела Кононова. Совершенно ясно ощущается дефицит информации о том, что это за дело, почему оно важно, почему оно противоправно. Нам нужна какая-нибудь небольшая книга – дело Кононова в вопросах и ответах, где будет расписано, и человек может ее взять и использовать в дискуссии – журналист, политолог, простой человек, заинтересованный. Это нужно сделать, на мой взгляд. И это может служить для артикуляции нашей позиции на Западе, поскольку эту книгу необходимо, безусловно, и там представлять. 

Про то, что ЕСПЧ – не нужно нам говорить, что это такой ужасный суд, это понятно, поскольку с учетом нашей судебной системы, он нам безумно полезен. 

Собственно, главное все. 

Яровая И.А. Спасибо, очень хорошие предложения. 

Я уже имею долг, я обещала Юрию Александровичу Ларину предоставить слово, адвокату Центральной коллегии адвокатов Москвы. 

Ларин Ю.А. Я соратник Михаила Леонидовича по делу Кононова, и знаю это делу изнутри, работал над всеми нашими меморандумами. 

Я думаю, что главные нацистские преступники были бы довольны вот этим решением Европейского Суда, как сегодня радуются все неонацисты. Ведь идея Нюрнберга в том, что Вторая мировая война – это была борьба Добра со Злом. Абсолютное Зло – это нацизм, и все, что противостояло этому Злу – это Добро. Вот благодаря сегодняшнему решению Европейского Суда, это была борьба Зла со Злом, это были просто противники, и уравнял Европейский Суд вот этим самым решением по делу Кононова нацистов и их противников. 

Тут уже правильно говорили, что Кононов – это как бы символ Зла со стороны Антигитлеровской коалиции. Ведь о чем это самое решение? О том, что партизаны по сути своей были вне закона, что воевали мы с нацизмом не по правилам, все силы сопротивления – это сплошное военное преступление. И по пунктам идет Европейский Суд. Переодеться в форму противника – это военное преступление. Начать военные действия, не обеспечив себя судами над тем, с кем будешь воевать, не обеспечив себя пенитенциарной системой, не обеспечив это для гражданских лиц, потерявших статус мирных жителей, значит, им нужны тюрьмы. Воюешь против комбатантов – нужно обеспечить себя лагерями для военнопленных. Причем все это необходимо обеспечить в тылу врага и вопреки врагу. Ведь немцы, нацисты, они же партизан за воюющих никогда не признавали. Для них это были бандиты. И нацисты возмущались методами, которыми действовали партизаны. Сегодня этими методами возмущается Европейский Суд. И это безотносительно Кононова, потому что ведь не Кононов же должен был создавать вот эти самые юрисдикции, вот эти самые суды создавать. К Кононову же не может быть претензий. Значит, это должна была власть такое создать на оккупированных территориях. А власть не создала. Значит, метод преступный. 

Достаточно сравнить два решения: первое решение и второе. В первом решении, и вот тут к вопросу о двойных стандартах, говорится: да, жестокое убийство. Но  так действовали с коллаборационистами во всех странах оккупированных, все силы сопротивления действовали таким образом. Сегодня, отменяя то решение, Европейский Суд говорит: «Да мало ли, что кто-то другой совершал преступления, это же не обеляет Кононова! До них доберемся, а вот ты зачем совершил преступление?»  Такое ощущение, что они живут в каком-то хрустальном замке. Что Советский Союз как будто бы пригласил немцев повоевать, а до этого должен был подготовиться, чтобы повоевать, поиграть в войну. И вот плохо подготовился, и в этом и виноват. 

Яровая И.А. Юрий Александрович, а мы можем вот эту всю историю для  того, чтобы общество могло обсуждать вот эти все абсурдные вещи?

Ларин Ю.А. На общество льются вот эти все потоки лжи по делу Кононова. Что знает общество сегодня от Латыниной или от других об этом деле? Оно знает, что зверски истребляли мирных жителей. 

Яровая И.А. Так давайте дадим  другую информацию. 

Ларин Ю.А. А Европейский Суд не сказал, что нет. Он говорит: да, они были на стороне немцев…

Яровая И.А. Юрий Александрович, вполне конкретное предложение. Наши ребята – и движение «Наши», и «Молодая гвардия», и мы готовы ресурсы клуба предоставить информационные. Давайте выложим информацию объективную, пусть люди обсуждают правду, а не ложь. 

Ларин Ю.А. Я уверен, что люди поразятся подходом Европейского Суда. Кузнецов наш – военный преступник, я уж не говорю про Зою Космодемьянскую. 

Яровая И.А. Про Штирлица фильм запрещать надо. 

Ларин Ю.А. Да, он же был в немецкой форме! Вот это все Европейским Судом ставится под запрет. 

Теперь о том, как мы работали. Это была работа кустарей-одиночек. Вот сейчас тут упрек прозвучал правозащитникам. А правозащитники, они выступают когда видят, что государство что-то нарушило, они защищают людей от государства. А что же им сюда лезть, когда огромная махина на стороне Кононова? Они-то маленькие, слабенькие, а тут государство защищает. А государство не защищает Кононова. Во всяком случае, мы помощи не видим. 

Мы не смогли силами Михаила Леонидовича достать наградной лист по Ордену Ленина Кононова. Не смогли достать сами. Хотя, я думаю, что это должно быть в Президиуме Верховного Совета СССР. Мы не нашли Положения о партизанских трибуналах. А это же исключительно важно. Ведь когда создавался вот этот Устав лондонский по Нюрнбергу, там же было отмечено, что этим Уставом не отрицается юрисдикция стран. Так если у нас в стране имеется Положение о трибуналах, существовали трибуналы, а Европейский Суд согласился с латышскими судами, что если были партизанские трибуналы, а есть данные, что они были, это по письмам прокуратуры видно, которые она прислала в Европейский Суд, но в деле этих материалов нет, они нашли подтверждение. Так вот, если они и были, то они были незаконные. Но это же юрисдикция. 

У меня есть конкретное предложение. Это мы должны не только у себя внутреннее просвещение вести, а мы должны, наш парламент, я думаю, обратиться к парламентам стран-союзников, стран  оккупированных, согласны ли они, не с решением по делу Кононова, а с самой вот этой постановкой вопроса о том, что такое военное преступление. 

Яровая И.А. Юрий Александрович, мы когда-то уже обсуждали, у нас  такое вполне конкретное предложение. Прежде чем в такой постановке ставить вопрос, провокационной, на самом деле, вот я бы, например, так вопрос не ставила, как вы его сейчас ставите, потому что как поставишь вопрос, так можно и ответ получить, как известно. А вот то, что сегодня нужно информационно заполнить пространство правдой – вот это  реализуемая задача, решаемая. И мы здесь с вами готовы взаимодействовать. 

Я предлагаю подводить черту. С учетом того, что мы традиционно в вопросах защиты исторической памяти взаимодействуем с нашим профильным Комитетом по делам ветеранов, и у нас присутствует Николай Дмитриевич Ковалев, ему слово. 

Ковалев Н.Д. Уважаемые друзья, коллеги, мы с вами, обсуждая этот вопрос, как мне представляется, прозвучало два ключевых момента. Я просто процитирую нас же самих: «вялая позиция» и «должно заниматься государство». Вот две ключевые фразы, которые прозвучали. Давайте мы посмотрим по вялости позиции и по занятиям государством. Ведь писал об этом, говорил об этом неоднократно, обращались мы к Председателю Правительства – самая верхняя инстанция, мы обращались и били тревогу, просто били в колокола. Потому что впервые в истории с момента Победы привлекается к ответственности Европейским Судом по правам человека тот боец, рядовой боец, который сражался на стороне Антигитлеровской коалиции. Такого не был в истории. Замысел состоит в том, чтобы доказать, что Советский Союз оккупировал Прибалтику, и затем всем нам предъявить претензии юридические. Идет этот процесс, он начался не вчера, он идет уже в течение длительного периода времени. И мы столкнемся с тем, что те, кто выработал эту позицию для нашей страны: Россия должна каяться и просить прощения, каяться и просить прощения. Идет юридическое оформление попыток именно такое место определить для Российской Федерации в том мире, который сегодня называется европейской интеграцией, общемировой интеграцией. И этому, конечно, необходимо противостоять. 

Конечно же, нам предстоит еще, я в этом уверен, столкнуться с попытками предъявления претензий и попытками получения компенсации за причиненный ущерб. Это, может быть, и не первое звено, но оно уже идет, просматривается абсолютная система. К этому надо быть готовыми. 

Увы, я с сожалением это констатирую, позиция государственных органов, она даже не вялая, она вообще никакая. Потому что все свелось к тому, чтобы не допустить доклада на высший уровень. Доказать, что Михаилу Леонидовичу нет необходимости встречаться с первыми лицами для решения всех этих вопросов, в том числе, конечно, и вопросов финансирования. Переписку всю я посмотрел накануне, все было, мы все поднимали, и писали, и обращались. Реакции никакой. И мы имеем, к сожалению, то, что имеем. 

Ну, не будем посыпать голову пеплом. Что я все-таки предложил бы? По сути дела, мы сталкиваемся с такой ситуацией, когда все государственные органы говорят: это не мое, я не должен заниматься. С правовой позиции, с юридической мы согласны, не должен аппарат Уполномоченного при Большой палате, при Суде по правам человека заниматься переводом. Юридически это не вписывается в их задачу. Но есть же позиция государства. И если есть государственный заказ, то это можно сделать неофициально, согласно. Не с точки зрения функционирования этого аппарата, потому что могут быть предъявлены претензии, это мы понимаем, а с точки зрения использования того профессионального опыта, тех знаний, которые есть, интеллектуального багажа, который у нас есть. Но это не используется, потому что такое ощущение, что нет востребованности. Не чувствую я, во всяком случае, эту позицию МИД-овскую. 

Я бы что предложил?

Первое. Провести сравнительный анализ пунктов решения Большой палаты с решениями Нюрнбергского и Токийского трибуналов, и провести абсолютно чистый юридический анализ и сказать, где есть противоречия. И соответственно этими противоречиями, насколько это возможно, и предъявлять претензии. Это работа исключительно специалистов, это  работа для профессионалов высочайшего класса. Как решить эту проблему? Потому что  неизбежно возникают вопросы организации работы, но я скажу свое видение чуть попозже. Некорректность терминов, которые использованы в решении Большой палаты. Они противоречат очень многим нормам международного права, сегодня наши адвокаты совершенно четко вот эти противоречия и несоответствия, нестыковки подчеркнули. Только нужно облечь это все в единый документ, доказывающий юридическую несостоятельность не только решения Суда, но и конкретных судей. 

Классический пример – Бальтасар Гарсон, казуалист, его позиции совершенно незыблемы. Он затронул ряд олигархов. Что с ним стало? Он уничтожен как профессионал, как человек, он скомпрометирован. Вот позиция для страны, для государство, которая должна решаться. И каждый из тех, кто выносит такие неправосудные, юридически невыверенные решения, он должен понимать, что последствия наступят. Конечно, не хочется употреблять этот термин – «надо показывать зубы», но нужно уметь показать свой профессионализм. Даже нужно, я повторюсь, обязательно нужно уметь «показывать зубы» и уметь постоять за себя и за интересы страны. 

Я предлагаю, вот сегодня прозвучало, по сути дела довести ситуацию до абсурда в информационном плане. Например, правовая оценка англо-американских бомбардировок немецких городов – Дрездена, Кельна и т.д., когда погибали мирные жители. Это же все входит в решение вот того Европейского Суда по правам человека. Инициировать все эти обращения. Это мы можем. Понимаем, что перспектив у нас не очень много, мы реалисты. Но тем не менее считаю, что это, безусловно, нужно делать. Может быть, даже возвратиться к правовой оценке бомбардировок Хиросимы и Нагасаки с точки зрения правовой уничтожения огромного количества мирного населения. Вот предмет исследования для Европейского Суда по правам человека. Или подробный документированный анализ боевой и судебной практики тех, кто воевал во Франции, иные группировки сопротивления, все это, безусловно, есть. Много таких предложений. 

И в заключение хочу сказать. Я давно предлагал, к сожалению, это предложение не нашло своего подтверждения, создать некое бюро, организацию по защите интересов России на международной арене. Иными словами, речь шла о создании объединения адвокатов, юристов, которые бы в тех случаях, когда затрагивались интересы России, граждан России или как в случае с Василием Макаровичем Кононовым все это произошло, возбуждались бы соответствующие производства,  дела. Иными словами, была бы налажена системная правовая работа. Предложения выносились на федеральный уровень, но решение последовало, которое до какого-то времени нас устраивало, потому что ну хоть что-то лучше, чем совсем ничего. Но сейчас, может быть, стоит нам взвесить и создать общественную организацию, учредителями которой выступили бы Генпрокуратура, Минюст, партия «Единая Россия», организацию, которая бы взяла на себя эти функции. Просить российский РСПП выступить так же учредителем с тем, чтобы обеспечить достойное финансирование. Потому что по нормам международного права адвокаты, которые работают в этом направлении, они требуют соответствующей оплаты. И здесь деньги нужны на самом деле очень и очень серьезные. Может  быть, мы все-таки попробуем эту ситуацию сдвинуть с мертвой точки. 

Спасибо вам за внимание. 


Яровая И.А. Вы знаете, у меня более радикальное предложение. Я считаю, что не РСПП или кто-то, а я все-таки считаю, что это прямая государственная обязанность. Международная политика, все, что связано с исторической памятью – это прямая обязанность государства. Это не интерпретация деятельности в формате каких-то общественных движений. Общественные организации – это всегда хорошо, никто не спорит. Но если сегодня есть Фонд «Русский мир», государство же платит этому Фонду для того, чтобы он поддерживал соотечественников, идею сохранности русского языка и т.д. Почему сегодня государство не должно или не готово обеспечить правовую защиту своих собственных интересов? Кроме того, что есть дипломаты, кроме того, что есть какие-то представители, сегодня нужно собрать лучших экспертов, которые есть в России. может быть, даже экспертов, которые есть на международном уровне в этой проблематике. Нужно объединить их усилия, дать им площадку и возможность  работать. И не нужно ходить с протянутой рукой то к одной структуре, то к другой структуре. Они должны быть гарантированы от этих проблем, они должны заниматься по существу этой работой. У меня как раз предложение обратиться к руководству страны с тем, чтобы создать именно от имени государства. 

Ковалев Н.Д. Конечно, за. 

Яровая И.А. Первое, что я начала делать, вот Михаил Леонидович скажет, когда мы с ним связались из Страсбурга, это был вопрос, связанный действительно с финансовой помощью, потому что нужно было срочно переводить документы,  нужно было решать эти задачи. И кому я стала звонить? Я стала звонить в Комиссию при Президенте по защите исторической памяти, в МИД. Но в конечном счете все решили опять с Москвой. Но Москва сегодня уже сказала, что Москва-то готова, но это дело государственное, а не только Москвы. 

Уважаемые коллеги, было бы нечестно и несправедливо, если бы в завершении я не предоставило слово Москалеву Алексею Владимировичу, который у нас представляет ветеранов. 

Москалев А.В. Спасибо. 

Я представляю по доверенности от генерала Слухая точку зрения ветеранов города Москвы, Московского комитета ветеранов войны. Мне поручили быть у вас и доложить мнение ветеранов московских. 

Я скажу, что мнение такое имеется. Это плевок в душу всех наших, не только московских, а всех российских ветеранов – решение этого Европейского Суда. И вот я послушал адвоката, я знаком с юриспруденцией. Я скажу, такая галиматья в этом решении, такое беззаконие, такое извращение! В наших бы судах, я работник бывших военных трибуналов Советского Союза, у нас такого бы не было. Сразу бы этих судей вызвали на правеж и все, они бы закончили свое существование как судьи. 

Поэтому те соображения, которые здесь я услышал в отношении этих самых судей, я думаю, это реально, хотя и не верится, что их могут отстранить от дальнейшей судебной деятельности. 
Те предложения, которые здесь были высказаны, надо это все обобщить в концентрированном виде и довести до «верхов». Не только до Грызлова, надо и на Медведева, и на Путина выходить. Прекратить это бездействие государственное! Нас жмут, нас унижают! Я недавно выступал перед учащимися школы, я 10 раз выступил перед молодежью в связи с 65-летием Победы, я говорил там об идеях Алена Даллеса, как ликвидировать Советский Союз, а потом добраться и до России и ее расчленить и ликвидировать, чтобы и места не осталось ее в мире такого, как она звучала раньше, такого авторитета. И я смотрю, боже ты мой, реализация идет до сих пор! 

И вот товарищ выступал, говорит, звонок из Вашингтона – и эта Латвия замолкнет. Он прав. Действительно, оттуда все идет. И Латвия молчала бы и не возникала с Кононовым. Это безобразие,  и допускать его дальше нельзя. Надо поднимать все силы государства, народа, прессы, наших «верхов», чтобы принять меры, о которых сегодня мы здесь говорили. А меры хорошие. И вот товарищ Ковалев выступал, замечательное выступление. 

Яровая И.А. Спасибо!

Уважаемые коллеги, я думаю, что уже добавлять что-то здесь нет смысла. 

Хочу сказать по итогам заседания. По протоколу все, что велось, мы сейчас выберем те предложения, которые наиболее концептуальные, мы подготовим обращение к Президенту по этому вопросу о создании специального комитета по финансовой поддержке деятельности наших адвокатов. И, конечно же, сейчас организуем работу в информационном пространстве, и очень надеемся, что те журналисты, которые были сегодня, останутся тоже неравнодушными к решению этого вопроса. И Министерство иностранных дел, которое у нас тоже здесь присутствовало, надеемся, учтет все те пожелания, предложения и критику, которые прозвучали. 
Спасибо!
