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СТЕНОГРАММА
расширенного заседания Государственно-патриотического клуба партии «Единая Россия» с участием Научно-редакционного совета «Конституция России»
Научный парк МГУ
Ленинские горы, д. 1, стр. 77

9 декабря 2008 года. 16 часов.

Яровая И.А. Я предлагаю начать. Я думаю, что эксперты будут прибывать и последовательно включаться в нашу работу. Дело в том, что проведение нашего сегодняшнего заседания совпало с похоронами Алексия II, поэтому, прежде чем начать нашу работу, я предлагаю почтить его память. (Минута молчания.)
Уважаемые друзья, как вы знаете, в рамках партии «Единая Россия» работают три интеллектуальные площадки, три дискуссионных клуба, это Государственно-патриотический клуб, заседание которого сегодня проходит, Центр социально-консервативной политики и Либерально-консервативный клуб «4 ноября». 
Сегодня наше заседание проходит в необычном формате, мы назвали его «Расширенное заседание Государственно-патриотического клуба», поскольку в нем принимают непосредственное участие научно-редакционный совет «Конституция России».
Буквально через несколько дней все мы с вами будем отмечать, праздновать 15-летие со дня принятия Конституции России. Безусловно, очень значимая дата, и совершенно очевидно, что наш Государственно-патриотический клуб не мог оставить эту тему без внимания. Мы полагаем, что принятие Конституции России имело основополагающее значение для обеспечения становления институтов государственности в России, для сохранения суверенитета России, для становления всей правовой системы.
Безусловно, для нас является ключевым и важным, что Россия была и остается правовым и социальным государством.

Я думаю, что сегодня в рамках дискуссии, в которой примет участие уважаемое экспертное сообщество, мы сможем обсудить Конституцию России с точки зрения ее исторического значения, фундаментального значения в системе права России. Мы можем обозначить, может быть, те дискуссионные проблемы, которые сегодня существуют, и которые по-разному обсуждаются в средствах массовой информации и в обществе. Есть возможность высказать свою точку зрения по тем решениям, которые были приняты нами, депутатами Государственной Думы в части внесения поправок в  Конституцию России.
Сразу хочу оговориться, что наша позиция была и остается консолидированной в этом вопросе. Мы полагаем, что изначально в момент принятия Конституции не случайно была заложена возможность посредством голосования, через парламент России вносить поправки в Конституцию Российской Федерации.

Если же говорить о личном отношении к Конституции, а я думаю, что у каждого из нас, кроме профессионального отношения, есть и личное отношение к Конституции России, я думаю, что совершенно необоснованно не вспоминается экспертами и в общественном обсуждении преамбула Конституции, которая, на мой взгляд, имеет очень большое значение. И нужно отдать должное авторам Конституции, которые смогли очень емко, очень точно найти то определение, то национальное единое восприятие Конституции России.
Если позволите для того, чтобы быть точной, я процитирую преамбулу. Это очень коротко, но, на мой взгляд, в современных условиях, в условиях, в которых находится Россия сегодня, те слова, которые заложены в преамбуле Конституции, имеют как никогда большое значение для всех нас.
«Мы, многонациональный народ Российской Федерации, 
соединенные общей судьбой на своей земле, утверждая права и свободы человека, гражданский мир и согласие, сохраняя исторически сложившееся государственное единство, исходя из общепризнанных принципов равноправия и самоопределения народов, чтя память предков, передавших нам любовь и уважение к Отечеству, веру в добро и справедливость, возрождая суверенную государственность России и утверждая незыблемость ее демократической основы, стремясь обеспечить благополучие и процветание России, исходя из ответственности за свою Родину перед нынешним и будущими поколениями, сознавая себя частью мирового сообщества, принимаем Конституцию Российской Федерации». 

Вы знаете, мы очень часто рассуждаем по поводу того, что есть национальная идея. На мой взгляд, для всех нас является главным и определяющим то, что мы действительно объединены общей судьбой под именем Россия. В любые времена, а особенно сегодня, когда мы часто говорим о последствиях мирового экономического кризиса, для каждого гражданина России очень важно осмысление себя как части единого целого, осмысление того, что наш личный успех есть часть нашего общего успеха, успеха России.
Если позволите, я предоставлю возможность Григорию Петровичу Ивлиеву вести сегодняшнее мероприятие. И очень надеюсь на то, что наше обсуждение будет содержательным, интересным. И, я думаю, что по итогам нашего обсуждения, если будут какие-то предложения, мы сможем более конкретно и подробно на них остановиться, если в этом будет необходимость.
Спасибо.

Ивлиев Г.П. Наш клуб всегда проходит в форме «круглого стола», в форме небольших выступлений с правом на реплики и возражения. Поэтому я предлагаю для первого круга выступлений ограничиться выступлениями в 5-7 минут с тем, чтобы в дискуссии всем высказаться еще раз, чтобы дискуссия не была односторонней.
Прежде всего, мы хотим услышать от наших гостей и от наших хозяев одновременно оценку Конституции именно в преддверии 15-летия. Что было реализовано в Конституции? Какие принципы удалось воплотить в жизнь? Какие проблемы остались неразрешенными? Мы хотим, конечно, услышать здесь и ответ на вопрос, как соблюдаются положения Конституции в деятельности правоприменяющих органов, как они реализованы в жизни наших граждан. И мы хотели обратиться к нашим коллегам с позиции того, что в рамках Государственно-патриотического клуба точное соблюдение Конституции – одна из основных задач, которую бы мы хотели реализовать. Для нас чрезвычайно важно, что, высоко оценивая результаты, которые мы имеем в год 15-летия, хотя бы уже то, что мы к этому году имеем 3 тысячи федеральных законов, принятых на основе новой Конституции, и мы  имеем сформировавшуюся правовую систему на основе этой Конституции.
Мы бы не хотели ограничить разговор только тем, что достигли. Мы видим Конституция, ее потенциал позволяет еще многое совершить в законодательной сфере. И мы бы хотели услышать от наших коллег и о тех направлениях, по которым должно идти развитие нашего законодательства.
Я могу сказать, что сейчас, после того, как много лет я занимался тем, что указывал на многие решения, которое не носили конституционного характера и которые нельзя было принимать в Государственной Думе и в других органах. Я сейчас с наибольшей полнотой вижу, что Конституция остановила развитие нашей страны в негативную сторону. Ее положения позволили на каждом этапе законодательной деятельности, деятельности исполнительных органов остановить сползание в любую сторону, и в сторону необоснованного ограничения прав граждан, и в сторону установления необоснованных мер ответственности. И это значение Конституции, остающееся всегда за кадром, но это огромная работа, которая была проведена. Мы можем сказать, что в наибольшей степени выражено в решениях Конституционного Суда, когда мы видим, сколько правовых позиций Конституционного Суда сформировано сейчас, и как они используются для того, чтобы конституционные нормы получили действительную жизнь, чтобы они были реализованы.
Я бы хотел сказать, что Конституция по своему характеру давала большую свободу законодателю и его действиям. Например, если мы возьмем статьи 71 и 72 по полномочиям Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, мы увидим, что за 15 лет действия Конституции законодатель принимал разные решения, решения, которые соответствовали той или иной стадии развития страны, соответствовали тем политическим потребностям, которые были. И именно такой характер Конституции, предоставляющий народу свободно выбирать способ своего существования – это несомненное ее достоинство. И это достоинство за 15 лет проявило себя неоднократно.
И конечно, в качестве примера того, что осталось нереализованным, я бы сказал о тех конституционных положениях, которые были закреплены в сфере культуры. Например, право гражданина на участие в культурной жизни, закрепленное в Конституции и действующее 15 лет, не нашло упоминания ни в одном нормативном акте нашего государства. Я бы сказал, что наше понимание статьи 7 о социальном характере государства, реализовано было только в небольшой степени. Да, мы обращали внимание на уровень пенсионного обслуживания, социального обеспечения, что-то еще решали в этой сфере. Но достойный образ жизни, которого требует эта статья, это не только материальная обеспеченность. Я скажу, что к сфере культуры эта норма не была применена совершенно. Из статьи 7 о социальной природе нашего государства мы сейчас выводим необходимость государственной поддержки всей сферы культуры. Государственный протекционизм в сфере культуры – это не пожелание органов власти, это не пожелание депутатов или Президента, это обязанность государства действовать в соответствии со статьей 7, потому что достойный образ жизни при том, что 79% населения имеет нулевой уровень развития культуры в сельской местности – конечно, это то, с чем мы не можем мириться. И обращаю внимание, что Конституция позволяет нам реформировать законодательство в сфере культуры с тем, что бы оно реализовало все эти возможности, связанные с социальным государством.
Конечно же, мы сейчас такое обсуждение должны провести и потому, что мы находимся на таком рубеже действий Конституции, когда в нее были внесены изменения, точнее, вносятся изменения. А оценка этого этапа конституционного развития очень важна. Почему через 15 лет назрела эта потребность? Почему она сейчас реализуется? В чем ее значение для конституционного развития нашей страны? Мы бы с вами хотели получить не только ту политическую оценку, которую, скажем, разделяют члены нашего Клуба и которая озвучена и Президентом, и лидерами нашей партии, но мы бы хотели услышать и общественную оценку этого явления, услышать доводы и аргументы с тем, чтобы более глубоко понять эти процессы, которые происходят сейчас в конституционном развитии.
Мы можем сказать, что изменения, которые внесены, ни в коей мере не изменили демократической и социальной направленности Конституции. То изменения, которые произведены сейчас, они соответствуют духу Конституции, и они соответствуют тому документу, который был принят в 1993 году, когда процедура пересмотра Конституции была описана в самой Конституции. И все эти изменения, которые сейчас проведены, они проведены в соответствии с Конституцией 1993 года с ее мудрым предвидением того, что настанет такое время, когда изменения какого-либо характера в Конституцию нужно вносить.
Я тоже буду придерживаться регламента, и хочу на этом остановиться. Я думаю, что у нас еще много интересных аспектов в этой теме. Будем надеется, что нам удастся интересно поговорить. Но прежде чем мы более свободно будем говорить, все-таки еще одно обязательное выступление Першеева Дмитрия Викторовича, который давно уже организовал наш Совет.  Я горжусь, что являюсь членом Совета, который многие годы работает с сайтом www.constitution.garant.ru, который сейчас взаимодействует с нашим политическим клубом в обсуждении такой важной проблемы как Конституция Российской Федерации.
Дмитрий Викторович Першеев, пожалуйста.

Першеев Д.В. Уважаемые коллеги, добрый день! Хочу еще раз поприветствовать членов Экспертного совета, членов Клуба, совместно с которым проходит сегодняшнее заседание. С момента принятия Конституции прошло 15 лет, примерно пять лет тому назад мы обнаружили, что конституционный процесс развивается, но в то же время достойного информационного ресурса, посвященного Конституции, ее развитию, вообще в целом государственному праву в нашей стране нет. И тогда был создан специальный информационный ресурс constitution.garant.ru, свободный доступный ресурс, посвященный Конституции Российской Федерации и конституционному процессу в России. Мы рассмотрели этот вопрос с помощью ведущих экспертов, членов Экспертно-редакционного совета, и в историческом ракурсе были проанализированы первые акты конституционного значения, начиная с проектов Конституции, готовившихся декабристами. Также была собрана история по всем принятым Конституциям, Конституциям советского периода, как СССР, так и РСФСР. Были подняты все архивы, все материалы, касающиеся принятия действующей Конституций, переведены в электронную форму материалы Конституционного совещания, были собраны в одном месте все решения Конституционного Суда, все законопроекты по внесению изменений в Конституцию. Как мы знаем, через Государственную Думу и Совет Федерации за 15 лет прошел только один законопроект о внесении изменений, в то же время в Государственную Думу поступало существенно больше материалов. Таким образом, появился сайт constitution.garant.ru.
Также забыл еще сказать, что там собрано около четырех десятков наиболее интересных конституций, представляющих разные правовые системы. Здесь конституционные акты европейских государств, Соединенных Штатов, конституционные акты мусульманских государств. То есть появился такой большой ресурс.

Сейчас к 15-летию Конституции на базе этого информационного сайта выпущен специальный диск. Всем участникам сегодняшнего мероприятия мы его предоставили. Мы надеемся, что экспертам он будет интересен. И с благодарностью готовы принять как от членов Экспертного совета, так и от других специалистов все предложения, замечания по его развитию.

Я думаю, что сейчас с точки зрения конституционного процесса очень интересное время, впервые за 15 лет вносятся изменения в Конституцию. Возникло много вопросов правового порядка, как обсуждать поправки к законопроектам, вносящим изменения в Конституцию. Сейчас впервые будет проходить процедура одобрения поправок в Конституцию законодательными органами субъектов Федерации. Так что мы живем в интересное динамичное время, и с точки зрения права, и с точки зрения информационных технологий целесообразно будет учесть все то новое, что появляется в течение ближайшего времени или появилось в недавнем прошлом.
Спасибо за внимание. Наверное, уже имеет смысл переходить к содержательной части.

Ивлиев Г.П. Спасибо, Дмитрий Викторович. Я еще хотел сказать, что все эти конституции, собранные на сайте, находятся в благоприятной поисковой среде, и можно несколькими движениями клавиш провести сравнение всех 40 конституций между собой. Найти необходимый материал для того, чтобы решать нужные задачи.
Я хотел заметить, что это выступление позволит нам сделать точный вывод о том, что мы находимся в благоприятной конституционной среде. В этом зале конституции обсуждались многократно, поэтому наше сегодняшнее обсуждение продолжит именно ту традицию, которая сложилась в "Гаранте", сложилась в этом здании, сложилась в Московском университете. Ну и ждем свободной дискуссии.

Одной из первых пожелала высказаться Екатерина Ивановна Козлова, профессор Московской государственной юридической академии, заместитель заведующего кафедрой конституционного законодательства.
Козлова Е.И. Спасибо. Уважаемые участники "круглого стола"! Хотя я хочу в чем-то упрекнуть Конституцию, свое отношение к ней я бы хотела отобразить коротким, но непопулярным словом: "Конституция – наше все!" То есть это Конституция, которая решительно изменила наш строй, ввела совершенно новые принципы, то есть для нее не существовало никаких ограничений с точки зрения законов, что противоречит это закону или нет. Конституция ввела новые принципы, на которых устроено наше государство и общество, прежде всего, для конституционного права такие новые концепции как конституционализм, парламентаризм. Уже много появилось учебников по парламентскому праву. Конституция на 15 лет сделала очень много. Она впервые сформировала полноценную многоотраслевую правовую систему Российской Федерации. Поэтому доброе слово о ней надо сказать, безусловно, она поработала хорошо.
Но мы работаем по воплощению конституционных принципов и норм не очень хорошо. Известно, стало общим правилом, что у нас плохо соблюдаются законы. А вот существует хороший афоризм: "Законы, как музыка, они существуют тогда, когда исполняются". Поэтому поднять уровень исполнения законов – это очередная задача, которая стоит по реализации конституционных норм в жизнь. 
Но я бы хотела поговорить о другом, с моей точки зрения, очень важном вопросе. Дело в том, что у нас не вполне законно формируется Государственная Дума. Государственная Дума – представительный орган. Для представительного органа существует особый режим формирования. Этот режим называется "конституирование". Дума должна конституироваться, а она не конституируется. Что она делает? Избираются депутаты по разным городам и весям, с разными условиями, намечается тот корпус депутатов, из которых должна составиться Государственная Дума. И так всегда было! С момента зарождения вообще еще народного представительства конституирование этого органа выражалось в определенной процедуре политической и правовой. Эта процедура заключалась в следующем: в Конституции было записано, что палаты должны проверять итоги выборов, законность депутатов и утверждать депутатский состав, утверждать, формировать Думу. Если вы посмотрите словарь иностранных слов, словарь Ушакова, то вы везде найдете слово "конституироваться" и "конституировать". Что это означает? Написано в словаре так: "конституироваться" – сорганизоваться, приобретать характер определенной организации, придавать себе законность. Вот это делает у нас Дума или нет?
Как было? Было еще в первые годы. Я уж не говорю, что во всех зарубежных конституциях конституирование присутствует. В нашей Конституции, даже в первые годы советской власти, когда вроде была диктатура пролетариата, такой жесткий режим, подавление инакомыслия, то все равно было записано в первых конституциях республик о том, что их мандатным комиссиям подают сведения о выборах, они проверяют законность выборов и правомерность мандатов депутатов. Это было даже записано в Положении о выборах в Верховных Совет СССР 50-го года, где было сказано, что "по окончанию выборов Центральная избирательная комиссия сдает всю избирательную документацию мандатным комиссиям палаты, палаты проверяют это, и по докладам мандатных комиссий утверждается мандаты депутатов, и им выдаются уже не удостоверения, что они избраны депутатами, а удостоверения, что они члены Государственной Думы.
Конституция 1936 года, в сталинские времена, тяжелые времена, можно сказать, пик репрессий. И что там было написано? Статья 50: "Совет Союза и Совет Национальностей по докладу Мандатной комиссии проверяют полномочия депутатов и утверждают полномочия либо кассируют выборы отдельным депутатом.

Конституции развитого социализма 1977 года. Что записала? В статье 110 тоже было написано, что по докладу Мандатной комиссии утверждаются полномочия депутатов, и это является основной формой, когда Дума определяется как орган.

Особый расцвет это получило (это интересно между прочим), когда был образован Съезд народных депутатов. Во временном регламенте Съезда было записано, что Мандатная комиссия проверяет все сведения о законности выборов, и она до того, пока Мандатная комиссия не доложит Съезду итоги своего рассмотрения, Съезд не может никакие вопросы рассматривать. Даже не может утверждать повестку дня. А если что-то обсуждать, то только без голосования. Там было все очень строго записано. И это соблюдалось. У меня есть сборник "Постановления Первого Съезда народных депутатов", и там все это представлено. "Принято постановление Съезда о том, что они утвердили мандаты депутатов". Вот это был как раз процесс формирования.

Что сейчас? Постепенно в Регламенте Государственной Думы снижается уровень этих процедур. Первое, что просто сведено к тому, что председательствующий на сессии по списку, переданному официально ему Центральной избирательной комиссии, оглашает список депутатов. И все! Никакого постановления. У меня есть книга с типичными формулами различных постановлений Государственной Думы по самым разным вопросам ее компетенции. Чтобы не было путаницы, чтобы было грамотное правовое оформление, есть такая книга, которой можно пользоваться как шпаргалкой. Т там даже не было никакого постановления об утверждении полномочий депутатов. Это как раз привело к тому, что этот институт исчез.
Кроме того, совсем недавно, в 2007 году даже эта фраза о том, что оглашается список депутатов, исчезла из Регламента. А в Регламенте теперь записано, в статье 33, что ведет заседание старейший депутат, а после него руководители фракции поочередно. (Технические помехи микрофона. Свист.)

Ивлиев Г.П. Здесь сигнал автоматически включается. Как только превышаете регламент, журналисты начинают возмущаться, и их аппаратура срабатывает, Екатерина Ивановна.
Я думаю, что хвалебные слова и оценки, которые даются, необходимы сейчас. Я очень бы попросил присутствующих эту сторону не стесняться раскрывать. Потому что кажется, что всем она достаточно понятна, но грани, которые здесь есть, должны сверкать. И мы очень надеемся, что образы, которые Екатерина Ивановна дала сейчас нам, что законы, как музыка, такие же образы можно найти и в Конституции.
Козлова Е.И. Здесь есть плюсы и минусы. Про плюсы я рассказала. Сказала, что Конституция – это все.
Ивлиев Г.П. Все-таки Мандатная комиссия действует, избирается, она проверяет, она докладывает. Решение по докладу Мандатной комиссии принимается.
Козлова Е.И. Не выдумывайте, ничего не принимается.

Ивлиев Г.П. Я не выдумываю, я членом этой комиссии был. Это временная группа, которая проверяет материалы, представленные ЦИК. И то, что объявлять, перечислять всех депутатов?! Практика, может быть, и хорошая, но несовременная. Я могу сказать как депутат, что еще в момент объявления голосования я не только свой результат знал, но и смотрел, как мои коллеги проходят в том или ином округе. Поэтому для депутатского корпуса эта процедура достаточно прозрачна и известна. Мы можем сказать по каждому депутату, кто на каком месте стоял, и с каким перевесом он прошел.
Козлова Е.И. То есть вы думаете, что Дума конституируется?

Ивлиев Г.П. Я думаю, что Дума, создавая временные органы сначала, конституируется. Потому что временные органы, это и временный секретариат, и временная мандатная группа, которая вносит предложения по формированию органов Думы. Все это обсуждается, и подчас очень остро обсуждается различными политическими фракциями. 
Я просто как участник процесса конституирования, как вы его называете, скажу, что сам процесс есть, а то, что он требует, может быть, законодательного…
Козлова Е.И. Юридического оформления он требует. Где вы найдете хоть одно действие, которое было бы осуществлено без бумажек? Без бумажки ты букашка!

Ивлиев Г.П. Закон о парламенте мы не приняли, о нормативно-правовых актах мы не приняли. Эти нормы, наверное, ждут решения. Поэтому будем надеяться, что конституирование Думы по правилам закона…
Козлова Е.И. Его нет сейчас. Нет!

Ивлиев Г.П. Нет, я этим не могу согласиться. Может быть, мои коллеги-депутаты могут этот вопрос подробнее рассмотреть?

Лукьянова Е.А. А можно реплику? Только по поводу конституирования Думы. По крайней мере на протяжении трех созывов Думы Мандатная комиссия достаточно серьезно после каждых выборов рассматривали все документы, представленные  окружными избирательными комиссиями, пока была смешанная избирательная система выборов, в Центральную избирательную комиссию и жалобы граждан. Я даже помню один из самых ярких случаев, когда избиратели просили не признавать полномочия Ирины Мицуовны Хакамады за обман избирателей, поскольку она написала, что она русская. И избиратели спрашивали, как могла у отца японки и матери армянки родится русская девочка? Был такой спор, и выносили его на рассмотрение депутатов.
И Мандатная комиссия продолжает следить в ходе реализации полномочий Государственной Думы за тем, насколько то, что делают депутаты, соответствует их статусу? Недавно был случай, когда было обнаружено, что один из депутатов занимается деятельностью, несовместимой с его статусом.
Поэтому, мне кажется, что в условиях пропорциональной избирательной системы немножечко по-другому это должно выглядеть. Все-таки когда одномандатники – это одна ситуация, а пропорциональная избирательная система – немножко другое конституирование должно быть.

Ивлиев Г.П. Вы уже как бы охватили 15-летний цикл Конституции. Может быть, и про 15-летие Конституции что-то скажете?

Лукьянова Е.А. пожалуйста, я могу. Единственное, что, конечно, можно говорить красивые слова, но я не вижу смысла в научной дискуссии, когда перед нами стоит столько проблем и задач, в том числе перед системой законодательства отечественного, что не хочется тратить слова на славословия в условиях достаточно жесткого регламента. Я все-таки начну с того, что, на мой взгляд, произошло после Послания президентского для юристов, для специалистов по конституционному праву. Буквально за последний год перед Посланием перед нами перед нами всеми, учеными стоял очень жестко вопрос: что нам все-таки делать с Конституцией? Потому что действительно Конституция настолько конкретно сформулирована по целому вещей, о чем говорили в самом начале перед вынесением ее проекта на референдум. У нас уже стоял вопрос: как нам быть с Конституцией? То ли признавать ее как живую или, как говорит Сергей Михайлович Шахрай, саморазвивающуюся Конституцию. Сергей Михайлович, ссылку дайте!
Ивлиев Г.П. Он сейчас скажет.

Лукьянова Е.А. То ли мы должны признать, что сегодняшний конституционный текст не может существовать без тех же 12-ти толкований Конституционного Суда, без целого ряда судебной практики, что это уже во многом иной текст, чем тот, который опубликован в маленькой книжечке. Что за 15 лет этот текст претерпел достаточно серьезную трансформацию, независимо от того, чем она была вызвана. По практике применения этого текста.

И, мне кажется, Президент как раз очень четко ответил на этот вопрос, он сказал: нет, стоп, ребята, мы дотягиваем наше законодательство до тех принципов, которые закреплены в Конституции. Потому что за 15 лет достаточно существенный отход от целого ряда принципов был осуществлен. И это невозможно не признать. Кстати, та цифра, о которой вы, Григорий Петрович, сказали, 3 тысячи законов, это на самом деле не лучший показатель для системы законодательства, это говорит о том, что ядро системы, Конституции, не в полной мере выполняет свою функцию, раз такое огромное количество законов. Это количество законов во всем мире не перевариваемое обществом и теми субъектами права за 15 лет. Это огромное количество законов! Я думаю, это, в общем-то, понятно.
Президент сказал: нет, ребята, во-первых, надо открыть вот эту щелочку, скрыть вот эту неприкасаемость Конституции, все-таки исходя из функционального назначения и отечественной правовой традиции. А отечественная правовая традиция у нас гласит о том, что Конституция – это ядро системы законодательства, это основной закон страны, то есть у нее четкое место есть в иерархии. И никуда мы не денемся против традиции. Значит, надо Конституцию все-таки исправлять. Пусть постепенно, пусть не сразу, пусть это не будет воспринято, как глобальная конституционная… С кучей оговорок. Но приводить, исправлять основной закон государства в соответствии с тем, что изменилось в предмете правового регулирования за эти 15 лет, нужно. Это первое.

Второе, как я уже сказала, мы должны дотянуть наше законодательство к тем принципам, которые закреплены в Конституции. Пусть даже это программный документ, пусть он даже смотрит далеко вперед, и не все еще в нашей жизни соответствует тому, что закреплено в Конституции. Мне кажется, это главный ответ, который сегодня мы получили. И можно совершенно нормально двигаться в этом направлении – исправляя, корректируя, дотягивая.
И еще об одном мне бы хотелось сказать, Григорий Петрович, о той проблеме, которую затронули лично вы, потому что для меня она существенна. Законодательство о культуре и о праве граждан пользоваться достижениями культуры. Знаете, во втором созыве Государственной Думы мы разрабатывали закон об основах культурной политики в Российской Федерации. Готовя его как закон рамочный, который бы потом дал бы возможность существованию целого ряда небольших конкретных законов по различным отраслям культуры, имея в виду музеи, архивы, театры, кино и т.д. Я думаю, что на сегодняшний день настало время вернуться к разработке этого закона. (Правда, мы пытались разыскать этот проект.) Потому что многое, что было в нем написано, и что не было потом принято (он куда-то затерялся), уже реализовано, в том числе Совет по нравственности по оценке различных произведений кинематографии, литературы. Я думаю, пора Комитету по культуре вернуться к этому законопроекту, развить конституционный принцип и на его основе гораздо проще будет унифицировать и систематизировать весь блок нормативных правовых актов самого различного уровня, самой различной юридической силы о культуре. Я думаю, что это было бы очень важно сделать. Спасибо.
Ивлиев Г.П. Спасибо за пожелание. Мы уже создали рабочую группу по разработке нового федерального закона о культуре, и все предложения ждем там. 

Отечественная традиция разная, наверное, и одна из плохих наших отечественных традиций – это небольшое количество законов. Мы как-то вместе с нашими коллегами информационщиками составляли перечень законов, которые были приняты во время советской власти. И вместе со всякого рода решения ЦИК мы насчитали чуть более тысячи законов за 70 лет.
Лукьянова Е.А. За 70 лет нельзя считать, а только после декретов советской власти.

Ивлиев Г.П. Вот с декретов советской власти мы и считали. Поэтому это плохая традиция, когда 3 тысячи законов считаются неперевариваемыми. Десятки тысяч законов перевариваются развитыми правовыми системами, поэтому мы еще должны к этому прийти.

И очень бы хотел уточнить. Не "о пользовании учреждениями культуры" – это самостоятельное право, а "об участии гражданина в культурной жизни", личного участия. Вот эти права конституционные близкие, но они должны быть разные, и мы должны их по-разному определять и регулировать.
С ремаркой, пожалуйста, Ирина Анатольевна Яровая.

Яровая И.А. На самом деле мне очень понравилось выступление Елены Анатольевны. Говоря об отечественной правовой традиции, если уж говорить о хороших и плохих традициях, для нас, наверное, в больше степени сегодня (мы признаем это) является проблемой то, что у нас существует большое количество подзаконных нормативных актов, и то, что у нас очень часто это законы непрямого действия. Говоря сейчас об эффективности системы государственного управления и о реальном обеспечении законных прав и интересов граждан мы сталкиваемся как раз с тем, что через подзаконное нормативное регулирование очень часто происходит как раз неисполнение основных законов, неисполнение Конституции и нарушение реальных прав граждан. Сегодня постановочная задача, которая действительно стоит перед Государственной Думой, это максимально избегать принятия законов непрямого действия, не оставлять на откуп чиновника принятие каких-то самостоятельных альтернативных решений. Это действительно так.
Лукьянова Е.А. Лев Андреевич, когда мы с вами последний раз заседали в рабочей группе по закону о нормативно-правовых актах во втором чтении? Шесть лет назад? Семь лет назад? Доводили до ума для того, чтобы не было законов непрямого действия!
Ивлиев Г.П. Пока не довели еще, и проблема осталась.

Сейчас мы подошли по времени и по содержанию дискуссии к центральному пункту. И я бы очень хотел, чтобы в центральном пункте нашей дискуссии выступил Сергей Михайлович Шахрай.
Шахрай С.М. Спасибо за приглашение, за возможность выступить. Надеюсь, что мои слова, как всегда, потом спровоцируют бурное обсуждение разных кризисов, которые будут приведены.

Ивлиев Г.П. Именно этого мы и добиваемся.

Шахрай С.М. Я все понимаю.

Конституция 1993 года принималась в абсолютно (хотя в истории не бывает абсолютно) неклассических условиях, на мой взгляд, с одной стороны, здесь не было, как нас учит марксизм, победы одного класса над другим классом и закрепления этой победы, с другой стороны, не было другого (это гораздо хуже), не было общественного консенсуса, не было общественного согласия, а наоборот был глубочайший раскол политической элиты, был кризис на грани гражданской войны, и вот в этих условиях Конституция тем не менее была принята. Хотя потребность в Конституции к тому моменту была уже очевидной, и даже перезревшей, о чем свидетельствовало число проектов Конституции. Безусловно, на первом месте проект Конституционной комиссии, куда входил ваш покорный слуга как председатель Комитета по законодательству. Это, конечно же, проект Конституции академика Сахарова, проект Конституции Алексеева – Собчака. Мое несогласие с разграничением полномочий в треугольнике: президент – парламент – правительство, - привело к небольшому авторскому проекту, который по названию файла получил название "Вариант ноль". Был очень цельный и яростный по пафосу проект депутата Слободкина и многое-многое другое.
Спусковым крючком появления именно того текста, который потом обсуждался потом на Конституционном совещании и был вынесен на Референдум, послужила попытка импичмента действующему президенту. 
Это тоже свидетельство того кризиса и его глубина. Не хватило до того действия 36-ти голосов, и все закончилось соглашением о Референдуме (и слава богу, что не баррикады, а к избирательным урнам) о доверии президенту, правительству и парламенту, естественно, для баланса интересов.
В результате президент предложил мне и Алексееву Сергею Сергеевичу с учетом всех тех проектов и наработок за два с небольшим месяца сделать некий цельный, максимально непротиворечивый документ с тем, чтобы на Референдум выйти не только с тезисами, лозунгами о власти: "Люблю!", "Не люблю!", "Доверяю!", "Не доверяю!", но и предложить целостную программу развития будущего государства.
Вернусь к тезису, вокруг которого обрисовал ситуацию. Надо было, понимая, что нет политического согласия, что нет в обществе договора и нет победы одного класса над другим, написать основной закон. Решение было найдено с помощью некоторого числа подходов, моделей, может быть, даже новинок. Лет через 30, может быть, это будет названо новинками.

Мы не стали делать основной закон как документ, который регламентирует все или хотя бы наиболее важные сферы общественной жизни. Невозможно, потому что нет согласия ни по одному вопросу! Ни по структуре правительства, ни по режиму чрезвычайного положения, ни по модели экономики. И тогда выход был найден следующим образом: закрепить в Конституции десяток принципов и моделей в разделе ценностей, может быть, это самое точное слово "ценности", разделяемых на тот момент любой политической силой, и демократами, и коммунистами, и левыми, и правыми, и зелеными. 
Такие ценности как: приоритет прав человека над правами государства. Новелла для нашей политической и правовой системы, что права нам принадлежат не по воле законодателя, а просто потому, что мы родились, потому что мы граждане этой страны и люди. 

Повышенная гарантия территориальной целостности страны. Очевидно было, что надо было каленым железом вычеркивать право на сецессию, право на свободный выход, убирать национальный или этнический принцип построения субъектов Федерации.
Такие ценности как: регулярная выборность органов власти, приоритет принципов народовластия, разделения властей.

Если их считать, что их 10-12 в Конституции. И вокруг них построено пять моделей, которые, как мозаика, но мозаика, объединенная идеей авторов, складывает будущий образ будущей России. Не того состояние, которое было в 1993 году, а того будущего, которое виделось, может быть несколько романтично, но именно будущего. Это, как я уже сказал, примат прав человека над интересами государства, это рыночная экономика, но с жестким ограничением – требованием социального государства, это президентско-парламентская модель организации власти, это модель кооперативного федерализма, наконец, это модель гражданского контроля за бюрократией. Вот, собственно, и все.

При этом Конституцию писали как документ процессуальный, процедурный. Опять же не ответы на вопросы, а механизмы разрешения конкретных ситуация и конфликтов. Возник конфликт между центром и регионом – набор полномочий: согласительная процедура, обращение в Конституционный Суд, чрезвычайные полномочия или даже федеральная интервенция. Конституционный Суд в 1994 году подтвердил не просто право президента, но его конституционную обязанность применить силу, если существует реальная угроза территориальной целостности государства.
Возник конфликт между парламентом и правительством: набор инструментов – процедур, чтобы выйти из этого конфликта: согласительная процедура, замена кабинета министров или досрочные выборы в Государственную Думу. Если конфликт тянется бесконечно, есть кнопочка, позволяющая формировано решить этот вопрос, правительство само ставит в Госдуме вопрос о доверии себе, и тогда запускаются часы, в течение семи дней парламент должен определиться: на выборы или снять вопрос о недоверии? Я помню, когда больше полугода мордовали правительство Черномырдина, в итоге по согласованию с президентом правительство само поставило вопрос о доверии себе, и в течение шести дней тема затухла до следующих парламентских выборов. И депутаты не готовы были идти на досрочные перевыборы, и правительство дальше не собиралось биться головой о стену, согласилось с тем, что вопрос о недоверии просто снят с повестки дня. 

Потому что документ процедурный, надо было заложить в него несколько инструментов, неслабых. Прежде всего, это Конституционный Суд. Это сильнейшая модель Конституционного Суда, который может отменить любой закон на предмет его несоответствия Конституции, любой указ президента. И в то же Конституционный Суд, который творил право. Я понимаю, что это ответственное заявление, что это не вписывается во многие каноны правовой системы, но я вижу ситуацию, когда десять лет Государственная Дума не принимала ни один закон об отношениях центра и региона, а Конституционный Суд 36 раз рассматривал эти споры и в своих решениях сформулировал модель отношений между центром и регионами. Это и "Алтайское дело", это и толкование 66-й статьи Конституции о так называемых сложносоставных субъектах Федерации. Конституционный Суд похоронил понятие ограниченного суверенитета у субъектов, похоронил понятие гражданства у республик в составе Российской Федерации, и потом уже на уровне конституционного закона эта практика нашла воплощение в том смысле, что Конституционный Суд получил право по аналогичным случаям не рассматривать дело вновь, а распространять ранее вынесенную правовую позицию. Пусть это и не прецедент в классическом понимании слова, но, а что иное?
Наконец, то, что я называю "саморазвитием" Конституции. Нельзя было в 1993 году, как я сказал, определить, как будет работать правительство. Мы написали, что по этому вопросу будет в будущем принят федеральный конституционный закон о правительстве. Он через три года был принят. Я до сих считаю, что не надо было в 103-ю статью вносить поправку о том, что правительство обязано отчитываться перед Государственной Думой. Запишите эту норму в федеральный конституционный закон "О правительстве", он конституционный закон. Он по сути та же самая поправка с некоторыми особенностями, например, что не надо утверждения двух третей законодательных органов субъектов Российской Федерации.
Таким образом, небольшой по объему, рамочный, процедурный документ доказал свою жизнеспособность за 15 лет. Я считаю, в этом сила Конституции, но в этом и ее огромная слабость, потому что толковать конституционные принципы, ценности, применять процедуры – дело захватывающее, иногда можно серьезно модернизировать и политическую систему, и правовую систему, формально не затрагивая конституционную норму. На наших с вами глазах трижды менялись подходы к формированию Совета Федерации, буква Конституции при этом была не нарушена. Хотя дух Конституции состоял в том, что у верхней палаты очень мало вопросов (по пальцам одной руки), но там сидят первые лица регионов – губернаторы, председатели парламентов. И они должны, реализуя принцип федерализма, заложенный в основах конституционного строя, там же где и принцип разделения властей, и они не находятся в отношениях субординации. Именно в этой палате регионов согласовать общегосударственные интересы с региональными, и кому как не первым лицам это делать? И в период слабости первого президента (можно другие эпитеты использовать) именно такой принцип формирования Совета Федерации обеспечил политическую стабильность и переход страны из не очень хорошего состояния в то состояние, в котором страна выжила.
Мы совершенно не боялись отойти от некоторых классических принципов в их таком буквально арифметическом понимании.
Принцип разделения властей. Президент выведен из законодательной, судебной системы, выведен из системы исполнительной власти, он выступает главой государства и политическим арбитром. То, что Сергей Сергеевич Алексеев называл российской версией британской королевы. Конечно, с огромным количеством, но у нас в проекте: а) не было указов с нормативной силой, то есть нормативно-правовых указов, и у нас в проекте было согласие Госдумы не только на назначение премьера, но и на его отставку. В такой модели можно было об этом говорить. Дух заложен был в том, что президент не должен заниматься повседневной рутинной оперативной экономической работой, он нужен для тех ситуаций,, которых я говорил выше, для этого он, собственно, и избирается населением прямыми выборами.
Вторым отходом от классического принципа разделения властей было то, что возникло целых пять государственных федеральных органов, которые не входят ни в законодательную, ни в исполнительную, ни в судебную власть, это: Центральный банк, Генеральная прокуратура, Центральная избирательная комиссия, Уполномоченный по правам человека и Счетная палата. Эти органы с особым статусом, с особой компетенцией.
Наконец, в Конституции нет принципов избирательного права. Я когда бестолковых студентов хочу заставить Конституцию прочитать, прошу назвать номер статьи, где записаны принципы избирательного права. Они вынуждены три раза прочитать этот документ, в итоге так и не находят. Но это не авторы лопухнулись, мы считали, что на уровне местного самоуправления, на этом уровне публичной власти, не надо для всех случаев и навсегда записывать «всеобщее равное прямое при тайном голосовании». А, может быть, нужно квотное представительство национальностей? Религий? Профессий? Ну мало ли что нужно на уровне местного самоуправления? И я уверен, что национальные конфликты на республиканском и межгосударственном уровне возникают тогда, когда на уровне местного самоуправления не работает культурная автономия, не работает мечеть, не работает церковь, и людям негде реализовать свои политические и профессиональные интересы. А для этого надо дать простор. Опять-таки повторю свой тезис, что вот эта сила – небольшой объем, процедурный, рамочный характер Конституции – это ее слабость. Потому что реализация Конституции предполагает синхронное взаимодействие президента, парламента, сильную политическую волю, желательно согласованную, и, извините, минимально активное гражданское общество. Я не говорю про правовой нигилизм. Когда этого нет, всегда есть возможность, не меняя Конституцию, отходить от ее буквы и духа.
И наконец. По-моему, раньше у нас тоже такого не было. Ведь у нас в Конституции разделы разные по юридической силе заключенных в них норм. Есть раздел 1,2 и 9-й, и есть все остальные разделы с 3 по 8-ой. Так заложено правило, что если нормы Конституции или нормы, которые появятся в ней через поправки, в 3 и 8-ом разделах будут противоречить основах конституционного строя, основам правового положения личности, тол применяются первые. То есть правоприменитель, включая Конституционный Суд и суды общей юрисдикции, получил жесткие ориентиры: вы не имеете права применять даже нормы Конституции, если они противоречат основам конституционного строя.
Здесь кроется частичный ответ на вопрос, как оценивать поправки, предложенные Президентом Медведевым и принятые? Шесть лет для президента и пять лет для Государственной Думы. Я считаю, что они находятся в тех рамках, когда они не затрагивают ни первый раздел, ни второй, не затрагивают незыблемые конституционные принципы и дух. И мы, мне кажется, можем здесь пользоваться аналогией. Мировая практика выработала 4 – 7 лет. Меньше 4-х неприлично, больше 7 – нарушается регулярность, нарушается наше право путем выборов формировать верховную власть и нарушается преемственность власти.
Что касается конституционной модели контроля гражданского общества за бюрократией, то это вообще моя любимая тема в последние годы в связи с работой в Счетной палате. Эта модель тоже там заложена и строится на нескольких постулатах: во-первых, конституционная обязанность платить налоги, во-вторых, конституционное право получать информацию, в том числе о том, куда эти налоги идут. И эта модель строится на представительном… Здесь звучало, что Госдума – не только законодательный, это представительный орган. И Госдума, реализуя свой представительный характер, обязана сформировать органов налогоплательщиков для внешнего контроля за использованием денег налогоплательщиков. Вообще новелла для нашего конституционного законодательства и правовой системы! Контроль не внутри исполнительной власти, а извне, со стороны тех самых налогоплательщиков, их институтов и инструментов.
Маленький штрих. Очень часто критику Конституции можно видеть в таком формате: ну вот, там записано право на жизнь, а убивают? А я вам скажу, что не только убивают, мы еще и умираем по очереди все. Или пенсионная система плохая, или экономика недорабатывает. И делается вывод многими профессорами и докторами юридических наук, что эти нормы фиктивные, что они плохие, что надо вносить поправки в Конституцию. Я говорю: «Коллеги, вы представьте, что вы говорите? Если встать на вашу позицию, то получается, для того, чтобы не было фиктивных норм, надо из Конституции большинство прав и гарантий вычеркнуть, привести Конституцию в соответствие с плохой жизнью и там жить. Получится еще хуже, чем планировали. Чего добиваетесь?»
В тоге иногда рождается мысль, что из-за того, что Конституционный Суд переехал в Санкт-Петербург, можно при нем создать квалификационную коллегию для повышения квалификации преподавателей конституционного права, чтобы они на три  месяца уезжали туда и занимались не по ленинским принципам сталинской
 конституции (а у нас на кафедре была в свое время такая докторская диссертация), а по принципам и ценностям действующей Конституции 1993 года. Впервые тогда Президент Путин (я за это перед ним всегда снимаю шляпу, когда она у меня на голове есть, а когда нет, об этом говорю) сломал традицию, он стал переписывать Конституцию под себя, под избранного Президента. Ленинская – 1918 года, сталинская – 1936 года, брежневская – 1977 года, пусть ельцинская – 1993 года. Как только избрали Владимира Владимировича, телевизионщики с канала НТВ нашли единственного автора Конституции (вашего покорного слугу), все считали, что сейчас она будет быстро переписана, как никуда не годная. И только когда спустя три года Президент сказал, что Конституция нормальная, ее не надо ломать, ею надо пользоваться!.. Вот Путин впервые продемонстрировал отношение к Конституции как к инструменту, не смотря на все соблазны, не переписав ее под себя. Может быть, у нас заложится традиция развивать Конституцию, а не менять по каждому случаю по принципу: муж ушел к соседке, на улице преступность, погода плохая, не поменять ли нам Конституцию? Заложенные там принципы реализованы, на мой взгляд, не более чем на 50-55%, а если по разделам, то и меньше. И вообще есть практика европейская и мировая, что конституция считается реализованной, если на ее основе принято 6-8 тысяч законов. Я думал, больше наши депутаты приняли, а оказывается всего 3 тысячи. То есть у вас огромное поле деятельности.
Спасибо, что потерпели и выслушали.

Ивлиев Г.П. Судя по тому, что журналисты не включили свои аппараты с помехами (у нас здесь такой случай был) им это было интересно.

Но я хотел бы несколько изменить течение нашего обсуждения и предложить собравшимся, может быть, задать вопросы Сергею Михайловичу? Но, конечно, не вопросы, типа такого, а что же плохого в Конституции сейчас видит Сергей Михайлович, а содержательного свойства.
Сергей Михайлович, пользуясь таким редким случаем, мы, наверное, должны поблагодарить авторов, который составили этот текст, как авторов, которые предоставили модель будущего успешного, модель будущего апробированного, модель будущего, которая выстроена по этим лекалам. Вы назвали Алексеева, а вот по прошествии времени в такой спокойной обстановке, кого бы вы хотели поздравить из тех, кто составлял эти нормы, кто в наибольшей степени вложил свои правовые ценности в тексты Конституции?
Козлова Е.И. Сергей Михайлович, у меня такой вопрос. Вы сказали, что Путин очень жестко стоял против того, чтобы Конституцию изменять. Это действительно так. Как вы думаете, сейчас он своевременно предложил изменения? Почему не объяснили народу, почему сейчас надо изменять?  Вы же не думаете, что это Медведев предложил, а не Путин?
Шахрай С.М. Кто из них предложил и кто подумал, мне сказать трудно. Я студентам говорю так: «Дорогие мои, в стране наступил «юрский» период, во главе государства два юриста». Кто из них первый предложил юридическую конструкцию, знают только они.
Своевременно или нет? Смотрите, когда писался проект, был срок полномочий президента 6 лет, потом в нашем варианте было 5 лет. Но на Конституционном совещании сопротивление по этому пункту было более ожесточенным, чем по формам собственности, моделям и т.д. И в результате пришлось отступить до трех лет, потому что считалось, чем меньше тогдашний Президент будет править, тем лучше. Ну, на здоровье!
Ситуация изменилась. Нет той яростной оппозиции, нет того гражданского общества, и теперь по большому счету все равно, 4 или 6.
Если бы позже, думаю, было бы хуже, тогда бы пришлось дольше объяснять, зачем это надо. Сейчас это имеет рациональное объяснение, оно логичное. У нас с декабря по март идет нескончаемая выборная кампания. Мало того, что она касается парламента и президента, так еще и правительство ничего не делает, потому что оно обязано сложить полномочия перед вновь избранным президентом. Вот они или участвует в избирательных списках, либо доказывает преданность будущему президенту. И получается, с декабря транзитом через март до мая три института верховной власти неработоспособны и нестабильны. Только через 30 лет совпадут сроки, и вот на протяжении этих 30 лет не будет такого периода, то есть выборы президента и парламента будут происходить в разное время, и правительство будет более или менее спокойно работать. То есть с точки зрения рутинной технологии власти это разумно, это рационально.
Пойдут ли Путин или Медведев на досрочные выборы, чтобы вернуть Владимира Владимировича в президенты? Не пойдет. Это мое глубочайшее мнение. До 2012 года мы проработаем в этом режиме. А на Медведева, как и на нынешних депутатов, эти поправки не распространяются. А если на следующие выборы в 2012 году пойдет Медведев, то он будет шесть лет.
Ивлиев Г.П. И мой вопрос о наших выдающихся деятелях.
Шахрай С.М. Вообще, чем больше можно поздравить людей, тем лучше. А упомянуть надо многих. Я лично, прежде всего, вспоминаю преподавателей юридического факультета Московского университета, Ростовского, которые вбили в нас Сухомлинского с его идеями, Сперанского, декабристов. Я говорю о преподавателях, которые в нас это вложили, что мы на технологическом уровне знали историю конституционализма в Российской Федерации.
Второй этап – это аппарат Конституционной комиссии, аппарат Верховного Совета, Президиума, юридическую службу Правительства. Они после Конституционного совещания, где было пять палат, и текст разносился в разные стороны поправками и предложениями, сводили логически, лингвистически к одному тексту. А вообще продукт-то коллективный. Мне говорят, что народ не читал Конституцию. Не читал. Не все помнят слова гимна, не каждый нарисует герб страны. Но каждый должен знать, что герб, гимн, флаг и Конституция у него в стране есть. 9 миллионов обращаются в суды, они уже на своей шкуре знают, что такое Конституция и ее прямое действие.
Осталось только ввести обязательное тестирование государственных чиновников на знание Конституции, и их ряды поредеют немножко, преподавателей, которые преподают конституционное право и снять сериал в 15 серий о Конституции (по количеству лет). Я вас уверяю, сериал можно снять классный, на уровне детектива и любовной истории, и тогда про Конституцию будут знать гораздо больше народу.
Козлова Е.И. Объявили праздник «День Конституции», и в то же время такой маленький юбилей – 15 лет. Что это такое? Ребенок еще несовершеннолетний, а уже отмечают как крупное государственное мероприятие?
Шахрай С.М. То, что отменили праздник, это объяснят депутаты, коллеги, видимо, знали, что будет финансовый кризис, и надо всем работать. А что касается 15-летия, она по возрасту уже вторая в нашей истории, если брать советский период, то есть уже большенькая.
Ивлиев Г.П. Ну конечно, у нас же рабочая Конституция, и надо больше работать.

И очень интересно, что существует такое простое объяснение, предлагаемое Президентом, почему он вносит эти изменения. Наверное, это происходит потому, что все помнят, как много и долго мы говорили о том, изменят ли Конституцию, изменят ли два срока, будет ли третий срок? И много других принципиальных позиций, которые долгое время обсуждались. И вдруг, когда Президент и парламент сказали, нет, таких изменений не будет, вот только в чем изменения, это не очень устраивает. Все ждали какого-то глобального изменения Конституции. А как раз простое объяснение не воспринимается, что нет необходимости в существенном изменении, пожалуйста, есть только те изменения, которые предложены в настоящее время. Больше нет потребности, политически мы не чувствуем этой потребности. Мы - депутаты тоже не чувствуем этой потребности.
А вот тут должны были ответить еще депутаты. Ирина Анатольевна, пожалуйста.

Яровая И.А. Я полагаю, что все-таки объяснения прозвучали, и они прозвучали сразу же. Во-первых, из уст Президента, они прозвучали из уст представителей партии «Единая Россия», которая консолидировано голосовала за эту инициативу, они из уст премьер-министра. Собственно говоря, прошла волна такой широкой дискуссии на самом деле. Очень много аналитиков, экспертов, общественных организаций принимали участие в обсуждении этого вопроса. 
Я соглашусь с Григорием Петрович, что, наверное, феномен ситуации заключается в том, что все хотели каких-то удивительных объяснений, а объяснения очевидные, простые и на поверхности.
Но я бы хотела сказать о другом, о госсимволах России. Сергей Михайлович, наш Государственно-патриотический клуб считаем очень важным, чтобы наша молодежь знала госсимволы России, и мы приняли непосредственное участие в подготовке фильма-трилогии «Госсимволы России». Это не художественный фильм, и не сериал, это фильм, который имеет функцию просвещения. Он у нас размещен на сайте клуба. Надо сказать, что мы провели обсуждении его в разных аудиториях – детских и молодежных, - и получили одобрительное заключение экспертного сообщества, и через Министерство образования он сейчас включен в число учебных пособий. Мы полагаем, что такая наглядная форма действительно очень интересна, очень современна, и она позволяет гораздо больше запомнить, нежели сухие простые слова.
Поэтому для всех, кто сегодня присутствует, для информации я могу сказать, что этот фильм вы можете посмотреть на нашем сайте, это трилогия о Гимне, о Гербе и о Флаге России.
Хотя скажу, что отношение СМИ к тому, что «Единая Россия» проявила такую инициативу, было неоднозначным. Почему-то, когда мы говорим о государстве, о символах государства, пытаются найти в этом некий подвох, что это некое давление. Хотя знание своей страны, знание своей истории, наверное, основа развития вообще.
Шахрай С.М. Извините, может, поддержите инициативу? Первый паспорт! Конституция стоит 15 рублей. Подарите гражданину! Не вы, а наши органы. Хочешь, не хочешь, кто-то прочитает.
Яровая И.А. Хорошая инициатива.

Шахрай С.М. Кстати говоря, во многих спортивных федерациях является обязательным изучение гимна. Потому что говорят, вот станешь олимпийским чемпионом, а спеть не сможешь. И ребята поют.

Ивлиев Г.П. Надо смотреть сайт «Гаранта», и там все Конституции есть. У нас депутаты говорят тогда, когда они хотят, поэтому мы от депутатов ждем просто активности. А вот гостей хотел бы попросить выступить. Кто бы хотел еще высказаться из приглашенных?
Станских С.Н. Поскольку сейчас речь зашла о государственной символике, я думаю, будет уместно сказать, что в Конституции РСФСР 18-го года закреплялась обязанность изучать эту Конституцию в школах. И такую практику на самом деле было бы неплохо ввести в образовательных учреждениях, в первую очередь в школах. Сейчас Конституция в школах не изучается, а если изучается, то в рамках неких курсах по обществоведению или обществознанию, которые преподают, как правило, учителя истории, которые мало в этом разбираются. То есть, как минимум, они должны пройти повышение квалификации по этому вопросу.
В свое время были «Красные уголки». Сейчас такие «уголки» тоже должны создаваться, и там должна быть Конституция, там должна быть государственная символика. Помните, на тетрадочках писался Гимн СССР, и все мы его учили. То же самое с Гимном современным. И вообще уважение к Родине, к Конституции начинается с самого себя, и здесь следует говорить о необходимости  развития и повышения конституционного правосознания граждан. Что здесь можно вложить? В частности, это касается собственной истории. Если мы не знаем собственную историю, то мы никто и ничто.
Ивлиев Г.П. Вот мы и пытаемся как раз понять 15-летнюю историю. Как вы ее предлагаете понимать?

Станских С.Н. Здесь есть некие приемы и способы, которые могут содействовать тому, чтобы в обществе с самых молодых лет утверждалось уважение к конституционным ценностям, к государственной конституционной символике. И этому, кстати говоря, вовсе не способствует отмена Дня Конституции как нерабочего праздничного дня. У нас в России как, если день не выходной, то какой он праздник? Конечно, у нас День Конституции остался государственным праздником, но является не выходным, а рабочим. 
Уважению к Конституции также не способствует, что в свое время указом Президента, если ошибаюсь. Владимиром Владимировичем Путиным, Конституция была исключена из набора символов президентской власти. Есть такой специальный указ, и Конституция являлась одним из символов президентской власти, сейчас этого нет. Не понятно по каким причинам.
Непонятно также по каким причинам День Конституции перестал быть нерабочим днем.

Ивлиев Г.П. Сама-то Конституция рабочая или какая-то другая?
Станских С.Н. Рабочая Конституция или нет, об этом можно узнать… Вот только что из типографии вышло международное исследование, более 20-ти авторов.
Ивлиев Г.П. Расскажите нам кратко.

Лукьянова Е.А. Авторы приходят к выводу, что не очень рабочая Конституция.

Станских С.Н. «Проблемы реализации Конституции», международное исследование. И здесь как раз показывается крупными и авторитетными экспертами, каково соотношение духа и буква Конституции.
Ивлиев Г.П. Каково же оно? Вот это мы и должны обсуждать!

Станских С.Н. Этот вопрос лучше адресовать к авторам и разработчикам Конституции, к Сергею Михайловичу Шахраю и к…
Ивлиев Г.П. Он нам уже много сказал.
Станских С.Н. Я с вашего позволения еще вот на что хотел бы обратить внимание.

Говоря об уважении к Конституции. Например, в Соединенных Штатах Америки существует специальный музей Конституции, где за бронированными стеклами выставляются экспонаты конституционной истории. А как прививается уважение к этим текстам? Обязательно, если ты студент-юрист, ты за время обучения обязан посетить и посмотреть. То же самое относится и к школьникам.
К сожалению, у нас истории создания Конституции уделяется мало внимания. И этому способствует слабая документальная база, что приводит к удивительному толкованию вообще нашей новейшей истории. К созданию объективных учебников по новейшей истории призывал недавно Владимир Владимирович Путин.
Приведу несколько примеров.

В учебнике по истории России исторического факультета Московского университета указывается, что Валерий Дмитриевич Зорькин был членом Президиума Верховного Совета СССР. Хочу сказать, что он вообще никогда не был народным депутатом, тем более членом Президиума Верховного Совета СССР или РСФСР.

Если мы возьмем историко-правовой комментарий к Конституции бывшего председателя Конституционного Суда России Марата Викторовича Баглая. Такое симпатичное издание в твердом переплете. В его комментарии, например, указывается, что, оказывается, Конституционная комиссия России была образована не Съездом народных депутатов, а Верховным Советом Российской Федерации. Это два разных органа. 
Я к чему эти примеры привожу? Если на таком высоком уровне происходит смещение понятий, на уровне фактов, то, что говорить об учебниках для вузов, для школ и т.д.

Последний пример здесь можно привести. Если взять и посмотреть новейшие учебники по отечественной истории или монографии, то конституционный процесс вообще не ставился во главу угла, как один из факторов развития современной отечественной государственности. Нужно стремиться к искоренению этого. И уже делаются шаги на пути к этому. В 2006 году было подготовлено обращение государственных и общественных деятелей к Владимиру Владимировичу Путину о необходимости сохранения конституционного наследия России, и здесь несколько подписантов этого обращения присутствуют. В прошлом году Государственная Дума поддержала обращение – письмо конституционалистам, и приняла специальное обращение к Председателю Правительства о необходимости принятия мер, препятствующих утрате документов и материалов, связанных с созданием проектов Конституции Российской Федерации. И сейчас на этом фоне Фондом конституционных реформ издается 10 томов в дополнение к 20-ти томам Конституционного совещания, которые размещены на сайте constitution.garant.ru, за что отдельное спасибо. Это материалы Конституционной комиссии, а также иные материалы, которые показывают, как шел процесс Конституции.
Сергей Михайлович уже говорил о том, что в период обсуждения, разработки проекта Конституции поднимался вопрос о сроке полномочий президента. В первом варианте проекта Конституционной комиссии действительно было 6 лет у президента, потом стало 5, потом 4. И это не набор неких субъективных цифр, Конституция – это продукт общественной дискуссии, пусть своеобразной на том этапе времени, но все-таки дискуссия была. И те цифры, которые сейчас заложены и обсуждаются, имеют самые серьезные основания. Спасибо.
Ивлиев Г.П. Еще одно объяснение, почему эти изменения были. Потому что надо было с самого начала, оказывается, 6 лет принимать, тогда бы они не понадобились сейчас.
Могу сказать, что у нас в Думе сейчас в повестке заседания 12 законопроектов по праздничным выходным дням. И там предлагаются самые экзотические праздники. Но к Конституции никто не предлагает вернуться с тем, чтобы сделать этот день выходным. Я думаю, что это прежде всего способствует производительности труда, поэтому важно еще и с точки зрения рассмотреть.
Тиунов О.Н. Почему такие большие новогодние праздники? По десять дней?

Ивлиев Г.П. Чтобы мы лучше отдыхали.

Пожалуйста.

Козлова Е.И. Есть ли у нас Конституция? Во-первых, я не согласна с вами, что указ Ельцина о символах президентской власти, куда попала Конституция (штандарт, флаг, Конституция и знак президент) был правильным. Потому что Конституция не является символом президентской власти, это символ государства, народа и т.д. Это первый
вопрос.
Второй вопрос. Есть ли у нас Конституция? Я с вами согласна, что нет. вот в Америке она есть.

Ивлиев Г.П. Вы имеете в виду, что у нас нет Конституции за бронированным стеклом?

Козлова Е.И. Да. Скажите, вот эти конституции (Показывает книжечку.) это Конституция? Для того чтобы Президент приносил присягу должна быть Конституция. Я считаю, что нужно создать Конституцию как символ, навеки. Сделать специальные выпуклые буквы, шрифт русский, такой кокетливый, тогда бы это была Конституция!
Ивлиев Г.П. Но нельзя говорить, что у нас нет Конституции! Журналисты неправильно поймут

Мищенко М.Н. Я предлагаю сразу на скрижалях написать.
Ивлиев Г.П. Станислав Николаевич затронул интересный вопрос.

Мищенко М.Н. Станислав Николаевич затронул вопрос, а я бы хотел его сформулировать, тем более на меня произвела впечатление толщина этой книги. Там двадцать авторов?
Станских С.Н. Там разные авторы, в том числе Леонид Соломонович Мамут среди авторов.
Ивлиев Г.П. Мы его попросим  сейчас выступить.

Мищенко М.Н. Вопрос, который Станислав хотел адресовать Сергею Михайловичу Шахраю, на самом деле волнует и меня. В 1993 году я совершенно не интересовался политикой, но те события, которые происходили в стране, пугали мое воображение – расстрел Белого дома из танков, люди на улицах, та самая приватизация, которая осуществлялась молодой командой, прошедшей обучение в тех же самых Соединенных Штатах Америки. Так вот, несоответствие буквы и духа. Меня интересует следующий вопрос: в тот момент, когда принималась эта Конституция, я абсолютно уверен, что влияние и зачарованность Америкой общества была на очень высоком уровне. Я знаю, что работали и в команде Бориса Николаевича Ельцина специалисты из США, и многие молодые политики проходили там обучение. Вопрос в следующем. Я, к своему стыду, не читал американскую конституцию, но что общего есть с нашей этой Конституцией и с конституцией
Америки, и какие есть коренные различия в этих основных законах?
Ивлиев Г.П. Может быть, прежде чем ответ дать, закончим с репликами? Пожалуйста.

Лукьянова Е.А. Мне как профессору МГУ больше всего нравится (Стас плохо лекции слушал) все-таки преамбула к Конституции 1918 года. Это самая короткая и самая гениальная преамбула, которая когда-либо была в нашей Конституции. Сергей Михайлович, разделив Конституцию на две части по юридической силе, не сказал, какой юридической силы преамбула и нужно ли ее менять. Вот преамбула Конституции 18-го года звучала так: «Ввести преподавание данной Конституции во всех школах и вузах Российской Республики». Это действительно очень здорово. И опять же все новое, это хорошо забытое старое. Где-то в конце 80-х годов была государственная программа, она была сделана Минобром, мы готовили программу юридического всеобуча. С детского садика до послевузовского образования. Я думаю, к ней пора вернуться. Это действительно очень важно. У сейчас достаточно тяжело идет реализация законодательства, в первую очередь, потому что 3 тысячи законов за 15 лет принято, ни знаний нормальных юридических, ни разобраться в них невозможно. Юридический всеобуч. Можно не вносить эту поправку в Конституцию, но как одна из серьезных программных задач, которую мы должны сегодня перед собой ставить, это юридический всеобуч.
Что касается американской конституции, то главное различие между американской и нашей конституциями, это то, что американская конституция – элемент  национального менталитета, это определенный фетиш. А у нас правовой нигилизм.

Ивлиев Г.П. Пожалуйста, ответ Сергея Михайловича на этот же вопрос.
Шахрай С.М. Использовали ли при подготовке этой Конституции идеи конституционалистов США? Напрямую нет, а через альма матер (мы изучали ее) да. Но, видимо, мы предполагали, что через 15 лет появится такой вопрос, и что бы не быть обвиненными в нарушении патриотизма, могу сказать, что я до сих пор не выучи английский язык. Чтобы не обвинили в переписывании американской конституции.
А если без шутки. Мы очень сильно ушли от американской модели. У них президент возглавляет исполнительную власть. (У нас такой период тоже был с 1991 по 1993 год. Потом мы от этого отказались.) Как и по всем остальным пунктам практически: нет у них социального государства, нет у них такой модели президентско-парламентской республики, как у нас, и многое другое. Гораздо больше здесь наших конституционалистов. Уважаемый мной академик Пивоваров постоянно пинает и говорит, что Шахрай с Алексеевым переписали Михаила Михайловича Сперанского. Тоже не переписывали, но идеи есть. Что в этом плохого? Все лучшее использовали.
А вот то, что вы вспомнили танки у Белого дома. На базе завершающего этапа работы над Конституцией в Свято-Даниловом монастыре мы привезли из Администрации президента нулевой вариант для Белого дома. Нулевой вариант: одновременно выборы Ельцина и депутатов. И тогда был реальный выход. Но один из заместителей Руслана Хасбулатова забрал этот документ и не ознакомил депутатов в Белом доме с этим документом.
Лукьянова Е.А. Знакомил, знакомил.

Шахрай С.М. Знакомил? Мне сказали, что не ознакомил. Потому что одновременные выборы осенью или зимой 1993 года и Ельцина, и депутатов, опять-таки лучше избирательная урна, чем стрельба.
И еще одно, по поводу чего я все время остаюсь в меньшинстве, я тогда и президентом ругался постоянно. Я считаю, что наши министры могут и должны быть депутатами Государственной Думы. И не два года в переходный период, а всегда. Хотя бы лет на 50. В 93-м году профессиональные, демократически настроенные, а бывало, когда эти два качества  совпадали – профессионализм и демократический настрой, ушли в исполнительную власть, а в Верховном Совете остались обиженные и неустроенные. Вот для России всегда было бы полезно для предотвращения конфликтов, особенно тех, какие были, чтобы министры могли быть депутатами. Пусть без права решающего голоса по вопросам бюджета, о недоверии правительству. Но 20 человек, ей богу, стоят стабильности и спокойствия, даже ценой отхода от классики президентской или президентско-парламентской республики.
Ивлиев Г.П. Это уже английская модель, и, значит, она не прошла. А у нас в парламенте, если к кому-то обращаются (в парламенте), то сразу же тому депутату предоставляют слово.
А к Леониду Соломоновичу Мамуту уже не только обращались, но уже стали чуть ли не цитировать.

Пожалуйста, Леонид Соломонович.

Мамут Л.С. Я хочу поблагодарить организаторов на приглашение поучаствовать в дискуссии.
Речь идет о 150-летии нашей Конституции, Сергей Михайлович уже много говорил на этот счет. Я хотел бы только то подчеркнуть, что действительно наша Конституция 93-го года принималась не просто в сложных, а в чрезвычайно сложных условиях, при острейшем столкновении самых различных точек зрения. И что касается непосредственно содержания, что касается текста Конституции, то у меня самого очень много к нему претензий. У меня лично. Тут надо два момента очень ясно и очень последовательно различать: практически политический смысл текста и его научно-теоретическое содержание.
С точки зрения практически политической, Конституция является очень эффективным инструментом, очень эффективным средством организации жизни государства, организации жизни общества. А с точки зрения научно-теоретической, в целом ряде отношений это весьма уязвимый документ. Бесспорно! И эти темы, эти проблемы надо всячески обсуждать.
Второй вопрос, на котором хотел бы остановиться. Смешно говорить о том, что какие-то американские, французские, итальянские и прочие эксперты работали в экспертной группе или в Конституционной комиссии Верховного Совета и Съезда народных депутатов. Это смешно! ТО, что приезжали разные люди к нам, это верно, но мы говорили, говорим и будем говорить, что нас не надо учить тому, что написано в текстах итальянской, германской, французской и прочих конституций, это мы великолепно все сами знаем. 
Но почему же не учитывать мировой прогрессивный опыт, с одной стороны, с другой стороны, наши демократические, прогрессивные традиции, традиции российского конституционализма? Потому что в российской истории были, есть и существуют традиции разного толка. Поэтому говорить о традициях вообще ни в коем случае нельзя, с моей точки зрения. Есть разные традиции, их надо очень четко различать.
Что касается таких прогрессивных, передовых традиций, которые ведут начало от Самуила(?) Ефимовича Десницкого, от Михаила Михайловича Сперанского и от многих других, то, конечно же, мы их знаем и старались в меру своего разумения старались их отразить. В этом смысле я согласен с Сергеем Михайловичем. Но нельзя изображать наш текст и нашу Конституцию, как какой-то слепок с немецкого основного закона или с французской конституции. Это просто смешно! Это просто нелепо.
Разрешите на этом закончить.

Ивлиев Г.П. Тиунов Олег Иванович.
Тиунов О.И. Тут очень интересно говорили, много было интересных моментов отмечено. Все это правильно. Но, конечно, когда мы говорим о действующей Конституции, правильно Сергей Михайлович начал этот разговор, мы говорим о тех невероятно сложных условиях, которые предшествовали принятию этой Конституции. Может быть, поэтому она такой хорошей и получилось. Но это не значит, что в  конституции должны быть отражены все вопросы, и так вопрос нигде не ставится. В некоторых странах пытались так сделать (в Индии), вот такая толстая конституция, но это не говорит о том, что это лучшая конституция в мире. Тут совершенно другие подходы нужны, совершенно другие критерии, совершенно другие оценки. 
Когда мы говорили о трудностях принятия и разработки проекта Конституции, то не надо забывать о том, что среди многочисленных комитетов, комиссий, которые действовали в этот момент, их было много, потому что на четыре раздела все были разбиты по тематике Конституции. Был еще орган, о котором практически сейчас очень мало людей знает, это Комиссия конституционного арбитража при Президенте Российской Федерации. И там был очень ограниченный круг людей. Там были только судьи Конституционного Суда (их тогда было 13, а не 19 как сейчас). По Конституции их должно было быть 15, но Съезд народных депутатов смог избрать только 13. А на Комиссии конституционного арбитража стояли невероятно серьезные вопросы. Как быть с прокуратурой? Отразить ее в тексте Конституции или нет? Отразили. Правда, в главе, которая для прокуратуры вообще не подходящая, это глава, посвященная судебной системе. Или был вопрос: как быть с профсоюзами. Но поскольку столкновения были настолько острые, то в конечном итоге решили вопрос о профсоюзах вообще обойти. И о профсоюзах напрямую в тексте Конституции вы ничего не найдете. Но это тоже не говорит о том, что Конституция плохая, потому что она не может объять необъятное. 
В практике судей Конституционного Суда вообще (я 12 лет там проработал и могу со знанием дела судить) такая точка зрения, полушутливая существовала), что в Конституции вообще не может быть пробелов. Вот какая она есть, такая и есть, ей надо пользоваться, и на основе Конституции и конституционного закона принимать соответствующие решения. Может быть, это правильно, потому что, если выискивать пробелы, то можно остановить деятельность тех или иных государственных органов. А Конституционный Суд толковал Конституцию, находил выводы из ситуации, разрабатывал правовую позицию и принимал решение.
Надо сказать, что это было очень сложно еще и потому, что приходилось использовать не только текст Конституции, но и тексты международно-правовых актов. Хотя в федеральном конституционном законе о Конституционном Суде было сказано, что основой вынесения решений является Конституция и федеральный конституционный закон «О Конституционном Суде Российской Федерации». Но жизнь заставляла привлекать дополнительные акты, и такими дополнительными актами были международно-правовые документы. Более того, некоторые из этих документов вообще не имели юридической силы, они были только рекомендательными. Скажем, Всеобщая декларация прав человека, которую сейчас выдают за обязательный документ. Это неправильно. И надо было обосновать почему, потому что раздавалась критика, особенно со стороны Центра международного права Академии наук России, где говорили: а что же они используют документы, которые только рекомендательные, как на основе таких документов выносить решения? Но суд и не опирался на эти документы как на основу, он опирался на эти документы как на повод для выработки правовой позиции. В частности, содержание Всеобщей декларации прав человека, 60-летие принятия которой тоже сейчас отмечается, и отмечается влияние ее на содержание конституций, а оно совершенно очевидно, и доказать это очень легко.
Так вот, правовая позиция, воспринимая какую-то идею, какое-то положение иного акта, меняет природу этого положения, потому что в виде правовой позиции уже это положение становится обязательным. А если оно обязательное, то оно может являться основой для вынесения итогового решения в резолютивной части постановления Конституционного Суда. Поэтому Всеобщая декларация прав человека сыграла очень серьезную роль в вынесении решений Конституционного Суда в той сфере, которая связана с правами человека.
В заключение я бы хотел сказать. Те споры в обществе, а не только на нашем совещании, о том, что надо или кардинально менять Конституцию и вносить какие-то многочисленные поправки, или вносить дополнения, уточнения. Видимо, эта вторая позиция, что возможность отдельных дополнений и уточнений по отдельным вопросам – вполне реальная. Но здесь тоже торопиться сломя голову не стоит. Во-первых, надо выработать хотя бы принципы подхода к внесению изменений в Конституцию. Это надо сделать на научной основе в первую очередь, а потом уже более широко обсудить. Принципы! А как иначе? Иначе мы так перелицуем Конституцию, что она будет совсем другой. То есть она будет принята таким образом, что это будет жалкая копия того, что есть на самом деле. Поэтому тут надо быть очень осторожным. Если, скажем, за сто лет у нас будет принято 20 поправок – этот нормально, и не надо больше, не надо гнаться за количеством поправок в действующую Конституцию.
А главный принцип, который мы не должны забывать среди всех принципов, которые заложены в эту Конституцию, это принцип разделения властей, потому что на этом каркасе построена деятельность федеральных органов государственной власти, которые, используя полномочия, предоставленные Конституцией, могут в определенной мере уравновешивать друг друга. И американская конституция, хотя она, конечно, ничего общего с нашей Конституцией не имеет, и которая испытала мизерное количество поправок за 200 с лишним лет, эта конституция тоже строится на этом главном принципе – разделение властей.
Но в нашей Конституции после долгих споров вместо слова «властей» мы вписали слово «власти», «разделение власти» на три потока. Но это, в общем-то, не меняет существа дела.

Спасибо.

Ивлиев Г.П. Спасибо. Я думаю, что мы еще раз увидели силу Конституционного Суда, хотя правотворение Конституционного Суда у нас вызывает разное отношение, и, наверное, это надо обсуждать специально.
А вот что касается принципов изменения Конституции, то нам важны не только принципы, а порядок еще бы хорошо посмотреть, потому что по порядку принятия вот этих поправок, у нас были очень большие споры в Государственной Думе, как мы должны были принимать эти поправки. Если это будет интересно, можно предложить нашему Совету продолжить над этим работу.

Пожалуйста, реплика. Сергей Михайлович
Шахрай С.М. Я хочу сказать, что не только наука конституционного права и вообще юридическая наука была использована при подготовке Конституции. Может быть, модно тогда было? Но во всяком случае мы применяли и подходы транзитологии (это наука о переходном периоде), потому что ситуация была такая, конфликтологии в целом букете случаев и политологии тоже.

Приведу пример. С формальной точки зрения равноправие субъектов, входящих один в другой, кажется нонсенсом, но если почитать и применит подход конфликтологии, то окажется, что это было почти единственное решение. Мы записали, что такие субъекты равноправны не между собой, а с федеральными органами власти, а отношения между ними строятся на договоре и федеральном законе (то есть опять же набор инструментов). 

Понятно, что 89 субъектов Федерации – нонсенс, но их нельзя было никуда деть в тот момент. Мы заложили механизм укрупнения Российской Федерации, отрегулировали это в специальном федеральном законе (два референдума, объединение, процедура, новый субъект). Я еще студентам задаю вопрос: «До какого числа можно доукрупняться, не нарушая Конституцию и конституционный закон?» Мне кажется, что с формально-логической точки зрения до двух, потому что дальше принцип федерализма умирает, а с практической точки зрения меньше 30 – это уже политически и экономически опасно для целостности страны.
И применялись некоторые хитрости, которые уж никак к юриспруденции не относятся, а политологии. Федеративный договор. Ну, не было такого документа. Были три договора: с республиками, краями, областями, автономиями. На Конституционном совещании объем полномочий был поднят для всех до уровня республик. Но вычеркнуть его из Конституции как упоминание, как документ было трудно, тем более было голосование на съезде, в предыдущую Конституцию вторым разделом ввели федеративный договор. И мы записали: федеративный договор действует в части, не противоречащей Конституции. Но если вы проанализируете Конституцию и федеративный договор, то вы не найдете ни одной совпадающей части. То есть юридически он не действует. Но записан.
И использование смежных гуманитарных наук позволило Конституцию использовать как такую рамку, опущенную в густо замешанный раствор хаоса, вокруг которого кристаллизовалась постепенно новая власть и новые институты российской государственности.
Ивлиев Г.П. Это хорошая оценка, мне понравилось, что все-таки вокруг Конституции за 15 лет все выстраивалось, кристаллизовалось, лакировалось иногда, шлифовалось.
Лев Андреевич Окуньков, причастность его ко всем процессам создания Конституции, комментирования. Лев Андреевич, ваш комментарий был первым к Конституции? Под вашей редакцией?
Окуньков Л.А. Да. Но вопрос не в том, кто издал комментарий. А для меня очень важно, вот сейчас Олег Иванович затронул проблему разделения властей, и Сергей Михайлович кое-что нам рассказал.
Мне вспоминаются слова Сергея Сергеевича Алексеева, он считал, что одним из упущений или несделанных положений, о которых он очень сожалеет, это то, что не удалось разграничить президентскую и правительственную власть. 
Хотел бы в связи с этим сказать, что эта проблема до сих пор имеет достаточно актуальное значение. Хотя в принципе проблема взаимоотношений президента и правительства с парламентом может быть и более актуальная, но та проблема, о которой я говорю, она как бы спрятана, и это в определенном смысле мина замедленного действия. В чем тут вопрос? Сейчас бытует такая фраза: для того чтобы стать премьер-министром, нужно сначала быть президентом. То есть смысл этой фразы довольно прозрачен. Мы вспоминаем термины, которые говорили наши уважаемые политики, скажем, «техническое правительство», «технический премьер». Вытекает ли это из Конституции? Когда мы смотрим федеральный конституционный закон «О правительстве», первая статья говорит: правительство высший исполнительный орган государственной власти Российской Федерации. Формула достаточно четкая, на мой взгляд, превосходная степень – выше правительства нет никого.
Когда я спрашиваю студентов, кто у нас глава исполнительной власти? Кто осуществляет федеральную исполнительную власть? 90% студентов говорят, что президент. И они по факту, на мой взгляд, не далеки от существа. Потому что, если мы посмотрим весь нормативный материал, который вышел после Конституции, то у нас получается так, что федеральными органами власти руководит не только правительство, но и президент. Как в этих условиях президент может выполнять функции посредника, когда все ведущие силовые ведомства, которые представляют государственную власть в силовом варианте, непосредственно подчинены главе государства?
Вот эта двойственность, бицефальность, о которой мы говорим, приобретает очень актуальное значение, когда высказываются за то, чтобы правительство избиралось парламентским большинством. Насколько это реально? Сейчас «Единая Россия» является по существу основной ведущей партией в России. Это ведь так. И абсолютное квалифицированное большинство у этой партии. Это реальность, с которой надо считаться. Насколько в такой ситуации оптимален вариант, который Сергей Михайлович предлагал. То есть парламентское большинство избирает главу правительства, глава правительства формирует соответственно состав своего кабинета. Я думаю, что реальность этой нормы будет только тогда, когда у нас будет парламент достаточно реально многопартийным, когда будет реальная борьба в парламенте. И моя точка зрения на это достаточно прямолинейная, но я в ней твердо уверен.
Когда говорят о единомыслии во власти, а действительно сейчас у нас единомыслие во власти... Это может быть и хорошо, и плохо, я не собираюсь давать оценки. Но когда единодушие во власти, единство парламента, правительства, президентской команды, возникает вопрос: хорошо ли такое единодушие в государстве, где власть коррумпирована? Где коррумпированность власти признана задачей № 1 в государстве? Признана и Президентом Путиным и Президентом Медведевым. Коррумпирована в полном смысле этого слова, а не в каком-то буквенном значении, а реальном. И вы видели лица тех, перед кем выступал наш уважаемый Президент Медведев, когда говорил о борьбе с коррупцией.

Эту реплику я говорю только к тому, что если бы Правительство реально отвечало за свою политику и было реально самостоятельным, может быть, вот этой коррупции в государстве было бы меньше. Если бы члены Правительства уходили в отставку за неблаговидные проступки, если бы каждый гражданин России в кабинетах чиновников видел не портреты, а статью 18 Конституции, где написано, что права и свободы гражданина составляют главный смысле работы любого чиновника, может быть, в нашем государстве и получше было бы. И вот это единодушие стало бы реальным единодушием тех лиц, которые борются за социальное государство, за идеал, который провозглашен в Конституции: Россия – социальное государство.
Спасибо.

Ивлиев Г.П. Я бы только одно хотел сказать по поводу единодушия. Когда я к вам пришел сегодня, я дважды выступал в Совете Государственной Думы, и еще раз на партийной группе в дискуссии со своими ближайшими сторонниками. Если бы там было единодушия, не было бы развития. Дискуссия внутри партии, дискуссия внутри парламента ведется постоянно, в том числе и с оппозицией. А в любом парламенте есть большинство и есть оппозиция. В нашем парламенте, может быть, представляется по традиции, но дремать никому не дают, и дискуссии проводятся. А то, что в парламенте сложилось большинство, и нет проблем, которые были раньше в парламенте, когда не было никакого большинства, и каждый раз приходилось его формировать для того, чтобы получить какое-либо решение по законопроекту.
Лев Андреевич, вы прекрасно помните, как много усилий приходилось прикладывать к тому, чтобы какое-то решение было принято. Как много было за ним сговоров (что уж тут скрывать), сколько было за ним всяких неправовых обязательств. И сейчас, когда мы говорим: проводите политическую линию, мы проводим политическую линию в парламенте, в парламенте, в котором есть большинство и есть оппозиция. Дискуссии по некоторым вопросам длятся просто часами. И это нормальный процесс, когда есть большинство, которое принимает решение и берет на себя ответственность за него.
Что касается неблаговидных поступков членов Правительства, если бы они были названы или о них были бы сведения, поверьте, что на следующий же день в Думе по этому поводу был бы запрос или выступление либо оппозиции, либо «Единой России».
Я хочу напомнить, что в Правительстве у нас членов партии «Единая Россия» совсем немного, их всего несколько человек. И, скажем, в той же сфере культуры я работаю с министром, которые не входит в партию «Единая Россия». Поверьте, выстраиваются сложные комбинации в отношениях, которые мы проводим.
Окуньков Л.А. Я просто реплику маленькую сейчас скажу. Когда я говорил о неблаговидных поступках, то я могу привести пример, я в этом отношении человек достаточно откровенный.
Ивлиев Г.П. А я могу сделать запрос, я тоже обязательный.

Окуньков Л.А. Я просто на ваше обсуждение, может быть, я не прав. Вот был у нас такой известный министр Зурабов. Помните? Потом его сняли, вся общественность как-то реагировала. А потом через некоторое время Зурабов всплывает в качестве то ли советника, то ли помощника Президента. Нормальная эта ситуация? Ненормальная. Нужно же ориентироваться на общество, а не на взаимоотношения внутри клана.
Козлова Е.И. И потом, Григорий Петрович, почему вы так деликатно говорите «большинство», у нас не просто большинство, у нас конституционное большинство, это кардинально меняет положение. Конституционное большинство – это та же КПСС.
Ивлиев Г.П. Кто еще? 

Шахрай С.М. Я в итоге своими репликами добьюсь, чтобы меня больше не приглашали на дискуссию. Но не могу молчать.

Лев Андреевич правильно сказал в начале одну фразу. То, что сегодня премьером работает Владимир Владимирович Путин привело в жизни Конституцию в полное соответствие: правительство является высшим органом исполнительной власти. Но это улыбка.
Что касается силовых министров, и то, что они подчинены Президенту. Во-первых, правовой основой этого является, если я не ошибаюсь, по-прежнему указ Президента, не норма Конституции, а закон «О правительстве». Силовики находятся в оперативном подчинении премьеру, вопросов здесь нет. Но у Президента по Конституции есть обязанность обеспечить  согласованное взаимодействие разных органов власти в определенных конфликтных ситуациях. Поэтому можно и нужно говорить, что Президент осуществляет их координацию, а все-таки подчиняются они премьеру, если оставаться на правовой позиции.
И последнее. Нет никаких препятствий реализовать модель «правительство парламентского большинства», не меняя Конституцию. Здесь это модно двумя путями. Первый для нашей страны пока фантастический, это конституционный обычай, когда любому президенту будет неприлично предлагать Госдуме премьера, не относящегося к победившей на выборах партии или к коалиции партии. И потом этот конституционный обычай как бы входит в жизнь.

Ивлиев Г.П. Он уже появился.

Шахрай С.М. Наверное. И второй вариант – опять же поправки в статьи 7 и 9-ю федерального конституционного закона «О правительстве». Правда, Владимир Владимирович все время говорит не «правительство парламентского большинства», «правительство, опирающееся на парламентское большинство». Юридически это пока две большие разницы, как говорят в Одессе.
Окуньков Л.А. Сергей Михайлович, там есть один маленький вопрос. в Конституции есть запись, что президент может в любое время без обоснования причин отправить правительство в отставку.

Шахрай С.М. Согласен.

Окуньков Л.А. Поэтому вся эта конструкция, если она в Конституции не будет оговорена, она мало чем поможет.
И что касается обычая, то я скажу, что Россия по закону не живет, а уж по обычаю тем более жить не может. Придет новый президент, и у него будет новый обычай.
Шахрай С.М. Последняя фраза. Конечно, можно сказать, что понятия можно объявить обычаем, и постепенно они таковыми станут.
По коррупции. Это я уже адресуюсь нашим коллегам – депутатам. Весь пакет законов, который сейчас рассматривается и пойдет во втором чтении, потом в третьем, регламентирует только одну сторону коррупции – спрос. То есть регламентирует чиновника. И декларация, и туда, и сюда. Посмотрите на вторую сторону коррупции – предложение. Где закон о лоббировании? Где правила поведения бизнеса с властью, с министрами, с депутатами? Если вы обе стороны коррупции – спрос и предложение – возьмете в рамки законодательного регулирования, тогда будет эффект.
Ивлиев Г.П. Мы постараемся это сделать.
Ирина Анатольевна, пожалуйста.

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, не могла не отреагировать на некоторые вещи. Дело в том, что формат дискуссии, которая сегодня проходит, это есть что? Это есть поиск интеллектуальных решений? Это позиция что-то приукрасить? Или каждый имеет возможность свободно высказаться? Инициатор этой дискуссии (нравится или не нравится), но это клуб партии «Единая Россия». Поверьте, что когда происходит обсуждение трех клубов, там происходят очень острые столкновения и высказываются очень разные точки зрения. Я могу с полной ответственностью говорить о том, что «Единая Россия» сегодня – это современная модель партии, которая интеллектуально развивается, и в которой происходит обсуждение.
Я хотела бы напомнить недавнюю историю. 1993 год, принята Конституция. У нас в парламенте было много фракций. Вспомните, какие решения принимались в этот период! Закон о СРП, который даровал наши запасы неизвестно кому, «прихватизация» всей страны. Дискуссий было столько, что просто можно было утонуть в них, а на самом деле была полная безответственность, самолюбование, самокрасование, упреки друг другу непонятно в чем. Но не было работы, не было самого главного.
Я могу вам совершенно точно сказать на своем опыте. У меня совсем недавно был радиоэфир с коллегами из других фракций. Говорим о серьезных вещах, я пытаюсь высказывать аргументы, правовую позицию. Это вызывает раздражение, мне говорят: ну что вы нам лекции читаете? Не нужно нам этого всего! И ударяются в совершенно дешевый политический популизм.
Если мы хотим, чтобы Россия шла по этому пути развития, я думаю, что это очень опасный путь. Сегодня есть реальная конкуренция, и избиратель наедине со своей совестью у избирательной урны принимает решение. По-моему, это совершенно очевидные вещи.
Когда мы говорим о социальном государстве, разве можно говорить о том, что в период, когда принималась масса финансово необеспеченных законов, которые просто были актом мошенничества со стороны государства, когда гражданину говорили: ты имеешь право, но денег на это нет. Сегодня все социальные решения финансово обеспечены. Даже с учетом инфляции. Да, государство не берет на себя те обязательства, которые сегодня не способно выполнить. И по этому поводу масса тому подтверждения. Можно говорить о том, что не принят еще целый ряд решений социальных, которые нужно принимать. И действительно их нужно принимать. Но сегодня государство считает, что если мы финансово не обеспечиваем эти решения, ни в коем случае нельзя идти по пути популизма и принимать законы, которые не будут работать, которые будут мертворожденными. Это самая худшая ситуация в развитии правовой системы.
Поэтому, я думаю, что мы действительно сегодня находимся в процессе. И вы абсолютно правильно сказали, что спрос, традиция – это, наверное, самая сложная проблема. И вы обратили внимание, что вообще все, что касается позиции общества. Когда мы говорим и о производительности труда, и о предложении на коррупцию – это самые сложно понимаемые темы. И, конечно, чтобы к ним подойти, нужен какой-то подготовительный период. Но то, что вся эта работа проводится, это действительно так.

Мамут Л.С. Несколько слов. Лев Андреевич очень интересный, очень больной вопрос затронул, но в основном он сугубо теоретический. Во-первых, публичная власть не делится ни на какие власти, делятся публично-властные полномочия. Поэтому когда в Конституции говорится о том, что государственная власть строится на основе разделения на три публичные власти, теоретически это неверно. Еще Руссо доказал, что власть как таковая не делится, а публично-властные полномочия – да, это институты, которые обладают различным набором публично-властных полномочий. Но это большая теоретическая тема. Во-вторых, нельзя очень жестко и строго, я бы сказал педантично подходить к словам о разделении властей. Известна конструкция, которую в свое время предлагал Бенджамен Констант, и как он определял статус главы государства, статус конституционного монарха. Я не хочу проводить прямой параллели между российским президентом и французским конституционным монархом, но участие президента в делах государства, и в этом смысле его встраивание в системы разделения властей абсолютно обоснованно. Весь вопрос в том, какой суммой конкретных публично-властных полномочий наделяется президент. Но то, что он участвует во всем этом механизме, это абсолютно верно. Это если подходить диалектически. Это первый вопрос.
И второй вопрос, очень важный, вопрос о коррупции. Я бы сказал так, это вопрос общей культуры, начиная с главы государства и кончая последним бомжом. Общей культуры! Если не будет борьбы за общую культуру, чтобы не плевали на пол и чтобы не мусорили на улицах!.. Ваш комитет не комитет по делам культуры, а комитет по делам искусств, нет такого органа, который бы заведовал культурой мышления, культурой языка, культурой поведения на улицах, культуры свободы! Вот есть комитет по делам искусств, там масс-медиа, архивы примыкают. Это не комитет культуры, потому что культура – это способ жизни общества. Образ жизни общества – вот что такое культура!
Но еще раз повторяю, это вопросы для большой теоретической сложной дискуссии, и, может быть, мы найдем время для того, чтобы и эти вопросы обсудить тоже спасибо.

Ивлиев Г.П. Я совершенно не согласен. Я только хочу сказать, что наши последние парламентские слушания назывались «Влияние культуры на образ жизни. Формирование человеческого капитала и инновационной экономики». Это к тому, как мы формируем политику в области культуры.
Мамут Л.С. Вы говорите о влиянии искусства на образ жизни, но нельзя говорить «влияние образа жизни на образ жизни». Если мы дефинируем культуру как образ жизни общества, то нельзя говорить о влиянии образа жизни на образ жизни.
Ивлиев Г.П.  Культуры на образ жизни. У нас есть 500 определений культуры, и если культуру брать как память человечества, она должна влиять на образ жизни.
Мамут Л.С. А это неправильные дефиниции культуры, это очень односторонние дефиниции культуры.

Ивлиев Г.П. Дефиниция может быть любая, важно, чтобы обеспечить это воздействие именно на образ жизни и привести эти механизмы в движение. Потому что просто говорить о том, что оно должно как-то влиять. Это всем понятно! А вот сделать этот механизм действующим – это как раз политика в области культуры. Чтобы были чистые улицы, был чистый подъезд и чтобы были мысли тоже почище в плане коррупции. Но я хотел бы только сказать, что коррупция – это самостоятельная проблема, я, думаю, что и вы тоже, не вижу в Конституции каких-то оснований, чтобы формировалось коррупционное поведение. Связывать 15 лет Конституции с коррупцией, коррупция другие корни имеет. Конституция предлагает чистые правовые механизмы, а уж как они используются?! Нужно следить, чтобы они не приводили к коррупции эти механизмы.
Елена Анатольевна.

Лукьянова Е.А. Я бы хотела задать вам вопрос, какой процент занимают предложения других фракций. Потому что в прошлом это 0,1% в течение всего срока полномочий Государственной Думы. Но затем, выслушав целую серию аргументов, я поняла, что здесь обсуждать бесполезно, потому что на самом деле здесь несколько иное понимание парламентаризма, смысла его, очень отличное от всемирного понимания парламентаризма. И то, что парламент – не место для дискуссий, это, к сожалению, та позиция, которую я принять не могу.
Ивлиев Г.П. Кто еще хотел бы высказаться? У нас здесь много гостей, наверное, было бы неправильно, если бы мы не предложили кому-нибудь из них высказаться. Вдруг накипело? Нагорело?

Тогда позвольте нам сказать несколько слов для окончания дискуссии.

Пожалуйста.

Яровая И.А. Я думаю, если начать с комментария последней реплики, на самом деле место для дискуссий было, остается и будет, потому что все обсуждение носит публичный характер всех вопросов, это совершенно нормальная практика. Вопрос содержательности только.
Я думаю, что наша сегодняшняя дискуссия – это пример очень содержательного, профессионального интересного разговора. Во-первых, я хотела бы поблагодарить всех экспертов. И одновременно хотелось бы сказать о том, что, на мой взгляд, очень важно, что все сегодня пришли к общему выводу о том большом значении Конституции, которую она сыграла в становлении и укреплении государственно-правовой системы России. Это не пустые слова, и поскольку здесь собрались специалисты, я думаю, что каждый из нас в полной мере осознает, что именно во многом благодаря Конституции удалось сохранить собственно российскую государственность.
Конечно, хотелось бы поблагодарить, Сергей Михайлович, вас, потому что роль ваша и всех специалистов, которые работали над Конституции, без преувеличения имеет историческое значение.

Хочу также поблагодарить за те предложения, которые были высказаны. Я себе их пометила. Я думаю, они очень интересные, в том числе и то предложение, которое высказала Екатерина Ивановна о том, что должен быть тот первоисточник, который имеет историческое значение, как документ – Конституции России. Я думаю, что это очень символично и очень правильно. 

Кроме того, предложение Сергея Михайловича по поводу паспорта и Конституции А также предложение по поводу того, что преподавание в школе основ в Конституции не проводилось по остаточному принципу, а на высокопрофессиональном уровне осуществлялось. Наш клуб все, что связано с проблемами преподавания истории Отечества, с преподаванием русского языка, литературы – мы уделяем этому самое большое внимание. И вы знаете, что в 2010 году будут приниматься новые стандарты по качеству образования. Мы работаем с Министерством образования. И если у вас есть какие-то предложения свои по этому вопросы, мы будем очень благодарны, и мы открыты к этому обсуждению и к этим вопросам.
Кроме того, я хотела бы сказать, что Леонид Соломонович затронул очень глубинную тему, это тема культуры. Я полагаю, что 18 декабря у нас состоится обсуждение вопроса об информационной политике государства, как это корреспондируется с тем, о чем сказали вы. Действительно, возникает вопрос: в чем сегодня заинтересовано государство? В формировании какой культуры? Если посмотреть сегодня на те действия, которые происходят в информационной системе, то вызывает сомнения, что сегодня формируется культура, возникает ощущение, что она скорее разрушается.
К нам поступило обращение представителей культуры, очень известных, которые выражают свою обеспокоенность и говорят: давайте обсудим, это же не может продолжаться бесконечно.
Поэтому, Леонид Соломонович, вас просто персонально приглашаем для участия в обсуждении этой темы.

На самом деле мы очень заинтересованы в том, чтобы такое уважаемое экспертное сообщество принимало участие не только в таких дискуссиях и в обсуждении тех инициатив, которые мы готовим от имени клуба по очень разным вопросам. Мы считаем, что сегодня подходить к любой законодательной инициативе прежде всего нужно с точки зрения качества, а не количества. Елена Анатольевна здесь абсолютно права. И наша задача сделать так, чтобы те законы, которые сегодня принимаются в Российской Федерации, не умаляли, а усиливали роль и значение Конституции. Потому что очень часто за принятием законов скрывается как раз то истинное понимание для гражданина своего отношения к основному закону – Конституции Российской Федерации.
Поэтому разрешите всех поблагодарить. Я думаю, что это наша первая дискуссия, наш первый опыт. И поблагодарить хозяев. Мы с благодарностью будем обращаться и еще использовать такую возможность проведения дискуссий именно здесь.

Козлова Е.И. Мне кажется, на будущее, именно для дискуссии, надо какой-то вопрос обсуждать. Два вопроса, три вопроса. А то каждый говорит о своем, а в результате не получается эффекта.

И потом все-таки немножечко пограмотнее пишите законы. Как это так, в двух или трех законах: «данных закон регулирует правоотношения»! Мы за это студентов выгоняем. А он приносит ваш закон и говорит: «Екатерина Ивановна, что вы мне «неуд» поставили, когда здесь так написано!»
Ивлиев Г.П. Вы к нас студентов отправляйте, мы сразу поправку будем вносить.

Пожалуйста.

Першеев Д.В. Уважаемые коллеги, я тоже хотел бы поблагодарить вас за участие в сегодняшнем мероприятии. Мне кажется, что много важной, интересной и ценной информации сегодня здесь прозвучало. Я надеюсь, что она будет широко использована и в законодательной, и в информационной части нашей жизни. Спасибо.
Ивлиев Г.П. Я хотел выразить свою восхищенность глубиной знаний, которую показали нам наши профессора, наши конституционалисты. Конечно, для Государственно-патриотического клуба очень ценно, что при оценке Конституции было указано на исторический характер норм, которые там были изложены. Причем я думаю, что это нормы, которые связаны не только со Сперанским, но и с наукой конституционного права, которая к 93-му году вызрела в России с тем, чтобы эти ценности закрепить. И я очень признателен носителям этих знаний, которые приняли участие в нашем заседании.
Поверьте, что для нас, для депутатов, чрезвычайно важны ваши оценки. Поверьте, что мы их будем использовать в своей работе. Могу сказать, что буквально завтра же, в Оренбурге, я постараюсь что-то в виде «плагиата» из этих сравнений на конференции там озвучить. Для нас это продолжение жизни Конституции.

И спасибо за практические выводы. Мы к ним тоже прислушались, и, думаю, каждый в своей работе учтет.
У меня нет статистики, но я могу сказать, что те законопроекты, которые вношу я, мы вносим в соавторстве с депутатами ««Справедливой России» и КПРФ. Я могу сказать, что законопроект Купцова по финансированию из федерального бюджета национально-культурной автономии мы не просто поддержали и проголосовали, а я выступал перед всеми средствами информации, объясняя, почему мы это поддерживаем. Законопроекты, готовящиеся Виктором Ивановичем Илюхиным, которого вы не обвините в любви к «Единой России», поддерживаются Государственной Думой с достаточной регулярностью.
Но что касается политической линии, то я могу вас заверить, что политическая линия будет проводиться «Единой Россией». И это однозначно. Для того чтобы ее правильно выработать, мы идем к вам. Мы готовы выслушать предложения очень широкие. Но действительность такова, что в течение этих трех лет будем реализовывать ту предвыборную программу, которую дали избирателям, и то, что формулируется в Программе-2020, в том числе защита конституционных ценностей  - это будет программой политической партии «Единая Россия», в том виде, в каком эти ценности сформулировал Медведев. Несмотря на то, что патриотизм в этом перечне ценностей стоит на последнем месте. Но он стоит.
Но мы хотим, чтобы в нашей работе отражалась отечественная школа конституционного права, теории права. И поверьте, что другой школы у партии «Единая Россия» не будет. А то, что мы используем то, что вы нарабатываете и всегда мы к этому стремимся, хотим вас в этом заверить.
Спасибо вам за сотрудничество.

Яровая И.А. Хотя день не выходной, всех вас с наступающим праздником Днем Конституции!

Ивлиев Г.П. С праздником вас, с Днем  Конституции!
