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СТЕНОГРАММА
совещания в Центре социально-консервативной политики

Газетный пер., д. 3-5, стр. 1
22 октября 2009 года. 11 часов.

Председательствует Ю.Е.Шувалов
Шувалов Ю.Е. Уважаемые друзья! Я прошу прощения за задержку. Сегодня у нас такое экспресс-обсуждение, достаточно быстрое, но знаковое, важное, в связи с результатами принятия бюджета на 2010 год в первом чтении. Этот бюджет кризисный, бюджет дефицитный. Давно такой ситуации не было, но, тем не менее, мы принимаем этот бюджет, беря на себя полную ответственность за то, чтобы обеспечить взятые ранее социальные обязательства, повышенные решения по выплатам пенсий, все это заложено в этот бюджет. И именно такой подход соответствует линии, которую проводит «Единая Россия» на протяжении всего этого непростого года. Но, что характерно, у нас вся практически оппозиция проголосовала против, заняв удобную позицию: лучше критиковать, чем работать. Причем были заявлены некие, якобы альтернативные, подходы к параметрам бюджета «Справедливой Россией». Сам по себе подход мог бы приветствоваться, потому что мы тоже говорили в Центре социально-консервативной политики о важности подключения депутатов к подготовке бюджета, но «Единая Россия» делает это последовательно, все лето практически депутаты работали с Правительством, имея очень много вопросов к тем предложениям, которые были в нулевом чтении этого бюджета. Мартин Люцианович, в частности, Андрей Михайлович много сделали для того, чтобы исправить многие вещи, которые были принципиальными для «Единой России». И мы будем работать над вторым чтением, в нем тоже будут приняты дополнительные поправки в бюджет. 

Но очень важно сейчас показать обществу и стране, что власть способна принимать решения, которые в непростой экономической ситуации решают вопросы и кризисные, и в то же время решают вопросы, связанные с развитием страны после кризиса, и обеспечивающие выход из кризиса. То есть это поддержка тех проектов развития – территориальных, отраслевых, которые были взяты и запущены. Вот в этих условиях я бы хотел, чтобы та малая часть очень интересных и важных обсуждений, которые проходили и продолжаются во фракции «Единая Россия», были доступны средствам массовой информации. 

Было совещание под руководством Бориса Вячеславовича с  руководителями ключевых комитетов, практически всех комитетов Государственной Думы, которые тоже чрезвычайно важные и интересные с точки зрения сегодняшнего влияния парламентского большинства на работу финансового блока Правительства. И эта ситуация совершенно уже отличается от той, в которой создавался Центр социально-консервативной политики, когда мы задавали вполне справедливые вопросы относительно влияния депутатов на формирование основных показателей бюджета. Сегодня ситуация меняется. Тем не менее, вопросы остаются, и эти вопросы, безусловно, тоже имеют право быть обсуждаемы в обществе, и они требуют развития и решения. 

Сегодня здесь присутствует много депутатов, которые реально принимают решения и влияют на бюджет. Галина Сергеевна Карелова работает в Бюджетном комитете, определяет социальные параметры. Андрей Михайлович очень многое делает, выстраивая отношения с Минфином и определяя позицию «Единой России» в целом по бюджету. Мартин Люцианович очень многое делает для того, чтобы сохранить позиции в бюджете, связанные с развитием инфраструктуры. Андрей Константинович добился повышения пенсий и обеспечивает реализацию этих решений. Я бы хотел, чтобы мы сейчас в экспресс-режиме обменялись мнениями, потому что впереди бюро Высшего Совета, где мы будем обсуждать тоже вопросы, имеющие отношение к нашему Центру, тезисы программного документа, который уже обсуждается в стране, и мы уже будем готовить этот вопрос для вынесения на съезд. 

Поэтому я бы хотел предоставить слово Андрею Константиновичу, и также другим депутатам. 


Исаев А.К. Спасибо, уважаемый Юрий Евгеньевич. 

Уважаемые коллеги, безусловно, со вчерашнего дня мы живем в новой политической реальности, которая выражается в том, что на сегодняшний день впервые столь выпукло и столь ясно ответственность за все происходящее в стране, в том числе и за социально-экономическую политику, взяла на себя только одна фракция – это фракция «Единая Россия». Вчера оппозиционные фракции в лице своих лидеров заявили о том, что категорически отказываются поддерживать бюджет. Причем отказываются поддерживать бюджет, несмотря на его очевидные преимущества в условиях кризиса. Они не могут не констатировать того факта, что 75% расходов этого бюджета – это социальные расходы. Они не могут не констатировать того факта, что, несмотря на крайне сложную ситуацию, мы не только сохраняем основные социальные обязательства, но и наращиваем их, увеличивая пенсии в следующем году, и уже и в этом. Причем качественно увеличивая. 

Тем не менее, исходя, на мой взгляд, не столько из экономических показателей, сколько из политической целесообразности, оппозиция приняла решение в категорической форме бюджет не поддерживать. Что это означает? Это означает, что 11 октября произошла определенная развилка. Оппозиция предполагала, что кризис сам по себе приведет к падению рейтингов и поддержки «Единой России» и росту авторитета и поддержки оппозиции. Этого не произошло.  В этой ситуации оппозиционные партии стояли перед выбором. Либо продемонстрировать избирателю свою конструктивность, взять часть ответственность на себя и пытаться завоевывать избирателя именно на этой площадке, то есть на площадке, показывающей, что они работают и продвигают какие-то интересы каких-то конкретных групп избирателей, лоббируя. В этом случае они должны были бы условно голосовать за бюджет в первом чтении и выдвигать требования ко второму чтению, говоря о том, что поддержат его во втором чтении только в том случае, если. И путь второй, который избрали лидеры оппозиции, это путь открытой конфронтации. Путь «чем хуже, тем лучше», когда единственная ставка делается на то, что да, к 11 октября кризис еще недостаточно углубился, но мы верим, что он обязательно углубится еще больше, и тогда мы получим свои дивиденды, исходя из того, что голосовали всегда и против всего. К сожалению, по этому пути пошли все три оппозиционные фракции, несмотря на разность аргументов, и несмотря на то, что формально они декларируют разные позиции. 

Мы ожидали, это привычно для нас, что против бюджета будет выступать КПРФ. Хотя я затрудняюсь объяснить, что можно предложить взамен нынешнему бюджету, исходя из потребностей основной целевой аудитории коммунистов. Довести социальные расходы бюджета до 95%, отказавшись вообще от всего и превратив страну в собес? Это, на мой взгляд, представляется абсолютно нереалистичным. 

Против бюджета проголосовала ЛДПР, обвинив нас в том, что мы якобы подкупаем пенсионеров. Мартин Люцианович вчера дал очень достойный ответ, потому что мы не считаем повышение пенсий, которое произошло, подкупом, а, во-вторых, мы не считаем его даже достаточным повышением пенсий. Мы считаем, что это очень важный шаг вперед на пути пенсионного обеспечения, но мы можем заверить, что мы и дальше будем подкупать пенсионеров в том смысле, что мы будем устанавливать для них уровень пенсионного обеспечения достойный для граждан. 

И, конечно же, в этом смысле, на мой взгляд, наиболее непоследовательной, наиболее коварной является позиция «Справедливой России», которая, как мы все знаем, прошла в Государственную Думу во многом опираясь на авторитет Владимира Владимировича Путина, и которая заявляет, что в отличие от КПРФ представляет собой конструктивную оппозицию. Но на самом деле очевидно продемонстрировала, что никакой конструктивной оппозицией не является и пытается бороться за голоса крайне радикальных групп, не формируя внутри нашей страны социал-демократической культуры, которая, конечно, предполагала бы в этом случае сотрудничество с Правительством, но на левой основе сотрудничество. 

Это крайне тяжелая ситуация. Мы увидели, что имеем дело с безответственной оппозицией. Голосование за бюджет явилось продолжением феерии, затеянной ими вокруг выборов 11 октября. Это осложняет нашу ситуацию. Но, тем не менее, наша задача такова. Выполнить этот бюджет полностью, сохранить экономическую и социальную стабильность и, вопреки теперь уже появившимся не только объективным, но и субъективным предпосылкам, не позволить перерасти экономическому кризису в кризис социально-политический. Задача осложняется, работать нам придется теперь, что называется, за троих.


Спасибо. 
Макаров А.М. Коллеги, на самом деле достаточно интересная ситуация с бюджетом. Как Кудрин всегда говорит: мы – бухгалтеры. Для меня бюджет прежде всего документ, в котором фиксируются обязательства государства, которые вытекают из других законов. Бюджет не может сам творить право. Мы прекрасно помним, как мы очень долго принимали бюджеты, в каждом бюджете мы приостанавливали нормы каких-то законов, которые, мы говорили, мы не можем исполнить – у нас нет денег. И это всех почему-то устраивало. Все было абсолютно нормально, всем было хорошо. Вот сейчас таких статей нет. Более того, сама возможность исключить какие-то обязательства Законом «О бюджете» исключена. 

Но давайте вернемся к реалиям. Вообще такое ощущение, что мы с оппозицией живем в разных странах. Вчера я специально принес, что такое бюджет, потому что мы в основном о бюджете рассказываем, а я хотел его показать. Я принес эти несколько тысяч страниц текста, причем не просто текста, а расчетов, которые детально описывают те доходы, которые мы получим, и те расходы, которые мы должны понести в соответствии с уже принятыми законами. И одновременно с этими тысячами страниц бюджета, вот этого документа, появляется у «Справедливой России» их традиционная тоненькая книжечка цвета детского поноса. Кстати, если сравнивать детский понос со взрослым «поносом» политиков, они очень серьезно отличаются запахом. Взрослый «понос» политиков пахнет намного хуже – от него пахнет популизмом. В бюджете популизм обходится особенно дорого. Проблема в том, что вот эта тоненькая книжечка, и нам вчера представитель фракции, там же сейчас экономическую стратегию «Справедливой России» определяет «великий экономист» Оксана Генриховна Дмитриева. Я глубоко уважаю этого человека, она доктор наук. Совесть ученого... Но это я совсем уж не туда, при чем тут совесть ученого? Бабки делят. И вот она выходит и говорит: мы предлагаем другой бюджет. Вот эта книжечка – это другой бюджет. В чем же смысл этого бюджета? Оказывается, мы можем истратить еще вот это, вот это, вот это. Дальше –  на что будем тратить деньги. Откуда вы их возьмете? А очень интересно. Нам говорят: вы вот посчитали свой бюджет, исходя из цены на нефть 58 долларов - средней по году, а мы посчитали, что если цена будет стоить дороже, тогда у нас и деньги появятся, а раз нам нужны деньги, давайте мы посчитаем, чтобы цена на нефть была дороже. Логика, конечно, железная. Правда, посчитать не смогли, потому что не знают точно, сколько стоит вот этот лишний доллар. На всякий случай я сообщу, что лишний доллар цены на нефть дает государству в бюджет где-то порядка 2 млрд. долларов. То есть в переводе на русский язык сегодня это порядка 59 млрд. рублей – каждый лишний доллар цены. И, напомню, что больше 70 долларов, то, что предлагала Оксана Генриховна, вообще нефть была в течение двух лет, и то неполных. Но самое смешное, что если мы поднимем выступления той же Оксаны Генриховны в прошлом году, в позапрошлом году, я просто помню, какие цифры нам тогда предлагались. Нам предлагалось считать минимум по 150. Мы же это уже все прошли. А главное, при этом «великий экономист» не удосужилась посчитать, а что будет, если мы вот эти лишние рубли (доллары-то в стране не ходят, платим за хлеб рублями, а не долларами) хлынут в страну? Вот мы принимаем решение о повышении пенсий. Сколько, если мы вбросим не обеспеченные ничем, кроме проданной за границу нефти, рублей хлынет в страну? Сколько будут стоить эти пенсии? И, в конце концов, важно не сколько мы платим пенсию, а сколько на нее можно купить. Это касается и всего остального. И вот это предлагается сегодня как какая-то серьезная альтернатива бюджету.

На самом деле меня вчера удивила вот эта легковесность, с которой мы подходим к проблемам, за которыми стоят жизни людей. Вот Ольга Георгиевна Борзова из Комитета по здравоохранению сидит, она не даст соврать, в этом году, при всем дефиците, помните, когда в рамках нацпроекта «Здоровье» построили медицинские центры для оказания высокотехнологической помощи… Давайте вспомним, аортокоронарное шунтирование – во всем мире рядовая операция. Миллионы людей делали операцию и живут комфортно, хорошо, никаких проблем. У нас эту операцию можно было сделать в Москве, Питере и еще паре городов. Миллионы, даже не сотни тысяч, давайте прямо скажем, миллионы людей умирали, потому что они не могли дождаться очереди на эту операцию. Построили эти центры. Вот сейчас, понимая важность темы, каким бы ни был дефицитным бюджет, 8 млрд. дополнительно только на высокотехнологическую помощь. Давайте мы, наконец, начнем за цифрами бюджета видеть не рубли, а видеть жизнь людей. Становится ли жизнь людей лучше, становится ли она качественно выше? Вот нам говорят: давайте дадим денег туда, давайте дадим денег сюда. И никто не говорит о том, какой это даст результат. 

Вы посмотрите эту тоненькую книжку. Я понимаю, что на большее количество бумаги у «Справедливой России» сейчас не хватает денег, со спонсорами проблема. Но, еще раз говорю, ни в одной строчке нет главного – к чему эти дополнительные деньги, если их выделить, приведут? Какой они дадут результат? Но ведь, закладывая цифры в бюджет, мы должны думать не о том, как их «распилить», а о том, что страна, что люди в результате этого получат. 

И еще, на мой взгляд, очень принципиальный момент, о нем уже сказал Юрий Евгеньевич. Мы когда осенью вернулись все в Думу, я посмотрел, сразу видно, что наши коллеги не зря лето провели – загорелые, поздоровевшие, с новыми силами могут заняться оппозиционной деятельностью. Просто молодцы! А мы – козлы, на самом деле. Мы тупо это лето сидели и обсуждали с Правительством, что необходимо. И вот в этом бюджете, который внесен в Государственную Думу, уже заложено 170 млрд. дополнительно – это то, что мы смогли доказать, обосновать, что вот без этих расходов не обойтись. Элементарные вещи. Вот нужны минеральные удобрения – проблема села вечная. Деньги, которые даны, 10 млрд., они позволяют крестьянам, селянам на 30% компенсировать стоимость этих минеральных удобрений, без которых село загибается. 80 млрд. дополнительно на кредитование села. И вот так каждая точечная мера, просчитанная на результат, который она даст – это 170 млрд. Означает ли это, что мы в восторге от бюджета? Да, конечно, нет!

Посмотрите, мы говорим о том, что мы сейчас решаем главную проблему – это проблема пенсионеров. Самая главная проблема. Приоритеты надо определить. При дефиците бюджета надо определить приоритеты – что главное? Нам тут же говорят: а бюджетники?! Мы честно говорим бюджетникам: мы просим у вас прощения, что мы не можем с 1 января сделать одновременно пенсии и индексировать зарплаты бюджетников. Чтобы никто не думал, что это просто слова, мы записываем в Постановление Думы, что по итогам исполнения первого полугодия мы проиндексируем зарплаты бюджетников. То есть люди могут оценить обещание, когда и как оно будет выполняться. Вот это ответственный, на мой взгляд, подход. Не обещать людям того, что мы не можем сделать, а обещать только то и говорить о том, что мы собираемся сделать. 

Мы говорим о том, что необходимо увеличить деньги на дороги, необходимы инфраструктурные проекты, проекты, которые вытаскивают экономику. Надо? Надо! Пишем об этом, ставим задачу. Но это вопрос о том, какие будут деньги. Мировой кризис не закончился, никто не знает, какие сюрпризы нам готовит еще мировая экономика. Так что же мы сейчас должны бросить просто все, а потом сказать: ну извините, не получилось! Я понимаю, что, скажем, у «Справедливой России» не проблема. У нас государство вообще всегда решало проблемы кризиса за счет людей. И мы прекрасно помним, как правительство Кириенко, в котором Оксана Генриховна Дмитриева была министром труда и социальных вопросов, кинуло людей. Помним как люди умирали в очередях в банках, те же пенсионеры, когда они не могли пенсию получить, потому что не платили. И государство поступило «великолепно». Ведь легко объявить банкиров «жирными котами», сказать, что они виноваты. На самом деле банкиры не могли выдавать деньги, потому что государство отказалось платить по ГКО – по государственным казначейским обязательствам. Кинули всех, оставили людей один на один с кризисом. 

Кстати, наши постоянные партнеры, коллеги, оппоненты – коммунисты – молодцы! Они ведь нам сейчас все время говорят об экономическом чуде правительства коммунистов – правительства Примакова-Маслюкова, как оно называется. Так вот известна цена этого экономического чуда. Сначала они кричали об антинародном правительстве Кириенко. Когда поставили их собственное правительство, в итоге мы получили: нам не отменили решение об отказе государства, вместо этого мы просто доллар «уронили» в 5 раз –  был 6 рублей, стал 30 рублей. 

Шаккум М.Л. 33 рубля.

Макаров А.М. Хорошо, 33 рубля. Ну что же вы коммунистам каждое лыко в строку! Ну нельзя так, в конце концов, Мартин Люцианович! Бог с ним, будем считать, что 30. Так вот, «уронили». Сколько стали стоить пенсии, пособия, зарплаты, которые, кстати, еще и не выплачивали столько времени? И никто на это не обращал никакого внимания. Так за счет кого это экономическое чудо? Легко устраивать экономическое чудо за счет народа.

Мне бы хотелось закончить свое выступление одним. У нас с вами доходы бюджета 6 трлн. 950 млрд. рублей, давайте округленно считать 7 трлн. Когда мы принимали тот же самый бюджет, но в перспективе, когда 2010 год бы не следующий, а тот, который только предстоял, так называемый плановый период, мы рассчитывали, что у нас будет больше 11-ти. Итак, нам не хватает 4 трлн. рублей. При такой нехватке денег государство должно определиться с приоритетами. И государство определилось. Это, безусловно, выполнение государством всех обязательств перед людьми. Мы сегодня можем, честно глядя людям в глаза, сказать: какой бы ни была цена на нефть, все обязательства будут выполнены. Сегодня пенсионеры не должны начинать свой день с того, чтобы бросаться к телевизору и смотреть, какая цена на нефть на Токийской бирже была. Еще раз говорю: все обязательства. И вот под этот основной приоритет выстраивается все остальное. А это приоритет повышения качества жизни, это приоритет эффективности бюджетных расходов, чтобы ни один рубль, которых стало меньше, чем было раньше, не пропал даром. Эффективность бюджетных расходов, повышение этой эффективности. И, наконец, последнее, это борьба с инфляцией. Чтобы не получилось так, что, увеличивая пенсии, пособия и т.д., принимая на себя дополнительные обязательства, мы завтра не отобрали эти деньги тем, что в угоду популистам мы допустим, что эти деньги «сожрет» инфляция. 

Мне кажется, плюсы этого бюджета в том, что государство наконец-то начинает осознавать свою ответственность перед людьми и не хочет перекладывать на его плечи свои проблемы. Поэтому мы голосуем за этот бюджет. А что касается недостатков бюджета, я думаю, что только совместная работа может эти недостатки устранять. Эта работа предстоит каждый день. По этому году нам сколько раз пришлось править бюджет? Это правильно, в ситуации кризиса надо править бюджет, надо приспосабливать его к той ситуации, которая будет возникать. Но это тяжелый каждодневный труд. Это намного сложнее, чем выступить на митинге, или даже в Государственной Думе, и сказать: нет, мы с вами не согласны! Ну что ж, с нами не хотят совместно работать, придется работать самим, я согласен с Андреем Константиновичем. 

Спасибо.


Шаккум М.Л. Андрей Михайлович про бюджет все рассказал, тут вообще сложно что-либо добавить. Я просто расскажу, как вчера протекал день, какие у меня были впечатления, ощущения. Утро началось у нас с громких заявлений оппозиции. Вернулась фракция КПРФ, и в основном разговор шел о том, что у наших оппозиционных партий во время выборов отобрали голоса, и что это сделали сознательно, что они должны были много набрать и т.д. Я сам себе задал вопрос: а, собственно говоря, почему народ должен голосовать за коммунистов, за ЛДПР? 

Давайте вспомним 90-е годы. До конца 1993 года тот Верховный  Совет, который был, по сути дела был левый и вел достаточно левую политику, и был в постоянных контрах с Правительством. Затем 1993 год: 24% набрала ЛДПР. Значит вместе с коммунистами и левыми партиями они практически составляли половину парламента. Что было сделано в итоге? Всякие «черные вторники», «валютные коридоры» введены именно в этот период, в общем-то, с согласия Думы. 

А теперь давайте вспомним 1996-99 гг. Четыре года – это полное доминирование левых сил и ЛДПР. Они составляли вместе больше 70% парламента. И что было решено в эти годы? Я не буду повторяться про кризис. К концу 1999 года средняя заработная плата по стране составляла 1,5 тысячи рублей. Она упала в долларовом исчислении до 50 долларов. Это уровень Никарагуа, Зимбабве и т.д. И почему народ должен голосовать за эти партии? За такой парламент, который довел страну до такого состояния? 


Что произошло дальше? С 2000 года средняя заработная плата в долларовом исчислении выросла в 14 раз. Мы как-то об этом начинаем забывать. Все пошло на подъем. Если ВВП упал в 2,5 раза за 90-е годы, то с 2000 года за девять неполных лет рост более чем в два раза. А главное, люди вовремя получают зарплату, люди стали жить гораздо лучше, реализовываются национальные проекты. Да вообще много всего хорошего. Все это время в парламенте либо коалиция была во главе с «Единством» (потом преобразованным в «Единую Россию»), либо «Единая Россия». Так почему граждане нашей страны должны голосовать за какую-то другую партию? Вот они и голосуют за «Единую Россию». 


Теперь возвращаюсь к бюджету. Почему-то так думается, и представляется оппозиционными партиями, что, скажем так, мы просто под этот бюджет прогнулись. Мне было бы очень интересно, если бы корреспонденты когда-то бы получили стенограмму президиума фракции «Единая Россия». Вы знаете, отдыхают парламентские баталии, как мы там и в хвост, и в гриву чихвостим (не буду называть фамилии) представителей Правительства, ответственных за бюджет. Это только на президиуме фракции. Правильно сказал Андрей Михайлович, мы так на морях в этом году долго не залегали. Всю осень группа, которая работала в нулевом чтении над бюджетом, июль, август, сентябрь, не поднимая головы работала. Я не буду перечислять все, что сделано, но поверьте, бюджет существенным образом изменился. Другое дело, конечно, можно было немножко изменить цену на нефть, немножко дополнительных доходов дать. Но мы все были с вами свидетелями, когда со 145 долларов до 35 долларов почти одномоментно нефть упала. Кризис не закончился. Сегодня отдышались фондовые рынки. Но такого серьезного оздоровления экономики ни западной, ни российской, ни в Юго-Восточной Азии, за исключением Китая (но это отдельная тема для разговора), собственно говоря, нет. И новая волна кризиса, по крайней мере энергетического, может быть. Поэтому политика достаточно консервативная. Но сделали самое главное – сохранили набранные темпы роста социальных расходов и социальной поддержки населения. В кризис это самое главное. 

Да, скрепя сердце, мы отказались от многого. Но не много, что мы сдали. Если говорить о создании инфраструктуры, то отодвинули строительство некоторых новых объектов, некоторых новых трасс. Да, действительно, в этой не совсем предсказуемой обстановке влезать в какие-то дорогостоящие стройки – в этом есть определенная опасность. Но, что касается содержания дорог – добавили. Что касается помощи бюджетов регионов – существенно добавили при работе в нулевом чтении. И страсти кипели все лето. В итоге согласительная комиссия проходила, если так можно назвать, под председательством Владимира Владимировича Путина. Присутствовали наши руководители, представители Правительства, и буквально согласовывали несколько часов каждое наше предложение. Не со всем согласились, но очень многое было поддержано. Андрей Константинович правильно сказал, новая эпоха, мы взяли на себя ответственность в кризисный год, это действительно серьезная ответственность. 


Я вчера внимательно слушал все выступления оппозиционных партий. Очень правильно сказал Андрей Михайлович по поводу выступления Оксаны Генриховны. Не буду по поводу званий ее, научных степеней говорить. Но я посмотрел этот проект бюджета, это заняло у меня буквально пять минут, все  новации. Ну это детский лепет. Это просто детский лепет, который основан на повышении цен на нефть. Причем, выступая очень грозно, Оксана Генриховна сказала, что Правительство занижает цену на нефть для того, чтобы стерилизовывать доходы бюджета нефтяные. Это старинный спор о том, есть эти деньги или нет. То есть она сказала: этих денег нет, они стерилизованы. Открываешь книжку, так называемый бюджет, подготовленный «Справедливой Россией», там эти деньги есть. Там у них использование резервного фонда в тех же размерах заложено. Интересно, экономическая шизофрения, раздвоение сознания. То есть, когда нужно сказать – денег нет, когда нужно добавить что-то – деньги есть. 

Я не говорю про выступление КПРФ, там Геннадий Андреевич просто действительно не разобрался, не те цифры вообще начал комментировать. Никакого снижения затрат на национальную экономику, к чему он больше всего апеллировал, не было. Были просто в поправках в бюджет 2009 года заложены некие резервы на непредвиденное развитие ситуации. Они не были израсходованы. Он сравнивал с бюджетом 2009 года. Если сравнить с бюджетом 2008 года нынешний бюджет, рост расходов на национальную экономику 35%. 

Ну и совсем интересно выступил Владимир Вольфович Жириновский. Выступая, он сказал: бюджет плохой, потому что там очень много затрат на социальные расходы. Оказывается, это аморально – повышать пенсии, потому что таким образом «Единая Россия» покупает голоса пенсионеров, студентов и т.д. Я вчера по этому поводу выступил и сказал, что таким образом если выступать и далее, то легко потерять и даже те незначительные проценты, которые фракция ЛДПР получает в регионах. 

То есть не было аргументов на самом деле, если интегрально взять, не было весомых аргументов у оппозиции, никакой критики аргументированной по бюджету. Поэтому, я считаю, что мы сделали правильно. По большому счету, какого-то другого бюджета быть не должно. По поводу дополнительных доходов от цены на нефть, если будут, мы, безусловно, будем настаивать, чтобы дополнительные доходы шли на развитие инфраструктуры. Потому что очень жестко мы выступали по этому поводу на фракции, я выступал, был поддержан, в том числе и нашим руководителем фракции Борисом Вячеславовичем. И если дополнительные доходы будут, конечно, необходимо развивать страну, необходимо строить инфраструктуру, необходимо развивать инновационную экономику, необходимо направлять дополнительные средства на эти цели. 

Я хотел бы одну вещь добавить, что еще важного в этом бюджете? Мы решили очень важный вопрос. Мы начинаем, даже в кризисный год, реализацию нашего партийного проекта «Урал промышленный – Урал полярный». Это проект, который по своим масштабам сопоставим с освоением Целины или строительством БАМа. Стоимость только инфраструктурной части проекта составляет 560 млрд. рублей. Доходы, которые до 2030 года получатся  в результате реализации этого проекта, более 8,5 трлн. рублей, это в сегодняшних ценах. О чем там идет речь? О том, что сегодня промышленные предприятия Урала работают в основном на 80-90% на импортном или завозимом издалека сырье, затрачивая колоссальные средства на доставку полезных ископаемых. Потому что на самом Центральном и Южном Урале уже полезных ископаемых нет, уже столетиями они исчерпываются. И речь идет об освоении Северного Урала и некоторых районов Сибири для того, чтобы перевести опять на наше отечественное, рядом расположенное сырье. И вот реализацию этого партийного проекта мы начинаем в будущем году. 

На этом я бы хотел закончить. Считаю, что мы правильно поддержали бюджет, и другого бюджета быть не может.

Борзова О.Г. Уважаемые коллеги, ситуация непростая в политическом плане. Конечно, политическая амбиция наших оппонентов зашкаливает, и Макиавелли здесь делать нечего. Потому что цинизм, который вчера прозвучал, он меня прежде всего удивил как человека, который имеет прямое отношение к социальной политике. 

Нужно сказать, обсуждение в нашей среде бюджета было очень непростым. И те баталии, которые были у нас и на президиуме, правильно сказал Мартин Люцианович, и не только на президиуме, касающиеся социальной сферы, они дали свои результаты. И то, что появилось Постановление по итогам первого полугодия об индексации заработной платы, я считаю, Андрей Константинович, это, конечно, услышанные голоса прежде всего нашей фракции. 

Нам есть, что сказать, и не нужно драматизировать тоже ситуацию. Готовясь к пленарному заседанию, я поручила своему аппарату сделать такой анализ: каковы же положительные приоритеты нашего бюджета здравоохранения? Правильно, все решить в условиях кризиса невозможно. Наращиваем мы или останавливаемся на месте? Хочу сказать, что приоритет и выполнение гарантий, как раз то, что касается каждого гражданина, по бесплатной медицинской помощи, мы полностью в условиях этого бюджета выполняем, и голосовать за это надо. Надо голосовать было и потому, что мы полностью покрываем, 14% роста национального проекта «Здоровье». Доступность помощи. Мы говорили об этом нашим избирателям. Мы говорили о том, что мы поддерживаем доступность и качество медицинской помощи, независимо от того, где проживает россиянин. И этот бюджет является подтверждением этого. Это не только строительство центров высоких технологий, сама помощь на 8 млрд. увеличена. За последние 20 лет этого не было. 

Вы посмотрите, что мы делаем с некоторыми направлениями. Вот завтра во втором чтении будем рассматривать Закон «О первой помощи». Так вот он стал возможен благодаря успешной реализации отдельных проектов национального проекта. Что нам это дает? Во-первых, нам даст возможность по-прежнему помогать сотрудникам первичного звена. Ведь тем, кто оказывает самую необходимую первичную медицинскую помощь, доплаты в условиях кризиса сохранялись, и в условиях этого бюджета они тоже будут сохраняться. Ведь сколько в комитет пришло писем по этому поводу. 

Поэтому нам есть, что сказать. Вспомните, что было в 2006 году с дополнительным лекарственным обеспечением. А мы вчера приняли в пакете норматив финансовых затрат, он проиндексирован, увеличен – 531 рубль. Посмотрите, какая гигантская работа, в том числе и нашей партией проведена. Прежде всего, мы отстояли дополнительное лекарственное обеспечение, мы его разделили на дорогостоящий сегмент и региональный. Вспомните, какие были задержки обеспечения. Сейчас – 0,04, коллеги. И наши оппоненты хотят, чтобы за нас не голосовали!

Нам есть, что сказать, и надо уметь это донести. Мне кажется, сейчас будет региональная неделя, в ответ на тот демарш, который вчера голосованием проявила оппозиция, мы должны пойти к людям и усиленно рассказать о том, что есть, не скрывая того, что есть у нас и сложности. Да, мы, может быть, не делаем инноваций в здравоохранении, как бы хотелось, и может быть, на науки не дали очень много. Это нужно уметь объяснять, и есть что сказать в этом плане.
Развитие. Это проблемы, к которым по мере поступления можно вернуться и во втором полугодии следующего года.
Поэтому я рада, что мы поддержали. И хочу сказать, что и задача стоит огромная: работа с избирателями и наших, в том числе региональных отделений, и там нужно людей учить и рассказывать, что сделано нами.

Я думаю, что мы победим.

Шувалов Ю.Е. Галина Николаевна Карелова, пожалуйста.
Карелова Г.Н. Спасибо.

Вы знаете, два аспекта хотела бы сегодня осветить.

Первый. Я с 93-го года прямо или косвенно принимала участие в разработке социальной части федерального бюджета и межбюджетных отношений. Вспоминая все 90-е годы, я хочу сказать, что некоторые позиции, я даже не говорю, цифры, а некоторые позиции, например, выплата пособий по уходу за ребенком до полутора лет неработающим женщинам было для нас слабым представлением, что такой вопрос мы могли поставить на повестку дня. Я уже не говорю о том, что появилась целая тема родовых сертификатов, материнского капитала. То есть это настолько гигантский взрыв и гигантское увеличение социальных расходов за последние годы в федеральном бюджете, да и в бюджетах субъектов Российской Федерации, что социальщикам с большим стажем, думаю, и тем, кто примыкает недавно и вновь начинает работать в этом блоке, все это прекрасно видно.
Поэтому я тоже с большим удовольствием и чистым сердцем голосовала за проект бюджета. Потому что сделанное даже за последние несколько лет существенные прорывы социальной политики… И прежде всего они коснулись прямых выплат гражданам.
Естественно, я хотела бы затронуть такую тему как пособие по социальному страхованию. Еще недавно пособия по больничному листу (я их называю так, как мы привыкли на бытовом уровне) это были копейки, это была постоянная борьба и переговоры с профсоюзами по поводу того, как сделать более убедительными проценты возмещения утраченного заработка в тот период времени, когда человек болен. А у него семья и т.д. и т.п. 

Переходя ко второму моменту, на который я бы хотела обратить ваше внимание и остановиться на этом, это, что для каждый, как сказал Андрей Михайлович, бюджет имеет свое определение. Многие уже подчеркнули, и я этим солидарна. Для меня бюджет – это четкое определение приоритетов. Да, кризис, казалось бы, надо все подтягивать. Но то, что бюджет в это кризисное время является абсолютно прозрачным, абсолютно очевидным для каждого социальным бюджетом – это главное, о чем мы можем говорить в любой аудитории смело, подчеркивая, какие приоритеты в этом году ставит перед собой государство, власть. Это все финансово обеспечено, это социальная направленность бюджета.
Тоже вспоминая, как мы бились за каждую маленькую строчку в федеральном бюджет. Дело было даже не в том, что это будет 10 миллионов или 20 миллионов по этой строчки, важно было войти в приоритет государственной политики  в социальной части бюджета. И поэтому мне приятно было докладывать ту часть деятельности по бюджету, это докладывать проект бюджета Фонда социального страхования, потому что все виды пособий по социальному страхованию выросли. Некоторые выросли более, чем на 80%, это скачок. Поэтому, как бы мы не говорили, что инфляция все съедает, то в данном случае очевидно, что эта категория работающих, включая беременных женщин, пособие по материнству защищает тех, кто будет дома не работать, а сидеть в отпуске по уходу за ребенком. То есть запас прочности, и не малый, бюджет заложил. 

И последнее. Перед принятием бюджета Комитет по бюджету и налогам проводил выездное заседание в Воронеже. Мы приглашали представителей других территорий. И нам было интересно, как специалисты, финансисты, не только представители законодательных собраний и губернаторы, оценивают межбюджетные отношения. Оценка прозвучала практически одинаковая: все направление, и методика межбюджетных отношений стала более объективной.
Я не буду пояснять на примерах. Для меня это важное слово и оценка, что она стала более объективной. Конечно, были высказаны, и мы работаем над этими предложениями, очень много замечаний. Поскольку различий особенно в бюджетной обеспеченности по той или иной позиции на одного гражданина в разных регионах еще очень много. И это задевает больно население в субъектах Федерации, где эта величина очень низкая, а средняя по России – значима. Поэтому тот пример дотягивания пенсий, пенсионеров, у кого пенсия ниже прожиточного минимума, до прожиточного минимума... В зависимости от региона мы проводим точечную ювелирную работу в этой части, ее нужно просто тиражировать в последующие годы и по другим позициям. В том числе и по Фонду медицинского страхования, когда речь идет, каким образом граждане и в каком количестве могут получать тот набор медицинских услуг бесплатно.
Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Спасибо.

Айрат Назипович Хайруллин. Пожалуйста.

Хайруллин А.Н. Конечно, когда мы привыкли тратить каждый год все больше и больше, трудно себя готовить к мысли, что бюджет будет сокращаться. Но тем не менее мы все с вами понимаем и надеемся, что в долгосрочной перспективе это кратковременная мера. Все равно кризис является еще и возможностями. С этой точки зрения помимо бюджетных трат, помимо просто расходов, например, на субсидии… Вот я курирую сельское хозяйство, и меня прежде всего интересует, конечно, сельское хозяйство. И мы видим, что есть определенное сокращение бюджета, зато ясна стратегия. Все равно сельское хозяйство мы должны выстраивать конкурентоспособным, и у нас увеличена статья на субсидирование процентных ставок. Это говорит о том, что у нас достаточно много проектов для того, чтобы работать над импортозамещанием.  И то, что государство выделяет деньги на субсидирование процентной ставки, говорит о том, что мы все-таки сможем строить современные комплексы, покупать современное оборудование. У нас все-таки огромный рынок. И мы видим, что во многих, в том числе в моногородах сегодня идет сокращение рабочих мест, а, например, испортозамещение нам позволит порядка 5-5,5 млн. рабочих мест создать в ближайшие годы в сельском хозяйстве.
Конечно, очень важно помимо бюджетных расходов нам создать условия для производства внутри страны. Я думаю, что в 2010 году мы сможем, имея этот бюджет, за который мы вчера проголосовали в первом чтении, и который, безусловно, мы примем с определенными поправками во втором и третьем чтении, я уверен, что в 2010 году мы все-таки сможем с Правительством поработать еще и над созданием условий. Потому что нельзя все только субсидировать. У нас есть и таможенная политика. Мы ведь все-таки можем пополнять бюджет и за счет повышения таможенных пошлин. Это тоже очень эффективно. Мы с вами знаем, что только чуть-чуть, допустим, мы поднимем таможенные пошлины на границе, как у нас сразу всплеск производства. Нам очень хорошо сыграло для экономики страны, я считаю, девальвация национальной валюты. Это тоже определенное конкурентное преимущество, которое нам в 2010 и 2011 годах реализовывать.
Конечно, там есть некоторые расходы, которые государство все-таки должно на себя брать. Допустим, вчера прозвучала позиция, и была услышана, кстати, на элитное семеноводство, на племенное животноводство. Я думаю, что в рабочем порядке мы все эти вопросы отрегулируем. Я думаю, в 2010 году бюджет наш будет рабочим. Как говорится, дорогу преодолеет идущий.

Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Спасибо.

Ирина Анатольевна, пожалуйста.

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, я думаю, что здесь было сказано уже достаточно много. Но есть несколько принципиальных вещей. 

Первое, это то, что мы по-прежнему остаемся в условиях кризиса, и бюджет, для того, чтобы его можно было с чем-то сравнивать, мы все-таки его должны сравнивать с докризисным периодом. Если сравнивать именно с этим периодом, то и на текущий год, и на будущий год бюджет абсолютно сбалансированный и выверенный.
Мы уже неоднократно говорили о том, что бюджетная политика и вообще антикризисная политика – это логика полезных и выверенных решений.

На мой взгляд, абсолютно точную и объективную оценку того, что это были полезные и правильные решения дали итоги прошедших выборов. Я считаю, что это общая оценка населения того, что в целом социально-экономическая политика государства велась абсолютно правильно. Потому что те решения, которые принимаются, связаны с жизнью конкретных людей. Оценку давали именно те люди, которые живут в деревнях в поселках и городах. Вот этот шум в районе Садового кольца – это именно шум в районе Садового кольца. Потому что там, где голосовали в деревне, зная конкретных людей и зная как конкретно человек живет, есть общее понимание того, что партия «Единая Россия» - это единственная политическая сила, на которую можно положиться. И что все решения, которые  принимаются, абсолютно логически выстроены. 

Сохраняется структура бюджета. На наш взгляд, это очень важно. По-прежнему на первом месте межбюджетные трансферты, дальше идет национальная экономика и национальная оборона. Для нас, конечно, чрезвычайно важно, что национальная оборона остается в числе приоритетов.
Слушайте, десятилетиями не решался вопрос военнослужащих. Мы их унизили до такой степени!.. Не мы, те, кто сидит сегодня в Государственной Думе в лице КПРФ и ЛДПР, унизили их до такой степени, что они оказались на грани нищеты. И государство сегодня на Камчатке (Я могу ответственно говорить) для подводников строит дома. Когда еще такое делалось? В период кризиса мы строим жилье и даем его военнослужащим! На Камчатке строится газопровод. Программа «Дальний Восток и Забайкалье». Да долгие годы был в загоне Дальний Восток, 92 миллиарда в будущем году будет снова выделено на него! В этом году, в период кризиса жители Дальнего Востока получили возможность лететь в отпуск. Уважаемые коллеги, не виртуально, а реально. И эта позиция принципиальная, и она сохраняется. 
Поэтому все эти разговоры о том, что надо было бы еще что-то сделать, это все от лукавого. Потому что сегодня оппозиция не голосовала за прошлые решения, поэтому не имеет права сегодня говорить населению, что те достижения, которые есть, и социальная защита, которая есть, - это результат их работы. И препятствуют новым решениям! В этом определенный момент истины, когда оппозиция становится союзником кризиса (вот это важный момент). Оппозиция – союзник кризиса! То есть она заинтересована в том, чтобы ухудшать положение, а не улучшать его.
Мы считаем очень важными меры поддержки науки. Вы знаете, что Государственно-патриотический клуб очень много работает именно по вопросам образования и науки. И, конечно, тот факт, что наука сегодня в числе приоритетов, является стратегически важным решением, потому что это как раз задел на перспективу. И мы всецело поддерживаем все те меры, которые связаны с созданием новых научных центров и с подготовкой педагогических кадров. Я обращаю ваше внимание, что проекте федерального бюджета на эти цели заложены конкретные деньги.
Конечно, мы поддерживаем и политику, связанную с повышением акцизов на пиво. Мы считаем, что это не только мера экономического характера, но социального и демографического характера, потому мы очень часто говорим о проблеме алкоголизации именно молодого населения. В контексте тех мер, которые сегодня принимает Правительство это мера абсолютно выверенная и правильная.
Уважаемые коллеги, я бы хотела просто обратить внимание еще на несколько позиций, это то, что Россия не отказалась от амбициозных проектов Сочи и Универсиады. Эти проекты важны не только для имиджа страны, эти проекты важны для создания инфраструктуры и для будущего развития страны. Очень важно, что на сегодняшний день выделяются деньги на развитие гражданского морского флота и гражданской авиации. На всякий случай, эти цифры очень немаленькие, это почти 6,8 млрд. на морскую технику и на гражданскую авиацию 22,5 млрд. Сохраняются проекты по космическим и ядерным программам. Конечно, мы понимаем, что это затратные программы, но в этом и состоит суть выбора приоритетов, что мы сегодня определяем не только позицию сегодняшнего дня, но и позицию на завтра.
По науке в текущем году было выделено количество средств, сопоставимое с будущим годом. В будущем году будет 159 млрд. на науку. Это очень важный показатель, это как раз показатель того, какие реальные приоритеты мы определяем. В 2008 году (докризисном) было 129 млрд., то есть в будущем году идет серьезное увеличение по-прежнему.
Меры, которые сохраняются сегодня на поддержку судебной системы. Мы прекрасно понимаем, что для того, чтобы обеспечивать защиту прав граждан, должна эффективно работать судебная система. и в числе приоритетов сохраняется все эти меры, направленные на дальнейшее развитие судебной системы. Вы знаете, что не только не сокращаются эти программы, а идут даже с увеличением.

Кроме того, информационные технологии, переход на цифровое вещание. 10,8 млрд. выделяется на эти цели в 2010 году. Это тоже очень важное направление.

Если в комплексе все это соотнести, то можно с полной уверенностью говорить, что во всех этих расходах есть логика, есть понимание, для чего это делается. Не просто кто-то сидел и подумал: а хорошо бы было выделить деньги на это. Все эти решения абсолютно взаимосвязаны.
Но, конечно же, для нас как для партии сегодня есть и вопросы. Эти вопросы поставлены нашим лидером, и это вопросы, над которыми партия должна работать в 2010 году. Это все-таки обеспечение эффективного использования средств. Я думаю, что всех огорошила цифра, которая была названа Премьером о том, что 116 млрд. неэффективных расходов, он считает, каждый третий рубль в системе государственного управления. Вот на это сегодня мы должны направить свои усилия. 
Конечно, сегодня нужно работать и над обеспечением сбора налогов. Да, мы сегодня поддерживаем малый и средний бизнес, да, принимаются дальнейшие меры по защите от необоснованных проверок. Но должна быть ответственность и бизнеса. Конечно, в условиях кризиса это тоже очень важно, потому что уплата налогов в том объеме, как они сегодня заложены в законодательстве, должна производится.
Я думаю, что партия очень активно поработает в будущем году именно на муниципальном и региональном уровне. Это как раз переход на электронную систему принятия всех решений и взаимодействие с гражданами, это прозрачность прохождения документов и эффективность использования средств. Все-таки партия должна быть локомотивом в движении того, чтобы все контрольные органы на местном уровне (которые обеспечивают контроль за бюджетными средствами) работали эффективно. Каждый рубль должен быть потрачен правильно. 
И то, что произошло небольшое, но все-таки увеличение расходов на систему госуправления, которое было обозначено Путиным, конечно, зона влияния и ответственности партии, чтобы не допустить этого в будущем году.
Поэтому я считаю, что нам есть над чем работать. Наш законопроект по торговле, по электронному правительству – это те прямые меры, которые позволят обеспечить эффективное использование бюджетных средств.
Я полагаю, что наша позиция остается абсолютно выверенной, но нам нужно скоординировать наши действия на муниципальном и региональном уровне для того, чтобы сделать и реализацию бюджета эффективной. Мало принять хороший бюджет, нужно обеспечить его правильную реализацию. Я думаю, что на это мы должны направить все свои силы.

Шувалов Ю.Е. Юрий Владимирович, пожалуйста.

Свердлов Ю.В. Я очень коротко скажу.
Я по бюджету практически не буду говорить, потому что до меня уже все, что можно, сказали. Но тем не менее я хочу отметить, потому что обсуждение вопросов бюджета затронуло целый ряд вопросов, которые на самом деле напрямую с бюджетом не связаны.
Что хотелось бы отметить.

Первое. Бюджет выявил, если смотреть, сколько мы собираемся тратить, источники. 3 трлн. рублей – это то, что мы взяли из Фонда национального благосостояния, это на самом деле нефтяные деньги, то, что мы прошлые годы откладывали и не пускали в бюджет. Это одна треть. Одна треть у нас напрямую – это нефтегазовый доход прошлых лет. Если посмотреть, сколько доходов в бюджет дает таможня, это тоже триллионов рублей. Это говорит о том, что вся остальная экономика страны как раз в бюджет дает крайне мало. Это колоссальный риск для бюджетной системы в том вопросе, что такая взаимоувязка бюджета с внешней мировой конъюнктурой, является лимитом по развитию как государственных ассигнований, так и частного бизнеса.
Второй вопрос, о чем все говорили вскользь, но это прошло в прессе значительно раньше. Это низкая эффективность расходов бюджета. Об этом говорили не только наши оппоненты, об этом заявил лидер нашей партии и Президент. Например, не дающие покоя траты, МВД закупает кровати с какими-то золотыми украшениями, какая надзорная служба закупала себе «Лексус» с массажным креслом за 6 млн. рублей. И при этом в бюджете мы этого не видим, потому что эти затраты отнесены в бюджете на те или иные программы или на бюджеты ведомств. Просто механистически, заявил вчера Алексей Леонидович, он снизил эти затраты на 20% просто в явочном, приказом порядке. Я не считаю, что это адекватная мера. Это не является напрямую вопросом обсуждения бюджета, но это есть вопросы политики и государства, и партии.
Последнее, что хотелось бы отметить, что серьезной увязки экономической и бюджетной политики у нас так до сих пор и нет, потому что, с одной стороны, мы обсуждаем вопросы, связанные с банковской системы, что у нас очень дорогой кредит. Дорогой кредит не позволяет развиваться национальной экономике. Я не считаю национальной экономикой нефтяной и газовый сектор, он может при этом развиваться, но все остальное при таком кредитном проценте развиваться не может. И то, что мы частично где-то в сельском хозяйстве субсидируем ставки, это совершенно не адекватно с той обстановкой в других секторах, где процентная ставка приближается в 15-16% годовых, а то и выше. Трудно представить, что мы можем ожидать развития экономики. При этом мы говорим о том, что в банковском секторе накоплены «плохие кредиты», которые не позволяют банкам снижать проценты. Несмотря на то, что у нас в последние несколько месяцев инфляция близка к нулю, тем не менее у нас процентная ставка все равно значительно выше, чем она существует в других странах.
Вопросы вот эти, наверное, не могли бы решаться в бюджете 2010 года, но то, что, приняв бюджет 2010 года и начиная работать над 2011 годом, мы должны эти вопросы решать… Опять-таки возвращаюсь к тезису, который сказал Андрей Михайлович – бюджет это отражение ранее принятых законов и норм. Соответственно к 2011 году мы должны посмотреть, что в этой работе мы должны сделать для того, чтобы изменить подходы.
Спасибо.

Изотова Г.С. Очень коротко.

Уважаемые коллеги, действительно хочется еще раз отметить, что вопросы устойчивого развития наших регионов, страны в целом в бюджете стоят в одном ряду с исполнением социальных обязательств. Это здорово, это замечательно! Все регионы разные, выходить из кризиса будут по-разному. Но то, что сегодня всем понятно, что поддержка региональных бюджетов из федерального бюджета практически по всем позициям сохраняется на уровне 2009 года в целом, в принципе, это здорово, и еще раз хочется это подчеркнуть.
Но без сомнения уже ко второму чтению есть некоторая обеспокоенность по некоторым позициям. Да, средства на выравнивание увеличиваются на 23 млрд. Но беспокоит, что сохраняется достаточно большой объем дефицита у региональных бюджетов. Сумма на сбалансированность не в том объеме сегодня сохраняется, как уровень 2009 года. Но надо отметить, что буквально сегодня состоялась трехсторонняя рабочая группа в Правительстве, где предлагается нам, уважаемые коллеги, опережающими темпами средства на сбалансированность выделять регионам уже в этом году для того, чтобы нивелировать отставание и проблемы следующего года.
Проблема моногородов начинает решаться уже бюджетом следующего года, и это здорово.

И последнее, что я хотела бы отметить, это, конечно, Инвестфонд. У нас сделана очень серьезная аналитика по Инвестфонду, Юрий Евгеньевич, в региональном разрезе, по проектам. Я думаю, что ко второму чтению я буду просить, уважаемые коллеги, поддержать нашу позицию, чтобы через поправку, или использовав средства на сбалансированность, как в этом году, все-таки продолжать поддерживать инвестиционные региональные проекты. Сегодня в бюджете 2010 года представлена сумма, но она недостаточна.
А так в целом, конечно, здорово, что позиции сохраняются.

Шувалов Ю.Е. Владимир Александрович, пожалуйста.

Головнев В.А. Большое спасибо.
Я достаточно кратко, буквально два основных момента. Мы очень много говорим о наших политических оппонентах. Просто приведу вам пример. Вы знаете, что наш комитет ко вчерашнему дню готовил доклад. И я вот сейчас только задумался, в нашем комитете один представитель ЛДПР, один представитель КПРФ и целых четыре представителя «Справедливой России». Так вот, при подготовке нашего доклада ни на одно из заседаний ни один представитель «Справедливой России» не пришел. Это о чем говорит? О том, что им выгодно выйти на трибуну Думы, там выступать. А какую-то системную работу?!.. Для этого же работать надо, тратить много сил Мы уже не мечтали о том, что придет Оксана Генриховна Дмитриева. Но кто-то из экономистов – никто не принимал участие. 

Кстати говоря, Андрей Михайлович, мы ту брошюру внимательно на площадке комитета изучали, это смешно, это работа ни о чем.
Второй аспект. Друзья, не надо забывать, что у нас есть партийная программа, мы отработали плотно последние полтора месяца, и у нас есть наши партийные предложения, как мы будем дальше двигаться с точки зрения экономики. И напоминаю, что первое, это нематериальные активы, которые у нас составляют пока только 0,3%, а в ведущих странах это 30 и более процентов.
Второй аспект, мой коллега Юрий Владимирович говорил, это, конечно, наведение порядка по госзакупкам и по проведению прозрачных тендеров. Сегодня тратится здесь более 4 трлн. рублей, и это очень большие резервы.
Третье. Оборот земли. Во всех странах это колоссальные деньги. У нас по нашим оценкам это не более 1%.
Следующее, это поддержка отечественных экспортеров, это и авиация, и атомная энергетика, и многое другое. И, конечно, поддержка малого и среднего бизнеса. Благодаря вот этим мерам мы можем действительно сделать инновационную экономику.
Поэтому у нас как у партии есть программа, и вместе с бюджетом, я думаю, мы должны законодательными инициативами, какими-то другими нашими действиями действительно делать таким образом, чтобы деньги в бюджет добавлялись. А тогда уже эти деньги пойдут на социальные выплаты и многое-многое другое.

Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Спасибо.

Коллеги, я как и обещал. Мы сегодня в оперативном режиме работаем. Сейчас у нас бюро Высшего Совета.
Спасибо всем участникам!
