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СТЕНОГРАММА
«круглого стола» на тему «Защита детей – забота государства» 
Газетный пер., д. 3-5, стр. 1
1 июня 2009 года. 15 часов.

Председательствует И.А.Яровая
Яровая И.А. Уважаемые коллеги, добрый день. Прежде всего, разрешите вас поприветствовать и  поблагодарить за то, что вы пришли, чтобы принять участие в заседании  Государственно-патриотического клуба, который проходит в очень значимый день, в День защиты детей. Поэтому разрешите поздравить всех с этим праздником. Я думаю, самым главным и самым полезным действием в такой праздник, конечно же, может быть наше неравнодушие по отношению к детям и наши предложения и реальная деятельность, направленные на то, чтобы обеспечить защиту детей и на словах, и на деле.

Мы подобрали состав экспертов, которые сегодня приглашены, с тем расчетом, чтобы получить объективную всестороннюю картину того, насколько сегодня реально защищены права ребенка в Российской Федерации.

Мы прекрасно знаем, что статистика очень удручающая, она сегодня здесь будет приведена. И говоря о тех бедах, с которыми сталкиваются дети, наверное, прежде всего, нужно сказать, что безразличие, равнодушие, духовно-нравственная запущенность и те проблемы, которые реально существуют в обществе, становятся главной причиной того, что ребенок становится объектом преступных посягательств, по отношению к ребенку совершаются насильственные действия, ребенок оказывается не защищен социально и оказывается не защищена его жизнь и безопасность. 

Поскольку эта проблема содержит очень много факторов, которые на это влияют, то эксперты, которые сегодня здесь собрались, они представляют и судейское сообщество, они представляют органы внутренних дел, социальные органы, представлена наша Православная церковь, присутствуют здесь, конечно же, и мои коллеги, депутаты Государственной  Думы. Одним словом, состав участников нашего «круглого стола» позволяет взглянуть на эту проблему не формально.

Вы знаете, что одна общая беда, которая существует в сфере защиты прав ребенка, заключается в том, что при всем том большом многообразии органов, которые существуют в Российской Федерации, которые как будто бы уже должны были решать эти проблемы, оказывается, не очень-то и взаимодействуют. И вот здесь уместно вспомнить, по-моему, поговорку, что «у семи нянек дитя без глаза». Конечно же, эта ситуация не нормальная. И поскольку мы с вами представляем в том числе и те самые  государственные органы, которые призваны обеспечивать взаимодействие в защите прав ребенка, наверное, есть смысл подумать и посоветоваться, какие современные институты правовые нужно создать, чтобы обеспечить это реальное взаимодействие и обеспечить реальную защиту прав ребенка. 

Сегодня здесь будут презентованы, в том числе и некоторые законодательные инициативы. Например, в сфере ужесточения ответственности по алкоголизации несовершеннолетних, по усилению ответственности за преступления, которые совершаются в отношении несовершеннолетних. Мы презентуем тот большой пакет законодательных инициатив, которые уже внесены в Государственную Думу и направлены на духовно-нравственную защиту ребенка.
Мы пригласили представителей педагогического сообщества, потому что, говоря о воспитании и образовании ребенка, сегодня именно в сфере дошкольного образования, школьного образования большая роль в воспитании личности, в формировании мировоззренческих установок, конечно же, зависит от педагога. И, говоря о том, насколько ребенку прививается духовно-нравственные правильные ориентиры, очень важно понимать, насколько решены эти проблемы в самом педагогическом сообществе и в предлагаемых федеральных образовательных стандартах. Одним словом, мы пытаемся охватить достаточно широкий спектр вопросов.

Но я хочу просто напомнить о том, что регламент работы нашего заседания традиционный, в пределах пяти минут для выступления. И огромная просьба концентрировать свое внимание на тех реальных предложениях, которые могут быть использованы для того, чтобы  исправить всем известную, на самом деле, ситуацию, поскольку и наша реальная жизнь, и средства массовой информации в полной мере позволяют нам составить объективное представление о сложности тех проблем, которые сегодня мы будем обсуждать.

Но для того, чтобы  войти в тему обсуждения, наверное, все-таки есть смысл напомнить статистику, может быть, даже обострить обсуждаемую сегодня проблему и  привлечь более жесткое внимание всех нас к тому, как сегодня в целом по Российской Федерации выглядит официальная статистика, которая, скажу сразу, не учитывает того огромного количества латентных правонарушений, которые совершаются по отношению к детям. 

Тогда, если позволите, прежде всего, я предоставлю слово представителю нашего Министерства внутренних дел.
Юрий Николаевич, пожалуйста, вам слово. 

Демидов Ю.Н. Добрый день, уважаемые коллеги, Ирина Анатольевна. Сегодня, действительно День защиты детей. Мы празднуем 74-ю годовщину создания подразделений по делам несовершеннолетних, которые были созданы 31 мая (74 года назад). Более 16,5 тысяч сотрудников данного подразделения, которое я сейчас возглавляю как руководитель департамента, исполняющий обязанности директора Департамента охраны общественного  порядка МВД России. Это одно из наших приоритетных направлений. И я по поручению Рашида Гумаровича Нургалиева и Суходольского просто хотел поблагодарить всех вас, в итоге - всех нас, - за то, что мы в это время собрались и обсуждаем проблемы защиты детей.
Милиция, наверное, как никакой другой орган (я с сожалением об этом говор сталкивается с этой проблемой, потому что иногда некоторые ведомства уходят с работы и фактически ночью молодежь остается одна с теми проблемами, соблазнами, которых много. Для меня трагическая  статистика – более 33 тысяч родителей, лишенных родительских прав, по прошлому году. В этом году статистика тоже особой радостью не вдохновляет. Фактически за каждым лишенным прав родителем ребенок, лишенный внимания и заботы. Я полностью согласен, что это вершина айсберга. 

Что говорит статистика? К счастью, о тенденции снижения числа преступлений, совершаемых в отношении несовершеннолетних. И, наверное, это результат работы всей системы профилактики. В текущем году сохранилась эта тенденция.
К сожалению, в 2008 году более 120 тысяч несовершеннолетних стали потерпевшими от преступлений, но чуть меньше были виновными в совершении преступлений. Указанная тенденция прослеживается во всех федеральных округах.

Ситуация, по преступлениям, связанным с причинением тяжкого вреда здоровью подростков. Количество таких потерпевших более 2,5 тысяч в прошлом году, и идет снижение в этом году, к счастью (за исключением Уральского федерального округа). 

Анализ ситуации за последние пять лет свидетельствует, что эта тенденция устойчивая. При этом количество преступлений против половой неприкосновенности и половой свободы личности - 135 и 240 статьи УК, - совершенных в отношении несовершеннолетних в 2008 году по сравнению с 2007, и 2009 годом по сравнению с 2008-м сокращается. Но в то же время за год более 1300 несовершеннолетних являются жертвами сексуальных преступлений. 
Надо объективно сказать, что при общем снижении преступности несовершеннолетних (процентов на 15 в этом году идет), и на такую же практически цифру идет снижение преступности в отношении самих несовершеннолетних. К сожалению, вот этот пласт преступности с мотивацией сексуальной и жертв сексуальных именно преступлений рост идет определенный. Вот это тревожит всех нас. Я говорю, прежде всего, о числе преступлений, связанных с половыми сношениями или иными действиями сексуального характера с лицом, не достигшим шестнадцатилетнего возраста (134 статья), и вот эта цифра увеличивается, за последние два-три года идет прирост. Если в 2007 году зарегистрировано 3200 преступлений, в 2008 году – 3875, и в этом году определенный рост тоже наблюдается.
Министерство реагирует на эти действия. И комиссия, которую возглавляет министр Рашид Гумарович Нургалиев, две комиссии МВД как федеральный орган исполнительной власти ведет. Я как вновь назначенный руководитель, просто даже знакомясь с материалами, и до этого колоссальную работу, и вижу знакомые лица, всех, кто влияет. Это тот инструмент, который надо мощнее использовать при объединении наших усилий совместных.
Понимаете, у нас сейчас десятки законодательных инициатив находится, в том числе, на рассмотрении в МВД России, и там меняются иногда головные исполнители по этим законодательным инициативам, где  Минюст, где Минздравсоцразвития, МВД. Но ведомства практически не меняются. Вот мы между собой всё это обсуждаем, смотрим. Безусловно, что-то надо делать комплексно.
Яровая И.А. А конкретные предложения есть у министерства?

Демидов Ю.Н. Мы практически поддерживаем все законодательные новеллы, которые в последнее время вошли в плоскость, я имею в виду знаменитый пакет проектов по ограничению действия литературы сексуального характера, порнографического и так далее. Безусловно, по административному надзору требуется вот этот пакет, который сейчас ко второму чтению готовится. И распространение этого закона по административному надзору за лицами, освобожденными из мест лишения свободы. Естественно, перечень статей, предусмотренных в отношении преступлений, совершенных против несовершеннолетних, в том числе, по сексуальным основам, -конечно же, он должен быть. Мы де-юре предоставим милиции, какой бы она плохой и критикуемой всеми без исключения не была, но, поверьте, я вчера был на похоронах нашего сотрудника милиции, который погиб, Игоря Владимировича, Восточный административный округ, Гольяново, ну, такие мы. Где-то действуем порой… В одном только отделе внутренних дел Гольяново более восьмидесяти сигналов за сутки срабатывают не по вневедомственной охране, а на конфликты, на вооруженные, в том числе огнестрельные, и вот благодаря решительным действиям эти два преступника задержаны. Но гроб с телом мы  похоронили вчера.
И вот, когда смотришь, конечно, требуется административный надзор, ограничения, вот этот 71 закон, мы сейчас его активно пытаемся использовать по защите прав ребенка (который делегировал полномочия субъектам Российской Федерации). Я уже говорил, выступал по телевидению, что это не комендантский никакой час, это не карательная мера, это фактически механизм воздействия, в том числе, на взрослых людей, на родителей. Мы будем, безусловно, реализовывать этот закон, не направлять этих несовершеннолетних, которые в вечернее время находятся в тех объектах, которые федеральный законодатель установил абсолютно законно и справедливо. Но лобби, которое против всех нас, оно тоже очень сильное. И, естественно, владельцам ночных клубов, иных мест, где идет подпитка и алкоголем, наркотиками, иными сильнодействующими веществами, лучше, чтобы вообще без ограничения возраста там люди находились, потому что они там деньги оставляют, а потом, когда просыпаются поутру, после обеда и без денег, вот они и идут. И мы сейчас фиксируем рост грабежей, разбойных нападений. Вы видите, как порой обнаглели и не стесняются…
Яровая И.А. Можно вопрос? Скажите, по фактам совершения насилия по отношению к детям в семье, каким образом вы, как правило, получаете информацию, из каких  источников? Школа вас информирует? Соседи? Какая схема получения информации, а, следовательно, адекватного реагирования? Потому что именно эта категория и является наиболее латентной, скрытой.
Демидов Ю.Н. Прежде всего, от инспекторов по делам несовершеннолетних – раз, это от категории лиц, стоящих, прежде всего, на профилактическом учете, и таких у нас только по линии родителей около 170 тысяч. Просто не каждого родителя мы ставим на профилактический учет, но этот массив один из основных. Участковые уполномоченные, здесь также нормативно закреплена обязанность, чтобы они эти вопросы отслеживали. Более шести тысяч у нас по приказу министра (232-ой), школьные инспектора милиции, так называемые. Вот по Москве школьные инспектора милиции – практика несколько иная, чем по России. Тут просто возложили на инспектора по делам несовершеннолетних обязанности по ведению школ. Хотя школьный инспектор, который у нас на учете, это инспектор, у которого рабочее место только школа, он заканчивает и начинает в школе.
Безусловно, определенный процент информации идет по линии обращений в милицию, в том числе, по линии соседского присмотра. К сожалению, он все реже, особенно по сексуальным преступлениям. Беда в том, что растет число преступлений в отношении несовершеннолетних, совершаемых родителями или лицами их замещающими. Около 6,5 тысяч только за прошлый год. То есть, те люди, которые должны, наоборот, защищать и лелеять. Вот эта тенденция негативная. Спасибо. 

Ефимов О.В. Вопрос короткий. Какой максимальный срок лишения свободы за сексуальное насилие над ребенком, изнасилование ребенка?

Демидов Ю.Н. У нас к тяжкому они отнесены преступлению. Вот эти последние новеллы повышают этот предел до десяти лет. Даже дело не в сроке. У нас порой срок-то мало что дает, потом его условно досрочно освобождают. Вот эти ограничения, которые предусматриваются законодательством, проектом, и в этом ключе вы видите, МВД как головной исполнитель, мы поддерживаем эти усиления. Не столько карательные, которые, безусловно, нужны, но и механизмы, которые бы потом ограничивали участие этой категории лиц в дальнейшем. Что греха таить, условно досрочное освобождение, раз. Возьмите сейчас по Трудовому кодексу, нет ограничения на прием на работу данной категории лиц в учреждения детские и так далее. Вроде бы кажется, нельзя везде ввести ограничения, но ведь проблема-то стоит, мы же сейчас по коррупции вводим ограничения, а что? А это более опасное в социальном плане, чем взятки в сто рублей. Сейчас взятки-то многие, более половины сотрудников милиции… Сами себя  ловим, условно говоря. 

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, говоря о существующей системе наказания по отношению к лицам, совершающим сексуальные преступления и преступления против жизни и безопасности ребенка, конечно же, эти действующие меры не адекватны. Тем более, та тенденция, которая складывается реально, свидетельствует о серьезной болезни общества. Конечно же, эту болезнь нужно лечить разными средствами, в том числе и посредством ужесточения ответственности. Безусловно, нужно проводить большую воспитательную работу и, прежде всего с теми, кто будет еще только родителями, с тем, чтобы не совершались эти преступления. Но, конечно же, сдерживающим фактором всегда было и будет жесткая мера уголовной ответственности. Конечно же, то обстоятельство, что у нас лица, совершившие подобные  преступления, еще и трудоустраиваются в детские учреждения, и мы видим, что постоянно сообщаются факты о том, что учитель физкультуры, работник детского учреждения совершает эти преступления, или, когда детей, как собак, содержат в конуре собственные родители и даже не выводят на улицу в течение пяти лет - всё это факты, которые требуют уже не просто убеждения, они требуют радикальных мер. И, конечно же, мы для этого, в том числе, сегодня собрались. Потому что на наш взгляд, общественное мнение готово к тому, чтобы потребовать ужесточения ответственности, потому что уговоры, вот такое лилейное отношение, даже та статистика, что 33 тысячи родителей лишены родительских прав, так это уже лишены те, с кем больше, вообще, нечего больше делать. А вот есть категория, которая даже и не выявлена, вот они живут себе и живут, растлевают своих детей, не заботятся о них, и все это происходит. Конечно же, это проблема нравственная, прежде всего, и одними уговорами мы здесь не обойдемся. 
И, говоря о системе органов, которые существуют, вот мы с Екатериной Филипповной участвовали в обсуждении ситуации с усыновленными детками, и мы уже столкнулись с ситуацией, когда вообще непонятно, а кто должен первый реагировать? А куда ребенка поместить? А на основании какого решения? Почему этот родитель приезжает и забирает ребенка из больницы совершенно спокойно? Почему приезжают органы опеки, попили чай с родителями, составили акт о том, что им ситуация понятна, и ребенок по-прежнему находится в ситуации опасной? Вот у нас здесь присутствуют психологи, и главный аргумент этих родителей: «Ну, вы видите, ребенок говорит мне «Я тебя люблю» (на видеокамеру), видите, он меня целует». Следовательно, это подтверждает, что следы (мы считаем, побоев, а они – просто травм), это не следствие действий родителей, что если бы ребенка избили, он бы так не говорил. Но психологи, которые здесь есть, наверняка скажут, что ребенок, находящийся в полной зависимости от  взрослого, находясь в состоянии страха и испуга, да, тысячу раз скажет, что он любит этого родителя, когда он его об этом  просит. 

Поэтому, говоря о взаимодействии органов, я хочу предоставить слово Андрею Леонидовичу Хазину, потому что сегодня юридическое сообщество предлагает современные формы решения этой проблемы. 
Андрей Леонидович, пожалуйста.
Хазин А.Н. Спасибо, Ирина Анатольевна.
Действительно, начать хотелось бы с того, что все-таки есть серьезные подвижки и, в первую очередь, даже не только в каких-то действиях, но и даже в отношении общества к проблеме. Представить себе лет двадцать пять назад, что первое лицо государство переводит свою месячную зарплату в детский дом, невозможно. Однако в этом году это произошло. Более того, личное внимание первых лиц государства и лидеров нашей партии к детским проблемам, действительно хороший позитивный момент.
Нам тоже, как партии, есть, чем похвастаться. Самое массовое в постсоветское время детское мероприятие спортивное было проведено именно нашей партии, я имею ввиду футбол, когда участвовало 127 тысяч человек, 82 субъектов Федерации. Более пятисот детских домов являются реципиентами детских программ партии. В общем, многое другое происходит, есть серьезные неплохие проекты.
Я вижу, что здесь сегодня собрались многие люди, которых мы хорошо знаем по нашим конференциям и нашим детским проектам, так что есть и какая-то координация и, самое главное, есть какое-то внимание. Есть серьезные законопроекты, связанные с защитой прав ребенка. Ваш покорный слуга является сейчас автором проходящего в Государственной Думе законопроекта об изменении порядка предоставления жилья детям, за которыми  такое жилье не закреплено (я имею в виду воспитанников детских домов). У нас 24 тысячи детей в год выходят из детских домов, из мест лишения свободы или приходят со службы в Вооруженных Силах, и ситуация такая, что у них, вообще, нет никакого жилья. Притом, что регионы обязаны им жилье предоставить. Естественно, этого не происходит в силу разных и бюджетных проблем. Похоже, что мы нашли механизмы, которыми можно это дело исправить и, надеюсь, что данный законопроект до конца года будет принят Государственной Думой и Советом Федерации. 

Как бы то ни было, действительно, ситуация серьезная и очень важно, что детские проблемы становятся на обсуждение всего общества и партии, и Федерального Собрания, и Правительства. 

Какие есть серьезные, действительно, проблемы, в том числе, что сказала Ирина Анатольевна? Они связаны с общей ситуацией вокруг детей. 

С детьми намного сложнее, например, вести работу в каких-то социальных учреждениях, где они являются подопечными. В случае если их родители лишены родительских прав, а таких, к сожалению, подавляющее число в наших детских учреждениях, детских домах, то ситуация усложняется в два-три раза.
Кроме того, как было сказано в статистических данных, ситуация с преступлениями в отношении детей тоже не очень хороша. И здесь мне представляется, что есть здесь серьезная возможность улучшения ситуации путем введения института ювенальной юстиции. К сожалению, пока что общество еще недостаточно активно обсуждает эту ситуацию, эту проблему, самое главное, эту возможность. Однако думаю, начавшись обсуждением с сегодняшней площадки, мы могли бы в течение трех-четырех месяцев организовать более активное обсуждение этой проблематики, тем более, что и в Ассоциации юристов, и во многих профильных министерствах и ведомствах такая предварительная работа ведется. И я надеюсь, что мы могли бы, скажем, на осень назначить какое-то совместное заседание партийных клубов с тем, чтобы обсудить возможность введения самой институции ювенальной юстиции и поговорить уже о конкретных мерах по собственно такому институциональному решению тех проблем, о которых сегодня говорили.

В целом я хочу сказать, что всё не так плохо. Есть, на мой взгляд, серьезные и конкретные действия, которые предпринимаются и в законодательной сфере, и в сфере управления, есть замечательные  примеры общественных организаций, которые ведут очень серьезную работу, есть невероятные совершенно результаты у многих детских домов. Мне бы хотелось похвастаться, в Кировской области, которую я представляю в Совете Федерации, есть Детский дом № 1 в Кирове для детей с серьезными задержками умственного развития. Там дети от одного до семи лет. В этом году там 25 детей будут на выпуске, из них 23 уже устроены в семьи, остается только 2 человека. И в прошлые годы все дети были устроены в семьи. У 58% детей сняты диагнозы, что означает, что дети абсолютно нормальные, с ними просто не работали в семье. 

Наличие таких замечательных примеров людей, которые работают с детьми и в рамках своей профессиональной деятельности, и в силу своей личной потребности говорит о том, что общество вполне может справиться с этими серьезными проблемами, и, надеюсь, в обозримом будущем мы будем иметь серьезные сдвиги. 

Как бы то ни было, еще раз хочу сказать, решение нескольких серьезных системных проблем может ускорить и решение всей проблемы целом. Думаю, мы в силах решить эту проблему.

Яровая И.А. Спасибо Андрею Леонидовичу, потому что он напомнил нам об очень важных положительных аспектах работы, которая  проводится. Мы сегодня, конечно же, обостряем проблемы. Но справедливости ради нужно сказать и о программах «Детский тренер», «Крепкая семья», «Наши родители», «Кремль детям» и т.д. и тот патронаж, который обеспечивает партия в регионах. Это, конечно, работа очень важная, полезная и результативная. Но вместе с тем нужно принять системное решение.
И, говоря об институте ювенальной юстиции, конечно же, почему-то срабатывает некий стереотип того, что это будет некое тиражирование тех традиций и установок, которые существуют в американском обществе, канадская модель. Но в этой связи у нас есть своя собственная уникальная возможность предложить ту правовую формулу и тот подход, которые будут укладываться в идеологию наших исторических культурных ценностей и наших традиций.
Кстати говоря, если взять историческую справку, ведь в дореволюционной России уже существовали специализированные суды, и был прекраснейший опыт работы индивидуальной с несовершеннолетними. И вся система правосудия была направлена не на наказание, а на воспитание, на помощь и поддержку ребенка. И в этой связи я хотела бы предоставить слово Пчелинцевой Людмиле Михайловне, которая может нам рассказать о том, опыте, который уже сейчас имеется. Причем, я хочу обратить ваше внимание, именно по гражданским делам. Потому что, говоря «ювенальная юстиция», у нас есть некий стереотип, что это только уголовные преступления несовершеннолетних, в то время, когда ребенок очень часто становится объектом совершенно неприглядных споров родителей, когда ребенка разрывают на части, пытаются спекулировать ребенком. Я думаю, информацию о том, как выглядит сегодня эта работа и какие тенденции прослеживаются, Людмила Михайловна нам сможет очень профессионально рассказать. 

Пчелинцева Л.М. Я бы хотела уточнить в отношении лишения родительских прав. Тут назвали такую цифру, она далека от действительности, её нужно умножить в два с половиной раза, потому что только дел в 2008 году было 73 176. И это дела, когда и оба родителя лишались родительских прав, и один из родителей. То есть, цифра очень тревожная. Кроме того, почти две тысячи родителей были лишены родительских прав за жестокое обращение с ребенком, а это вообще ситуация вопиющая. То есть не так благостно выглядит картина. 

И еще одно замечание. Количество этих дел примерно с 2006 года держится на одном уровне, то есть, ниже 73 тысяч не опускается 

А теперь несколько слов о ювенальной юстиции или, как принято говорить, о ювенальных технологиях при рассмотрении гражданских дел. Действительно, у нас очень большое количество гражданских дел, которые напрямую затрагивают права и интересы детей. Хочу напомнить, что у нас в Семейном кодексе появилась глава «Права несовершеннолетних детей», и, в общем, это глава, которая действует, применяется, это дела самые разнообразные. Вот печальная категория:- лишение родительских прав, ограничение родительских прав, споры между родителями о месте жительства и воспитании ребенка. Эта число дел этой категории из года в год неуклонно растет. Это свидетельствует о том, что у нас не всё благополучно в семье, когда самые близкие люди не могут договориться о судьбе ребенка, кто его будет воспитывать. И в данном случае суд выступает как бы на вершине пирамиды, он констатирует то, что произошло в семье, а вот то, что этому предшествует - это уже работа всего общества, государства.
Какие еще дела? Это очень большая категория, многочисленная по количеству дел,- об усыновлении детей. Примечательно, что нам удалось преодолеть тенденцию преобладания международного усыновления детей над усыновлением детей российскими гражданами. И я хочу сказать, что четыре года работы дало существенный результат. Количество международного усыновления, то есть это дела, когда наши российские дети усыновлялись иностранными гражданами, количество дел уменьшилось в три раза. Буквально за три года.
Это другие категории дел, связанные с защитой прав несовершеннолетних детей. Я хотела бы обратить внимание, что Верховный Суд проводит активную систематическую работу по поводу специализации судей, которые рассматривают дела, связанные с защитой прав и интересов несовершеннолетних детей. Дела по усыновлению рассматривают судьи, которые проходят специальную подготовку. Они приезжают на стажировку в Верховный Суд, потому что это очень сложная категория дел, где судья должен выступать не только юристом высокого профессионального уровня, но он должен быть и психологом, и педагогом, и медиком, потому что те документы, которые представляются, они требуют специальных познаний в названных сферах деятельности. 

Также заметная тенденция специализации судей и по другим спорам, связанным с воспитанием детей. И если бытует мнение, что это легкая категория дел, это совершенно не так. И, учитывая их разнообразие и особую напряженность для судьи по рассмотрению этих дел, соответственно специализация судей приносит большую пользу с точки зрения обеспечения прав ребенка и правильного, своевременного разрешения дел.
Хотела бы сказать (и вот здесь обращение к законодателям) большую роль в правильном разрешении этих дел, а это значит – разрешить дело в наилучших интересах ребенка, большую роль в разрешении этих дел играют органы опеки и попечительства. Однако следует заметить, и после принятия Федерального закона об опеке и попечительстве, который вступил в силу с 1 сентября 2008 года, кардинальных улучшений в деятельности органов опеки и попечительства не произошло. В их работе явно прослеживается формализм. Те документы, которые готовят для судебного заседания, просто слезы  вызывают. Скажем, орган опеки и попечительства дает заключение об обоснованности усыновления и соответствия его интересам ребенка. Текст - страницы полторы. Это говорит о том, что орган опеки и попечительства не знакомился ни с усыновителями как с людьми, каковы они в быту, на производстве, в общении с соседями, и так далее. Вот полторы-две страницы. Причем всегда, как правило, делается вывод, что усыновление соответствует интересам ребенка. Они не исследуют документы тщательно, которые предоставляются гражданами, и таким образом, их документ никакой существенной роли для правильного разрешения дела не имеет. И более всего возмущает ситуация, когда речь идет о международном усыновлении, орган опеки и попечительства опрашивает родственников ребенка, российских граждан, желают ли они взять ребенка на воспитание в семью. Вот такое впечатление, что заготовлены справки типовой формы, которые просто заполняются, ставится фамилия гражданина Российской Федерации, который говорит «не желаю усыновить ребенка». Но ведь есть еще и другие формы семейного воспитания. Непонятно, предлагался ли ребенок под опеку попечительства. Или создать приемную семью? Разъясняют ли будущим приемным родителям, это не обязательно усыновление, это опека, попечительства, их права? Объяснялось ли, что они будут получать пособие ежемесячное на ребенка? Какие у них будут права и льготы в связи с принятием ребенка на воспитание в семью? Ничего из этих документов вы не увидите. И понятно, родная бабушка, которой предлагают усыновить ребенка, она говорит, да я не могу, у меня плохие жилищные условия и пенсия маленькая, всё. То есть, бабушка не в курсе, что она будет получать деньги на ребенка, что ей будет оказана другая материальная и социальная поддержка.

Яровая И.А. Людмила Михайловна, а какое предложение?

Пчелинцева Л.М. У меня предложение такое. Вот принят федеральный закон, посмотреть, провести мониторинг, как он действует. Достаточно ли финансовых ресурсов, чтобы органы опеки и попечительства надлежащим образом выполняли свои функции? Они всегда ссылаются на отсутствие средств финансовых – «у нас нет денег, чтобы у нас работали специалисты – педагоги, медики, психологи и так далее».
И еще один аспект, который связан с правами несовершеннолетних детей. Я бы хотела обратить внимание на следующее обстоятельство. Когда принимаются новые законы, надо все-таки проводить экспертизу с точки зрения, а не нарушает ли этот закон права и интересы детей? Ярчайший пример – Жилищный кодекс Российской Федерации, где есть норма, явно ущемляющая права детей. И до сих пор ничего не сделано для того, чтобы внести поправки в закон. Я говорю о нормах, которые отдают приоритет интересам собственника жилого помещения в ущерб правам ребенка, члена его семьи. В этом же Жилищном кодексе есть нормы, которые посвящены найму специализированных жилых помещений. У нас очень много граждан, которые проживают в таких специализированных жилых помещениях – служебное жилье, общежитие. Удивительная вещь, что Жилищный кодекс не  наделяет граждан, которые проживают в таких помещениях, правом вселить в жилое помещение своих детей несовершеннолетних, ну, нет у них такого права. Вот принят кодекс! 

Яровая И.А. Как вы относитесь к предложению о создании ювенальной юстиции в России?

Пчелинцева Л.М. Когда речь идет об уголовных делах, может быть это и целесообразно. На мой взгляд, достаточно на сегодняшнем этапе выдерживать специализацию судей. Что касается уголовных дел, то здесь важно оградить детей несовершеннолетних, которые даже совершили преступление, от контакта со взрослыми лицами, которые обвиняются в совершении преступления. Ну, пусть это будет отдельное здание, помещение. Я полагаю, что достаточно.
Яровая И.А. Говоря об отдельном здании, помещении, вы уже затрагиваете вопросы специализации. Если вернуться к опыту России, я хочу, чтобы все присутствующие знали, как это выглядело в царской России, это наш собственный опыт, который укладывался в наши традиции. Так вот, во-первых, дела по обвинению несовершеннолетних в соучастии со взрослыми, выделялись в особое производство. Дела о преступлениях, в которых потерпевшие несовершеннолетние, и дела, связанные с невыполнением своих обязанностей родителями несовершеннолетнего, с жестоким обращением, беспризорностью, детской проституцией, рассматривались «наиболее деликатно», как пишут историки. Более того, даже приглашение ребенка в суд обеспечивалось не повесткой, а направлялся, как сейчас говорят, пристав. Но он должен был обязательно одет в гражданское платье, чтобы не скомпрометировать ребенка, и для того, чтобы пригласить его. Причем встреча проводилась в уединенной комнате, чтобы это не могло стать предметом всеобщего обсуждения, куда приглашался соответствующий педагог. И еще. Говоря о том, кто же был попечителем, они были платными, то есть, состояли на службе в особом суде по делам несовершеннолетних.
Вот, когда мы говорим о том, должны ли органы опеки собирать эти материалы, все-таки это должна быть служба специальная, где должны работать именно профессиональные педагоги. А нам кажется, что есть орган  опеки, пусть он это и делает. А их аргументация тоже правильная. Ведь эти педагоги должны работать в прямом взаимодействии с  удом по всем категориям дел – и по гражданским, по уголовным делам.
Если рассматривать, допустим, опыт регионов, который сегодня есть, я могу привести пример Петропавловска-на-Камчатке. Мы что сделали? Мы были вынуждены просить мэра, который молодой, современный, и любит детей, и он в своем дефицитном бюджете нашел ставки для педагогов, которые числятся в Комиссии по делам несовершеннолетних, но работают при суде. Ну, это же все художественная самодеятельность, извините. Вот сегодня мы договорились с прокурором, договорились с мэром и работаем так. Но эта же система должна быть унифицированной. У нас должен, наконец, появиться единый банк данных о детях, которые находятся в сложной жизненной ситуации. Что же мы ждем, пока их убьют или  пока они сами станут преступниками? Следовательно, мы должны всю эту цепочку замкнуть.
И когда мы говорим, ну, вот здесь можно так, а вот здесь так, мы сами себя, мне кажется, обманываем. Вы  так не думаете?

Пчелинцева Л.М. Я так не думаю. Что касается педагогов, которые бы работали при суде или при органе опеки и попечительства, я сразу скажу, что у спорящих сторон этот педагог, который там штатный сотрудник, вызовет недоверие, они скажут, «да, ну оно и понятно, а я хочу вот туда обратиться за экспертизой».

Яровая И.А. И может обратиться, ради бога. 

Пчелинцева Л.М. А что касается особенностей судопроизводства, этот вопрос решаемый, хотя у нас эти нормы в Гражданско-процессуальном кодексе рассредоточены по разным разделам. Можно сделать отдельную главу, где эту специфику судопроизводства отразить исчерпывающим образом. Но, на мой взгляд, при суде еще какие-то новые должности вводить нецелесообразно. Все-таки органы опеки и попечительства могут работать со специально созданными социальными службами. В любом случае, это не должно быть загадкой для судьи, кого же пригласить в качестве эксперта в суд, который мог бы исследовать документы и дать пояснение. А органы опеки и попечительства сегодня это 3-4 человека, вот весь аппарат и все и силы. И если говорить о случае с Агеевым, я бы не стала здесь обвинять органы опеки и попечительства.

Яровая И.А. А здесь, вообще, нет смысла никого обвинять.

Пчелинцева Л.М. Да. Они работают так, как работают, у них вот такой алгоритм работы: пришли, посмотрели, составили справку и ушли. А чтобы пожить в семье или посмотреть, как там детям приемным, таких возможностей у них нет. 

Яровая И.А. Чтобы наше обсуждение входило в какое-то понимаемое русло и результат, которого мы хотим добиться, на мой взгляд, из того, что было сказано, вытекают очень много противоречий. С одной стороны, никого винить нельзя, ну, вот, у тех возможностей не было придти, кто-то там чего-то не увидел. Следовательно, мы все равно подходим к пониманию того, что эта система должна быть каким-то образом выстроена. Либо мы тогда должны сказать о том, что всё так будет, как будет.
Кстати говоря, на местном уровне судьи заинтересованы в том, чтобы появилась специализация, и в том, чтобы появились педагоги и социальная служба, которая должна работать с судом непосредственно. 
Пчелинцева Л.М. Мы об этом и говорим!
Яровая И.А. Поэтому я сейчас предоставлю слово своему коллеге, Ивлиеву Григорию Петровичу, с тем, чтобы тот пакет инициатив, который уже внесен нами в Государственную Думу, который достоин, на наш взгляд, общественной поддержки, что тоже очень важно, был бы вам известен, чтобы все владели этой информацией. Пожалуйста, Григорий Петрович. 

Ивлиев Г.П. Уважаемые участники заседания, я, предваряя свое выступление, хотел бы сказать, что я поддерживаю создание ювенальной юстиции. Но в этом процессе регулирование судебной деятельности, как её организации, как и процедур, на мой взгляд, один из самых простых вопросов, он понятен. Наша судебная система достаточно гибка. Та специализация, которая в судах уже есть, позволит перейти на новые рельсы достаточно быстро. А вот создание всей системы ювенальной юстиции, которая включала бы и выявление, и наблюдение, принятие мер, а потом еще надзор, вот эта процедура, конечно, очень дорогостоящая, очень сложная, и ее нужно создавать.
Есть отдельные примеры успешной реализации таких полномочий, например, когда создаются какие-то реабилитационные центры, и местная власть координирует эту работу со всеми правоохранительными органами. Но очень сложно действовать, когда мы не оперируем этим понятием «ювенальная юстиция», когда не просто координация органов, которые выполняют какие-то другие функции, а именно основная функция организации, которая занимается несовершеннолетними, состоит в том, чтобы предупреждать, выявлять, пресекать и  надзирать над этим осуществлением.
И я знаю большую деятельность Екатерины Филипповны, многолетнюю и многотрудную по созданию такой системы, и думаю, что это очень большая работа, и она должна быть продолжена.
Наши инициативы, которые внесены в Государственную Думу в последнее время группой депутатов, менее масштабны, но в то же время мы тоже пытались подойти к этому вопросу системно и определить некий предмет правового регулирования, который мы могли бы выделить в целях защиты нравственности и прав ребенка. Это, конечно же, в настоящее время имеет особое, важное значение.

Я вот могу сказать, что Юрий Николаевич Демидов привел точные цифры, они совпадают с той статистикой, которую мы приводим в обоснование. Я хотел привести статистику более широкую. И, если брать 2003 год, то по сравнению с 2008 годом цифра была правильно приведена, мы пользуемся этой цифрой, выросла в тридцать раз эта 134 статья. Конечно, нельзя этого пугаться так, что на самом деле преступность выросла настолько. Очевидно, что латентность этого преступления и какая-то работа правоохранительных органов стала позволять выявлять эти преступления, это несомненно. Но в то же время рост этих преступлений очевиден, он статистичен, подвигает нас на очень решительные меры в этой сфере. Причем, этот состав преступления, когда уже физическое насилие совершается, это завершающая ступень распада личности и развития этого преступления. И нам важно сразу увидеть все эти сферы. Поэтому, когда мы пытались определить предмет регулирования для наших проектов, мы видели, что нужно взять семью, профессиональную среду, обеспечивающую образование, воспитание, содержание и уход, защиту прав и законных интересов женщин и детей, информационную среду и неформальную среду, в том числе, и досуговую среду. 

Обратите внимание, что, взяв эту сферу, мы делаем попытку перевести эти, находящиеся долгое время только в сфере нравственности понятия, в правовую форму. Тот Закон, в который Президент внес изменения, в Закон об основных гарантиях прав ребенка, когда мы ввели обязанность и родителей, и образовательных учреждений, и учреждений культуры отвечать за воспитание, духовно-нравственное воспитание, мы взяли как бы за начальный отсчет вот именно эту категорию и пытались её перевести на язык закона.

Вы знаете, что действительно, когда мы ввели ограничение пребывания детей, то ведь этот опыт в пятнадцати регионах показал, что реально сокращается число пострадавших детей и число совершаемых ими преступлений. Поэтому все разговоры о том, что это нарушение каких-то прав, они совершенно неосновательны. И смысл-то законопроекта этого как раз не в том, что такой запрет ввели, а запрет является только уже последним элементом конструкции, в которой основным является то, что все ответственные за воспитание должны осуществлять надзор за ребенком. Вот обязанность этого надзора и присмотра, и духовно-нравственного воспитания переходит неизбежно в правовую сферу, потому что моральные регуляторы, которые веками регулировали эти отношения, религиозные  регуляторы, которые здесь были, стали совершенно неэффективными в XXI веке, и особенно в нашей стране, где и религиозность приобрела формы трудные, где у нас коммунистическая мораль разрушилась, и где патриархальный быт российского общества изменился, он стал другим.
И в этой связи мы внесли несколько законопроектов. Я только скажу о тех понятиях, через которые мы пытаемся раскрыть необходимые элементы. 
Прежде всего, само понятие «надлежащее воспитание ребенка». У нас сейчас уже идут дискуссии, что такое понятие носит достаточно общий характер. Действительно, основания для этого есть. Я могу сказать, мы, например, «надлежащее воспитание ребенка» определяем как воспитание, основанное на уважении к родителям, к России, к её истории, традициям и культуре, к Конституции Российской Федерации, законам Российской Федерации, основанное на идеалах мира, терпимости, свободы, равенства и справедливости, дружбы между народами, этническими, национальными, религиозными группами. Может показаться, что действительно слишком общее. Но мы с таким определением можем увидеть крайние формы неуважения к родителям. Мы знаем, какие это крайние формы бывают. Мы видим, какое отношение к законам и Конституции среди молодежи может проповедоваться самими же родителями, может, даже не сознавая того, насколько они вредят своему ребенку, и в дальнейшем насколько они предопределяют его судьбу.
Но при этом, определив просто понятие «надлежащее воспитание», конечно, мы бы не достигли той цели, которой достигает правовое регулирование. Мы пытаемся закрепить право ребенка на надлежащее воспитание, неотъемлемое, неотчуждаемое, то право, которое предусмотрено Конвенцией о правах ребенка (международным документом, общепризнанным, в том числе, и нами). 

И могу сказать, что мы выделяем девять составляющих этого права, начиная от преимущественного воспитания в семье, заканчивая правом на безопасность и защиту от грубого обращения или оскорбления, от эксплуатации. И вот такой подход, когда мы в правовых категориях пытаемся показать, в чем же должно состоять это «надлежащее воспитание», то есть, устанавливая регулируемые нормы, мы имеем потом все возможности требовать ответственности от родителей и лиц, ответственных за воспитание, соответствующей реакции. 

И поэтому вот эти общие нормы административной ответственности и уголовной, которые есть, они не эффективны. Если посмотрите статью 5.35 Кодекса об административных правонарушениях, скажем, она руководителя образовательных учреждений даже не выделяет в отдельную категорию субъекта, участника. Ответственность, которая в виде штрафа до 200  рублей, никого не напугает сейчас. А кроме всего прочего, ну что, штраф, если человек не выполняет свои обязанности по воспитанию, можно ли только обойтись одной этой мерой? Конечно, нужна дисквалификация как мера наказания на определенный срок – от шести месяцев до одного года. Только тогда мы сможем заставить нравственную составляющую в трудовых отношениях, в исполнении людьми своих служебных обязанностей учитывать в правовом смысле. 

Важно очень, на наш взгляд, конечно, определить дифференциацию информации в отношении возрастных групп. В законопроекте о защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию, мы перечисляем достаточно конкретно и детально, какая информация вредна в том или ином возрасте. Причем, здесь невозможно регулировать однозначно, скажем, запретить всем до восемнадцати лет всё. То, что мы запрещаем в семь лет, совсем необязательно запрещать в пятнадцать, более того, этот запрет будет вреден и не эффективен. Поэтому как можно больше конкретизация этой информации, причем дают её не юристы, мы спрашиваем психологов, педагогов и других лиц, которые могут нам это дать. Попытка преодолеть декларативность действующих норм Российского Законодательства, направленных на обеспечение информационной безопасности общества, может пойти только при детальном регулировании каждого из этих вопросов. 

Для нас, конечно, чрезвычайно важно, что весьма неэффективно применение нормы о жестоком обращении с детьми. По статистике, которую нам дали социологи, при обращении о свершении этого преступления возбуждается уголовное дело только в одном случае из пяти, а при рассмотрении в суде до приговора доходит только каждое третье дело. И, естественно, кажется совершенно простая причина, нет понятия «жестокое обращение с детьми». Мы предложили определенное понятие, даже не буду его приводить, пусть оно будет тем или иным, мы готовы над ним работать. Но если мы дадим правоохранительным органам, общественности, людям это понятие, то сможем квалифицировать эти крайние случаи жестокости. Когда оставляют детей без еды, что это такое? У нас нет соответствующей квалификации, но мы должны, очевидно, более внимательно обратить на это  наши силы. 

Еще один вопрос, тоже принципиальный, который требует общественной поддержки, это ответственность за распространение наркотиков. Всех видов. Конечно же, в том случае, если это распространение среди несовершеннолетних повлекло смерть по неосторожности несовершеннолетнего, а в данном случае это трактуется именно так, люди, которые распространяют среди несовершеннолетних наркотики, неисправимы. Любой криминолог скажет, что, выйдя из мест лишения свободы, он  снова будет делать то же самое. Поэтому только угроза пожизненного заключения в местах лишения свободы будет эффективной мерой в решении вопроса с наркотиками. Причем по наркотикам нам еще, как нам убедительно показали наши коллеги из исполнительных форм власти, предстоит еще столкнуться с усилением этого вала наркотиков, и мы должны это предупредить. 

Я знаю, по алкогольной тематике будет отдельное выступление, конечно же, должно быть урегулирование и алкогольного вопроса в отношении несовершеннолетних более жестко. Мы тоже можем такие меры предложить.
Поэтому мы просим с нашими проектами ознакомиться, они выставлены на сайте Государственной Думы, и, конечно же, просим поддержать. 

И еще один вопрос, это лишение свободы за жестокое обращение с детьми. Это настоятельное требование всей общественности, и, разделяя его, до трех лет лишение свободы родителей за жестокое обращение с детьми, - мера вполне адекватная. Если его привлекают, выписывают штраф, он приходит и тут же избивает снова своего ребенка, тут же более изощренно поступает с ребенком. И такая жестокость проявляется, что дети и убегают, и то, что мы разыскиваем в год 56 тысяч детей, прежде всего, связано с тем, что есть жестокость в семье. Спасибо.

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, вы, наверное, обратили  внимание, с какой эмоциональностью Георгий Петрович рассказывал. Он человек неравнодушный. И, действительно, для правильной квалификации, что является главным и определяющим шагом в действиях правоохранительных органов для того, чтобы, вообще, наступила ответственность, это крайне важно. 

Я знаю мнение журналистского сообщества, поскольку мне уже приходилось отвечать на вопросы, те же вопросы, которые звучат: «Ну, неужели вы будете как-то квалифицировать, что такое правильное воспитание ребенка?» То есть, благополучные родители сразу примеряют это на себя, полагая, что не буду ли я объектом безответственности, если вдруг я что-то не так сделал или укорил своего ребенка, или более серьезно и жестко с ним разговаривал? Думается, что такого рода опасения, во-первых, неоправданны, потому что практика показывает, что реальные родители, которые ведут себя неправильно, остаются без ответственности.
А по поводу внешней благополучности, я хотела бы привести такой пример, который в таком небольшом регионе как Камчатский край, потряс всю общественность, где мама была преподавателем высшей школы, папа очень известный и успешный предприниматель, в семье трое детей. И когда у детей при медосмотре стали выявлять странные телесные повреждения, когда началось следствие и стали выяснять обстоятельства, что эти родители делали со своими родными детьми, то следователи, которые вели расследование, сказали, что гораздо легче было расследовать такие преступления как убийства, по сравнению с тем, что им  пришлось описывать и слушать от детей, как обращались эти высокообразованные, внешне интеллигентные, добропорядочные, с хорошими характеристиками люди. Но в этой связи возникает другой вопрос, они проживали в доме, где очень тонкие стены, и таких домов по России очень много, и все всё слышали. Соседи-то у нас, чихнешь и «Будь здоров» услышишь. Но при этом все молчали, повальное равнодушие. И здесь устанавливать какую-то ответственность за то, что людям известно, что рядом через стенку совершается преступление и они молчат, и какие формы воздействия нужны для того добропорядочного сообщества жильцов домов и нашего российского общества с тем, чтобы не оставлять без внимания эти факты. Я думаю, что об этом  тоже нужно говорить.
Вот у нас Екатерина Филипповна тот человек, который уже на протяжении  многих лет неравнодушно и с большой искренностью занимается вопросами защиты прав ребенка. 

Екатерина Филипповна, вам слово. 

Лахова Е.Ф. Уважаемые коллеги, вы знаете, что в этом году исполняется двадцать лет с момента ратификации Конвенции о правах ребенка, это юбилейная дата. Замечательно, что мы на партийной площадке уже рассматриваем данные вопросы, которые помогут в какой-то степени еще раз координировать ту или иную работу.

Все, что касается детей, всегда очень сложно и трудно проводить: и в исполнительной власти, и в законодательной, и в судебной. Людмила Михайлова, например, рассказывала о ювенальных технологиях, ювенальных юстициях, самом процессе специализированных судов. А ведь это очень сложный вопрос. Четыре-пять лет назад эту тему не поднимали в Верховном Суде, пока мы не инициировали ее, пока не рассмотрели на Коллегии и в том числе защитили тогда права детей-сирот, когда расширили возможности российским усыновителям, потому что действительно были определенные ограничения.

В том числе по поводу специализированных судов, о которых уже говорила Людмила Михайловна, были указаны конкретные рекомендации субъектам Федерации региональным судам. Сегодня судья должен быть и педагогом, и психологом, и когда все детские дела каждый раз рассматривает на региональном уровне то один, то другой судья, результата от этого в общем-то нет.

Мне бы хотелось сказать о том, что пока будет плохо в семье, будет плохо и детям. Дети – как лакмусовая бумажка, мы видим все следствия глубоких причин, которые существуют в семье.

Сегодня есть проблема. Мы приняли закон о разграничении полномочий, и все, что касается семьи, мы отдали на уровень субъекта Федерации. А если это на уровне субъекта, значит, это государственная функция, которую необходимо выполнять, которую говорит федеральный центр. К сожалению, сегодня в федеральном центре у нас есть проблема, потому что сегодня никто не занимается семьей как нужно, в комплексе. Я считаю, что это один из основных моментов, который мешает проводить в субъектах ту или иную семейную политику. Один регион уходит в одно русло, другой – в другое. 

Мы неоднократно приводили в качестве примера, когда рассматриваем проблемы, связанные с детьми и семьей, 17-летниый самарский опыт, где уже создали за эти годы «Службу семьи» как систему, которая помогает конкретно каждой семье. А мы знаем, что социальных болезней в семье сегодня очень и очень много разных (избиение, насилие, пьянство, конфликты между родителями и детьми). В этой службе системно, в ежедневном режиме непосредственно работают с семьей, а не от случая к случаю. 

Сегодня говорили об опеке и попечительстве. Я согласна, с большим трудом приняли закон об опеке и попечительстве. Сколько было противодействий по данному законопроекту! Хорошо, что Президент  сегодня знает семейное право и сам прочитал закон об опеке и попечительстве. Именно Президент подписал закон. Какое лоббирование было в отношении определенных поправок, которые необходимо было провести! Я благодарна, и мы говорили об этом Дмитрию Анатольевичу о том, что принят закон об опеке и попечительстве. Но это принято на федеральном уровне! 
Я согласна с тем, что сегодня на уровне субъектов получается так: те субъекты, которые приняли свой региональный закон – у них все хорошо, а другие – раз, и сразу передали эту функцию на муниципальный уровень, не стали принимать свой региональный закон. К примеру, Кострома приняла замечательный региональный закон об опеке и попечительстве, сконцентрировали опеку и попечительство вместе – и взрослую, и детскую, потому что проблемы одинаковые. Юридическая основа в опеке и попечительстве единая. Те, которые отнеслись к этому вопросу формально, так и есть, не три-четыре, а по два. А мы знаем, что у нас около 300 муниципальных органов, которые вообще не имеют ни одного представителя в органах опеки и попечительства! Поэтому те, кто формально отнесся к этому законопроекту, у них такое же и отношение к работе.  
То же самое касается комиссий по делам несовершеннолетних, которые сегодня фигурируют во всех наших законах. А что взять с Комиссии по делам несовершеннолетних? Мы руководствуемся Постановлением Верховного Совета 68-го года. Очень жаль, что закон, который был подготовлен к 11-й статье профилактики безнадзорности и правонарушений, не приняли. Я считаю, что этот закон необходимо поднять и доработать! 

Когда мы говорим о ювенальной юстиции, не надо ее пугаться. Сегодня у нас достаточно статей в законе, где в 10 лет ребенка спрашивают мнение в суде, в 14 лет (он получает паспорт) ребенок может обратиться в суд в отношении своих родителей, если они его избивают. 
Когда мы говорим о ювенальной юстиции, мы говорим о том, что в центре нее должны быть те профессиональные судьи и суды, которые должны разобраться в причине: что произошло? Почему ребенок ворует? Почему ребенок на улице, а не дома? Гражданских дел значительно больше!

Андрей Леонидович Хазин ушел, он говорил о лишении родительских прав. Действительно, лишают родительских прав, и количество этих лишений у нас не уменьшается! Из года в год растет количество родителей, лишенных родительских прав. У нас была поправка в Семейный кодекс, которую Правительство сегодня не поддержало. Нам надо вернуться к тому, что органы опеки и попечительства обязаны защитить имущественные права  ребенка, чтобы в последующем, когда он выходит из детского учреждения, у него сохранилось право получить то или иное жилье.

Я считаю, что за многие годы накоплен значительный опыт. Ростовская область имеет шестилетний опыт ювенальных технологий и судов. Сегодня самые прогрессивные суды у нас в регионах и в сельской местности, на базе судов общей юрисдикции, когда специализируют судей, когда им дают социальных работников, помощников, которые помогают разобраться в причинах, почему плохо ребенку, и где выносят решения. Именно судья должен быть над всеми ведомствами: почему здравоохранение не доработало, и у ребенка имеются отклонения в состоянии здоровья, он не пролечен? Почему педагоги допустили то-то и то-то? В таких-то случаях родители виноваты, а в других социальная защита. Действительно, даются реабилитационные меры в отношении конкретного ребенка.

Я хотела бы сказать об очень печальной картине – сегодня около 30 регионов приняли местный закон об уполномоченном по правам ребенка. Конечно, уполномоченный поднимает проблему, это не система, чтобы он дошел до каждого муниципального органа. Но очень печально, что в Москве уполномоченного по правам ребенка, одного из лучших в Российской Федерации, довольно хорошо работающего и являющегося примером для других регионов, сразу берут и свертывают и давайте вносить изменения, чтобы не было этого законопроекта. 
Я считаю, что наша задача, если мы реально можем, попробовать скоординировать всю работу в отношении тех законов, которые сегодня имеются в Министерстве здравоохранения социального развития, в МВД (мы отдавали пакеты законов и в Уголовный кодекс, и в Семейный, и в Административный). 
Я соглашаюсь с Григорием Петровичем по поводу определения. Не нравится? – давайте соберемся и скажем: «Что такое понятие «жестокое обращение с детьми»?». Верховный Суд поддержал, Прокуратура поддержала, Правительство и Администрация Президента не поддерживают. Значит, мы должны садиться вместе и говорить: «Давайте определим текст». По несколько лет наши законы постоянно переходят из одного ведомства в другое.

Я считаю, что те институты, которые сегодня есть и пытаются защитить права ребенка, не надо разрушать, их надо развивать, помимо специализированных ювенальных судов и в отношении института уполномоченного по правам ребенка.

Хотелось бы еще сказать о том, что от 96-го года есть указ Президента о государственной семейной политике. Конечно, после принятия закона о разграничении полномочий произошли изменения. Основу государственной семейной политики определяет Президент для того, чтобы регионы действительно стали реализовывать эти основы. Поэтому хотелось бы, чтобы это было в виде указа вместе с предложением, или в виде закона, но нам нужно поправить законодательство с учетом тех изменений в федеральном законодательстве, которые произошли. Спасибо.

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, я предоставляю слово Елене Георгиевне Дозорцевой, потом Олегу Владимировичу Ефимову. У меня огромная просьба говорить конкретные предложения, чтобы мы не повторяли друг друга. 
Спасибо.

Дозорцева Е.Г. Спасибо. 
Я представляю Центр имени В.П.Сербского, я руководитель лаборатории психологии детского и подросткового возраста, мы занимаемся экспертизами и в уголовном, и в гражданском процессах, также я являюсь деканом факультета юридической психологии Московского городского психолого-педагогического университета. 

Мне бы хотелось остановиться на второй части и сказать о том, что здесь речь идет о тех специалистах, которые должны быть при суде или около суда, которые должны работать с ребятами. 
Мы построили следующую модель, этих людей мы называем ювенальными юридическими психологами: это психологи, которые получают хорошую базовую подготовку, в течение пяти лет они проходят право, они хорошо в нем ориентируются, умеют консультировать, умеют работать с семьей. И кроме возрастной психологии, психологии развития, также изучают клиническую психологию. Таким образом, они очень хорошо у нас подготовлены.

Сейчас у нас будет первый выпуск. Мы провели следующий эксперимент. В один муниципальный округ в Москве на преддипломную практику мы отправили и насытили нашими специалистами органы опеки, КДН, приюты, школы, ИДН и посмотрели, что в результате получается. 
В органы опеки пришли лучшие девочки, которые стремились чем-то помочь, им сказали: «Сидите, вот вам бумажки». Приходят папы, мамы, бабушки, говорят: «Не знаем, что делать с детьми. Их постоянно вызывают». Наши девочки просят: «Можно мы с ними поговорим? Мы знаем, что им сказать». Нет, им не разрешили вообще никакого контакта. 

Про ИДН рассказывают, что там работают некоторые просто энтузиасты. Но, возьмем отчетность: сколько зарегистрировано в день человек, выпивающих пиво или слоняющихся не там, где нужно. Это основной показатель успешности деятельности.

То же самое с КДН. Реальной работы, там, где наши специалисты могут себя проявить, к сожалению, не получилось, при том, что у нас есть лаборатория ювенальных технологий, мы собираем лучший зарубежный и отечественный опыт. 
Мы все время продвигаем эту линию и хотим, чтобы наши выпускники работали. Их с удовольствием берут во ФСИН, в МВД, наши выпускники стремятся пойти в детский дом, но нет мест. Сегодня они не могут найти себе применение.

Я считаю, что суд – это именно то место, где они могли бы очень пригодиться, потому что судья не может сам собрать всю информацию о ребенке. Специалист, который действительно может дать характеристику, необходим, и тогда будет принято правильное решение, можно будет направить ребенка к такому специалисту, который умеет с ними работать. К этому мы тоже готовим наших выпускников. К сожалению, наши выпускники, хоть и находят себе применение, но пока очень мало с детьми. 

Яровая И.А. Спасибо большое.

Олег Владимирович, исходя из того, что уже было много сказано по поводу новых современных подходов ювенальной юстиции, какое ваше отношение? Я знаю, что на последнем Всемирном Русском Народном Соборе было принята резолюция, обращение к Президенту, именно по вопросам защиты ребенка. 

Ефимов О.В. Не совсем так, о защите ребенка. 
Была принята, можно ее назвать, по образцу розданной здесь политической декларации, молодежная декларация. Это достаточно общий декларативный документ, который не ставил себе цели выйти на конкретные предложения к Правительству, к органам власти, но, тем не менее, еще раз заявить, достаточно нелицеприятно и о значимости ответственности родителей за детей, и о нужности воспитания, прививания традиционных духовно-нравственных ценностей, и о роли церкви в этом, о роли традиционных общин, не только Русской православной церкви, и об образовании.

Вообще сегодня разные специалисты в разных областях подняли весь класс проблемы детства и защиты детства – это ювенальная юстиция, жилищный вопрос и обеспечение жильем детей, вышедших из мест заключения и детских домов. То есть, конечно, спектр этот очень широк, и вершина айсберга, как сказал Юрий Николаевич Демидов, это сексуальное насилие над ребенком, буквально надругательство над ним.

Может быть, мое предложение покажется наивным, но я бы хотел выступить ни как представитель Всемирного Русского Народного Собора, а как отец, который воспитывает маленькую дочь. 
Я могу сказать о себе, о собственных ощущениях – выходя на улицу с ребенком, я, как отец, и моя супруга особенно (женщины вообще склонны быть эмоциональными, это правда), сталкиваемся с некоторым чувством паники. То есть, выходя на улицу, я слышу от супруги, которая дает наставления дочери: «Не отходи, пожалуйста, от папы на три метра, пожалуйста, не сворачивай в ту или иную сторону». Я сам говорю: «Доченька, если с тобой что-нибудь случится, не дай бог тебя кто-то схватит, куда-то потащит, кричи, кусайся, зови на помощь». Мы, родители, находимся уже в состоянии страха и паники. Это какое-то перевернутое, совершенно иное мироощущение. Не потенциальные преступники и насильники находятся в панике, что они будут жесткого наказаны, и не они находятся в страхе перед неотвратимостью наказания за это, а граждане. 

С одной стороны, конечно, это стимулирует нашу ответственность за детей, совершенно правильно, что, прежде всего, родители должны быть ответственны за ребенка, но за такие крайние проявления как насилие, как сексуальное насилие, на мой взгляд, шесть-восемь лет, как я сегодня услышал, это просто неадекватно! Может быть, должна быть какая-то временная мера, может быть, какие-то пять-десять лет, но, безусловно, это должно быть пожизненное заключение. Эти преступления должны рассматриваться гораздо серьезнее, они должны выйти на первый план, даже опередив коррупцию, преступление перед Родиной, все, что угодно. 
На мой взгляд, преступления перед детьми – это самое страшное! Вплоть до кастрации этих людей. Более того, должны быть какие-то доски позора, как раньше были «Их разыскивает милиция». Должно формироваться общественное мнение. Эти имена должны быть названы в средствах массовой информации. Это должны быть максимально общественные дела. Формирование общественного мнения, чтобы у этих лиц возник панический страх! Не у нас, родителей, а у этих личностей. 
Я сейчас говорю не как специалист, а как отец, простите, мою эмоциональность. Это наша жизнь и хотелось бы, чтобы мы вместе и церковно-общественные институты, и все ветви власти как-то подумали об ужесточении ответственности.

Конкретно о делах Собора, что очень ценно. Уже достаточно серьезно прозвучала в средствах массовой информации другая резолюция – о неотложных мерах по защите от алкогольной угрозы.

Яровая И.А. Мы как раз сейчас расскажем о наших инициативах.

Ефимов О.В. И если она будет поддержана, действительно полностью запретить продажу любых алкогольных напитков, включая пиво в ларьках и киосках, ограничение продажи, если это город, 50 метров магазин, если это село – 30 метров.

Яровая И.А. Олег Владимирович, если позволите, мы тогда сейчас дадим информацию о наших инициативах по вопросам защиты детей от алкоголизации. Просьба выступить Когану Дмитрию и Александру Кондакову.

Звагельский В.Ф. Спасибо, уважаемые коллеги. 

В двух словах позволю себе озвучить последнюю статистику, поскольку достаточно много лет занимаюсь алкогольной тематикой, но последняя статистика и меня привела в ужас от того, что вообще происходит. 
Вы все знаете, что при максимальном употреблении алкоголя 8 л в год на человека в России по самым заниженным оценкам уже сейчас 15 л. Я приведу статистику, которая будет касаться, может быть, частично не только детей. Речь идет о том, что на сегодняшний день, даже те данные, которые были приведены по опросу молодежи, говорят о том, что дети от 13 до 15 лет ежедневно употребляют алкоголь более 80%, включая пиво. 
Россия занимает второе место среди 200 стран по самоубийствам, причем половина из них совершается в состоянии алкогольного опьянения, и 80% самоубийц, к сожалению, подростки. По смертности от алкоголя среди подростков после России находятся 22 страны мира, и ни одной азиатской, это 22 африканские страны, из которых, половину, наверное, не любитель географии даже не знает. То, что сейчас происходит, совершенно ужасно! 
По данным Всемирной организации здравоохранения из 100 выпускников 2009 года до песни в Англии доживут 90 человек, в России – только 25. Это то, что происходит на сегодняшний день.
Что хотелось бы сказать по поводу тех законопроектов, которые сегодня принимаются. Мы достаточно давно и серьезно по ним работаем. Для того, чтобы законопроекты имели действительно какой-то законченный вид, мы сделали целый пакет законопроектов, основной законопроект касается несовершеннолетних об усилении наказания за продажу алкоголя и пива несовершеннолетним. 
До этого момента существовали достаточно маленькие штрафы, сейчас мы хотим ужесточить штрафы, приостановить и в дальнейшем аннулировать лицензию, что для продавцов является самым ощутимым моментом, и что очень важно – мы хотим ввести уголовную ответственность за продажу алкоголя несовершеннолетним.
При абсолютном понимании и с политической, и с экономической точки зрения, всеми фракциями Госдумы этого, к сожалению, мы сталкиваемся с очень большой проблемой именно в этом направлении. Это связано с тем, что есть понятие «декриминализации общества» о том, что мелкие преступления должны быть переведены из разряда уголовных в административные, и такое преступление вроде как не относится к тяжелым.  Хотя по нашему мнению это тяжелейшее преступление, и большинство преступлений, тяжелых, совершаемых теми же подростками, совершаются под воздействием алкоголя. Поэтому для нас это очень важный законопроект. Он уже сейчас подан на рассмотрение в Верховный Суд, и мы надеемся скоро внести его в Государственную Думу.
Очень важный закон, над которым мы бьемся уже больше года, это пресловутый запрет рекламы пива. Об этом уже говорят все, с этим все согласны, нет ни одного человека, который бы выразил несогласие, но мы имеем громадное сопротивление с юридико-технической точки зрения, выражаясь простым языком, просто сопротивление алкогольного и в первую очередь пивного лобби. 
К сожалению, пока проект находится на рассмотрении в Правительстве, и мы надеемся, что в ближайшее время он выйдет каким-то образом. Возможно, как одно из решений, что очень важно, нам надо будет привести пиво к разряду алкогольных напитков. Об этом тоже все говорят, но пока по многим техническим моментам пиво у нас не относится к разряду алкогольных напитков. Возможно, именно с этого надо будет начинать и таким образом сдвинуться с мертвой точки.
Вообще все, что связано с пивом, упирается в стену: пиво – не алкогольный напиток, поэтому законы по обороту алкоголя не действуют на пиво.
Следующий законопроект, который уже внесен в Государственную Думу, это закон о запрете продажи пива в местах массового скопления. Мы надеемся, что в ближайшее время он будет преобразован из законопроекта в закон. Это тоже очень важный момент, потому что при запрете продажи крепкого алкоголя, пиво осталось в продаже. И вы знаете о том, что происходит на крупных праздниках, даже не относящихся к молодежным мероприятиям, но где есть молодежь – пиво продается в огромном количестве. А на молодежных праздниках основными спонсорами обычно выступают алкогольные пивные компании. Это очень важный момент.
Еще один важный законопроект, который нами внесен – проект так называемой социальной ответственности производителя за продажу алкоголя. Одним из пунктов этого законопроекта является то, что отчисления с единиц алкогольной продукции будут направлены не только на реабилитацию больных алкоголем, но что очень важно с точки зрения молодежи, на проведение социальной рекламы. Та реклама пива, которую мы, к сожалению, сейчас видим, очень профессиональная, очень хорошая, направлена исключительно на молодежь и действует безотказно.
Социальной рекламы очень мало, и с учетом всех кризисных моментов, ожидать, что государство будет давать социальную рекламу, не приходится, потому что нет таких денег. Это очень важный момент, потому что эти отчисления каким-то образом будут делать социальную рекламу, направленную на молодежь.
Последнее, о чем хотелось бы сказать, немножко не связано с алкоголем – это ограничение продажи для несовершеннолетних так называемых энергетических напитков. В любой цивилизованной европейской стране ограничение продажи энергетических напитков существует не только для несовершеннолетних, но вообще запрещено. Не далее как два дня назад в Германии, последней из крупных стран, запретили у себя продажу «Red Bull» и «Red Devil», исходя именно из медицинских исследований этих напитков, содержащих кофеин и кодеин. 
Мы хотим сейчас запретить продажу этих напитков хотя бы для несовершеннолетних, потому что последствия уже всем ясны, они обоснованы. Но, к сожалению, мы опять же находимся в форваторе третьего мира по этим направлениям, а не в форваторе крупных западных стран, которые давно запретили продажу.
Сегодня было высказано очень много важных замечаний по поводу Собора, который проходил. Я внимательно изучил то, что было вынесено Собором на обсуждение, и то, что было направлено Президентом касательно алкоголя. Действительно, понятна озабоченность Собора, но мне бы хотелось сказать следующее. 

На самом деле, практически все пункты, которые озвучил Собор, тем или иным образом уже присутствуют у нас в пакете, в частности запрет продажи в ларьках и киосках. Этот запрет уже давно существует, сейчас мы как раз проводим законодательную инициативу, чтобы запретить продажу именно пива, потому что другой алкоголь уже запрещен.
Мы говорим о том, какими должны быть павильоны и магазины, какой должен быть их метраж для того, чтобы там продавался алкоголь. Этот закон уже действует, но опять же не действует на пиво. То есть надо вносить и эти изменения.
Здесь есть понятие «отмена так называемого заявительного лицензирования на торговлю алкоголем». Наверное, есть небольшая недоработка составителя этого документа, так как заявительного лицензирования нет, и его никогда не будет. Это будет только разрешительный характер продажи алкоголя. Никто даже в страшном сне не думает вводить этот  заявительный характер. 
Об ужесточении административной ответственности за продажу алкогольной продукции несовершеннолетним я уже сказал. Мы не просто увеличиваем административную ответственность, а вводим лишение лицензии (приостановление деятельности лицензии и ее аннулирование в дальнейшем), самое важное – мы вводим уголовную ответственность за продажу алкоголя.
То же самое касается продажи энергетических напитков. Завтра у нас будет большая рабочая группа, посвященная этому вопросу, желающие могут прийти. 
Лахова Е.Ф. Ограничений не будет продажи по времени, как предлагалось с 11 – 19?
Звагельский В.Ф. Вы знаете, уже очень много субъектов Федерации предлагало это ввести, но есть маленький момент: если это вводить, то надо вводить, конечно, на федеральном уровне, потому что все ограничения касались того, что это будет отдано на решение субъектов Федерации. Здесь есть опасность, что в угоду каким-то политическим целям в каком-то субъекте Федерации вообще может быть «сухой закон». Поэтому к этому нужно очень аккуратно подходить. Возможно, то, что мы упустили (что ограничения нужно вводить на федеральном уровне с какого-то времени) об этом тоже стоит подумать, потому что мы рассматривали это в нашем пакете.
Последний момент, на котором хотелось бы еще остановиться, тоже очень важный и имеет отношение к подросткам, молодежи. Восемь или десять лет назад из Уголовного кодекса у нас очень странно исчезла статья о том, что преступление, совершенное в состоянии алкогольного опьянения, является отягчающим. Сейчас этой статьи нет в нашем законодательстве. Почему? – это не понятно. Хотелось бы, чтобы эта статья вернулась, потому что на сегодняшний день огромное количество преступлений, совершающихся в том числе подростками в состоянии алкогольного опьянения, не являются отягощающими.
В любом случае, что бы мы хотели? По проходу законопроекты очень тяжелые, они очень тяжело проходят. Еще раз повторюсь, все на словах соглашаются. Мы бы очень хотели, чтобы присутствующие здесь представители средств массовой информации более активно помогали нам, потому что от общественного мнения здесь много что зависит. 
Спасибо.
Яровая И.А. Уважаемые коллеги, у нас присутствует представитель Верховного Суда. Как ни странно, мы, как правило, получаем отрицательные заключения. То есть когда мы обсуждаем на Круглых столах вопросы, все согласны, все понимают, что является источниками или причинами совершения преступления, как только направляем для отзыва в Правительство, в Верховный Суд – странное дело: мы получаем заключение, где такие круглые фразы, общие высокопарные слова, но, по сути, вы запрещаете закону право на жизнь вообще. Для себя мы должны определиться: либо мы союзники, и мы все одинаково понимаем проблему, мы часть общества и представители общества, уполномоченные это решать, либо Верховный Суд и профильные министерства должны признаться в том, что не хотят решать эту проблему. Потому что путь написания отрицательного заключения – это позиция и серьезная позиция. Речь не идет о том, чтобы устранить какие-то юридико-технические вещи, есть концептуальное несогласие. 
Это очень важные моменты. Мы должны быть искренними! Если мы говорим с обществом на одном языке, говорим, что мы с вами союзники и готовы бороться с этой проблемой, нужно быть последовательными.
Дмитрий Коган, известный скрипач, буквально на днях прилетел из Челябинска, где организовывал с нашими коллегами по партии «Единая Россия» большой благотворительный концерт как раз в преддверие праздника Дня защиты детей. Дмитрий, вам слово.
Коган Д.П. Спасибо, Ирина Анатольевна.
Уважаемые участники заседания, как вы знаете, любой хороший современный автомобиль имеет очень хорошую активную систему безопасности – это подушки, ремни, система тушения. Но сейчас все крупнейшие автоконцерны огромное значение придают пассивной системе безопасности, чтобы не было аварий и не включалась активная система – это компьютерное предупреждение любой аварийной ситуации и так далее.
Мне тоже кажется, что в данной проблеме, все абсолютно правильно: и ужесточение наказаний, и юридическая подоплека. Но как сделать так, чтобы эти наказания уменьшились? Чтобы люди не совершали этих преступлений? Я думаю, что эта проблема, прежде всего, общественная. Как вы, Ирина Анатольевна, совершенно правильно сказали, я даже записал, это духовно-нравственная запущенность. А Григорий Петрович подметил надлежащее воспитание. Что это такое? На чем выросли молодые люди, которые становятся родителями? Они выросли на ночных клубах, большинство из них, не сомневаюсь в этом, употребляли или пробовали наркотики. И какими они становятся родители после всего этого? 
Мне кажется, все общество, мы все должны сейчас очень внимательно задуматься над теми ценностями, которые присутствуют в нашем обществе. На мой взгляд, в 90-е годы в нашем обществе произошла чудовищная вещь, которую, может быть, мы еще не до конца осознали. У нас произошла громадная подмена ценностей. То, чем раньше гордилась вся страна, оказалось невостребованным и никому не нужным. То, что было делать стыдно, стало делать очень модно и популярно.
Включите любой канал телевизора в пятницу вечером. Что видят люди и к чему призывают с экрана телевизора и радиостанций? Наверное, если молодые люди, которые становятся родители, будут слушать хорошую музыку, будут ходить в театры, смотреть хорошее кино, не будут бить, убивать своих и наших с вами детей. 

Что касается конкретных предложений. Я бы предложил, не знаю, насколько быстро это осуществимо, создать семейные центры, может быть, даже под эгидой партии. Создание не детских центров, не центров детского творчества, а именно досуговых семейных центров. Они есть, но их очень мало. Такие центры можно было бы создать во многих регионах, чтобы каждый нашел себе занятие. 
Я думаю, что необходим телеканал, который бы пропагандировал семейные ценности, именно заточенный под это канал. Хотя это все равно как капля в море.
Я опять же не знаю, у Григория Петровича свое мнение насчет создания Совета по телевидению и так далее, а все-таки как сделать так, чтобы не было такой атаки негатива? Как ее сделать? Посмотрите канал «НТВ» в пятницу вечером любую программу. Вот мои предложения.
Яровая И.А. Спасибо, Дмитрий.

Вы знаете, я не случайно сказала о том, что сперва предоставляю слово вам, а потом Александру Михайловичу. 
Вы, наверное, обратили внимание на то, что партия «Единая Россия», руководство страны многих удивила, заявив в своих документах о новых ценностных ориентирах, важных для общества, о том, что без восстановления значимости семейных традиций, патриотизма, любви к отечеству, доброты, милосердия вообще не возможно говорить ни о каких экономических успехах, преобразованиях, что если мы не добьемся этого, то практически не работоспособны. 

Говоря о нашей работе в этом направлении. С Александром Михайловичем Кондаковым мы как раз взаимодействуем по новым федеральным образовательным стандартам. Не случайно было сказано о том, что от того, какими вырастут сегодняшние дети, зависит то, какими будут завтрашние родители. 
Партия выступила с инициативой, в ближайшее время будет сформирован Совет по качеству образования, куда войдут очень известные общественные деятели. И мы как раз намерены предложить ту самую альтернативу, которая должна уже существовать в обществе. Вместе с Александром Михайловичем мы намерены в ближайшее время обсуждать концепцию духовно-нравственного воспитания детей в школе. Мы как раз заинтересованы в том, чтобы пригласить в том числе и вас к обсуждению, на наш взгляд, этого важнейшего аспекта воспитания, образования современных детей.
Александр Михайлович, вам слово.

Кондаков А.М. Спасибо.
Уважаемые коллеги, откровенно говоря, я чувствую, что если я не единственный, то почти единственный представитель системы образования в этой аудитории. Проблему ювенальной юстиции обсуждают юристы, представители МВД, судебных инстанций, но здесь нет педагогов, и, наверное, это не случайно.
Не случайно потому, что в начале 90-х годов, когда принимался закон об образовании 92-го года, который сегодня напоминает уже лоскутное одеяло, из образования убрали то главное, что оно должно нести – убрали воспитание. И под лозунгом: «Лучше никакого воспитания, чем воспитание советское» (я дословно цитирую министра образования 92-го года) из школы убрали то главное, что в ней должно быть. В итоге мы получили то, что имеем сегодня. Если бы здесь присутствовали социологи, они бы подтвердили мои слова. В конце 90-х примерно 45% девочек старших классов мечтали стать валютными проститутками. Для молодых людей еще четыре года назад (подростки 13-14 лет) идеалом был Сергей Бодров-младший, из «Брата-2», киллер.  

То есть, грубо говоря, сама система образования утратила свою важнейшую функцию института социализации – подготовка человека к будущей жизни в сообществе с другими институтами социализации такими, как семья, конфессия, институты культуры, средства массовой коммуникации (я беру средства массовой коммуникации, не информации, потому что мы имеем дело с Интернетом и др.). 
В этой ситуации мы читаем закон об образовании до декабря 2007-го года статья 7: «Стандарт образования – это содержательный минимум содержания образования, требований к уровню подготовки выпускника». То есть до декабря 2007-го года было зафиксировано, пока Президент не внес поправку, что главным результатом образования является то, насколько ребенок хорошо сдаст выпускные экзамены. 
В декабре 2007-го года внесли поправку, теперь статья 7 читается так: «Стандарт – есть совокупность требований к результату образования, к структуре основной образовательной программы (то есть процессу) и к условиям реализации основной образовательной программы». То есть деньги, педагоги, информационные ресурсы и так далее, то, что обеспечивает результат. 

Наверное, самый главный вопрос, вокруг которого все происходит, и к которому мы долго шли, а я возглавляю группу по разработке Стандарта второго поколения – требования к результату образования. Самым сложным и самым последним для нас оказалось следующее: что является той ценностной базой современного российского общества, что является системой национальных российских ценностей, которые мы должны транслировать подрастающему поколению?
Я очень благодарен Ирине Анатольевне за то, что она планирует вынести эту концепцию на обсуждение, потому что это должно привести к консенсусу, сплотить нацию вокруг себя, а не раскалывать. Мы сейчас обсуждаем эту проблему с представители различных конфессий и с семьями.
Второй очень важный момент, ведь мы сегодня обсуждаем последствия: что делать, кого судить, кого наказать, как защитить ребенка? Но мы не обсуждаем важнейшую функцию школы. Ведь школа – это единственный случай, через который проходят все, 100%. И на сегодняшний день, если вы войдете в школы, вы зададите учителю вопрос, а я это делал в прошлом году, во всех федеральных округах, специально опрашивал: «Вот, скажите, пожалуйста, сегодня школа, и семья – это партнеры? Или школа боится семью?». И везде я услышал, одно и тоже: «Сегодня школа боится семью». Уровень подготовки педагога, социальный статус педагога, отношение к педагогу в обществе, определяет то, что семья и школа… Семья приводит в школу ребенка в возрасте 6-ти лет и говорит, пожалуйста, верните в 11-ом классе студентом МГУ, условно говоря.
Взаимодействие этих двух важнейших институтов социализации, налаживание этих отношений и превращение школы в этот центральный узел коммуникации между важнейшими институтами социализации для достижения общего результата, я думаю, единственный путь к тому, чтобы то, что мы сегодня обсуждаем, носила не массовый, а единичный характер.
Но сегодня упоминали «дошколку», поэтому если говорит, о законодательных инициативах, я думаю вопросы Семейного кодекса и вопросы Закона об образовании, связанные именно с духовно-нравственным воспитанием подрастающего поколения, являются ключевыми.
На сегодняшний день, я не побоюсь этого сказать, главным врагом для нас, является Единый государственный экзамен. Потому что мой друг, директор школы, которая недалеко отсюда находится, вместе учились, и он мне сказал: «Ты знаешь, у нас тут все хорошо стало. Если раньше мы боролись, чтобы дети сдали выпускные экзамены, нас за это оценивали. Теперь, у нас показатель два экзамена ЕГЭ – «Русский язык», «Математика», но и плюс еще один, который ему в институте зачитывать. А родители, идиоты, хотят, чтобы он еще и на остальные предметы, хорошо сдавал». Причем результата по развитию личности ребенка, его нравственности и так далее, они вообще выходят. Я когда был классным руководителем, это было начало 80-ых годов, с нас в течение двух лет, у меня парень один, попал в милицию за драку. Так вот меня через два года, как классного руководителя, вызвали и спрашивают: «Как вы такое допустили, чтобы такое ребенок?..» Сегодня этого, мы не имеем. То есть школа практически не несет никакой ответственности за воспитание подрастающего поколения.
И, конечно, форма подведения итоговой аттестации, должны носить не только предметный характер ЕГЭ. Я не против ЕГЭ, но у нас должны быть разные формы проведения ЕГЭ. Ну и, конечно, должна оцениваться личность ребенка и это должно быть ключевым индикатором деятельности школ. И в этом отношении подготовка педагога, система педобразования - конечно это самая тяжелая проблема, которую мы сегодня имеем, потому что педагог сегодняшний день, считается, что это самоценность, это человек, который входит в класс и несет туда себя. Тогда извините, а за что он деньги получает? Пускай приходит и несет себя бесплатно. Если он получает деньги, если он является государевым служащим, то он должен нести ребенку тот образ мира, родины, семьи, который является общим, согласованным для общества, семьи и государства. Вот этого мы на сегодняшний день, к сожалению, не имеем. И если сейчас посмотреть стандарты профессионально-педагогического образования, Вы там увидите – химика, физика, географа, но не увидите там педагога, который должен воспитывать человека.

И последний момент, который я хотел бы сказать: 9-я статья закона об образовании «Дошкольное образование». Там говориться, что дошкольное образование - совокупность требований, к структуре основной образовательной программы, то есть процесс, и к условиям реализации основной образовательной программы. Все! Тогда, объясните мне, на что направлен процесс, и какие условия необходимы для того, чтобы этот процесс обеспечить и чего достигать? В итоге на сегодняшний день в дошкольном образовании, это базис вообще формирования гражданина, закладывание самых начальных основ его личности, у нас на сегодня, к сожалению, это только обхват детей. И то не обязательно.

Чем они охвачены? Как они охвачены? И кто их охватывает? Вот это совершенно вышло за поле…

Лахова Е.Ф. Но если 80 лет Министерство образования не собирало вообще дошкольное образование и воспитание в целом как структуру, о чем мы можем говорить?
Кондаков А.М. Ну, Вы знаете, я вот не поленился и поднял программы дошкольного воспитания (советские), извините, там все с этого возраста было направленно, чтоб воспитать строителей коммунизма.

Лахова Е.Ф. Так, разрушилось все. И за эти годы ничего ни разу не собирали. Программы здорового образа жизни нет, как обязательной программы, которую можно было бы в школах разработать.
Кондаков А.М. Ну, вот, собственно говоря, что я хотел сказать, наверное, кроме вопросов юридических, которые, к сожалению, на сегодняшний день очень важны. Необходимо рассматривать вопросы чисто образования. Причем образования – в широком контексте. Не чисто школу, да? А как важнейший институт взаимодействия крупнейших институтов социализации, обеспечивающих процветание страны.
Спасибо.

Яровая И.А. Спасибо, Александр Михайлович.
Уважаемые коллеги, для нас принципиально важно, поскольку мы начали эту совместную работу, и Совет по качеству образования, который начнет в ближайшее время нашу работу. На самом деле это глубинные проблемы, но я вам хочу сказать, что не все так просто. Когда мы начали заниматься этим вопросом, оказывается, сегодня есть и другая точка зрения, которая по-прежнему пытается навязать проамериканские ценности, под видом того, что нам нужна, там, современная экономика. Конечно, она нам нужна! Пытается вести речь только, о компетенциях, только, о толерантности. Что любовь к отчизне, к семье - это все не то. Что нужно просто учить любви ко всему миру, понимаете? Для того чтобы уничтожить суть, это можно спрятать за красивыми фразами. И именно такой подход сегодня пытаются, в том числе как альтернативный, навязать. И вот в этом смысле наша общая задача, и нас как представителей партии «Единая Россия» и общественности, объединиться, договориться, в том, что все-таки для нас имеет значение?

Достаточно долгий период наших детей учили, по учебникам, написанные на американские гранты. Достаточно долгий период, массово тиражировалось сознание «общество потребления». И все, что мы сегодня пожинаем, собственно говоря, это результат «успешной», в кавычках, деятельности. Успешной, потому что она вредоносна, но успешна для тех, кто это затевал.
Более того, сегодня, если говорить о тенденциях, то нужно сказать, что не все тенденции утратили пока что свое значение. И здесь наша общая задача, выработать некую общую позицию, согласованную позицию. И вот, Сергей Александрович Попов, как человек, который много внимания уделяет именно вопросам духовно-нравственного воспитания, я думаю, может сказать так же о своей позиции и о тех подходах, которые предлагает сегодня партия.

Попов С.А. Спасибо большое.
Я думаю, сегодня очень полезный, серьезный разговор. Мы, конечно, не всех тем коснулись, потому что, допустим, меня очень волнует тема детской жестокости. А, продолжая тему, которую подняла Ирина Анатольевна, я хочу сказать что наряду с определенной системой, которую нам вдалбливают в последние годы, направление, связанное, что главное, это быть сверхуспешным, сверхудачным. А фактически воспитание эгоцентризма в самом широком плане при одновременном забывании о милосердии, сострадании, о патриотизме. Это как раз одно из важных направлений, в котором мы должны определиться. Партия-то определилась, а вот общество не определилась до конца. Поэтому это вопросы крайне важные.

Но что меня пока беспокоит, это то, что отсутствует, и у нас в том числе, определенный системный подход. Вот мы выхватываем проблему, мы ее поднимаем, мы ее раскручиваем. А дальше что?
Мне кажется, что тема, которую мы сегодня обсуждаем, требует настолько коллективного дальнейшего продвижения обсуждения, что нельзя ни в коем случае останавливаться, и партия должна взять как ее одну из ключевых проблем, как направление, которое она будет вести, как минимум, до следующих выборов. И это знамя, которое как бы будет абсолютно понятно в обществе. И мы должны прилагать комплекс усилий не только с точки зрения совершенства законодательства на федеральном уровне, что, безусловно, очень важно, очень актуально. А буквально в пятницу мы с Григорием Петровичем были в Оренбургской области на парламентских слушаниях, которые шли по этой же теме пять часов. Я вам хочу сказать, что достаточно успешная область, достаточно продвинутая, очень мощное руководство и все прочее. И вместе с тем Ирина Анатольевна сказала сегодня фразу такую: «У семи нянек – дитя без глаза». А не получается, семи нянек-то, там и трех не получается. Потому что, если брать службы опеки и попечительства, там огромная нехватка, по ряду муниципалитета до 40%, штатного персонала. И деньги есть. Нет людей, некому работать. Там нагрузка в среднем на одного работника 8 тысяч детей. Ну, какой надзор? О каком надзоре мы можем вести речь? Можете себе представить, да? И на одного работника нагрузка 8 тысяч детей! То есть, это полная профанация, если уж так честно говорить. То есть мы говорим: да, у нас есть определенный институт, он как бы обозначен, он вроде бы занимается.
Очень интересная тема, которую вы подняли, связанная с тем, что при судах надо иметь такого класса специалистов и прочее. Вы знаете, почему нам отказывают? Разделяя наш партийный подход, связанный с необходимостью духовного, патриотического воспитания. А все тривиально - денег нет. То есть на любой серьезный, проблемный вопрос ответ: «Нет денег». Соответственно, нет средств, чтобы расширить при Верховном Суде и судах общей юрисдикции состав по штатному расписанию, чтобы можно было этих специалистов взять. А потом проблемку, куда дальше ваших выпускников девать.
Значит, мы должны переламывать эту ситуацию, в первую очередь, в общественном мнении. И пока мы вот не объединим усилия всех общественных организаций, всех структур, специалистов, экспертов, которые в этом заинтересованы. А здесь, как я понимаю, и общество, на самом деле готово, просто должна быть политическая сила (а кроме «Единой России», я вообще не вижу, кто мог бы это дело возглавить) , кто должен эту работу серьезную, конструктивную, но я еще раз подчеркиваю, системно повести за собой. Может быть на начальном этапе нужно создать при клубе специальную рабочую группу, которая провела бы определенную аналитику. Ну, в частности, ведь очень важный закон, который предложил Президент, по ограничению времени пребывания детей и подростков в вечернее и ночное время. Но мы там 70% вопросов отдали на решение субъектам. Я спрашиваю целый ряд субъектов: «Как вы собираетесь это решать?» А по большому счету, никто и не собирается. То есть, пока мы им три раза по башке, извините, не стукнем, пока не применим нормальные партийные рычаги влияния, я боюсь, этот вопрос затянется.
Точно так же, по целому ряду других вещей, когда мы говорили, что как бы предусматривалось, что субъекты сами юридически, более подробно, более конкретно опишут механизм, приведут соответствие и прочее. К сожалению, не происходит это. Поэтому, с моей точки зрения, очень серьезная, очень важная проблема.
Безусловно, сегодня очень много мероприятий проходит разного уровня в стране и в Москве, масса мероприятий. И патриарх сегодня с детьми встречался, и целый ряд мероприятий на уровне Президента, Правительства и партии «Единая Россия». Но мы эту проблему подняли не ради, так сказать, общей рекламы, что еще одно мероприятие 1 июня провести. А именно потому, что эта проблема на сегодня – сверхострая. И если мы не объединим усилия общества, то мы, наверное, через пять лет, за этим столом будем констатировать эти же самые проблемы. Пора нам всем объединить усилия. 
Спасибо.

Яровая И.А. Уважаемые коллеги! Мы достаточно долго работаем, но я все-таки хотела предоставить слово Рудову Алексею Геннадьевичу. Он у нас предоставляет благотворительный фонд «Семья», руководитель программы развития семейного устройства детей оставшихся без попечения родителей. Потом Боровиковой Татьяне Михайловне, председателю совета сообщества многодетных и приемных семей России «Много деток – хорошо!» и Широковой Валентине Ивановне, директору департамента развития медицинской помощи детям и службы родовспоможения Минздравсоцразвития.

Единственная просьба, уважаемые коллеги, на предложениях сконцентрируйтесь, хорошо? Спасибо большое.

Рудов А.Г. Добрый день! Я помимо того, что являюсь руководителем программы, еще и являюсь главным редактором СМИ, которое занимается содействием семейного устройства детей в замещающие семьи, и так же сообщество усыновителей представляю, потому что сам усыновитель.

Мы уже давно работаем с органами исполнительной власти и органами опеки и попечительства, и все их проблемы знаем, и знаем, как развивается в разных регионах, мониторинг проводим.

Первое. Я хочу поддержать предложение Екатерины Филипповны, потому что первое, без чего нормально работать нельзя, на мой взгляд, так это без единого федерального органа, который был бы ответственен за то, чтобы была координация между ведомствами. Потому что пока Министерство образования с этим само не способно справиться, потому что многие другие, вот эти «семь нянек», они еще и бегают в разные стороны. Эта самая главная, большая проблема. Если у нас есть, кому заниматься лесом и даже рыбой, то, мне кажется, что уж живыми детьми нужно заниматься в первую очередь, потому что это самый важнейший ресурс для нас. Это первое, о чем надо заботиться.
Второе. Мы говорили о том, что органы опеки не справляются, не успевают. То же самое дело Агеевых приводили в пример. Я могу сказать, что мы, работая с органами опеки, занимаясь повышением их квалификации, сталкиваемся с тем, что это сложнейшая, тяжелейшая специализация, работа, которая требует педагогических знаний, психологических, медицинских, юридических обязательно. А кто туда приходит? На самом деле, вы обратили внимание на то, что у нас ни один вуз не готовит специалистов по защите прав детей. Вот такой специализации у нас в стране нет. А у нас страна большая, и специалистов у нас таких много. Я думаю что сейчас, уже назрела пора, чтобы такую специализацию создать. Более того, РГСУ (Российский университет) согласен это сделать, поддержать. Мы уже провели переговоры, я встречался с Жуковым. Он сказал: «Да, мы готовы, нам это интересно. Есть педагоги, есть площадка, где это можно делать».
Следующий еще момент, на мой взгляд, важно это промониторить, может быть, это партия может поддержать. Мы сталкиваемся с очень интересной вещью. Сейчас в регионах в связи с кризисом начали сокращать различные программы развития. В том числе это коснулись и школ, кстати говоря. И что происходит? Предметников нельзя сократить, сокращают психологов, социальных педагогов в школах и т.д. То есть тех людей, которые заботятся о том, как воспитывают детей в школе, как взаимодействовать с родителями.
Еще одна болезненная проблема. Кстати говоря, может быть, партия в этом поможет. Очень много сейчас занимаются, работая с детьми на территориях, то есть такое дополнительное образование, но очень мало занимаются образованием родителей и семейным досугом. Даже дошло до того, что нас в одном из районов выгнали из помещения, сказав: «Ну, вы же конкретно не занимаетесь с детишками? Вы учите родителей, как общаться  и воспитывать детей, приемных родителей. Извините, вы не подходите нам по тематике». Но вот как это можно оценивать? 

Мы сейчас вынуждены концентрироваться на тех вещах, когда, извините, «вся хата сгорела, и мы думаем, насколько глубоко нам мусор закапывать», то есть, как наказывать. Мне кажется, нужно все-таки сместить акцент на превентивные меры, на работу с семьей, на обучение и подготовку. Причем меры максимально дружественные семье.
Перед тем, как заняться семейным устройством, мы занимались с беспризорными, безнадзорными детьми. Надо сказать, что последний ребенок, с которым мы работали, сейчас она уже вышла замуж. Так вот, достаточно было семье помочь, подсказать, юридически проконсультировать, и она стала меньше пить, стала больше заниматься ребенком, и сейчас ребенок высшее образование получает.
И последнее. У меня конкретная просьба, тем более в Госдуме уже проработан вопрос. 151-я уголовная статья «Вовлечение несовершеннолетних в противоправные действия». Повисла она. Слава Богу, Московский метрополитен занимается этим более или менее, на подземке стало меньше попрошаек с детьми. Но они вышли в город, на улицы. И там эта поправка, и все они ссылаются на то, что у них тяжелое материальное положение. Понятно, покажите мне любого попрошайку, который бы не ссылался на тяжелое материальное положение. Мне кажется, давно уже надо с этим законопроектом заканчивать, его надо просто внедрять в жизнь, чтобы эту поправочку отменить и действительно ввести наказание.
И проработать еще МВД структуру работы. Хотелось бы взять за пример, как работает московское метро.
И последнее пожелание все-таки касательно «надлежащего воспитания». Давайте мы будем здесь немножечко осторожнее. Я только что прилетел из Новосибирска. После случая с Агеевым, что делают органы опеки и все, с кем они работают? КДН и т.д. собирают группы и начинают чёс усыновителей и опекунов, доводя их до слез, закрывают детей без законных представителей, учиняют допрос этим людям. Понимаете, в чем дело? То есть надо не забывать, что мы сами живем в этом обществе…
Ивлиев В.П. Причем здесь «надлежащее воспитание»?

Рудин А.Г. Если мы даем им «дубину». А я вам скажу, что такое было в 30-х годах. У меня есть интереснейшая статья, где было сказано, что давайте мы будем отменять усыновление у кулаков, потому что кулаки воспитывают детей не так, как надлежащее воспитание по-советски. Поэтому давайте будем в этом предельно осторожны.
Ивлиев Г.П. Но какое сравнение, кулаки и то, что мы предлагаем?

Яровая И.А. Григорий Петрович, конечно, вы правильно обращаете внимание на это. Я думаю, что профессионально здесь нужно некоторые вещи выверить. И мы с Григорием Петровичем даже спорили друг с другом на эту тему, потому что слишком велика и наша ответственность. Когда мы вводим эту норму, мы понимаем, в чьи руки мы даем этот инструмент. Мы можем получить с точностью до наоборот, хотели во благо, а получили во зло. Вот, чтобы этого тоже не произошло.
Рудин А.Г. А еще проблема, что органы опеки предпочитают работать с законопослушными гражданами, как и милиция. Лучше под фонарем, там виднее и проще.

Яровая И.А. Это всем понятно.
Татьяна Михайловна, пожалуйста.
Боровикова Т.М. Вы знаете, мы хотели такой вопрос поднять, получается, что у нас вопросы защиты детей очень часто решаются на уровне Госдумы, депутатами, экспертами и почему-то очень мало привлекают родителей как общественных экспертов. А у нас, в общем-то, знаете лучшая экспертиза - это материнский инстинкт. Я лично отвечаю за своих детей, и я точно знаю, что им полезно и что не полезно. И такое отношение, к сожалению, приводит к тому, что появляются письма протеста. Например, я принесла, специально распечатала, десятки тысяч писем с подписями, приходят Президенту, Святейшему патриарху, председателю Госдумы с тем, что родители не согласны с принятием Европейской социальной хартии, статьи 11 и 17. Категорически не согласны, костьми лягут. 

Из зала. А про что там?
Боровикова Т.М. Там про введение в общеобразовательный стандарт сексуального просвещения и по поводу создания системы ювенальной юстиции. То есть понимаете, получается так, что вот эта экспертиза родителей, общественное обсуждение отсутствовало, когда было первое чтение 20 мая. И сейчас, как бы постфактум, люди просто в Интернете… В Новосибирске собрано 8,5 тысяч подписей протеста!..
Яровая И.А. Я-то понимаю и могу сразу ответить. Поскольку Исаев объяснял по этому поводу и по поводу перевода этой Социальной хартии. Там нет обязательности введения того, о чем вы говорите. Там нет этого совершенно точно! В Социальной хартии, которую подписывает Россия, этого нет.

Боровикова Т.М Это в отчетных документах многих стран, которые подписали эту Хартию, в каких позициях они отчитываются.

Яровая И.А. Татьяна Михайловна, ну вы же образованный человек, вы ссылаетесь на документ. В этом документе, который подписывает Россия, нет таких позиций, и здесь велика ответственность общественных организаций, если вы выходите к родителям, то им же нужно давать правдивую информацию.

Боровикова Т.М. Мы просто транслируем сейчас позицию родителей, по поводу Европейской социальной хартии. И я хотела сказать не только об этом.

С места. Родительская экспертиза очень важна, вы правы.

Боровикова Т.М. Еще я хотела сказать о том, что нужно привлекать родителей, чтобы таких ситуаций не случалось, чтобы общественное мнение в общем было учтено.

Яровая И.А. Конечно, чтобы родительское сообщество обладало информацией достоверной и могло ее обсуждать.

Боровикова Т.М. Конечно. И транслировалась достоверная информация.

Вот, что еще касается координационного органа в правительстве, мы тоже говорили об этом с Жуковым много раз, что абсолютно уже необходим комитет при правительстве, это главная сейчас наша проблема. Что действительно в стране должен кто-то отвечать за эти проблемы. И знаете, прежде чем принимать какие-то новые, дорогостоящие системы, я считаю, что у нас система защиты детей вполне хорошая сейчас. Судебная защита вполне нормальная, те 2% детей, у которых родители лишаются родительских прав, из 24 миллионов, у нас 124 тысячи ежегодно лишаются родителей, это 2% детей. Но я считаю, что вполне они проходят нормальную процедуру. И нам нужна прежде всего система служб сопровождения семьи. Есть партийный проект «Крепкая семья», мы активно в нем участвуем. Это отличный опыт. Если это будет внедрено в каждом муниципалитете, то есть будет комплексная служба сопровождения семей, в которой участвует здравоохранение, образование, опека, органы внутренних дел, священник местный, психологи - вот это, так сказать, влияет на родительское сообщество. Причем там может быть стандартизованная программа, что делать, каким образом собирать родителей, какие темы обсуждать и т.д. И на сегодня практика показывает, что там, где у нас создаются местные отделения, семейные сообщества стихийно создаются, люди объединяются сами, они делают центр поддержки семьи, потому что эта ниша, просто голая.
И в Москве, к сожалению, вот за последний год было несколько таких освобождений центров поддержки семьи, когда их просто выгоняли на улицу среди года, и мы были вынуждены искать помещения и снимать его за деньги. Вот у нас сейчас в офисе, на Берзарина, находится центр поддержки семьи. Туда приходят люди делают клуб обмен родительским опытом, делают занятия с детьми, это очень эффективно, это инкубатор нормальных семей, потому что транслируется педагогический, психологический опыт. Туда приходит священник, дает духовные основы семьи. Вот это то, что сегодня нужно, это может быть система, инфраструктура по всей России, и партия может сегодня возглавить это. И не нужно ни каких особо дополнительных ресурсов, потому что помещения есть везде, квалифицированные педагоги и психологи есть везде, технология отработана, родители есть везде заинтересованные.
И я еще хотела сказать о том, что у нас есть несколько проектов, мы за последние три года уже поняли, что они абсолютно тоже необходимы, они системные. Это «Детские деревни» многодетных приемных семей. Вот сейчас у нас 17 объектов, и мы понимаем, что это создание среды, где не допустимо никакого преступления против ребенка и где не допустимо, какое-то безобразие со стороны ребенка. Потому что это система коллективной ответственности. И я не могу в «Детской деревни» допустить, чтобы вышел мальчик из соседнего дома и закурил сигарету. Да, я сама первая с ним беседу проведу и т.д. И вот сейчас, к сожалению, мы терпим колоссальные проблемы с тем, что мы не можем оформить землю. Мы сами находим инвестора, это делается, извините меня, на коленке, на средства многодетных мам и пап, то есть государство ни коим образом в этом не участвует, единственное исключение в Москве. Я поговорила с Юрием Михайлович Лужковым после того как мы полтора года бодались с департаментом жилищной политики. Насколько вообще вы будете этим заниматься или не будете? Интересна вам эта тема или не интересна? После того. как эти «Детские деревни» в Москве, 10 комплексов, были построены, вот сейчас они еще достраиваются, настолько сейчас чиновники извратили эту идею... То есть мы хотели, чтобы в этих детских деревнях жили многодетные семьи, которые принимают к себе детей-сирот, а таких семей очень много, а им детей сирот не дают, потому что у них жилищные условия не позволяют, потому что у них материальное обеспечение не очень хорошее, один отец в семье работает. Но у них есть колоссальный педагогический опыт, и они готовы к своим трем, четырем, пяти детям еще взять столько же, и они их воспитают, потому что мы тоже видим, как это происходит на уже существующих примерах. Государство, к сожалению, никак сейчас не реагирует. То есть наши проекты, понимаете, извращаются, подворовываются немножко. И получается, что вместо того, чтобы сделать систему, такую как нужно, решаются все какие-то местнические интересы.
И я еще хотела сказать, последнее. Конечно, наша цель - это рождение и воспитание нормальных детей и их защита и т.д., но наше первая право - это чтобы обеспечить детям право на жизнь, потому что это первое право, которое дал Господь. И знаете, я хочу сказать, что та статистика, которая сегодня в нашей стране, что нас нелегально 7 миллионов абортов в стране делается, она говорит о том, что у нас убивают каждого 4 ребенка в утробе матери, и это та проблема, которую сегодня надо ставить в первую очередь. Право на жизнь, понимаете, мы должны обеспечить нашим детям. Не те 2%, которых кто-то там обидел, побил, извините, есть там такие, в семье не без урода, но мы должны первый вопрос ставить: законодательное запрещение абортов. Понимаете? И воспитание семьи именно в таком ключе, чтобы все люди понимали, нужно стоить традиционную нормальную многодетную семью, надо хорошо воспитывать детей. Это важно, это важнее чем карьера и деньги. И как национальные приоритеты мы должны формулировать не построение конкурентоспособной экономики, а именно чтобы человека вырастить достойного.
Спасибо большое.

Яровая И.А. Татьяна Михайловна высказала свою точку зрения, я думаю, что многие вопросы требуют действительно большого общественного обсуждения, для того чтобы прийти к какому-то единодушному пониманию этих проблем. Хотя, конечно, не все так однозначно и все так просто, что запретили, и на этом проблема решилась. И тогда все ушли в плоскость криминальных абортов, у нас будут умирать женщины, и вообще будет кошмар твориться в стране, мне даже страшно представить. Любое решение должно быть подготовлено. То, что это зло - это несомненно, и то что это огромная трагедия для женщины - это несомненно. И, я думаю, нет ни одной женщины, которая, если она пошла на это, чтобы она потом не раскаивалась. Безусловно! Но говорить о том, что через закон запретить и возродить систему других проблем, которые уже будут связаны с гибелью самой женщины, на мой взгляд, общество пока что к этому не готово.
Я не дискуссию хочу продолжать, просто мысли вслух, Валентина Ивановна вам слово. 

Широкова В.И. Благодарю вас Ирина Анатольевна, за возможность высказаться на этом уважаемом кворуме.

Уважаемые коллеги, я очень буду кратко, но так как Татьяна Михайловна затронула некие темы, которые сопричастны Минздравсоцразвития, я не могу на них не остановиться. Вопрос запрета абортов мы ежедневно рассматриваем, так как получаем большое количество писем. Я хочу сослаться коллеги - 36 статья основ законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан гласит, что на сегодняшний день женщина имеет права выбора, как ей поступить в период, когда она определила, что она беременна. Я думаю, что да, идеально было бы, если бы она в результате этого выбора приняла решения только в одну сторону - рождение ребенка. Но на сегодняшний день запреты приведут абсолютно к той ситуации, которую обрисовала уже Ирина Анатольевна, ибо мы это уже проходили в прошлом. Поэтому работать над этим надо, и я как раз перехожу к той проблеме, которая, по-моему, сегодня красной линий проходит через выступление каждого из присутствующих здесь.
Уважаемые коллеги, вы знаете, что нашим Правительством принята концепции демографического развития и она, разумеется, была принята не потому, что это просто интерес, а это насущная наша проблема, мы теряем 300 тысяч людей ежегодно от злоупотребления курения табака. Мы потеряем еще больше количество людей, которые погибают от алкоголя (простите, я внесу поправку, не 15 литров в среднем, а 18 литров на душу населения в нашей стране). Мы теряем 33 тысячи наших граждан в дорожно-транспортных происшествиях. Мы теряем наших граждан очень много от сердечно сосудистых заболеваний. И, конечно, задача демографическая, поддержки и задача защиты ребенка, в плане здравоохранения, - это тоже очень важно задача.
И вот, несмотря на то, что экономический кризис, очень много проблем, но должны быть, выбраны приоритеты. И вы знаете, коллеги, я повторю всех, потому, что приоритет, несмотря на то, что тяжелобольного надо лечить, запретительные меры, наказать того, кто допустил правонарушение или уголовное преступление в отношении ребенка, надо, но основной приоритет - это предупредительный, так же как в здравоохранении. Видимо, поэтому правительство сейчас и приняло постановление о здоровом образе жизни, и львиная доля в этом уделяется тому, что должен быть задействован информационно коммуникационный ресурс, потому что, то, что сейчас выливается на наших детей и жителей не может не сказаться на психическом здоровье, а мы хотим воспитать здорового человека. Здоровый человек это не только физически здоровый человек, это прежде все еще психически здоровый человек. И вы знаете, коллеги, здесь настолько иногда изощренно идет реклама. Вот существует такой международный свод маркетинга заменителей грудного молока. Вообще здоровье ребенка начинается с момента, когда он появляется на свет, даже раньше, когда он только был зачат. Так вот этот свод четко гласит, что ни один пакет смеси не должен быть бесплатно представлен маме. Что делают наши фирмы? Они даже официально предлагают такие программы, как они говорят многомиллионные, мы будем ходить по роддомам и давать мамам бесплатно. То есть они уже сажают на иглу искусственного вскармливания. А искусственное вскармливание - это уже та цепочка, за которой тянется нездоровье ребенка. Я уже не говорю о грубых формах рекламы, это табак, алкоголь, пиво. А вот такие изощренные. Каждый из вас видел недавно по телевидению идет реклама, когда вскользь говорят о преимуществе грудного вскармливания, а потом говорят, как хороша смесь, которая помогает, и показывают, помогает иммунитет повысить ребенка. То есть это очень важный аспект, на который тоже нам стоит обратить внимание. 
И, конечно, Татьяна Михайловна, не могу с вами не согласиться, пропаганда здорового образа жизни и усилия всех наших социальных структур, не только социальных, должны быть на это направлены. И вы знаете, мне бы хотелось сказать, что в рамках постановления Правительства о здоровом образе жизни, у нас должны быть сформированы в каждой поликлинике кабинеты здорового ребенка. Я вот сейчас сижу и думаю, что надо их переделать в комитеты здоровой семьи, чтобы там были сосредоточены усилия психологов, может быть, и педагогов принимать. И я думаю это наша общая проблема, над которой мы сейчас в Минздраве очень серьезно задумались. И в принципе уже и постановление вышло и теперь надо его исполнять. И я абсолютно поддерживаю мысль о том, что должен быть координирующий орган, но коллеги не подменяющей, потому что, каждое направление будь то здравоохранение, воспитание - они на столько многолики, разноплановы, что они должны подвергаться только такой, внешней координацией, но без детерминирования по всем аспектам, иначе мы получим нечто обратное.
Я благодарю вас, спасибо большое.

Яровая И.А. Спасибо большое. Очень интересные предложения, я их записала и думаю, что многие из них совершенно спокойно могут быть реализованы.
Отец Дмитрий, пожалуйста. 

Отец Дмитрий. Я представляю здесь Синодальный отдел по делам молодежи Московского патриархата.
И мне бы хотелось отметить два момента.

Первое. Мне кажется, очень правильным общее направление работы в целом, и Думы, и организаций. В чем? В том, что, наконец-то, мы начали разделять две стратегии – работа с подростками, с молодежью и противодействие тем, кто их вовлекает в эту зону риска. До сих пор, даже в той педагогике, которую мы наблюдали, это выглядело так: школа, дети приходят, врач начинает критиковать аборты, ругать детей за то, что они лазают на порносайты. А у них ничего другого нет, и это отняли. И в результате мы получаем обратный эффект. 
Очень важный момент, и об этом говорила Екатерина Филипповна, и многие статистические данные об этом говорят, там, где начинают работать механизмы применения ювенальной юстиции в области профилактики правонарушений (скажем, в Ростовской области), снижается количество осужденных в два раза. Понимаете? Это реальный результат, они не окажутся там, где их научат тому, чего…

С другой стороны, совершенно правильно было отмечено, что нужно ужесточать, вплоть до кастрации, химической, чтобы было не так страшно (это опыт Франции), работу с теми, кто детей растлевает. И здесь очень важен опыт общественных организаций, которые в свое время в Питере и в ряде других регионов, возбуждали уголовные дела против тех учителей, которые допускали в школах сексуальное просвещение без ведома родителей. 135-я и 242-я статьи – они работают, мы просто к ним не обращаемся. Поэтому нам, несомненно, это наша задача – просвещать родителей, какие есть уже действующие правовые инструменты. Если мы это не сделаем, если мы не добьемся правовой грамотности родителей, мы можем спровоцировать взрывы. Мы знаем с вами реакцию на сексуальное просвещение в Дагестане. Она прекрасно прогнозируется.
Значит, мы должны создать некий механизм защиты для родителей своих детей от программ, проектов, инициатив, которые угрожают детям. И научить их этому. И дать им легитимный, легальный правовой инструмент, и в основе мотивацию заложить. Это очень важно. И для Церкви очень важно это понимание, потому что оно, наконец, пришло в целом, в частности, к партии "Единая Россия".

Я не буду повторять позиции, а только отмечу несколько непрозвучавших моментов.

Второй момент. Шла речь о наркотиках. В частности, я работаю со следопытами. Это скаутская методика. У нас 25 регионов, достаточно мощное движение безо всякой поддержке. Спасибо Администрации Президента, второй год помогает нам несколько лагерей сделать, все остальное делается на уровне инициативы. Она дешевая, она в принципе представляет некий римейк той модели воспитания, которая была до революции (скаутская методика), потом ее конвертировали в пионерскую организацию за счет ряда изменений (на мой взгляд, не в лучшую сторону в области идеологии). Сейчас мы вернулись к старой модели, но ее доработали. Потому что есть глобализация, есть вызовы, их надо учитывать. В ситуации глобализации надо помнить, что ХХ век прошел под знаком православной цивилизации. Наши иконы, рублевские в Австралии – это то, что я видел, во всех католических соборах. В Новой Зеландии, пожалуйста, в Германии, в Англии (только что вернулся). У католиков, у протестантов, даже у каких-то там… Нам есть, что подарить.
Наши дети не вооружены. Если мы только будет противостоять взрослым, которые их растлевают, мы потеряем тех детей, которых мы не успеем закрыть. Значит, им надо давать контент, наполнение. И это уже вопрос, конечно, системы образования. И мы считаем, что в этой связи основы православной культуры ни в коем случае не должны быть похожи на Закон Божий. Мы не имеем права ни молиться в школе, ни служить. Но должны вооружить их, дать детям некую полноту. Андрей Рублей, Александр Невский, маршал Рокоссовский – есть векторы, есть мотивации. Религиозные мотивации самые сильные. При всей борьбе с наркомафией, с алкоголизмом и др. мы никогда не сможем вести ребенка на поводочке до конца его дней. Значит, ему надо просто дать повод жить, просто жить для начала (я сейчас даже не говорю про культурный рост), а дальше в этом мире, который становится все более сложным, нести наш ответ на все вопросы. Скажем, есть глобализации, идущая со стороны культуры «покимонов», а есть глобализация, идущая с нашей стороны. И нам есть, что сказать, ради этого приезжают - загляните в Третьяковку, загляните в наши монастыри – со всего мира едут, потому что им интересно.
Еще один очень важный аспект, который мне бы хотелось затронуть в этой связи. И это не прозвучало здесь. Конечно, нужна работа с детско-молодежными и детско-юношескими организациями. Работа системная. Желателен некий стандарт, который можно было бы предложить, духовно-нравственного воспитания. Не для школ, а именно для тех, кто в досуговой форме работает детьми. Потому что они часто дают гораздо больше в области и воспитания, и образования. Какие-то наработки есть, отдел по делам молодежи все-таки такую работу ведет. Но мы бы хотели большего.
И последнее. Мы говорили о масс-медийной политике. Ее нет! На мой взгляд, в наше время создавать поводы. Не просто возмущаться, что у нас Хеллуин или Пивной день в России, и правильно, что его запрещают в Москве. Но этого недостаточно, надо понять, что можно сделать, чтобы в этом день дети занимались не Хеллуином. Если не в школе, так они на улице это будут делать. Что можно предложить? Пожалуйста, кельтская христианская культура VIII – XV век или XVIII, это Шекспир и понятно, есть, что предложить.
У нас есть День святого Валентина. Это день стал днем сексуального просвещения. Я сейчас возвращаюсь к этой теме, потому что я знаю, что делают в Челябинске – раздают презервативы сотнями тысяч по школам. Но важно помнить, что этот святой действительно был, и из него сделали странный продукт. Это был святой Римской церкви, он жил в III веке, и был замучен за то, что привел молодежь к чистоте, отучил их блудить и привел к чистоте. Легенда об этом святом возникла во Франции и в Германии в XVI веке. Была зафиксирована в это время в литературной традиции и дала Гарри Поттера потом. Последняя книга написана как раз по мотивам того же автора, который описал День святого Валентина. Гарри Поттер – это книга о жертвах, которые приносит добрый герой, чтобы спасти всех, весь мир. Книга хорошая.
Я почему сейчас говорю об этом? У нас есть некие культурные смыслы, не религиозные даже, а культурные смыслы, которые можно поделиться. Это повод моего личного покаяния перед всеми вами, что мы как Русская Церковь не идем в эти дни в школу, что мы вместо того, чтобы предложить некую позитивную программу и рассказать детям о подлинной любви, и о Пушкинской Татьяне, мы отдаем все школы на откуп…
И последнее. Два моих предложения в заключение. Мы говорили о беременности и об абортах в Украине. Это страна, которая вышла из той же колыбели, что и Россия. Польша понятно, католики запретили аборты. А Украина за последние 15 лет снизила количество абортов в пять раз (при всех своих катастрофах и трудностях, при всех политических неурядицах).
Лахова Е.Ф. И мы снизили тоже.

Отец Дмитрий. Но не в пять раз.

Лахова Е.Ф. Почему? У нас было 5,5 млн. абортов, стало около 1 миллиона.
Отец Дмитрий . Я вам скажу точно, Екатерина Филипповна. 2006 год – у нас стало 1,65 миллиона. А в 1991 году – 2,4 миллиона. Это официальная статистика. Если говорить о тех цифрах, которые дает Минздрав.
Почему они это сделали? Украина сказала законодателям, чтобы встать с колен, мы должны…
Яровая И.А. Вы предлагаете запретить аборты?

Отец Дмитрий. Нет. Я предлагаю обратиться к опыту города Шадринска (это Урал). Там мэр. Он сказал, что материнский капитал не поменял ситуацию с абортами, один на один, одного рожают, одного убивают. Что сделал этот мэр? Он ввел бесплатный проезд для всех беременных. 80 тысяч человек, город бедный, не Москва. И дал им карточку, она торжественно вручается. Начались протесты чиновников, как же будут ездить девочки, которые не беременные, будут обманывать. Он говорит, так, слава Богу, они войдут в роль, а потом аборт не сделают.
Второй момент. Мы правильно делаем, что помогаем разным сопредельным государствам в эпоху кризису. Мое предложение: каждой беременной женщине с момента факта выявления беременности полторы тысячи в месяц. Это цена выживания беременной женщины в ситуации безработице. Примерно 1,5 – 2 тысячи рублей (по России, не в Москве).
Лахова Е.Ф. Белгородский губернатор это уже сделал.
Отец Дмитрий. Это можно сделать. Если пересчитать на общий федеральный бюджет, это примерно это 250 млн. долларов или евро (сейчас не скажу точно), но цифры примерно такие. Мы можем это потянуть.
И второе, что еще важно, чтобы не отказывались от своих детей, первый год после рождения примерно та же сумма нужна, это стоимость детского молока и пинеток.

Это опыт не лично мой, но есть сеть православных организаций… Я не согласен с Григорием Петровичем, что у нас отмирает религиозность, и ничего она не дает. Дает! Город Ростов, упомянутой нами. Там есть один священник, он своим приходом все детские дома в городе закрыл. 60 человек у него сестричество(?) и 120 человек сейчас помогает. Могу назвать Сергий Красников(?), можете с ним связаться. Вот человек это сделал. Они разбирают детей из детских домов, они их всех моют, пеленают. У них нет пролежней у этих брошенных малышей. И все это безо всякой федеральной помощи.
Действительно, общество надо поднимать. И нужны позитивные векторы. Обратите внимание, этот опыт можно транслировать. Было бы замечательно, если бы мы сумели его транслировать и в рамках нашей Церкви, на уровне епархий, которые не всегда понимают, что это важно.
Но возвращаясь к тем. Я думаю, что было бы очень красиво… Я обращался к Дмитрию Анатольевичу с этим вопросом, и через министра и Коновалова напрямую. Было бы очень красиво, чтобы в момент кризиса мы в самое главное инвестируем, в будущее, в неродившихся детей. Потому что родившийся ребенок – это отсутствие абортов. У нас каждая вторая семья после аборта распадается. Зачем нам это нам надо? И бездетных семей 5 миллионов пар в России (официально), в том числе из-за абортов. Понимаете? Это гинекология, это масса финансовых затрат.
И еще один нюанс, с чем бы я не согласился в ювенальной юстиции, некоторая иллюзия что мы сейчас введем стандарт, надлежащее воспитание и всё пойдет по рельсам. Его надо, конечно, сформулировать, это очень важная позиция.
Яровая И.А. Это не к ювенальной юстиции имеет отношение.

Отец Дмитрий. Совершенно верно, но это нужно разделать, это должна быть некая декларация, что бы мы хотели получить, но это не должно превращать в дубинку или в репрессии. Потому что есть мусульмане, они не согласятся, есть иудеи, они уже не согласились, есть буддисты, есть люди доброй совести, по каким-то причинам находящие свои нюансы. Мне кажется, здесь очень важно оставить человеку свободу самому решать, каким образом он воспитывает ребенка. Но должны быть границы. Не позитивный образ, а негатив – что делать нельзя. Нельзя растлевать, нельзя вот это и т.д. Но если мы перейдем к системе репрессий, мы просто породим взрывы. Они уже есть. Ведь не электронные счетчики насчитывают подписи, это действительно люди ставят подписи. Это по всем блогам разбросаны эти письма протеста. А Интернет – это 30 миллионов в стране работают в этой системе, самая активная часть. Зачем провоцировать ситуацию расколов, если можно разъяснить, что принимается эта Социальная Хартия, но 11-я и 7-я позиция идут в нашей редакции, и эта редакция вот такая, и обозначить. И тогда все вопросы будут закрыты.
Извините меня, что я занял больше, чем пять минут.

Яровая И.А. Дело в том, что, говоря о Социальной Хартии, я думаю, что вы знакомы с другим международными документами, которые ратифицировала Россия, и одним из основополагающих принципов является право родителей на выбор религиозности и содержательной части воспитания ребенка. Поэтому всегда важно понимать, кто инициирует сбор тех или иных подписей. К сожалению, инициаторы таких процессов не всегда бывают тоже корректны. И это нужно иметь в виду. Вы правы в том нужно разъяснять. Несомненно! Достоверность и открытость информации позволяет избегать очень многих проблем, вы абсолютно правы.
Ивлиев Г.П. Можно разъяснить? Вы знаете, когда протесты против Социальной Хартии, а не воспринимаем мы уже здесь "надлежащее воспитание". Надлежащее воспитание признано другим международным документом, который давно нами ратифицирован, Международной конвенцией о правах ребенка. Он есть! И когда мы говорим о надлежащем воспитании, то это преимущественно воспитание в семье. Какая это "дубина", когда мы говорим, что ребенок имеет право воспитываться в семье? Давайте работать на то, чтобы он был в семье!
Боровикова Т.М. А причем тут ювенальная юстиция? Зачем она?..

Ивлиев Г.П. Да, ювенальная юстиция – другой вопрос! Если говорить об этих вопросах, то давайте разделять. Одно дело, когда трактовка Социальной Хартии, которая дана другими странами, нас не устраивает, и совершенно другие институты, которые мы предлагаем.
Отец Дмитрий. Я прошу прощения, я самое главное забыл. День беременных надо учредить.

Боровикова Т.М. Беременных и многодетной семьи.

Отец Дмитрий. Извините, что перебил. Нужно создавать поводы вспомнить о семье и добрые слова ей сказать. Вот День беременных…

Яровая И.А. Это уже записали, можете не объяснять. Здесь же все психически здоровые.
Отец Дмитрий. Манифест написан, его можно у меня на блоге прочитать. Там куча народа вокруг него пишет.

Яровая И.А. И все-таки просьба одним предложением: что такое ювенальная юстиция?

Боровикова Т.М. Во-первых, это омбудсмены в каждой школе, куда можно прийти и сказать: мама не пускает на дискотеку, мама не дала карманных денег…

Яровая И.А. А с чего вы это взяли?

Боровикова Т.М. И вторая составляющая – это система ювенальных судей, которые решают судьбу ребенка и говорят, что этот ребенок может видеться со своими родителями, а вот этот ребенок нет.

Яровая И.А. А сейчас судья не решает эти вопросы?
Боровикова Т.М. Нет.
Яровая И.А. Решает. Татьяна Михайловна, я думаю, что вам надо встретиться с нами индивидуально. Я так думаю, что вы владеете недостоверной информацией. При всем моем уважении к вам, абсолютно недостоверной.

Дарья Николаевна, вы видите, что народ у нас уже убегает. Проявляя уважение ко всем, буквально по минуте. Я знаю, что короткие предложения. Да?

Полякова Т.А. Извините, ради Бога, просто на одну минуту отвлеку.

Во-первых, спасибо большое за приглашение, и мы отнюдь не так заинтересованы в этой теме, как вы сказали, мы очень заинтересованы! И наш министр выступает, совершенно справедливо его цитировали в этой ситуации. Я просто хочу сказать, что вот этот огромный комплекс проблем, огромный пласт. Сегодняшний разговор – мы даже все высказаться не можем, потому что это нас и как граждан волнует, не только в сегодняшний день, а вообще по жизни нас волнует, и как специалистов в определенных областях нас все это, несомненно, волнует. 
Я просто хочу сказать, что во всем, и в вопросах совершенствования законодательства нужен системный подход. Фрагментарные попытки внести изменения и превратить законодательство в лоскутное одеяло, нельзя.

Что касается уголовного законодательства. Сегодня по поручению Президента и Правительства, Министерства юстиции и по под эгидой нашего министра создана межведомственная группа, которая занимается вопросами совершенствования уголовно-правовой политики. Предложения, которые вносятся, учитываются. Нельзя говорить о том, что мы их не воспринимаем. Мы их воспринимаем, но они по форме, по своему содержанию должны носить системный характер.
И самое главное предложение, о котором я хотела бы сегодня сказать, и в рамках того, что говорилось о стандартах образования, и на прошлой неделе это обсуждалось, и министр наш выступал в Совете Федерации, это, конечно, правовая культура.

Яровая И.А. Знаете, я прошу прощения, я вашего министра слушала, плакать хотелось вообще. Потому что он сказал, что все виноваты, а я так и не поняла, а сам-то он, что собирается делать?

Лахова Е.Ф. Надо единую позицию занимать.
Полякова Т.А. Ну, упреки здесь, может быть, не совсем справедливы.
Яровая И.А. Справедливы.

Полякова Т.А. Это можно спорить о чем угодно. А о правовой культуре не только надо говорить, а абсолютно четко надо понимать, что мы детей должны воспитывать, чтобы они знали свои права и обязанности буквально с младших классов. И вот это обязательно должно войти и в образовательный стандарт. А сегодня этим вопросам – основам права – не уделяется достаточно внимания. Это очень больной момент. И я на этом заканчиваю. Вот это предложение обязательно включите.
Яровая И.А. Пожалуйста.

Захарова Д.Н. Я хочу обратить внимание, что в Уголовной кодексе у нас нет статей, которые у нас половую неприкосновенность детей ограничивают, защищают. Только две из них имеют квалифицирующие признаки. Ни одна из них не содержит признаков совершения преступления родителем или лицом, замещающим родителя. Заражение ВИЧ-инфекцией только в одной статье есть. Нет ли необходимости дополнить квалифицирующими признаками, расширить их. Потому что, кто содержит притоны? Сколько ребенок, никто не узнавал? Ребенок стоит от 500 рублей. А содержат притоны их родители или лица, их временно замещающие.
Полякова Т.А. Извините, мы, по-моему, уже завершили. И дискуссии здесь быть не может. Однозначно совершенно, что все эти вопросы заслуживают внимания, но не в нашем с вами сейчас каком-то дискуссионном режиме…

Яровая И.А. Нет, Дарья Николаевна говорит как раз о том, что исходя из того, что вы даете заключения на законопроекты, что сегодня есть необходимость внесения поправок в уголовное законодательство с точки зрения квалификации и выделения в отдельные составы преступлений сексуального характера, совершаемых родителями, и признание их более тяжкими.
Захарова Д.Н. По экономическим преступлениям есть же такой вид дополнительного наказания как запрет заниматься определенной деятельностью?
Полякова Т.А. Такие предложения сейчас тоже есть. Я же вам сказала, что они рассматриваются. Сейчас вопрос стоит одновременно и о декриминализации целого ряда составов преступлений и об ужесточении ответственности за преступления, совершенные, в частности, в отношении несовершеннолетних. Сейчас этот законопроект разрабатывается, он связан, он такого комплексного характера…
Захарова Д.Н. А кому можно предложить какие-то еще предложения?

Полякова Т.А. Выйдите с предложениями.

Яровая И.А. Дарья Николаевна, вы можете нам предложить, мы можем внести эти поправки.

Захарова Д.Н. У Федерального агентства по делам молодежи они готовы.
Яровая И.А. Давайте, Дарья Николаевна, мы их берем.
Уважаемые коллеги, подводя итог, во-первых, хотелось бы всех поблагодарить, потому что собралась неравнодушная и очень профессиональная аудитория. К сожалению, не все смогли высказаться, но наша дискуссия выявила и одну очень важную проблему, на мой взгляд, что даже в экспертном сообществе есть не до конца полная информированность, во-первых, в том, что уже реально делается и в понимании отдельных проблем. А для того, чтобы обсуждать проблемы, очень важно говорить на одном языке – терминологическом, содержательном, смысловом.
Потому я предлагаю то недопонимание, которое возникло, все-таки не оставлять закрытыми, не консервировать его, а вскрыть и разобраться до конца. В данном случае я обращаюсь к Татьяне Михайловне, например.

Что касается ваших предложений. Было очень много интересных предложений, и мы берем на себя смелость обещать вам, что по линии нашей партии мы предложим реализовать их как уже как вполне конкретные инициативы.

Спасибо.
