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СТЕНОГРАММА
заседания Центра социально-консервативной политики

Газетный пер., д. 3-5, стр. 1
30 декабря 2008 года. 13 часов.

Председательствует Ю.Е.Шувалов

Шувалов Ю.Е. Уважаемые коллеги, я хочу вас всех поздравить с наступающим Новым годом! И предложить все-таки обсудить. У нас сегодня такое праздничное мероприятие, предновогоднее, но тем не менее очень важное, потому что этот год для Центра социально-консервативной политики, клубов, которые появились и оформились в том виде, в котором они сейчас работают, это был именно этот год. Поэтому я бы хотел провести мероприятие, которое дает возможность дать оценки прошедшему периоду для становления идеологической дискуссии в партии. И в то же время подвести итоги той фазе, в которой мы сейчас находимся, относительно антикризисных инициатив клубов. Вы знаете, что все три клуба выступили с антикризисными предложениями, которые на самом деле находятся пока в состоянии несогласия между собой, и имеют даже в некоторых вопросах очевидные противоречия. Но это нормальная форма. Мы специально ее используем. Так было у нас и по Программе партии, и по Уставу партии для того, чтобы оптимизировать те решения, которые принимаются в партии, для того, чтобы партия стала более активным участником той работы, которая сейчас предпринимается Правительством и Президентом в работе над преодолением тех проблем, которые возникли в связи с кризисом.
Но хочу от себя сказать, что мы действительно в этом году провели много значимых мероприятий. Я хочу вспомнить, что наши клубы одними из первых обсуждали события на Южном Кавказе. Мы обсудили наследие Солженицына, и во многом его идеи и наше обсуждение помогли нам сформировать ту концепцию, с которой уже выступил Андрей Константинович Исаев, и которая называется у нас «Концепция российского консерватизма». И мы сейчас ведем работу по разработке программы российского консерватизма как политической программы партии.
Мы приняли очень много законодательных решений, которые были проинициированы депутатами, участвующими в партийных дискуссиях, работающих в клубах. Поэтому я хочу сказать, что, безусловно, наша работа внесла большой вклад в развитие партии, в становление партии. Позиция и роль клубов в решениях Президиума Генсовета, безусловно, сейчас уже учитывается. Это новое наше состояние. Я благодарен руководству партии за то, что оно прислушивается к работе наших клубов. И хочу обратиться к нашим экспертам, которые теперь уже могут более быть уверены в том, что их идеи, которые они вносят в наши предложения, наработки, они находят отражение в работе депутатского корпуса.
Также я хочу сказать, что в регионах у нас произошло становление практически всех политических клубов на базе где-то Центра социально-консервативной политики, где-то самостоятельно развивалась клубы. Но мы, проводя дискуссии здесь, это не значит, что не попав на центральные каналы телевидения, и о нас не знает страна, у нас очень серьезная сеть наших представителей, и через Интернет, через сайты, через фильмы, которые мы делаем (мы постоянно снимаем фильмы, отправляем их в регионы) мы доносим… Эта дискуссия реально интересует партию и партия ей живет.
Также мы создали несколько институтов развития, это Фонд стратегического планирования и проектирования, он уже работает не первый год, его ведет Кокошин Андрей Афанасьевич. Встает на ноги Институт экономики и законодательства. То есть у нас есть уже свой инструментарий, который позволяет нам говорить с Правительством на профессиональном языке и занимать более жесткую позицию по тем законам или по тем решениям, на которых мы хотим настаивать.
Я думаю, что 2009 год в связи с тем, что уже ситуация не такая стабильная и кризисная, мы должны превратиться в антикризисный центр, и я призываю к этому. А также поддержать Андрей Константиновича Исаева в его непростой пропагандистской работе и помочь ему в том, чтобы позиция партии была слышна, понятна, с тем, чтобы «Единая Россия» сохранила за собой ту поддержку большинства нашего общества, которую она имеет сейчас.
Но если вернуться к тем предложениям, которые были высказаны, как я их увидел и хочу сформулировать.
Первым у нас выступил Социально-консервативный клуб с достаточно радикальными предложениями, связанными с поддержкой потребительского рынка и всех социальных выплат. В том числе достаточно важным было заявление об усилении работы службы по труду и занятости, по сути дела по реорганизации этой структуры в федеральную службу, способную вести мониторинг всего рынка занятости в стране. Эту работу поддержали группы антикризисные, в первую очередь по белым и синим воротничкам, (представители этих групп сегодня здесь тоже есть), уже пошли конкретные предложения, в частности, по созданию профсоюза белых воротничков. Я знаю, что Владимир Мединский и Андрей Хазин занимаются активно этим профсоюзом, это очень важное направление.
Дальше выступили либералы, критикуя позицию социалистов, но при этом развивая ее в том смысле, что меры, которые принимает Правительство, для нас кажутся недостаточными. Андрей Макаров, может быть, прокомментирует эту позицию более глубоко, может быть, даже чем тот изначальный вариант, который мы услышали через пресс-конференцию.
Но для себя я вынес, что это поддержка малого и среднего бизнеса, поддержка предпринимательства с учетом высвобождающегося большого количества людей, способного уйти в бизнес, и необходимость его принять, соответственно поддержав и с налоговой позиции, и с точки зрения высвобождения излишней бюрократии, того предпринимательского сословия, которое здесь развивается.
И вот последняя пресс-конференция патриотов. Ирина Анатольевна заявила достаточно радикальные предложения, тоже связанные с поддержкой инфраструктурных проектов, с поддержкой военно-промышленного комплекса, сельского хозяйства и т.д.

Сегодня нам предстоит поспорить, встретившись здесь, и, может быть, выйти все-таки на предложения уже в единую копилку партии с тем, чтобы ее можно было предложить нашему лидеру Владимиру Владимировичу Путину, Борису Вячеславовичу Грызлову в качестве записки, которую можно будет доложить непосредственно Владимиру Владимировичу Путину.

Поэтому вот такой непростой сегодня формат, несмотря на праздничное настроение. Я прошу выступать всех по существу и выходить с конкретными предложениями к тому возможному итоговому варианту, к которому мы можем стремиться.

Спасибо большое.

Андрей Константинович, пожалуйста.

Исаев А.К. Спасибо, Юрий Евгеньевич.

Уважаемые коллеги, я тоже хотел бы сказать несколько слов об ушедшем годе. Наверное, в новейшей истории России этот год будет обозначен как один из наиболее важных и очень обогащенных событиями. Это год, когда впервые национальный лидер, пользующийся общественной поддержкой, добровольно ушел от власти, передав власть вновь избранному Президенту. Такого в истории России не бывало никогда! Был случай, когда ушел Президент, выполняя Конституцию, так сделал Борис Николаевич Ельцин. Но мы все с вами понимаем, что при всем уважении к его памяти, он не был самым популярным политиком того времени, и вопрос о преемнике просто висел в воздухе, и было очевидно, что продолжение его политики просто невозможно. Ситуация, когда человек, пользующийся абсолютным доверием, который демократическими методами, механизмами может продлить свою власть, тем не менее сходит с первой позиции в стране для того, чтобы показать свое уважение к Конституции, к основным принципам – с таким мы столкнулись впервые, это первый шаг в истории России.
Состоявшийся съезд «Единой России» тоже крайне важен. Владимир Путин, который до этого был неформальным лидером нашей партии, стал ее формальным лидером, он ее возглавил, стал Председателем партии. И уже на этих условиях, будучи Председателем партии, возглавил Правительство Российской Федерации. Мы впервые имеем не технического, а политического премьера. Мы не можем пока говорить о полноценном партийном правительстве, но тем не менее премьер политических. И потому как ведет себя Правительство в условиях кризиса, мы видим, что есть реальные результаты и плоды. Правительство смело принимает решения, оно выступает со смелыми инициативами, зная, что оно встретит поддержку со стороны парламентского большинства, со стороны поддержанного этим большинством и этой партией Президента. Это тоже крайне важный момент.
На этом же съезде были по сути дела легализованы партийные клубы. Они существовали до этого времени, но их существование было таким неформальным соглашением внутрипартийных элит о том, что существуют разные точки зрения и они должны быть выражены. На съезде была оглашена совместная декларация клубов, в резолюции съезда говорится о работе клубов. Мы впервые видим, что партия признала многообразие внутри себя, дискуссию внутри себя, наличие выраженных платформ внутри себя. Как не ни парадоксально, хотя все наши оппоненты говорили, что это должно привести к расколу партии, это привело к ее консолидации, потому что те силы, которые находятся внутри партии и чувствуют себя несколько обособленно, потому что занимают либо более социальные, либо более патриотические, либо более либеральные позиции, они поняли, что в данном случае эти позиции не являются маргинальными. Они нормальны, они естественны и могут отстаиваться внутри партии. Произошла консолидация. Не случайно именно после этого родилась та подготовленная нашей группой в составе Юрия Евгеньевича, Ивана Ивановича Демидова, Андрея Писарева и меня схема, которая просто схематически изложила идеологию нашей партии как консервативную идеологию, как ту базу, на которой мы все соглашаемся при всех наших различиях. Именно признание разнообразия внутри партии (это крайне важно) дало нам возможность после этого спокойно признать то общее, на чем мы стоим, и что отличает нас от других политических партий и институтов. 

Это крайней важный год, потому что впервые мы столкнулись с очевидными вызовами, на пороге которых Россия стояла уже несколько лет. 
Первый вызов – враждебность геополитическая, попытка подавления нас со стороны главного центра мира, Соединенных Штатов Америки. До этого мы об этом много слышали, говорили. До этого это все как-то не касалось нас, поскольку происходило в пространстве, непосредственно от нас удаленном. В августе этого года на Россию (а по-другому мы не можем говорить), не на Южную Осетию, а на Россию было совершено нападение. Оно было совершено в отношении наших граждан и наших войск. Это было нападение армии пусть небольшой страны, но вооруженной соответствующим образом, проинструктированной. Это было нападение, которое одновременно совпало с истерической информационно-пропагандистской кампанией, направленной против нашей страны. Мы одновременно увидели, что все условно либеральные ценности международной политики опрокинуты, все условно либеральные ценности в вопросах связанных со свободой информации, опрокинуты полностью ради достижения геополитических интересов. Мы увидели абсолютную беспомощность и бессмысленность в ее нынешнем виде Организации Объединенных Наций. Организация, которая на предложение России собраться и обсудить, сказала: ну уже поздно, чего обсуждать? Мы прекрасно помним этот ответ, мы помним, что это означает на самом деле. Это означает, что есть организация, наверное, стоит ее поддерживать, наверное, стоит ее держать как последнюю зацепку, которая что-то теоретически удерживает. Хотя, что она может в ситуации в секторе Газа уже вообще непонятно становится. Но при этом международного права как такового нет, есть право силы. Организации Объединенных Наций как регулирующей структуры как таковой нет. Есть совещательный орган, который собирается для соблюдения внешних приличий того, что мы еще все окончательно не перешли в состояние, характерное для мировой войны.
И второй крайне важный вызов, с которым столкнулась Россия, это мировой финансовый кризис. Этот однополярный мир оказал свою вредность по всем направлениям. Мы видим первое направление геополитическое, это то, что происходит сегодня в мире. Я думаю, что на очереди военный конфликт между Пакистаном и Индией, который, возможно, будет сопровождаться гораздо более тяжелыми последствиями, чем даже то, что сегодня происходит в секторе Газа. И это происходит тоже отчасти из-за того, что мир разбалансирован, международное право отброшено. Мы понимаем, что точно так же однополярный мир показал свою несостоятельность, потому что крушение экономики одной страны, экономической системы, созданной в одной стране, привело к необратимым последствиям, а, говоря нормальным языком, к издержкам и страданиям миллиардов людей во всем мире. Мы видим точно так же и морально-политические последствия этого однополярного господства, когда в принципе, наверное, для всех для нас, даже в юношеском прошлом, дорогие идеалы свободы и демократии оказались полностью дискредитированы в глазах миллиардов людей во всем мире. Просто упоминание слов «демократия», «либерализм», «свободы» превращается в целом ряде стран в аналог употребления матерных выражений, они просто отброшены и дискредитированы за счет того, что одна страна объявила себя мерилом данной политики и сумела обеспечить дискредитацию. Вот бросание ботинками сначала в персонаж, а потом в его портрет – это однозначный показатель взрыва эмоционального, морального взрыва, который произошел. Морального взрыва однополярного мира.
В области экономики это, конечно, кризис, который надвинулся на нашу страну. Мы сегодня можем сказать, что благодаря восьми годам Путина и «Единой России» (сначала центристской коалиции) многое уже сделано. Вот если бы аналогичный кризис надвинулся на нас в 1998 году, страна уже была бы разорвана на части, уже был бы хаос, метания, непонимания и т.д. и т.п. Мы многого достигли, все-таки достаточно высокий уровень доверия общества власти, все-таки достаточно многому научившаяся власть, все-таки определенный запас прочности, все-таки определенный, гораздо более высокий уровень, чем в 90-е годы, общественной солидарности. Вот когда мы говорим об экономическом кризисе, конечно, в первую очередь берем в расчет экономические расчеты, подсчеты. Но мы должны понимать и другое, что кризис 90-х годов, его ужас, заключался не столько даже в экономическом и социальном падении, сколько в абсолютном разрушении института общественной солидарности, когда каждый был сам за себя, когда убийство в бизнесе считалось нормой разрешения возникших противоречий, когда невыплата заработной платы (хотя деньги у предприятия есть, но их лучше сэкономить и направить на другое) считалась нормой взаимоотношений между работником и работодателем. То, что было названо в нашем кинематографе «ледниковым периодом» - абсолютное разъединение человеческих отношений.
Слава Богу, мы сейчас находимся в другом состоянии. Я думаю, что от этого состояния, от понимания общественной солидарности нужно отталкиваться, когда мы ищем пути, ищем возможности разрешения этого экономического кризиса. Это очень большой вызов нам, и мы сейчас видим и понимаем, что наружу всплывают все недоработки и недостатки этого времени. Всплывает наружу наше беспечное отношение к тому, как Министерство финансов распоряжалось Стабилизационным фондом. В конце концов мы должны упрекнуть себя, что нам не хватило тогда воли давить до конца и требовать однозначного объяснения: почему именно так и именно здесь? 
Всплывает наружу наше сравнительно беспечное отношение к инфраструктуре в социальной сфере. Да, в социальной сфере достигнуты многие успехи, все эти восемь лет росли пенсии, росли зарплаты, социальные выплаты, мы сокращали одну проблему за другой, мы сокращали уровень бедности. Но именно в эти восемь лет было уничтожено Министерство труда и социального развития, которое сегодня должно было бы стать политическим штабом работы на рынке труда. Сейчас такого штаба нет. Именно в этот период был введен единый социальный налог вместо взноса во внебюджетные фонды, что было абсолютно антирыночной и неправильной мерой. Мы это признали, но признали с запозданием. Был ликвидирован федеральный фонд занятости, который должен был вести активную политику на рынке труда. Мы сегодня с восторгом узнаем о том, что Федеральная служба по труду и занятости через месяц подготовит федеральный банк вакансий, доступный в Интернете. А почему она подготовит его через месяц, если Федеральная служба по труду и занятости существует с 2004 года? А чем, кроме передачи зданий и помещений региональным структурам, она занималась в течение последних лет? В связи с тем, что было принято опрометчивое, на мой взгляд, решение о передачи вопросов занятости на региональный уровень, что в принципе разрушает общефедеральный рынок труда.
Сегодня за все эти ошибки нам придется платить. Но это не означает, что мы должны посыпать голову пеплом и подобно оппозиции выйти на баррикады, попросив наших женщин обнажить грудь, как на известной картине. (Смеется.) Нет, мы должны на самом деле…
Макаров А.М. А идея-то неплохая. (Смех в зале.)
Кокошин А.А. Это в теплом климате. Мы своих женщин должны беречь.
Исаев А.К. А мы зиму переживаем, Андрей Михайлович. Нет, я думаю, что мы должны сейчас в принципе использовать возникшую ситуацию для того, чтобы быть более настойчивыми в проведении антикризисных мер, понимая, что никто за нас эти антикризисные меры не продавит и не проведет. 
Я с большим удовлетворением читал все открытые письма наших групп, посвященные вопросам, связанным с преодолением кризиса, за исключением, может быть, нашего собственного, потому что оно так литературно редактировалось, редактировалось и было отредактировано в полной мере.
Макаров А.М. И думать, что только ваше. (Смех.)
Исаев А.К. Но тем не менее хочу сказать, что нет ни одного из писем, с которым я не мог не согласиться хотя бы отчасти. Я совершенно согласен, нас пытались обвинить в том, что мы предлагаем просто раздать деньги населению, чтобы оно их тут же потратило. Но это не было нашей задачей, во-первых, в письме Социального клуба нигде не написано, что весь Стабилизационный фонд должен быть роздан населению. Но очевидные меры по поддержанию платежеспособного спроса населения, а эти меры очевидны, это повышение зарплаты в бюджетном секторе, это повышение пособий, это повышение пенсий, это замораживание роста тарифов, это решение проблем по кредитам – это очевидные меры, это протекционистские меры на рынке труда, в том числе жесткое карание тех, кто привлекает труд нелегальных мигрантов. Вот я прочел в письме наших уважаемых либералов такую строчку, и даже задумался, а не пережали ли мы на самом деле: «Уголовное преследование - не самый лучший способ борьбы с кризисом».
Макаров А.М. Это с экономическим кризисом.

Исаев А.К. Но, честно говоря, подумал, а можно ли написать так: «уголовное преследование - не самый лучший способ борьбы с бандитизмом» или «уголовное преследование – не самый лучший способ борьбы с маньяками»? Лучше, конечно, убеждать, переводить на правильное русло, на правильные методы. На самом деле привлечение нелегальных гастрбайтеров в промышленных масштабах руководителями предприятий – это бандитизм. Это бандитизм! Это тройное преступление! Это преступление против тех людей, которых они привозят сюда и превращают в полурабов и потенциальных жертв скинхедов, это преступление против работников нашей страны, потому что такой ввоз является сознательной работой на понижение цены труда. Значит, понижение заработных плат, понижение пенсий, понижение социального уровня тех людей, которые сегодня испытывают проблемы и трудности. Это преступление против государства, потому что нелегальная миграция – это сплошь и рядом неуплата налогов. Я думаю, что мы не самую жесткую и достаточно справедливую меру в данном случае предложили.
Но я так же согласен с нашими уважаемыми коллегами-либералами, что просто раздачей денег проблему не закроешь. Мне кажется, что спор между нами во многом – это спор между теми, кто предлагает дать больному гриппом, у которого температура 39,5 аспирин, и теми, кто говорит: да аспирином грипп не вылечишь, нужны прививки, нужны необходимая профилактика…
Макаров А.М. Или добить, чтоб не мучался. (Оживление в зале.)
Исаев А.К. Надо на самом деле и то, и другое. Просто необходимая профилактика – развитие инноваций, вложение средств в развитие бизнеса -  даст свои результаты через год, через два, через три. То, что предложили мы, это то, что должно дать свои результаты сегодня и немедленно. Аспирин надо дать больному, чтобы он не умер сейчас, а потом дальше начать лечить его, развивая инновационные проекты и поощряя бизнес.
То же самое я бы хотел сказать и нашим коллегам из Патриотического клуба. Безусловно, необходимы протекционистские меры, безусловно, нужно сделать так, чтобы деньги, которые мы вбросим в экономику, в том числе через население, не были бы смыты за счет импорта и не увезены за границу. Это нужно! Но это нужно уже после того, как будет сделан первый шаг, сначала эти деньги нужно дать. Сегодня многие граждане сталкиваются с тем, что они не могут потратить деньги ни на импортную, ни на отечественную продукцию. А в этих условиях, как бы мы не повторяли: «российский Агропром», «российский Агропром», как бы мы не повторяли: «российская легкая промышленность», «автомобилестроение» - если мы не даем возможность людям покупать продукцию, склады просто будут затарены товарами, и на этом все остановится.
Поэтому мы считаем, что, безусловно, необходим разумный (подчеркиваю) протекционизм для того, чтобы наши собственные определенные работодатели не попытались наживаться на этом протекционизме. Необходим разумный протекционизм, но это тоже не первый шаг. Первый шаг – это все-таки поддержка потребления.
Я думаю, что на сегодняшний день между нами как представителями разных клубов и течений, конечно же, есть противоречия, но они не носят фатального и глобального характера. Мы вполне способны услышать друг друга и начать совместную работу по выработке единой антикризисной программы. И я уверен, что целый ряд предложений Социального клуба готовы будут поддержать либералы, точно так же как целый ряд предложений Патриотического клуба будет готов поддержать Социальный клуб. Единственно, что патриоты и либералы между собой вряд ли договорятся. (Оживление в зале.) Но это шутка.
Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Спасибо. Андрей Михайлович Макаров, пожалуйста. Позиция Либерального клуба.
Макаров А.М. Спасибо огромное. Сначала я хотел бы начать с серьезных вещей и просто присоединиться к Юрию Евгеньевичу Шувалову и поздравить всех с Новым годом. Но это серьезно, по существу, и я считаю, что исключительно своевременно обсуждать проблему борьбы с кризисом в канун Нового года. В принципе была идея провести это заседание завтра. Мне кажется, это было бы еще более своевременно. (Смех. Оживление в зале.) Но и сегодня тоже хорошо.
Поэтому буквально несколько слов просто чтобы все успели доехать до дома отметить Новый год. (Смех.)
Итак, уважаемые коллеги, раздать деньги, не все, а часть – идея классная. Поддержать потребление – идея замечательная. Развивать отечественный Автопром  - гениально. Кстати, сколько бы мы не произносили слово «Автопром», и сколько бы мы не давали денег, чтобы люди стали покупать «Жигули», единственный недостаток этого предложения состоит не в том, что мы поддерживаем отечественного товаропроизводителя, а то, что от этого, к сожалению, «Жигули» лучше не станут, все остальное классно.
Мне бы хотелось сказать все-таки немножечко о другом. Перед тем как обсуждать программу борьбы с кризисом, наверное, целесообразно было бы договориться о том, а что у нас за кризис? Чем наш отечественный кризис отличается от того, который там, на Диком Западе, среди тех, кого мы очень не любим. По одной простой причине: потому что, если наш кризис такой же, как у них, если эта волна мирового финансового кризиса…
(Обращается к Демину.) Так, а вот когда «Транснефть» над правым ухом мне начинает говорить о том, что она со мной категорически несогласна!.. Я еще ничего не сказал. Простите, при ваших бабках, вы можете потерпеть, я договорю! (Оживление в зале. Смех.)
Итак, возвращаюсь от «Транснефти» к либеральной программе.
Демин И.Ю. Что за наезд?

Макаров А.М. Это разве наезд? Вы извините, у меня иногда так бывает, я срываюсь.

Так вот, коллеги, если нас накрыло этой волной мирового финансового кризиса, а у нас с экономикой все было классно, и вообще мы классные, у нас же все хорошо, и экономика у нас замечательная. Но, понимаете, так получилось. Вот идет цунами оттуда. Но тогда чего мы волнуемся? Ну пройдет эта цунами, пройдет эта волна, у них все наладится и у нас все наладится. Чего дергаемся-то тогда?
А вот если есть какая-то специфика, когда есть смысл подумать? Почему я сейчас об этом говорю? Потому что я полностью согласен с Андреем Константиновичем, когда он говорит, что когда мы обсуждаем, на самом деле мы обсуждаем одни и те же вопросы, и на самом деле в значительной степени у нас единая позиция, и то, что мы говорим, это по существу вопросы стратегических целей, тактических целей, и то, что мы предполагаем сделать сегодня, завтра, послезавтра и на перспективу. Но, мне кажется, сначала стоит не обсуждать то, что надо сделать сегодня, а давайте все-таки поймем, почему у нас страна, где люди объективно не были в ценных бумагах… Возьмите Америку, пол-Америки сидит в акциях, они на этом зарабатывали, они на этом жили, это страна, которая сидела в акциях. Америка, у которой американская мечта состояла в том, что как только он отдает кредит за свой дом, он тут же продает его, получает кредит и начинает строить новый дом. Это американская мечта! Кстати, у них действительно трагедия, американская мечта рушится, это правда. Но при этом нет паники, которая есть у нас. А у нас паника! Люди смотрят телевизор, узнают, что акции «Дженерал моторс» обрушились, и у нас истерика. Господи, почему у нашей несчастной тети Паши истерика из-за того, что «Дженерал моторс», «Фанни мэй» и «Фредди мак» вдруг рухнули. А тетя Паша почему-то переживает, а дядя Вася хочет напиться из-за этого повода? Почему? 
Вот давайте мы себя будем сравнивать не с Америкой, давайте себя сравнивать с БРИКом (Бразилия, Россия, Индия и Китай). Почему наш фондовый рынок упал намного больше? Что бы мы не говорили про стабильность нашего рубля, но наш рубль фактически девальвирован намного больше, чем другие валюты. Давайте просто перестанем заниматься самоуспокоением, давайте наконец поймем, что есть российская специфика этого кризиса. И если он, притом что фундаментальных вещей, которые мы просто не успели… Вот Федоров пришел, он подтвердит, он знает. Подтвердите, Евгений Алексеевич?
Федоров Е.А. Сейчас я подтвержу. (Смех.)
Макаров А.М. Так вот, коллеги, если по существу в тех странах были затронуты фундаментальные основы, которых у нас просто еще не было, почему же тогда по нам этот кризис ударил больнее, чем по многим другим? И после того, как мы это поймем, тогда и будем предлагать варианты лечения. Я еще раз говорю, я не против «аспирина», но давайте все-таки поймем, почему у нас температура 39,5?  Потому что температуру-то собьем, а вылечим ли болезнь? И эта проблема не инновационной экономики, это проблема того, что у нас произошло. А произошло у нас на самом деле совершенно другое. Давайте просто посмотрим. Когда у нас 3 июля этого года (я подчеркиваю: 3 июля, не так давно, все помним) цена на нефть марки URALS достигла 139,5 долларов. Это была максимальная цена нефти марки URALS 3 июля 2008 года. Все было классно, все было хорошо. Но давайте мы на секундочку забудем о 3 июле и вспомним, как два года тому назад, когда та же самая нефть URALS достигла 40 долларов, мы считали, что это счастье, и просто все прыгали от радости. Сейчас, когда она упала до тех же 40 долларов – горе, которое невозможно пережить. Что изменилось? Давайте мы все-таки вот в этом попробуем разобраться. Почему у нас 40 долларов может быть огромной радостью или огромных горем? Смысл в том, что, к сожалению, вот эти высокие цены на нефть, которые у нас были, создавали впечатление абсолютного благополучия, они создавали впечатление того, что экономика уже перестроилась, они создавали впечатление того, что на самом деле у нас все замечательно, все классно, а этого не было. Мы не довели до конца то, что называют неприятным и трудно произносимым словом институциональные реформы. И на самом деле под благоприятными условиями для бизнеса у нас фактически понимали высокую цену на нефть, очень дешевые западные кредиты и возможность договориться с любым чиновником, когда за большие, а когда за небольшие деньги о возможности развития бизнеса. Вот это и были наши благоприятные условия для бизнеса. Но мы, простите, не создали независимого суда. А на самом деле без независимого суда невозможно решать проблемы ни отношений бизнеса с государством на цивилизованном уровне, ни отношений бизнеса и бизнеса. А без этого он не может существовать. Мы с вами не решили проблемы коррупции. Мы не решили проблемы административных поборов. И мы прекрасно знаем, что административное бремя стало гораздо более тяжелым бременем, чем налоговое бремя. Мы с вами не решили ряд серьезнейших, фундаментальных проблем. И именно нерешенность этих проблем и делает удар кризиса по стране таким, как он становится сегодня. Я могу перечислять дальше, но просто не хотел бы злоупотреблять вашим временем, иначе, если я буду продолжать, вы действительно не успеете отметить Новый год. А все-таки хотелось успеть выпить еще. (Оживление в зале.)
Так вот, коллеги, в этой ситуации, что мы должны сейчас сделать? Что в этой конкретной ситуации? 

Кстати, у нас ведь огромные достижения. Я согласен с Андреем Константиновичем, на самом деле я бы даже не стал то, что он приводил как положительное… Я бы сказал, достижение первое: воспользовавшись ценой на нефть (говорят, что не воспользовались, это неправда), мы выплатили внешние долги, мы создали золотовалютные резервы, мы создали Стабилизационный фонд. Кстати, все помнят прекрасно, как еще несколько месяцев тому назад все кричали о необходимости его срочно куда-нибудь потратить. Вот что бы мы делали сегодня с теми долгами, которые были (кстати, долгами, которые не мы с вами сделали, мы отдавали чужие долги, которые сделали без нас)? Что бы мы делали без ЗВР, который у нас сегодня есть и что бы мы делали без Стабилизационного фонда? Поэтому говорить о том, что мы ничего не сделали, нельзя. Может быть, мы что-то не успели сделать, но это только успокаивать себя. Вопрос же не в том, чтобы объяснить, почему мы что-то не сделали, вопрос в том, с чего надо начинать.
И вот любые попытки конкретных решений – раздачи ли денег, поддержка ли каких-то слоев населения, поддержка каких-то отдельных предприятий – они неминуемо упрутся, как в стену, в эти нерешенные институциональные вопросы. Без их решения все то, что мы предлагаем, бессмысленно.
И на самом деле позиция Либерального клуба, даже в том сокращенно-искромсанно-переделанно-отредактированном виде, как его увидела общественность, сводится к тому, что надо воспользоваться кризисом и их все-таки довести до логического конца, довести до завершения эту реформу. Вот в чем проблема! Когда говорят, что то, что мы предлагаем, надо сделать сегодня, а то, что предлагают либералы, надо сделать завтра! Не получится! К сожалению, все это надо делать одновременно. Андрей Константинович! Простите, если мы сегодня не будем создавать независимый суд, как бы это не казалось лозунгом, все то, что будет происходить, бизнес никогда не сможет развиваться в стране. 
И плюс кризиса то, что очень многие решения, которые мы сегодня принимаем (нас просто ситуация вынуждает), мы должны принимать более быстрее, более оперативно.  Вот этим надо воспользоваться, попытаться воспользоваться этой ситуацией. Не сможем это сделать, это на самом деле гарантирует, что в этом соревновании, которое все равно идет во всем мире, мы в очередной раз снова заведомо проиграем, и окажемся в хвосте этого прогресса, о чем будет говорить Андрей Афанасьевич Кокошин. Андрей Афанасьевич, вы же будете об этом говорить?
Кокошин А.А. Буду-буду. (Оживление в зале.)
Макаров А.М. Так вот, коллеги, позиция Либерального клуба о том, что никакие сиюсекундные моменты, какими бы острыми они не казались, не то, что не снимают с повестки дня, а наоборот требуют решения вот этих неизмеримо более общих вопросов.
А вот теперь по частностям, Андрей Константинович. На самом деле давайте от общего чуть-чуть к частному. Понятно, пенсии, понятно, зарплата. Но меня интересует другой вопрос: почему, когда цена на нефть росла и дошла до этих нечастных 139,5 долларов за баррель марки URALS, смотрите, она росла и на заправках в Европе или в Америке цена бензина росла. Налогоплательщики это видели каждый день, как вместе с ценой на нефть растет цена на бензин, этот рост отражался на их кошельке. И на самом деле я в этот момент себя почувствовал практически американцем и европейцем в одном лице, потому что у нас на заправках я видел то же самое, и я понял, что я практически живу в Америке и в Европе. Но сейчас я вновь перестаю себя чувствовать европейцем и американцем, потому что цена на нефть упала больше чем в четыре раза, а цена на бензин осталась той же самой. Благодаря окрикам сначала Президента, потом премьер-министра, потом снова Президента, потом премьер-министра – и так по очереди они кричали, удалось добиться «выдающегося» достижения, снизили цену на тот бензин, который никто не потреблял, на 1 рубль! Это победа!
Исаев А.К. На 2 рубля.

Макаров А.М. Вот у Исаева на заправке на 2 рубля снизили, у меня на 1 рубль. А что вы хотите, он член Президиума, он серьезный человек! (Оживление в зале. Смех.) Кто он и кто я? Правильно, что у него на 2 рубля.
Но у меня все-таки вопрос: почему все-таки там налогоплательщик ощущает снижение этой цены, а мы нет? Почему мы ощущали с вами только рост? Если раньше мы с вами могли благополучно обвинить в этом олигархов, понятно, что эти гады сосали кровь трудового народа, наживались, все эти «ЮКОСы» все эти «Сибнефти» и т.д., а теперь даже непонятно на кого думать. 
(Обращается к Демину И.Ю.) Ну, это-то понятно, кстати. Но эти хотя только по трубе гонят и за счет этого живут.
А я сейчас говорю о других. У нас с вами есть «Газпромнефть», «Роснефть». Я не могу подумать…
Кокошин А.А. Есть и другие.

Макаров А.М. То есть еще есть кого посадить? Слава богу! А то я волновался, что и посадить некого уже.

Так вот, коллеги, я еще раз говорю, значит, мы с вами не довели до конца. У них эти вопросы регулирует рынок. Мы показываем сегодня полную неэффективность государственного регулирования. То есть государство неэффективно. Если государство в этой ситуации не может заставить бензин упасть так, как он должен падать, значит, государство по сравнению с рынком неэффективно. И в этой ситуации говорить о том, что государство может принять другие нерыночные меры, которые окажутся эффективными, я думаю… Я просто один пример привел, наверное, я мог бы говорить и по другим продуктам.
Так вот, проблема сегодняшнего дня в принятии эффективных решений. А эффективными решениями могут быть только решения рыночные. Я готов согласиться с тем, что нужны какие-то протекционистские меры, но, простите, я не понимаю, почему у нас появляются 295 предприятий, которым будет оказана поддержка? У меня список предприятий лежит в портфеле, нет проблем. Я не хочу никакое из них оттуда выкинуть, тем более, если выкинуть, будут колоссальные неприятности, если об этом заикнуться. Я не хочу неприятностей на свою голову. Но почему у них каждое предприятие обсуждается в парламенте, почему каждая копейка, которая идет на поддержку кого бы то ни было – градообразующего, системообразующего – обсуждается с населением, и население знает, почему, сколько, и как это дают. А мы об этом узнаем совершенно случайно, что наконец-то появился какой-то список. Я говорю сейчас, простите, о нас с вами. А как к этому относится население? Население об этом не знало вообще ничего, оно только где-то что-то слышало, где-то что-то видело. Поэтому это третья проблема. До тех пор, пока решения государства, которые принимаются во время кризиса (пусть самые правильные, пусть самые справедливые, пусть самые замечательные), не будут понятны населению и населением одобрены, борьба с кризисом будет сама по себе неэффективна и невозможна. Мы должны, наконец, начать разговаривать с людьми. Хватит объяснять людям, что у нас нет нашего кризиса. Надо объяснять, как мы собираемся с этим кризисом бороться и что мы собираемся делать каждый день, и как, простите, человек простой, любой дядя Вася или тетя Паша будут жить завтра, как они будут жить послезавтра, и что мы сделаем для того, чтобы послезавтра они жили лучше, чем завтра!
Шувалов Ю.Е. Спасибо. (Оживление в зале.)

Макаров А.М. На этом мне бы хотелось закончить. Точнее, мне бы не хотелось на этом закончить. Но вот это короткое, емкое и, безусловно, очень убедительное, не побоюсь сказать, талантливое слово «спасибо» от Юрия Евгеньевича свидетельствует о том, что мне надо вернуться к началу своего выступления и сказать всем: хорошего Нового года! И пусть все неприятности останутся в старом году, а в новый год перейдет все только лучшее. На самом деле его было тоже много.
Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Ирина Анатольевна, Патриотический клуб представьте, пожалуйста.
Яровая И.А. Уважаемые коллеги, то, что мы собрались 30-го числа, на мой взгляд, свидетельствует о том, что мы все дороги, близки друг другу.
Но при всей такой близости и уважении я должна все-таки сказать о том, что такой эмоциональный спич Андрея Михайловича я бы профессионально обозначила так: подозреваемый путался в показаниях.  (Оживление в зале. Смех.) Потому что было столько противоречий! Такое нагромождение! С одной стороны, государство виновато, с другой стороны, он был немножко счастливым, когда почувствовал себя европейцем. Хочется, чтобы он чувствовал себя счастливым, потому что он русский.
Поэтому хочется, чтобы все мы себя чувствовали счастливыми именно потому, что мы проживаем в России, мы граждане России, а не потому, что в какой-то момент почувствовали себя европейцами.

Если говорить серьезно, коллеги, думаю, что политические итоги этого года напрямую связаны с логикой и поэтапностью событий, которые прошла Россия в последние семь лет. Я полагаю, что в этом и несомненное преимущество политических итогов (и экономических, кстати говоря, итогов) этого года. Почему что было обеспечено главное, было обеспечено не хаотичность, не эмоциональность действия, а была обеспечена логика и последовательность действий власти и событий, происходящих в обществе. Я полагаю, что именно это очень ценно и важно. И, конечно же, даже та аналогия, которую использовал Андрей Михайлович по поводу цунами. Да, эпицентр «ценами» в США, но, как известно, коснулось берегов и других стран. И это совершенно не означает, что Россию кто-то больнее других ударил. Я не знаю, может быть либералам по каким-то их местам ощутимее, но если говорить о России как о стране, то я полагаю, что Россия (и это признали руководители других государств) в наименьшей степени оказалась уязвимой. И это звучит не просто как некий оптимизм, а звучит как констатация факта, как подтверждение того, что на протяжении семи лет именно государство вопреки (в не благодаря) тем стереотипам либерального мышления, которые сохранялись у отдельных министров, которые сохранялись у отдельных политических деятелей, сохранялись у финансовой элиты, предпринимало действия, которые они не поддерживали. Собственно говоря, накопив этот ресурс сегодня возможно вообще говорить, что делить и куда направлять.
Мы полагаем, что самое опасное в сегодняшней ситуации, это как раз не обеспечить и дальше такую логику событий: преемственность и последовательность действий власти. Самый худший вариант и сценарий событий, если начать сейчас метаться из крайне левой в крайне правую позицию, из крайне либеральной в крайне социальную. Мы удерживали все эти годы центристскую позицию, и то, что сказал Андрей Константинович об идеологии консерватизма, которую заявила партия, это как раз идеология, основанная на разумности действий власти, основанная на приоритете национальных интересов. И то, что сегодня Россия имеет конкурентные преимущества за счет своего суверенитета и за счет того, что наша демократия, которая многим не нравилась и называлась суверенной, мы видим, что сегодня это большой плюс для России. Собственно говоря, те события, которые происходят на международном уровне в геополитических отношениях, это тоже подтверждают.
В этой связи, когда мы ознакомились с заявлениями наших коллег из Социального клуба, из Либерального, знаете, у нас возникли реальные опасения того, что в чрезвычайной ситуации, в которой оказалась Россия (поскольку события, которые происходят в мире, вынуждают нас признавать ситуацию чрезвычайной), конечно, необходима максимальная мобилизация интеллектуальных, материальных, организационных ресурсов. Но мобилизация не означает паники. Мы, к сожалению, увидели некие панические настроения. Потому что призыв либо все раздать, либо все зажать – это есть проявление в большей степени эмоционального подхода. Хотя мы в большей степени согласны с нашими коллегами из Социального клуба в части того, чтобы сохранить те социальные обязательства и приоритеты, которые были взяты. И, собственно говоря, государство сегодня так и поступает. То, что заявил Президент буквально вчера о том, что мы сохраняем социальные ориентиры развития, чрезвычайно важно.
Поэтому вывод, к которому мы пришли, основан на том, что несмотря на чрезвычайную ситуацию, мы не отказываемся от тех стратегических ориентиров развития, которые определили. Да, сегодня необходима, возможно, корректировка с точки зрения последовательности действий и их целенаправленности, поэтому, готовя свое заявление, мы исходили из тех четырех, которые были заявлены Президентом. И сегодня России ничего не мешает действовать именно в такой концепции, в такой логике. Другое дело, что должны собой представлять институты, инновации, инвестиции, инфраструктура? Мы полагаем, что сегодня институционально крайне важно в первую очередь решить вопросы, связанные с обеспечением целевого использования денег. Нет никакого смысла выделять даже копейку из бюджета, если мы не будем понимать, на что пойдут эти деньги.
Мы с вами прекрасно понимаем, что сработал либеральный стереотип мышления, что наша финансовая элита, получив деньги, первым делом начала их вывозить за границу. И государство, кстати говоря, не рассчитывало на такой стереотип поведения, и поэтому было вынуждено по факту принимать действия, направленные на пресечение этого вывоза и оттока капитала. Но означает ли это, что государство поступило неверно, дав деньги банкам? Нет, не означает. Это означает ровно то, что, давая деньги, государство должно контролировать, кем и на что они используются. Поэтому мы считаем, что те финансовые контрольные институты, которые существуют в России, должны в полной мере заработать. Мы почему-то совершенно упустили из виду органы финансово-бюджетного контроля, которые существуют, но которые почему-то сегодня не задействованы в этой цепочке. Необходимо в режиме ежедневного мониторинга отслеживать ситуацию, принимать меры на упреждение, Ане по факту.
Кроме того, мы полагаем, что необходимо задействовать систему контрольных органов на региональном, местном уровне и на федеральном, обеспечив это взаимодействие. Действительно, мы настаиваем на размещении  государственного заказа в оборонно-промышленном комплексе, в агропромышленном секторе как реальном средстве для того, чтобы и создавать рабочие места, решать старые проблемы для России, и, кроме того, создавать новые возможности для формирования потребительского спроса для развития экономики.
Есть, к сожалению, суждения о том, что вот, дескать, долгие годы были эти проблемы: не было дорог, не было Агропрома. Вот вы решили в один день все решить! Дело в том, что в состоянии чрезвычайной ситуации происходит обострение всех органов чувств, и создается альтернатива: во что вкладывать? В сиюминутную благотворительность? В сиюминутные панические действия? Или все-таки вкладывать в стратегические отрасли? Проблема продовольственной безопасности для России возникла не в связи с кризисом, она не утратила, а обострила свое значение именно сегодня. Если мы хотим стать «банановой» страной и чтобы нас кормили именно бананами, и мы работали на чьих-то плантациях, конечно, нам не надо развивать сельское хозяйство. Конечно, нам можно идти по пути, что нам пришлет дядюшка Буш или не знаю, кто еще. Не знаю, как теперь у Обамы будут называться куриные окорочка, видимо, сохранят имя собственное «ножки Буша».
Исаев А.К. Будет «курица-гриль». (Оживление в зале. Смех.)
Яровая И.А. Но они и были курицей-гриль. (Смех.)

Но для нас это крайне невыгодная ситуация. Поэтому, исходя из такой логики, мы полагаем, что России стратегически выгодно обеспечивать государственный заказ и размещение государственных средств именно в агропромышленном секторе.
Мы, к сожалению, не можем согласиться с нашими коллегами из Социального клуба, что именно потребительский спрос отрегулирует старый известный конфликт Агропрома и торговых сетей. События, которые происходят уже сегодня, свидетельствует об этом. Мы сейчас уже занимаемся проблемой, которая возникла между производителями мяса в России и торговыми сетями, которые в очередной раз транслируют свое непонимание, свое эгоистичное отношение, потребительское отношение к нашим сельскохозпроизводителям, которым они просто выкручивают руки. В итоге это ведет к тому, что нас может ожидать новый рост цен на мясную продукцию. Мы будем работать с этим вопросом, и мы считаем, что такого рода действия действительно необходимы.
В том числе инвестиции, инфраструктура тоже напрямую связаны с этими отраслями. Строительство дорог, строительство детских садов в Год молодежи (а следующий год именно Год молодежи) мы полагаем, будет более чем актуальным для нашей страны.
Но я хотела бы заострить ваше внимание на принципиально новом подходе, который мы заявляем, это пятое «и» – идеология.

Вот здесь говорилось много о том, что в обществе необходимо сохранить единение, единение интересов, общность интересов, понимание общих целей и задач. Конечно, в период последних семи лет, когда мы поэтапно шли, собственно говоря, с нарастающими высокими показателями во всех сферах, легко быть очарованным, и легко говорить о любви к стане, и легко говорить, что нас впереди ждут новые победы. Но вот наступило время «Ч», когда проверяются очень многие искренние намерения и желания.
Вот наша финансовая элита, на мой взгляд, не прошла это испытание. Возникает вопрос: пройдет ли это испытание в целом Россия, потому что финансовая элита – это ее маленькая часть, а мы должны говорить и думать в целом о гражданском обществе. Совершенно неоправданно и совершенно безответственно (это нужно признать) государство отказалось от идеологической работы. Мы полагали, что, видимо, все произойдет само. В отличие от других стран, которые активно этим занимались и продолжают  заниматься. Те информационные технологии, которые использует Америка и Европа прямое тому доказательство. События, которые произошли в Осетии, и та информационная война, которую мы проиграли, только маленькая иллюстрация к этому. 
Но в большей степени, я думаю, всем понятной нам всем иллюстрацией будет то, что сегодня Россия является основным собственником таких полезных ископаемых как нефть, газ, золота. Мы являемся собственниками металлов, но цены на нашу продукцию определяются за рубежом. Это ответ на вопрос, Андрей Михайлович!
Андрей Михайлович, вы так увлеклись Людмилой Вячеславовной, я не знаю, как Юрий Евгеньевич это переживет. (Смех.)

Макаров А.М. Мы с ним договорились.

Яровая И.А. Вы задавали вопрос, почему, дескать…

Макаров А.М. Задавать вопросы можете только вы!
Яровая И.А. Нет, вы тоже можете задавать вопросы, но не часто. (Смех.)
Говоря о том, почему сегодня разрыв между внутренними ценами и ценами на международном рынке на такие позиции как нефть, газ и золото, ответ совершенно очевиден: в России не сформированы собственные финансовые институты. В России сегодня нет той системы, которая бы позволяла именно нам на территории Российской Федерации производить торги. У нас нет бирж, и мы не способны сегодня участвовать в этом процессе как активные игроки. Мы выполняем пассивную роль. Там определили цену, а мы за эту цену продаем то, что принадлежит нам. Это самый большой парадокс, который сегодня существует. И действительно над чем России нужно и должно работать в самое ближайшее время – это искать союзников для формирования на территории России собственные международных финансовых центров.
Я не жду ответа.

Макаров А.М. Ирина Анатольевна, если вы задали вопрос, тогда выслушайте ответ. Ведь создали же биржу в Санкт-Петербурге. Но вдруг неожиданно выяснилось, что нет для нее нефти. Вы сначала нефть добудьте для собственной биржи, тогда поговорим. Лозунг, что лучше быть здоровым и богатым, чем бедным и больным – это идея полностью поддерживается всеми клубами, и на самом деле никаких проблем не возникает.
Яровая И.А. Вот, собственно говоря, ответ подтверждает только то, что с такими непатриотичными либеральными настроениями вы нас заведете в 990-е годы. Не пойдем мы туда!
Макаров А.М. Но я чистосердечно признался и раскаялся, и прошу зачислить меня в Патриотический клуб.
Яровая И.А. Единственное, что мы вам можем обещать – это снижение срока. Не более того. (Смех. Аплодисменты.)

Макаров А.М. Я надеюсь, отбывать его я буду в библиотеке?

Яровая И.А. Не думаю. Столь оптимистичного прогноза у нас нет.
Но если говорить о том, нужно ли России сегодня выстраивать новые отношения, прежде всего, со странами Содружества как с нашими стратегическими партнерами, в том числе для решения вопросов формирования новых международных центров, это тот вопрос, который уже обсуждался, кстати говоря, на площадке Центра социально-консервативной политики. Я вижу, эксперты здесь присутствуют, которые высказывались по этому поводу. В первоочередном порядке, и это действительно имеет определяющее значение для развития экономики России, нужно решать эти задачи.
Но говоря об идеологии. Идеология ведь имеет значение в том числе и для формирования сознания политической и финансовой элиты и гражданского общества. Мы предлагаем создать агентство социальных коммуникаций.

Вы знаете, самая острая и неожиданная реакция на эту инициативу была от иностранных агентств. Они почему-то вдруг удивились, почему Россия будет заниматься информационными технологиями, зачем это надо? У них сразу зазвучали такие вопросы неожиданные. Сразу «BBC» вдруг, я даже не ожидала, что у них пробудится такой большой интерес, «Эхо Москвы», радиостанция «Свобода», печатные издания, которые выходят на иностранном языке – они вдруг озаботились, зачем России заниматься информационными технологиями?
Макаров А.М. Сколько же негодяев еще! (Смех.)
Яровая И.А. Андрей Михайлович, действительно много. Но вас туда мы не включаем.
Но агентство социальных коммуникаций – это одна из мер. Вот недавно Государственная Дума приняла в первом чтении закон о социальной рекламе. Возникает вопрос: кто будет определять и размещать эту социальную рекламу. Если опять Андрей Михайлович, то ничего не будет. Понимаете? Нужно агентство социальных коммуникаций, которое бы в полной мере, ответственно, как государственный орган, как орган исполнительной власти, действовало в контенте тех интересов, которые сегодня существуют в обществе.

В заключение я бы хотела сказать о том, что все те меры, которые могут быть предложены партией «Единая Россия», на наш взгляд, имеют смысл и значение только в том случае, если наше обсуждение будет переходить в плоскость реальных решений. Если это не более чем идеологемы, если это не более чем дискуссии, безусловно, всякий смысл теряется. Но, исходя из того, что единый сельхозналог для рыбной отрасли, уже есть принятое решение. А эта инициатива обсуждалась на площадке Клуба с участием Крайнего. У нас все-таки есть некий оптимизм в части того, что инициативы Клуба могут стать и решениями Правительства. Здесь, наверное, в большей степени Юрий Евгеньевич сможет дать ответ на этот вопрос.
Шувалов Ю.Е. Безусловно, я уже говорил, что Президиум фракции всегда в приоритетном порядке рассматривает все предложения, которые имеют уже статус законопроекта и исходят от депутатов, участвующих в нашей работе. Поэтому мы не должны все переводить в разговоры, безусловно, наши разговоры призваны для того, чтобы выходить на конкретные решения.

Сейчас я хочу предоставить слово Андрею Афанасьевичу, а потом Юрию Марковичу Голанду, который опубликовал в сегодняшнем «Эксперте» очень интересную статью о том, как прикрыли НЭП в свое время в Советском Союзе. Мне кажется, это очень актуальная тема.
Пожалуйста, Андрей Афанасьевич.

Макаров А.М. Андрей Афанасьевич, извините, ради бога. Единственный момент, я хотел извиниться, коллеги. Я просто должен успеть пойти сдаться с чистосердечным признанием, потому что иначе не засчитают чистосердечным признанием. Спасибо.
Кокошин А.А. Уважаемые коллеги, я хотел бы обратиться конкретно к вопросам кризисного управления применительно к нашим реальным условиям. Сегодня упоминалось о том, что есть список стратегически важных предприятий, наверное, многие знакомы с критериями, по которым выбраны эти предприятия. В принципе этот список не вызывает возражений, но, безусловно, он нуждается в очень серьезном дополнении, и нам нужно здесь отработать и предложить Правительству Российской Федерации дополнительные механизмы этого кризисного управления.
О чем идет речь? Во-первых, я еще раз хочу напомнить, что у нас была разрешена отраслевая структура управления в пользу таких органов власти, которые занимаются макроэкономическим регулированием управления. Эта проблема сейчас сказывается все острое. В таких условиях, в которых мы оказались, нам нужно дополнить, как бы наложить в таком матричном виде на социально значимые предприятия, градообразующие предприятия с большой численностью занятых критически важные предприятия для развития нашей промышленности, особенно наукоемкой. Очень много у нас предприятий, слава богу, у нас появилось в последние годы, встали на ноги. Это, как правило, частные предприятия, да и некоторые государственные заработали неплохо. Сегодня у меня была целая группа предприятий, которые занимаются военной и гражданской электроникой. На днях у меня были представители Лазерной ассоциации, они в уже достаточно больших объемах производят лазерную технику. Фармацевтическая промышленность борется отчаянно с этими супергигантами, отыграла небольшую площадку. Но сейчас существует опасность, что и этой площадки у нас не будет.
Я отправил соответствующие письма в Правительство Российской Федерации, докладывал конкретные предложения Председателю Государственной Думы и Руководителю нашей фракции Борису Вячеславовичу Грызлову, и получил одобрение. Мы работаем соответственно с нашей промышленностью, с ассоциациями, с министерствами даже над тем, чтобы у нас был перечень предприятий, которые играют исключительно важную роль в становлении современной инновационной экономики и в том, чтобы у нас доля наукоемкого продукта существенно возрастала. Это касается тех отраслей, о которых я вам сказал. И это хорошо наложится на то, что уже сегодня есть у нас по списку  стратегически важных предприятий.
Но главный вопрос, наверное, состоит не в этом. Я сейчас скажу, это очень близко к тому, о чем говорил Андрей Константинович и Ирина Анатольевна. В принципе для того, чтобы весь этот механизм стабилизации нашего, особенно промышленного, сектора, но здесь нужно и агропромышленный сектор брать, и сферу услуг, нам нужно срочно создавать механизмы государственных закупок и механизмы государственного стимулирования экспорта нашей продукции. Эти механизмы либо очень слабы, либо они практически полностью отсутствует. Единственный механизм, который работает, и то в нем масса проблем, и я считаю, он усложнен, утяжелен, и система эта нуждается в очень серьезной унификации, это механизм государственного оборонного заказа. Здесь, слава богу, не без нашего участия (прямо скажу) удалось добиться в последнее время существенного прироста расходов по этому направлению, и Правительство приняло решение, если не ошибаюсь, на 28% увеличить гособоронзаказ на следующий год. Это реальный механизм, и деньги пойдут не только сугубо на закупки вооружений и военной техники. Если правильно все это дело спланировать, и мы над этим работаем с коллегами из Министерства обороны, из оборонной промышленности, то эти деньги пойдут и на развитие гражданской наукоемкой продукции, потому что часто технологии разделить очень тяжело. Скажем, один и тот же процессор, который делается для специзделий, для бортовых и наземных вычислительных комплексов, может при определенных условиях стать процессором даже для массового производства бытовой электронно-вычислительной техники. Скажем, в Соединенных Штатах (жалко ушел коллега Макаров), вот этим механизмом государственного оборонного заказа десятилетиями пользуется прекрасно ведущие американские высокотехнологичные корпорации для того, чтобы обеспечить свои конкурентные преимущества и в гражданских отраслях. Самый яркий пример тому «Боинг». Вот «Боинг» воюет в «Эрбас Индастри», как известно, насмерть. Причем американское правительство все время пинает ЕС, прежде всего, французов за субсидирование «Эрбас Индастри». Там идет колоссальное субсидирование по каждой машине. Слава богу, у нас это пошло в последние два-три года, несмотря на отчаянное сопротивление наших либералов, которые закрывали на это глаза. Каждый год шло 4-5 млрд. евро по субсидированию на НИОКР. Благодаря этому «Эрбас» отыграла значительную часть рынка у «Боинга». И американцы все время говорят: вот видите, вы субсидируете, а мы не субсидируем. Но французы и немцы дотошно работали и вскрыли, например, что «Боинг» получает дополнительные средства, реально закладываемые, есть такая дельта в государственный оборонный заказ на НИОКР, на боевую технику, и за счет этого идет скрытое субсидирование НИОКР по гражданским «Боингам».
Мы не должны быть простаками. Мы должны все эти механизмы понимать и уметь их использовать. К сожалению, пока мы их используем очень слабо.
Поэтому сегодня считаю очень важным, принципиально важным для нас, дать предложения нашему Правительству, государственному руководству по созданию механизмов наращивания государственного заказа и совершенствованию механизма государственного оборонного заказа, который явно нуждается в модернизации и в парламентском контроле, без преувеличения могу это сказать. Что касается массового государственного заказа, то это медицинская техника и оборудование (по-прежнему огромный объем импорта, несмотря на то, что наши производители делают уже не хуже), это различные лазерные устройства – информационно-коммуникационные, медицинские устройства, силовые лазеры для обработки металлов, это электронно-вычислительная техника, наконец, локомотивы. Мы с губернатором Свердловской области Росселем на днях общались на заседании Госсовета. Тоже есть проблемы. Кому нужно дать деньги в такой ситуации, чтобы закупить локомотивы? Надо дать российским железным дорогам. Вот механизм – не просто давать производителю стратегически важному, а тому, кто будет пользователем и эксплуатационщиком. Это касается и авиационной техники. У нас есть Авиапром в приоритетах, в решениях нашей партии, мы должны дать механизмы закупки отечественной авиационной техники и финансирования НИОКР не просто напрямую давая (иногда это тоже очень важно), но давая через потенциального эксплуатационщика этой техники.
И последнее, что я хотел бы сказать, один из механизмов, который напрямую относится к нам как к законодателям, это радикальная модификация 94-го закона. Благодаря статье 13-й получается так, что реально преимущество на нашем рынке в госзакупках отдается иностранному производителю. Понимаете, сравните, скажем, нашу компанию «Крафт Вей», которая производит прекрасные персональные компьютеры, с «Хьюлетт Паккард» или с «Тошиба». Конечно, «Тошиба» черезщ своих посредников всегда предложит гораздо более выгодные условия, чем наш. Это значит просто доминирование иностранного производителя в силу гигантских масштабов их бизнеса, который далеко ушел от нас. И мы по целому ряду оценок из-за колоссального роста импорта теряем до 5% роста ВВП в год. И сейчас это сказывается самым острым образом.
Ну вот, коллеги, Виктор Владиславович так на меня смотрит, мы тут занимались проблемой электротехнического оборудования. Вот это сейчас, я считаю, один из самых критических моментов. И я приглашаю всех наших коллег присоединиться к вопросу о том, чтобы нам внести как можно скорее поправки в этот закон, что полностью соответствует установкам лидера нашей партии, которые были высказаны на нашем последнем съезде «Единой России» в Москве.
Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Голанд Юрий Маркович, пожалуйста.

Голанд Ю.М. Я, прежде всего, хочу поблагодарить Юрия Евгеньевича за то, что он упомянул мою статью на историческую тему в «Эксперте». Но я не собираюсь говорить об истории, не о том, что было 80 лет назад, а хочу начать с того, что было три дня назад.

Вот выступал в программе «Вести» министр финансов Кудрин, он там сказал, что у нас в будущем году инфляция обязательно возрастет, потому что цены на нефть падают. До этого нам говорили, что инфляция у нас высокая, потому что цены на нефть высокие. Теперь оказывается, что когда они низкие, у нас тоже высокая инфляция. Значит, тут несчастные мы какие-то. Но некая логика в этом есть, потому что, если падают поступления валютной выручки, то может вырасти курс доллара, и тогда соответственно дорожают импортные товары. Вот такая логика. Но, с моей точки зрения, эта логика не такая правильная. Потому что мы столкнулись (это началось буквально в последнее время) с такой политикой денежных властей, которая сама стимулирует этот рост курса доллара, то есть девальвацию нашего рубля. Это сознательная политика. Мы отказались от стабильности девалютной корзины и перешли к девальвации.
Но если говорить абстрактно, то вообще курс рубля действительно был переоценен еще с начала этого года. Это было неверно, и мы об этом говорили, что как раз тогда его и надо было ослаблять Но сейчас изменилась ситуация. Сейчас ввиду того, что начался кризис, оказывается, что это сознательное снижение и девальвация рубля ведет к созданию некого стимула и для населения, и для предприятий переводить рубли в доллары. Этот процесс идет очень сильно уже во многих банках. И здесь как раз не очень понятно, почему он поощряется государством, в чем тут логика? Зачем это надо делать? По-видимому, надеются на то, что у нас повторится опыт 98-го года, тогда прошла резкая девальвация, и потом якобы из-за этого наступило улучшение. В действительности это не так. Но я не буду вникать в 98-й год. Но просто хочу сказать, вот здесь упоминалось о том, что мы возвращаемся к 90-м годам. Вот тогда действительно в первой половине 90-х годов говорили, что это правильная политика, что нам нужна доллоризация, и советники иностранные нашего правительства тогда, в частности теперешний министр финансов в Польше, он специально это обосновывал, и руководители рабочего центра тогда Васильев и Илларионов тоже публично говорили, что да, это правильная политика. Но тогда было слабое совсем государство и экономика. Сейчас, мне кажется, у нас никакой необходимости идти по этому пути нет. Потому что к чему он приводит сейчас? Я приведу только одну цифру, что у нас сейчас на 1 декабря с денежной массой в рублях в обращении. Я сравню с тем, что было в прошлом году. На 1 ноября она возросла с начала года примерно на 35%, а сейчас она упала на 0,5%. То есть у нас количество денег в обращении снизилось по сравнению с началом года. Чему удивляться тогда, что у предприятий нет денег. Это естественно, потому что денежная масса сокращается, она переходит в валюту и уходит за границу или даже у нас внутри страны на валютных счетах. 
К чему это дальше может привести?  У нас же есть опыт, мы можем вспомнить: неплатежи, бартер – это все следствия этой политики, в том числе долларизации. 

Кроме того, здесь очень правильно говорилось о необходимости поддерживать суверенитет государства. Один из основных принципов этого суверенитета – наличие собственного эмиссионного центра. Если у вас сбережения в долларах, это значит, что вы зависите от другого эмиссионного центра, от европейского или от американского.
Что можно сделать в этой ситуации реально? Я когда-то здесь выступал, я думаю, это было бы правильно и сейчас. Если бы Центральный банк не говорил о стабильности валютной корзины, чего никто не понимает, это только для специалистов, а говорил о стабильности курса доллара и курса евро по отдельности, тогда было бы понятно. И можно было бы создать условия, при которых будет невыгодно переходить в доллары.
Если надеяться на контролеров (здесь об этом тоже говорилось), мне кажется, зря. Лучше создать условия, при которых будет невыгодно переходить в доллары. Если будет объявлено, что курс доллара и курс евро больше, чем на 10% не подрастет, то тогда будет понятно, что в рублях выгоднее держать, у нас проценты по рублевым вкладам выше 10%. Ресурсы у нас для этого есть, и, казалось бы, вот такое заявление, которое легко обеспечить на практике, могло бы послужить тому, чтобы остановить вот этот постоянный перевод денег в валюту.
Но у меня такое ощущение, что это проводится сознательная политика, потому что считается, что это полезно. Какой-то ориентир, наверное, есть, я его не знаю, его никто не знает. Понизим его настолько, что уже дальше будет некуда. Это было бы правильно при одном условии, если бы мы одновременно… Мы же одновременно и вкачиваем рубли в экономику. 4 трлн. рублей примерно по данным Минфина уже банковская система получила. Мы говорим здесь, и правильно говорим, что надо население поддерживать, давать им рубли. Значит, с одной стороны мы даем рубли, с другой стороны мы создаем условия, при которых выгодно эти рубли вкладывать в валюту.
Шувалов Ю.Е. Перекачиваем наши деньги за рубеж.

Голанд Ю.М. Это совершенно неправильно. Если бы мы перестали давать рубли, тогда еще бы можно было сказать, что да, мы дойдем до дна. Но мы сейчас никогда не дойдем до дна при такой политике, если мы будем одновременно двумя руками делать противоположные вещи. Если бы вы хотели, я могу понять логику – давайте мы загоним как в 98-м году на дно. Ведь в 98-м году никаких рублей не было, просто Центральный банк принял решение опустить раза в три доллар тогда, и он это сделал. Я не буду говорить правильно или неправильно, но в этом была какая-то своя логика, и этого добились, и после этого начался наоборот рост рубля. Но сейчас этого-то нет, сейчас есть некое противоречие нелогичное во всем этом.
Поэтому, мне кажется, тут бы, если бы просто обратить внимание наших денежных властей на то, что эта нелогичность, внутренняя противоречивость политики только загоняет нас в некую тупиковую ситуацию. Мы все дальше и дальше будем идти по этому пути, государство будет помогать, а потом удивляться, почему эта помощь не доходит до предприятий, почему деньги переходят в иностранные активы. А при такой политике это будет неизбежно.
Мне кажется, что возможно сейчас вполне, когда рублевые депозиты уже поднялись в банках, когда у нас есть достаточно ресурсов, не надо сравнивать себя со слабым государством 98-го года. Надо реально понимать, что мы совсем не такие слабые сейчас. А то у меня такое впечатление, что началась уже паника у самих денежных властей. Совершенно необоснованная. Надо просто понять здравый смысл в любой ситуации, и помнит о том, что надо не говорить о том, что мы сильные, а действовать так, как сильное государство, которое имеет эти ресурсы. Но сейчас у меня такое ощущение, что принято вот это решение, мне почему-то кажется, что влияние теоретических положений 90-х годов, так как команда осталась, в общем-то, та же самая, тогда это имело еще какое-то обоснование, а сейчас все это бессмысленно и неправильно. Поэтому сейчас как раз и надо это дело приостановить и просто понять, чего мы хотим, в конце концов.
Я сейчас приведу цифру. У нас сейчас вклады рублевые на 1 октября были примерно 4,5 трлн. рублей, сейчас они упали, потому что идет перевод в доллары. Но у нас даже сейчас 450 млрд. долларов золотовалютных резервов, значит, мы можем всегда остановить этот спрос на валюту, и люди поймут, что больше не надо им вкладываться, у нас уменьшится спрос, а не увеличится. То, чего боятся финансовые власти, что если мы остановимся, то нам не хватит валюты. На самом деле наоборот мы тем самым уменьшаем спрос. Этот момент мне кажется сейчас ключевым. Если мы это остановим, тогда и денежная политика будет другая, и мы реально сможем поддержать наши предприятия.
И последнее, что я хотел бы сказать, отвлекаясь от этого. Здесь говорилось очень правильно, что мы не должны забывать о наших крупных проектах. Я просто хочу назвать один проект, о котором почему-то не говорят, хотя это важно. Это вложения в ЖКХ. Дело в том, что ЖКХ находится в трудном положении. Туда надо вложить много государственных средств. А вот эти вложения привлекут малый и средний бизнес, и в теперешних условиях мы и занятость обеспечим, и предотвратим тот коллапс, который может возникнуть, если будет все так идти, как оно сейчас идет.
Вот так.

Шувалов Ю.Е. Спасибо, Юрий Маркович. Ценное очень ваше выступление, надо учесть.

Пожалуйста, Михаил Васильевич Тарасенко – руководитель группы по взаимодействию с профсоюзами.
Тарасенко М,В. Уважаемые коллеги, я хотел бы сразу сказать, что являюсь одним из подписантов вот этого письма. И я хотел бы в поддержку той идеологии, которая изложена в этом письме, я хотел бы особо подчеркнуть, это не идеология того, что собрать всю рыбу и раздать страждущим, это совершенно иная идеология. Это идеология, что гораздо лучше дать удочку тому, кто хочет есть. Но в этом контексте я бы хотел сказать, что есть определенная значительная часть общества. Я хотел бы обратить внимание, что коллеги из клуба «4 ноября», которые делали свое заявление, они согласились с нами, что определенная часть общества, которая уже не может в этой ситуации вести энергичную работу, безусловно, должна рассчитывать на помощь государства.
Развивая мысль, о которой говорил Андрей Константинович Исаев, я хотел бы через некоторые нюансы показать проблемы, которые мне представляются на данном этапе приоритетными. Прежде всего, я стал бы так страшно рисовать кризис, потому что тот анализ, который я провожу в частности в металлургии, показывает, что то, что в октябре месяце считалось пессимистическим вариантом, в ноябре рассматривалось уже как оптимистический. А сейчас пошел обратный процесс, и на многих предприятиях, где предполагались сокращения до 10%, сегодня эти показатели снижены до 5%. 
Я полностью поддерживаю то, что сказал вчера на встрече с журналистами руководитель нашей партии: «Хватит рисовать эти страшилки! Если вы все время будете поминать черта, то черт обязательно появится».
И в этом контексте я понимаю, что тезис о том, что лучше перебдеть, чем недобдеть, наверное, имеет право на существование. Но не надо чересчур уж увлекаться и рисовать такие апокалипсические картины, как уже… То что делает, кстати говоря, жаль, что ушел Андрей Михайлович, я бы гораздо жестче сказал о том, что он сейчас говорил, потому что я в корне не приемлю это дело.
Итак, где, с моей точки зрения, сегодня главная проблема? В последние годы, когда ценообразование совершенно не руководствовалось никакими экономическими законами, когда был этот дутый пузырь псевдоэкономики, у нас предприятия, построенные в конце ХIХ – начале ХХ века, были рентабельные. Не надо сейчас строить иллюзий, что после выхода из кризиса они опять станут рентабельными. И когда я смотрю этот список предприятий, когда я вижу возможности тех наших государственных экономических институтов и степень их компетентности (я понимаю, что я сейчас сделаю политическую ошибку), но если деньги будут вкладываться в «Южуралникель», то это будет выращивание инвалида. То есть, понимаете, нам на этом этапе нужно определить бесперспективные предприятия, которые остались в прошлом, а некоторые в позапрошлом, веке. Определить и не вкладывать в них деньги, а вкладывать деньги в то, чтобы их перепрофилировать либо переселить людей. Для того чтобы «Южуралникель» стал конкурентоспособным, в него надо разово вложить 1,5 млрд. долларов. Вот если 1,5 млрд. долларов будет вложено, это будет конкурентоспособное предприятие, продукция которого будет востребована. Если туда вложить 300 тысяч долларов – это просто размазать и получить инвалида, который потом все время будет нуждаться в каких-то дотациях государства или спонсоров.
Теперь я бы хотел сказать о том, о чем сказал господин Макаров Андрей Михайлович, о том, что надо пользоваться рыночными методами, то есть опять прозвучала фраза, что рынок все расставит. Алан Гринцман(?) покаялся и сказал, что 40 лет его жизни были ошибкой. Они забыли Джона Кейнса, который говорил: «Цикличность капиталистического производства может нивелироваться активным влиянием государства на производство и на потребление». И вот в этих условиях опять уповать просто на рынок?! Рынок дикий, эта неолиберальная идеология в полной мере показала свою несостоятельность. Я не могу с таким подходом согласиться. Мне представляется, что в этом плане есть еще одна очень большая проблема. Вот цена труда. Скажите, пожалуйста, уважаемые коллеги, почему за погибшего в авиакатастрофе государство, страховая компания выплачивает 2 млн. рублей, а за погибшего на производстве 65 тысяч? Это что за такие стандарты в нашей стране? И мы хотим, чтобы росла производительность труда при такой низкой его цене? Вот у меня официальные данные: уровень часовой заработной платы металлургов разных стран. Скажите, есть стимулы к росту производительности труда, к замене мартеновских печей современными конвекторами, когда заработная плата и на сегодняшний момент в четыре раза ниже, чем там. Поэтому цена труда, ее увеличение – это не самоцель, это не просто социальное пожелание людей, которые хотят всеобщей гармонизации и какого-то коммунизма. Нет, это экономическая необходимость, которая заставит общество двигаться вперед. 
Вот мы сегодня с чем столкнулись? Компания в России работает «Индезит Интернешнл», она делает стиральные машины и холодильники. Кризис – никто не покупает холодильники, никто не покупает новые стиральные машины. Они подписывают коллективный договор, по которому соглашаются в 2009 году на рост заработной платы в 11%. Они понимают, что человек, который уверенно смотрит в будущее, сменит у себя холодильник. Они наивно думают, что все остальные поступят также.
Кстати говоря, ноябрь месяц. Немецкий автопром стоит на 100%. Подписывается отраслевое тарифное соглашение – рост реальной заработной платы 4,5% плюс 500 евро разовых выплат каждому работнику немецкого автопрома. Австрия – то же самое. Почему?  Да потому что там Форда читали и понимают, для того, чтобы машины покупались, нужно, чтобы у людей был платежеспособный спрос.
У нас эта идеология в корне не присутствует. Потому что, допустим, наша металлургия, где 70% цветных металлов реализуется на Западе, черная металлургия, где 50% реализуется за рубежом, они не увязывают проблему реализации своей продукции с покупательной способностью населения. Это более чем серьезная проблема, Я далек от того, чтобы здесь рисовать простые арифметические схемы. Конечно, все этот гораздо сложнее, конечно, здесь есть проблемы того, что иной раз, когда растет потребление, это не значит, что отечеству лучше, а, может быть, в этой ситуации лучше какому-то «Самсунгу» и проч. Но недооценивать этот фактор?!.. Именно об этом говорила наше письмо, левого крыла партии, о том, что (еще раз говорю) не раздача рыбы, а вот эти подходы.
Еще один момент, покупательная способность, почему она сегодня так важна. Чтобы народ не потерял оптимизма, чтобы народ не сменил образ жизни, чтобы народ не затянул пояса, и на этой основе снизится покупательная способность. В Германии, декабрь месяц, автопром загружен на 40%. Покупательная способность не падает, потому что 60% заработной платы им компенсируется через систему социального страхования, страхования от безработицы. Даже для частичной потери занятости страховая система функционирует.
Вот давайте сейчас вдумаемся, какая была сделана ошибка, когда мы отказались от принципов социального страхования и положили на профицитный бюджет вопросы помощи безработным. Когда бюджет профицитный, эти проблемы можно решать. И то, посмотрите, средняя зарплата в России выше 15 тысяч, а максимальное пособие, о чем мы сегодня с гордостью говорим, 4 900.
А там, загружен на 40%, а 60% - да, не на всю жизнь, но на полгода гарантируется системой социального страхования.

Мне представляется, что все эти вопросы для нас сегодня являются приоритетными. И кризис – это как болезнь, после которой организм становится здоровее. И вот эта социальная проблематика, которая на сегодняшний день существует – это время, когда обязательно нужно социально ответственно решать. 
А вот идеология, что рынок все расставит, она уже показала свою полнейшую несостоятельность.

Шувалов Ю.Е. Спасибо. Галина Николаевна Карелова, пожалуйста. Руководитель нашего Центра социальных инноваций.
Карелова Г.Н. Я несколько слов добавлю. Во-первых, скажу, что я удовлетворена тем, что так активно работает Клуб. Юрий Евгеньевич, это вам спасибо огромное. Когда я в первый раз принимала участие в заседании клуба, у меня было впечатление, что после выборов немножечко поработаем, а дальше жизнь пойдет своим чередом. И вот такой накал каждый месяц, я бы сказала, каждую неделю, желание брать проблему за проблемой, причем те проблемы, которые действительно являются актуальными. Поэтому, мне кажется, что мы на правильном пути и у нас многое получится, и именно поэтому у нас каждый раз принимают участие в заседании Клуба (не только здесь, но и в регионах) огромное количество новых участников. Поэтому спасибо и с Новым годом всех, кто организует.
Шувалов Ю.Е. Спасибо.

Карелова Г.Н. Что по делу хотелось бы сказать. Я полностью подписываюсь под тем, что сказал Андрей Константинович. Во-первых, мы давно по жизни идем плечом к плечу и очень многие позиции отработаны. Но в дополнение к тому, что было сказано, и сказано еще Михаил Васильевичем, я бы хотела отметить следующее. Я подписант нашего обращения, и считаю, что сделала это осознанно и абсолютно правильно. По какой причине? По причине того, что у нашей страны есть особенность – это неразвитость системы социальной поддержки граждан и неразвитость системы социального страхования. И в этой связи, если мы сейчас в этих условиях не предупредим понимание еще раз, не доведем до тех, кто занимается и в Правительстве этими вопросами, и в министерствах, то, конечно, кризис ударит очень больно по огромному количеству людей. Но признать это – это всего лишь начало всех начал. И организовать профессиональный мониторинг, о котором мы  говорили – это вторая очень важная из тех мер, о которых и на Клубе высказывались, и очень много в прессе в части построения системы мониторинга идет. Но самое главное, мне кажется, использовать сегодняшнюю ситуацию нам надо и отработать с Правительством в этой части технологию для того, чтобы дать толчок в развитии системы инфраструктуры социальной сферы. 
И, работая в регионах, я работаю в Воронежской области, конечно, я поработала со Службой занятости. Посмотрела, какие у них виды есть на понимание, что такое и какие наименования или направления общественных работ они предполагают предлагать населению в случае необходимости. Это очень скромный набор, как правило, это то, что называется из раза в раз, это строительство дорог, строительство жилья и т.д. Конечно, это правильно, и с этим трудно спорить, но мне представляется, что было бы очень правильно, если бы мы включились и предложили регионам (а сегодня это региональный уровень компетенций), и предложили технологии, проекты, формы занятости и развития малого и среднего бизнеса именно в части толчка для создания условий по развитию социальной инфраструктуры.
Я посмотрела (Евгений Алексеевич тоже знает эти цифры), сколько малых предприятий работает в социальной сфере. 2%! Это безумно мало. И мы разговаривали с представителями сообщества малого бизнеса, что надо что-то делать в том, чтобы направление тех, кто пытается участвовать в развитии малого бизнеса, шло и в социальном русле. Но для этого нужны технологии, опять же проекты, и это надо делать обязательно. Поскольку то, о чем говорил Андрей Константинович – отсутствие единого центра в определении политики, видов деятельности, управленческого менеджмента – это пока отсутствует. И, конечно же, если бы мы включились и посмотрели, особенно опыт тех регионов, которые уже что-то уже начали нарабатывать в этой части, мне кажется, мы были бы тоже на правильном пути.
Еще одно маленькое предложение. Сейчас, уходя на региональную неделю, мы получили поручение Бориса Вячеславовича Грызлова провести второй уже мониторинг того, как живут наши регионы и как идет реакция в регионах на все те проблемы, которые мы сегодня обсуждаем. Я думаю, что каждый депутат видит, и у него есть уже понимание по своей территории, какие предприятия проседают. Давайте мы составим свой список. Я не говорю, что он будет альтернативным, а просто в дополнение к тому, что делает сегодня Правительство. И «Единая Россия» могла бы этот список для дополнительной проработки представить и Правительству.
Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Спасибо, Галина Николаевна. Я абсолютно вас поддерживаю. Мы хотим это все делать, чтобы по сути дела работал партийный антикризисный штаб, который мог бы дополнительно обеспечивать руководство страны и Владимира Владимировича как лидера партии необходимой информацией.
Я бы хотел слово предоставить Евгению Алексеевичу Федорову.

Федоров Е.А. Спасибо, Юрий Евгеньевич. 

Андрей Афанасьевич ушел, я просто сразу хотел сказать о субсидировании НИОКР. Мы должны понимать, что субсидировать НИОКР в полном объеме мы сможем только тогда, когда создадим соответствующий институт собственности. Это наше отличие нематериальных активов институтов индивидуальной собственности. Это наше отличие от той же Франции или Соединенных Штатов Америки, о которых он говорил. То есть сам по себе этот институт работает только в том случае, если он создает собственность. В России системы создания такой собственности просто нет, поэтому усиливать здесь господдержку – это плодить воров, и очень небольшая часть денег дойдет до сути.
Второй момент здесь тоже звучал по предприятиям. Я хотел бы сказать, что у нас очень тесная работа с Правительством. В частности в рабочей группе по формированию списка предприятий работает Головнев Владимир Александрович, первый заместитель Комитета по экономической политике. Он в рабочей группе и формирует как раз эти списки предприятий. Также как многие депутаты Государственной Думы от «Единой России» работают в разных органах, в правительственных комиссиях и т.д. по антикризисным мероприятиям.
Теперь я бы хотел вернуться к нашей главной теме – итоги. Здесь было очень эмоциональное выступление Андрея Михайловича, такое политическое. Я полностью с ним согласен по многим вещам, но когда он, допустим, говорит, что независимый суд не создали, я сразу вспоминаю, а когда Козак пытался создать независимый суд в России, тут же появился господин Вульфовец, у которого были дырявые носки, и привез 50 млн. долларов для того, чтобы этого не было. Не забывайте, мы живем в мире, в котором четко работает система. Или нефть. Я вспоминаю, всего пять лет с боями мы отменили Закон о соглашении о разделе продукции, в соответствии с которым вообще неважно, какая цена на нефть, она просто не в нашей юрисдикции. Большая цена или маленькая! Поэтому доход в России и созданные резервы в силу конъюнктуры цены на нефть, это прямая заслуга лидеров России, которые сумели организовать и провести соответствующие законы, которые позволили России получить эти доходы. Этого тоже не надо забывать. Или новый тип экономики. Вообще огромная критика была, кстати, в этой части совершенно справедливая, по монополиям в Российской Федерации, по структуре экономики сырьевой, которая не подразумевает развитие малого бизнеса, которая не подразумевает развитие большой конкуренции, поскольку она узкомонопольная, а крупные сырьевые компании – им не нужно быть мелкими, там не может быть в принципе, там другие методы, там антимонопольная политика по-другому совершенно работает.
Я не про прошлые, не про 90-е годы, а про сегодняшнее время говорю. Совершенно конкретно, когда мы пытаемся создать инновационную экономику или экономику высокой добавленной стоимости – те же Соединенные Штаты официально через ВТО препятствуют этому. Именно по их просьбе был отменен весь пакет законодательств по ВТО, по их просьбе отменили статус собственности для информации в Российской Федерации. По официальной просьбе. Это все нас сопровождает ежедневно, и об этом забывать нельзя. Кто окружил нас санитарным кордоном революций? Отнял у нас кооперацию с СНГ и многое другое? Это совершенно сознательна линия, которая проводится. Это и есть структура однополярного мира, коллеги, потому что она не только антироссийская, однополярный мир так работает, что все, кто как-то сопротивляется, он всех выстраивает. Именно поэтому мы не смогли провести в этом году целый ряд национальных законов, подготовленных на высоком уровне министерствами. Например, закон о стратегическом планировании управления, который болтается уже полтора года, и мы не можем его провести, не хватает политической силы. О центральном депозитарии. На секундочку! У нас другая была бы ситуация, если бы закон о центральном депозитарии у нас был. А он был принят в прошлом году, и все, благодаря сопротивлению совершенно конкретных людей, я бы сказал, сил, он не прошел второе и третье чтение. Налоговой реформе, наверное, вообще стоит молчать. Потому что вспомните дискуссию, которая звучала по поводу НДС и в прошлом году, и в этом году. Что вначале по НДС у нас вообще подменили понятие. Мы-то выступали с позиции, что надо убирать НДС, который угнетает добавленную стоимость, то есть это приблизительно половина НДС, подменили понятием простого сокращения. Нам НДС вреден для инновационной экономики высокой добавленной стоимости, а не просто потому, что он большой или маленький. Вначале это подменили. Это, конечно, тоже неплохо, что вполовину вред уменьшили, а потом вообще отказались от снижения НДС. Это что, не политическая борьба? Это политическая борьба, которая идет каждый день. Закон об инновационной экономике, о котором я говорил. Или, например, в миллион раз больше не сделано. Я вам назвал примеры, когда идет конкретно сопротивление национальному курсу, а в миллион раз больше не сделано. Например, почему не решен такой элементарных вопрос как фармацевтическая промышленность. При огромных госзакупках лекарств, стабильных, рассчитанных на десятки лет вперед?! Любой экономист понимает, что это вообще элементарная проблема – поднятие этой отрасли. Вообще никаких проблем нет. Даете длинный заказ, и под этот длинный заказ любой предприниматель с удовольствием выстраивает любое фармацевтическое производство. Это не сделано в принципе было, и таких нерешений огромное количество во всех сферах, я просто сейчас не буду их сейчас здесь перечислять. И это все на самом деле именно политические вопросы. Тут вообще нет ничего глупого или что-то нам недодумали, это все политика в чистом виде, это борьба с национальным курсом, это вторая сторона однополярного мира. Просто у наших лидеров, и у Президента, и у Председателя Правительства, у «Единой России» просто не хватает политических сил, чтобы решить эти проблемы, это же очевидно. Бьются, звучат эти вопросы годами, и не удается их пробить. Я хотел бы сказать, понятно почему, потому что до сих пор мы из-за политических соображений не смогли изменить российские элиты, они по-прежнему, будучи сформированы из рук американских советников в 90-е годы, так и остались ненашими, нероссийскими. 

Мы сейчас как бы занимаемся антикризисными мероприятиями и изучаем весь крупный российский бизнес. Я вам докладываю, весь крупный российский бизнес за небольшим исключением не российский, он весь в иностранной юрисдикции. Фамилии владельцев русские, но на самом деле это нерусский бизнес, он не российский вообще! О чем мы вообще с вами говорим. И об этом не принято говорить. Но это факты! Одна крупная компания только, это « Мечел» - три месяца назад перешла под российскую юрисдикцию из крупного бизнеса, а до этого и она была в иностранной юрисдикции. Поэтому, о каком российском бизнесе мы вообще тут с вами говорим? У нас нет российского бизнеса, кроме государственного, кроме среднего и мелкого вообще. Соответственно понятно, почему там люди живут, почему там учат детей и вообще не планируют по сути своей жить в России, потому что это такая форма иностранного бизнеса в России.
И по сути, если мы посмотрим на этот год, то, конечно, главная борьба и в России, и в мире – это между национальными курсами и однополярным миром. И в этом плане все-таки этот год переломный. Наш анализ показывает, что прошедший год политически очень насыщенный. Может быть, пять лет в обычном режиме событий хватит, которые прошли за один этот год. Он просто является в этом плане переломным. Почему? Просто я хотел бы остановиться на нескольких моментах. Это все-таки год, в котором мы сформировали механизм преемственности в Российской Федерации, это колоссальная, важная проблема с точки зрения национального курса. Это преемственность с точки зрения президентов, с точки зрения Государственной Думы, и с точки зрения конституционных решений, которые мы бы не смогли провести полгода назад (давайте честно это скажем, изменилась политическая ситуация, и мы их смогли провести), это Стратегия, которая у нас появилась – вообще сверхважный документ, по сути стратегия национального курса, подробно формирующая всю позицию, как и что нам делать и как достигнуть своих показателей с точки зрения национального курса. Конечно, у нас все это откладывается из-за внутренней политической борьбы, но по крайней мере это все четко обозначено. То есть бери оттуда то, что на 20-й год, и делай завтра. Все просто. Это второй момент с точки зрения переломности. А поскольку, подчеркиваю, все проблемы российской экономики – это не проблемы экспертов или недомыслия, это политические проблемы сложившейся политической ситуации однополярного мира. Это Грузия! Грузия, почему перелом? Потому что фактически, когда Россия заняла четкую позицию, а Соединенные Штаты занимали позицию поддержки геноцида, был разоблачен идеологически, понятно, что и раньше. Понимаете, три составляющих однополярного мира: идеологическая составляющая, экономическая и военная. Вот идеологическая – самая важная. И когда лидер идеологии, лидер свободы и демократии (а Америка, конечно, лидер) занимается геноцидом, например, то понятно, что после этого ни о каком лидерстве не может идти речь. Она может быть демократической страной, но она не может быть лидером, она не может быть образцом демократии. И это момент, когда не удалось с помощью цензуры мировых СМИ, с помощью огромной идеологической машины Соединенных Штатов закрыть. Несмотря на все уговоры, Медведева уговаривали, и Путина уговаривали: не поднимайте вопросы геноцида! Сдернули одежды с этих лидеров, оказалось нет, это пустышка! И с этого момента начался резкий перелом.
Второй момент – это экономический, когда Соединенные Штаты взяли на себя ответственность за экономику. Это не ошибка Гринписа, это называется политическая монополия, когда хочется, даже если лидеры это понимают, они не могут удержать эту политическую монополию. Соединенные Штаты не просто так мировые лидеры, они уже потребляют за счет этого своего статуса в два раза больше, чем производят, четверть мирового продукта. Так, на секундочку! Это персональная финансовая цена их лидерства, а не просто так, что они такие хорошие и помогают всему миру. И все это начинает сыпаться в контексте мирового экономического кризиса. Поэтому крушение однополярного мира уже понятно вырисовывается в этом году.
Шувалов Ю.Е. Евгений Алексеевич, мы завершаем, а то Андрей Константинович хочет уже уйти.

Федоров Е.А. Все, заканчиваю. 

Тогда антикризисная позиция. Для нас, конечно, по антикризисной позиции самое главное, что наши национальные лидеры, «Единая Россия» должны возглавить процесс ускорения национального курса. То есть мы не закончим кризис, потому что он кончится в Америке. Это понятно, никогда не произойдет, мы закончим кризис, когда мы ускоренно перейдем на новую структуру российской экономики, на новую структуру российской жизни, как это прописано в нашей Стратегии. И вот когда мы это сделаем… То есть выждать кризис не получится, это работа для каждого и для всех, вот тогда для нас кризис и закончится.
Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Спасибо. Владимир Ростиславович Мединский. Можно коротко выступить? Вы представляете очень важную группу антикризисную.

Мединский В.Р. Спасибо. Я выступаю последний, поэтому буквально пару слов. Я бы не стал выступать, но сейчас в коридоре, когда выходил один из членов нашего Клуба, он сказал, что я занимаюсь вредительством вместе с Андреем Константиновичем Исаевым и антигосударственной деятельностью, потому что мы поощрили снизу создание профсоюза офисных и управленческих работников. «Гнать этих поганых планктонов метлой надо всех на улицу, и пусть там подыхают, а вы их пытаетесь защищать!»
В этой связи я хочу вспомнить историю черной сотни. Черносотенцы – это не те, которые громили кварталы, как потом в кратком курсе ВКП(б) написали. Черная сотня – это такой средний класс и мелкая буржуазия. Я напомню, что в черную сотню входил Дмитрий Иванович Менделеев (был активный участником), художник Васнецов и много других замечательных имен. Благодаря черной сотни революции в 1905 году не произошло, они вышли до Красной Пресни и помогли немного. Пока семеновцы ехали из Петербурга разбираться с восставшими рабочими, подстрекаемыми понятно кем и на чьи деньги, черносотенцы сдержали захват Кремля. В 17-м году черной сотни не было. Царское правительство растоптало средний класс, зверски обогатило олигархическую буржуазию на военных заказах, хлебе и прочем. И никто не вышел в феврале 17-го года, когда всего лишь были слухи о нехватке хлеба в Питере. Хлеб-то был, но были слухи о нехватке хлеба. Никто не вышел защитить царя. Никто! Среднего класса не было!
Поэтому я считаю нашу работу по поддержке менеджеров, по поддержке управленцев, по поддержке среднего класса принципиально политически важной и принципиально прогосударственной, потому что мы должны им помогать, мы должны средний класс сохранить, и это настоящая опора государства.
Вот что я хотел бы в канун Нового года пожелать, чтобы в любой тяжелый момент у нас нашлись свои хорошие черносотенцы.

Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Правильная идея. Андрей Константинович, вам уже завершающее слово.

Исаев А.К. Во-первых, я бы хотел поддержать Владимира Ростиславовича и сказать, что я прошу все клубы, независимо от наших идейных разногласий, активно поддержать становление новой структуры. Это очень важно, потому что на сегодняшний день это самый неструктурированный, но и гиперактивный социальный строй нашего общества – офисные служащие. И от того, будут ли они организованы, будут ли они с нами в диалоге или нет, от этого многое зависит.
И последний важный момент. Мне казалось бы, что крайне важна наша дискуссия. По-моему, все сейчас понимают, что в условиях кризиса единственный выход государственной политики – это протекционизм. Что такое протекционизм – это когда государство защищает. А что оно еще должно делать? Иначе тогда мы должны переходить на позиции анархо-синдикализма и говорить, что государство нам в принципе вообще не нужно, если оно не защищает в период кризиса своих граждан. Поэтому протекционизм неизбежен.
Но если мы идем по программе, предложенной либералами, то протекционизм должен в основном осуществляться на финансовом поле, это должен быть финансовый протекционизм. То есть мы должны создать некую систему, которая не будет выпускать деньги за пределы национальной экономики. Вот они здесь находятся, все, что вошло, вход – рубль, выход – червонец!
Это было бы, может быть, очень хорошо, просто это невозможно. Просто для того, чтобы осуществить либеральную программу, как это ни парадоксально, нужно создать сталинский режим, все загородить, все закрыть, и тогда деньги никуда физически вывезти невозможно, и на этом все прекрасно и хорошо. Это просто нельзя сделать. Хотя какие-то меры, видимо, по сдерживанию вывоза денег за пределы нашей страны (я тут абсолютно согласен с Юрием Марковичем) нам необходимо предпринимать, во всяком случае необходимы сознательные государственные усилия по окончанию ажиотажа при покупке резервной волюты.
Второе важное предложение наших коллег из Государственно-патриотического клуба, это протекционизм в сфере товаров и услуг. Наверное, здесь необходимы определенные шаги, кстати, они отчасти делаются и Социальным клубом были поддержаны. Например, мы поддержали (пусть скрепя сердцем) повышенные пошлины на иностранные иномарки, именно потому, что понимали, что это крайне важно для нашего Автопрома, в котором так или иначе или на производствах, смежных с ним, задействованы 25% экономически активного населения. Это нужно делать!
Но мы опять понимаем проблемы, которые здесь возникают. Ведь, к сожалению, большая часть наших отечественных производителей, им только дай повышенные пошлины, которые загородят сюда вход иностранным товарам, они в этом случае не будут наращивать производство товаров, а будут задирать цены на не очень качественный товар. Эта проблема есть, и ее надо понимать.
Поэтому, мне кажется, что инструментарий здесь, в этом поле, протекционизма товаров и услуг должен быть использован. Я в большей степени согласен с коллегами из Государственно-патриотического клуба, но просто мы понимаем, что здесь у нас есть серьезные ограничения.

Наконец, что предложил Социально-консервативный клуб? Это протекционизм на рынке труда. То есть государство всей силой должно обрушиться на поддержание российского рынка труда. Создание рабочих мест, создание высокого уровня заработных плат. Через эту призму размещение государственных заказов, через эту призму поддержка любых инвестиций, отечественных и зарубежных, которые будут направлены именно на одно, на создание рабочих мест. Понимаете, создание рабочих мест – это то, что можно пощупать. Вот они созданы, значит, человек получает зарплату, кормит семью и платит налоги. А вот предоставление финансовой помощи банкам, предприятиям, корпорациям – это та вещь, которая, как песок, ускользает между пальцами. Вроде бы хотелось его пощупать, а куда-то оно делось. И каждый раз приходится с гигантским обоснованием! А это было потрачено на стабильность, а иначе бы все рухнуло, а иначе было бы еще хуже! И понять «было бы хуже», «было бы лучше» практически невозможно.
Поэтому наши предложения сводятся к тому, что, принимая во внимание предложения коллег, все-таки во главу угла положить и сделать главной задачей 2009 года сохранение и развития российского рынка труда. Если это главная забота государства – создание рабочих мест, неизбежно эти деньги остаются с нами и эти люди обеспечены.
Это потребует нашего серьезного переосмысления, потому что до недавнего времени вся государственная политика сводилась к выдержке определенных макроэкономических показателей, а дальше в условиях роста ВВП считалось, что рынок труда развивается сам собой. Собственно говоря, все равно работа какая-то предлагается.

Сейчас в этом смысле немножко меняется ситуация. Но мне опять-таки было приятно слушать всех, в отдельных случаях не очень приятно Андрея Михайловича, потому что он сегодня был как-то в игривом настроении, в предновогоднем. Тем не менее, мне кажется, у нас есть возможности, еще продолжая дискуссию, настаивая на своих позициях, уже начать готовить единую антикризисную программу, которая бы стала программой всех клубов.
Еще раз хочу, уважаемые коллеги, всех вас поздравить с наступающим Новым годом, сказать, что мне без вас будет сложно под новогодней елкой. Но надеюсь, что разлука будет недолгой. Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Спасибо. Спасибо всем за работу с наступающим Новым годом!

