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СТЕНОГРАММА
рабочего совещания по разработке проекта закона «Об организации торговой деятельности на потребительском рынке»

в Центре социально-консервативной политики

Газетный пер., д. 3-5, стр. 1
19 мая 2009 года. 14 часов.

Председательствует И.А.Яровая
Яровая И.А. Добрый день, уважаемые коллеги. Я думаю, можно начать нашу работу. Те, кто у нас немного задерживаются, подойдут.

Собственно говоря, как и договаривались, как я и обещала, что мы постараемся предложить новый вариант законопроекта о торговле, в котором посмотреть более пристально, прежде всего, с профессиональной точки зрения на редакцию тех законов, которые предлагались в части определения статуса и полномочий и порядка деятельности торговых организаций, и в части обеспечения законных прав и интересов производителей отечественных продуктов питания и производителей сельхозпродукции.

Как вы видите, вашему вниманию представлен совершенно новый законопроект, и объясню почему. Знаете, когда мы начали работать с теми вариантами, которые были ранее распространены, мы столкнулись с тем, как в жизни бывает, гораздо проще бывает написать новый документ, чем править чужой. Потому что выяснилось, что там очень много несоответствии действующему законодательству, очень много неловких юридико-технических определений. Что, собственно говоря, сподвигло нас к тому, чтобы не пытаться исправить чужие ошибки, а попытаться наработать документ, в котором изложить собственную идеологию понимания того, как необходимо выстроить консенсус и торговых сетей и производителей, и как видится в современном формате деятельность вообще торговли в Российской Федерации. Как вы помните, в настоящее время правовое регулирование в этой области как таковое отсутствует.

Но кроме того, что мы вам раздали текст нового законопроекта, мы вам раздали предлагаемые нами поправки в гражданское законодательство (вы, наверное, обратили внимание), это называется "Федеральный закон "О внесении изменений в отдельные акты в связи с защитой прав производителя сельскохозяйственной продукции". Речь идет о Гражданском кодексе, частично я касалась этой проблематики на предыдущем заседании. И мы в настоящее время все-таки предлагаем подойти к внесению изменений в основополагающий с точки зрения определения правоотношений хозяйствующих субъектов закон, каковым является Гражданский кодекс, и считаем, что данный подход совершенно оправдан и вкладывается в логику действий власти по защите интересов производителей, и в заявленную концепцию развития России в этом направлении. А также "О внесении изменений в Закон "О защите конкуренции" (в данном случае речь идет об антимонопольном законодательстве).

Почему мы считаем, что закон должен быть комплексным? Потому что кроме того, что должен быть специальный нормативный акт – это закон о торговле, - мы считаем также, что должны коснуться изменения тех законов, которые в той или иной степени обеспечивают правовое регулирование в этой сфере.

На что хотелось бы обратить вше внимание? Прежде всего, хотелось бы обратить внимание на то, как мы выстраиваем логику защиты интересов наших сельхозпроизводителей сегодня. Мы с вами неоднократно говорили о том, что существует большое количество бонусов, тех условий, которые можно считать равноправными. В этой связи в законе о торговле мы, во-первых, считаем, что само определение торговой сети является неким фактором, устанавливающим паритет отношений. 

Далее обращаю ваше внимание на статью 8 в части запрета дискриминационных условий и требований к торговой сети публично объявлять поставщикам о предлагаемых условиях договора поставки и запрета на установление различных торговых наценок на однородные товары различных поставщиков. 

А дальше мы предлагаем в статье 14 о разрешении размещения дополнительных стационарных торговых объектов с разрешения антимонопольного органа. 

Статья 22 и 23 – допуск лица, занимающего доминирующее положение на рынке товаров, работ и услуг, к торгам на размещение нестационарного торгового объекта с согласия антимонопольного органа. 

Статья 28 – установление сокращенного срока оплаты продукции, что, наверное, является одним из особо волнующих факторов взаимоотношений ныне существующих торговых сетей и производителей, когда фактически поставщики отечественных продуктов питания являются кредиторами торговых сетей. Что, конечно же, недопустимо.

Кроме того, мы ведем речь о ничтожности дискриминационных условий контрактации в Гражданском кодексе (то, чего я уже коснулась). Мы считаем, что нужно вести речь именно о ничтожности таких условий договора, поскольку в таком случае автоматически все дискриминационные условия договора, которые будут выставляться торговой сетью элементарным порядком, без особых усилий и напряжения доказываются в судебном порядке и влекут меры соответствующей ответственности для недобросовестной сети. Хотелось бы здесь подчеркнуть, что мы все-таки априори рассчитываем на добросовестность всех сторон, поэтому тем торговым сетям и тем поставщикам, которые укладываются в общепринятое и общепризнанное понимание добросовестности, собственно говоря, опасаться нечего, данные поправки и наши подходы неким образом регламентируют деятельность тех субъектов, которые должны действовать на рынке на паритете отношений и с пониманием равных конкурентных условий.
Конечно же, говоря о конкуренции здесь, безусловно, важно понимать, что мы не могли не коснуться деятельности ФАС, потому что на современном этапе роль этого органа будет усиливаться. И мы считаем, что как орган воздействия в случае недобросовестности поведения одной из сторон ФАС должен участвовать.
Это короткая информация. Я так полагаю, что после получения документов нам бы хотелось, чтобы не более чем в двухнедельный срок всеми были подготовлены, только я обращаю ваше внимание, не рассуждения на тему, что бы еще хотелось, а конкретные поправки в предложенный законопроект. Это совершенно разные вещи. То есть с привязкой к норме, с привязкой к тексту и с соответствующими пояснениями, чтобы это не были письма просто об одних намерениях.
Какие вопросы, на наш взгляд, требуют некоторого обсуждения, уточнения? Например, законодательство об организации торговой деятельности – следует определиться с компетенцией. Либо это исключительное ведение Российской Федерации, либо это совместное ведение. Для юристов, я думаю, понятно, о чем идет речь.

Далее. Основные определения. Необходимо решить, какие определения каких понятий необходимы в законе, и надо ли сохранять определения, не встречающихся в тексте закона понятий? Вообще терминологически корректное содержание любого закона – это очень важный аспект. Почему? Потому что, если в законе встречаются термины, которые не находят раскрытия в нем уже?!.. Такая практика существует, но, на мой взгляд, она очень неудачная. Поэтому очень хотелось бы обратить ваше внимание на это и соответственно услышать ваши предложения.
Далее. Такая позиция как оптовая торговля. Необходимо решить по одним ли правилам организуются торговые объекты для оптовой торговли, что и для розничной, поскольку в большей степени содержательно законопроект ориентирован именно на розничную торговлю, если не брать в расчет имеющиеся правила взаимодействия оптовых поставщиков с торговыми сетями.
Возможно ли дифференцировать объекты торговли, оптовые объекты, розничные в зависимости от общей площади?

Должна сказать, что когда мы погрузились в эту тему, и для того, чтобы выработать критерии, которые бы определяли наиболее объективный подход к определению того, в каком случае торговые объекты образуют уже некое сообщество, подпадающее под признаки антимонопольного законодательства, выяснилось, что есть разные позиции, и очень не хотелось бы здесь наломать дров, поэтому обращаем ваше внимание на этот элемент закона. Какой размер площади торгового объекта необходимо закрепить в данном случае? Ограничение времени работы такого объекта органом местного самоуправления для защиты интересов малого и среднего бизнеса.
То есть комплекс вопросов достаточно широкий.

Скажу честно, неожиданно для себя мы поняли, что ставя перед собой задачу более локальную – защиту интересов прав наших отечественных производителей – мы вышли на понимание того, что перед нами стоит большая ответственность, потому что речь идет о законе о торговле, и в данном случае очень важно выдержать некую миссии (я бы так сказала) о правильном определении статуса и порядка деятельности уже самих торговых объектов. А это, как вы понимаете, не только поставка в эти объекты продуктов питания.
Вот такая короткая информация. Поэтому предлагаю обменяться мнениями и определить алгоритм наших дальнейших совместных действий. В добровольном порядке прошу подавать знаки, кто хочет высказаться. (Смеется.)
Федоренко М.В. Я не побоялся взять сейчас инициативу выступления в свои руки, потому что действительно вопросов, пересекающихся с нашим законодательством в этом законопроекте очень много. Мне бегло сейчас удалось ознакомиться с документом, мы его очень внимательно прочитаем, конечно. Но хочется отметить, что те акценты, которые мы уже фактически два года несем, здесь расставлены, и определение торговой сети, и определение доминирующего положения. Единственное, у нас есть еще третья тема, которую мы обсуждаем, это торговые площади, доступ к торговым площадям торговых сетей, которые занимают уже долю больше 35%. То есть наша позиция заключается в том, что было бы неплохо, чтобы у нас была создана законодательная база, позволяющая как минимум трем участникам оставаться на рынке, то есть трем торговым сетям, чтобы торговые площади распределялись между ними каким-то образом, то есть был бы определен механизм распределения.
Поэтому в этой части хочется отметить, что наши позиции совпадают, они синхронны.

Второе. То, что касается всех вопросов повестки дня. Наверное, мы со своей стороны сейчас не будем вдаваться в глубокую полемику, но тем не менее действительно вопрос о размере торговых площадей, разграничения опт или розница – этот вопрос достаточно серьезный, и мы с ним работали, считали все эти вещи, пытались взвесить. 

Поэтому в течение этих двух недель, о которых вы сказали, мы подготовим соответствующий комментарий на этот счет, и если у нас будут предложения в конкретные пункты статей, мы их тоже дадим.
И дополнительно я бы хотел передать в рабочую группу материалы, которые у нас уже сформированы, они могут быть просто полезны для текущей работы, осмысления вопроса, поэтому после проведения совещания я вам их передам. А так, спасибо большое.
Яровая И.А. Спасибо большое.

Кирилл Викторович, может быть вы?

Колончин К.В. Я только хотел нажать кнопку. Спасибо, Ирина Анатольевна.

Я тоже посмотрел внимательно закон, и надо сказать, что те вопросы, которые ставил Минсельхоз, даже здесь больше отражены, чем мы предполагали, скажем так, более резкие формулировки.

Я бы хотел обратить внимание на несколько вещей. Во-первых, в правах покупателя мы не нашли такие вещи, как вопрос сдачи купленного товара в течение какого-то определенного срока. Считаем, что это надо было бы тоже рассмотреть, потому что вносить в книгу отзывов и предложений замечания и все прочее, но как сдать товар потом? Если мы таким законом будем регламентировать, то это было хорошо.
Второй момент. В этой же статье хранение товара, количество часов, суток без взимания платы. Я считаю, что здесь тоже нужно внести изменения, которые касаются отношений продавца и покупателя. Потому что, например, если продавец хочет хранить мой товар больше чем трое суток бесплатно, если это крупногабаритная мебель или еще что-то на складе (что обычно бывает), тогда могли быть какие-то формулировки «по соглашению сторон» и т.д.
Статья, которая нас волнует больше всего, это статья 34 «Техническое регулирование в сфере торговли». Мы сейчас подготовили в рамках антикризисных мер ряд постановлений Правительства, которые касаются совершенствования системы сертификации по скоропортящимся товарам. Я не готов сейчас сформулировать фразу, но думаю, что сюда можно было бы внести. Это касается упрощения порядка декларирования товаров, именно скоропортящихся, исключения дублирующей выдачи сертификатов, что касается Роспотребнадзора, добровольная выдача гарантий (так, как мы сегодня поступили при принятии технического регламента по молоку).
По статье 36 и в отношении того, является ли совместным ведением или несовместным ведением. Мы все-таки считаем, что правильнее было бы «совместное ведение», потому что мы уже в прошлый раз акцентировали на этом внимание, что есть ряд вопросов, который, на наш взгляд, ближе к органам исполнительной власти субъектов и муниципальным органам, и они могли бы конкретнее сформулировать свои вопросы. Поэтому даже в статье 1 «государственный контроль осуществляется уполномоченными федеральными органами исполнительной власти», хотя статья 2 уже приводит органы местного самоуправления. Мы тогда тоже сформулировали.
Яровая И.А. Ваше мнение по торговым оценкам хотелось бы узнать.

Колончин К.В. По торговым наценкам я сейчас скажу. 
Статья 28. Первое, просто как рабочее, предложение. Вот второе, «Срок оплаты продовольственной и сельскохозяйственной продукции». Мы в принципе в пункте 5 говорим о том, что здесь уже «устанавливаются сроки оплаты лицами, осуществляющими розничную торговлю», поэтому не знаю, насколько корректно или некорректно здесь будет писать «10 дней», потому что по разным группам продовольственных товаров эти сроки могут быть разные. И в свое время мы предлагали именно дать эту разбивку как «социально значимые» (не знаю, насколько это сегодня осталось актуальным), потому что просто «цены на сельскохозяйственную или продовольственную продукцию» - это очень большой спектр товаров.
И вот эта фраза: «Максимальный размер отношения розничной цены и оптовой цены». Мы называли ее торговой надбавкой, я не знаю, как юристы правильно сформулируют.

Яровая И.А. Вы все замечания и предложения высказывайте, а мы все это проанализируем.
Колончин К.В. То есть мы называли это торговой надбавкой и называли максимальной торговой надбавки по социально значимым группам товаров. А дальше уже в порядке, установленном Правительством Российской Федерации эта социально значимая группа товаров определяется, увеличивается, уменьшается. И предлагали чтобы субъектам Российской Федерации была передана возможность регулировать эту торговую надбавку местными органами по регулированию тарифов. То есть Правительство устанавливает максимальную, а дальше по коридору, аналогично тому, как сегодня действует в электроэнергетике и в коммунальных услугах, дальше уже субъекты определяют большая или маленькая надбавка, исходя из уровня жизни данного конкретного субъекта.
Вот у меня в принципе всё. А так, нам все понравилось.

Яровая И.А. Хорошо. Кирилл Викторович, я так понимаю, что вы так же готовы в двухнедельный срок?.. И то, что вы сказали?..
Колончин К.В. Я записал. Мы обязательно изучим это поподробнее и дадим конкретные предложения.

Яровая И.А. Хорошо, спасибо большое.

Виктор Иванович Таранин.

Таранин В.И. Я считаю, что срок оплаты продовольствия, установленный в 10 дней – это срок оптимальный. Я исхожу из того, что во времена советской торговли срок оплаты продовольственных товаров был три дня, и все успевали оплачивать, и всё было нормально. 10 дней – это срок оптимальный.
И в регулировании мне бы хотелось… Вот то, что говорилось сейчас коллегой, на социально значимые товары устанавливать наценку 40–45% максимум к оптовой и розничной наценке к цене товаропроизводителя. Я считаю, что этот факт очень существенный, и не столько в общем объеме занимают товарообороты, думаю, это будет очень полезно для всех.
Яровая И.А. Уважаемые коллеги, поскольку эти вопросы будут находиться в поле более острого обсуждения, хотелось бы услышать максимально мнение всех участников, потому что здесь наша задача найти какие-то компромиссные и наиболее всеми разделяемые подходы.

Попова М.В. Честно говоря, документ просто радует глаз, хотя бы потому, что учтены многие предложения наших союзов. Другое дело, что мы бы хотели его как следует проработать, насколько он сочетается с комплексами интересов, и не только наших. Даже внутри сельхозпроизводителей есть некие трения по различным группам товаров.
Поэтому, я полагаю, что, слава Богу, у нас уже есть нечто на руках, мы берем на себя повышенные обязательства в течение 10  дней собрать по союзам и ассоциациям все предложения, проработать их как следует. Есть над чем работать! Приятно отметить, что все самые болевые точки здесь обозначены. И в десятидневный срок мы представим консолидированную позицию всех союзов и ассоциаций товаропроизводителей, которые участвуют в этом процессе.
Спасибо.

Яровая И.А. Спасибо.

Пожалуйста, Александр Александрович.

Дмитриев А.А. Действительно, тот проект, который представлен, гораздо лучше и учитывает многие наши замечания. Но мне бы хотелось сказать о следующем. Здесь говорится о регулировании наценки, но я пока не нашел, каким образом будет регулироваться система бонусов. Потому что сейчас то, что продаем через сети, размер бонуса составляет примерно 20 рублей на килограмм продукции. Размер зарплаты составляет столько же! То есть надо понимать цену вопроса.

Поэтому мы подготовили свои предложения. Они где-то уже пересекаются, особенно в статье 28 по отсрочкам платежей. Мы подготовили свои предложения, и я считаю, что если мы найдем законный способ регулировать этот вопрос, то тогда многие вопросы между сетями и производителями просто-напросто снимутся.
Яровая И.А. Спасибо.

Пожалуйста, коллеги.

Соловьев А.А. Уважаемая Ирина Анатольевна, вчера буквально на саратовской площадке мы проводили по подобной же теме встречу со стороны власти, со стороны оптового и розничного звена, со стороны предприятий сельхозтоваропроизводителей и переработчиков. У всех звучала одна фраза: да, закон нужен, но хотелось бы получить его, если можно, вот в таком виде, проработать и передать мнение именно региона, конкретного региона за эти две недели. Если это возможно, конечно, мы тоже постараемся за сжатые сроки, буквально за региональную депутатскую неделю предоставить мнение именно конкретного региона, касаемого розничной региональной сети и переработчиков, производителей. То есть, это можно.
Яровая И.А. Конечно. Более того, поскольку инициатором разработки продовольственной безопасности является Государственно-патриотический клуб партии «Единая Россия», мы на всех наших региональных площадках (а у нас их 35) проведем обсуждение этого законопроект для того, чтобы получить позицию регионов, получить их отзыв и получить их мнение. Я думаю, что это очень существенно, конечно.
Соловьев А.А. Большое спасибо.

Нуралиев С.У. Я бы хотел сказать несколько слов по оптовой торговле. Действительно, оптовая торговля имеет свои особенности, и по реализации скоропортящейся продукции – отдельные особенности, по реализации нескоропортящейся продукции – отдельные особенности.
Буквально 29 апреля этого года этот вопрос рассматривался на Президиуме Совета Федерации у Миронова, и законодательным собранием был внесен проект закона об оптовых продовольственных рынках. Там есть некоторые статьи, которые можно было бы использовать. Я не уверен, что тот закон пройдет, но там есть очень много статей, которые могли бы быть полезными для этого закона, и можно было их в проект нашего закона включить.
Мы буквально в течение двух недель такие предложения дадим по оптовой торговле, именно о реализации через оптовые рынки.

Яровая И.А. Хорошо, спасибо.

Багирян Э.А. Закон называется «Об организации торговой деятельности на потребительском рынке». Но потребительский рынок мы понимаем прежде всего как розничный рынок. А вот оптовый рынок, оптовая торговля как-то не увязана в этом законе. Можно ли полагать, что будет еще какой-то закон об оптовой торговле? Это у меня вопрос такой. Потому что здесь всё, что написано, прежде всего касается розничной торговли.
Яровая И.А. Нет.

Багирян Э.А. Все в одном законе?

Яровая И.А. Да.

Багирян Э.А. Тогда опт должен здесь найти какое-то более…

Яровая И.А. Он там нашел, просто если вы посмотрите более внимательно…

Багирян Э.А. Хорошо. Но прошу прощения, Ирина Анатольевна, тогда название закона должно быть немножко другим!

Яровая И.А. Над названием закона мы думали, и я могу сказать, что позиция, которая сейчас отражена, это позиция, на наш взгляд, наиболее оптимальная.
С места. Торговая деятельность подразумевает и оптовую, и розничную.

Багирян Э.А. Торговая деятельность подразумевает. Но когда мы говорим о потребительском рынке…

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, я думаю, что, может быть, сейчас жаркая дискуссия не нужна. Если у вас есть позиция, ее нужно прописать и обосновать.
Я все-таки предлагаю перейти в плоскость профессиональной работы по законопроекту, потому что мы уже убедились в том, что когда уже представлен какой-то документ, к нему можно давать не просто суждения, а конкретные предложения. Поэтому я прошу все-таки конкретные предложения с обоснованием.
И в части нашей дальнейшей логики тоже, давайте, посоветуемся. Мы в регионы будем направлять параллельно или после того, как уже достигнем взаимопонимания здесь? Направим в регионы для новой экспертной оценки, и уже получив оттуда обратную связь, проведем еще один этап нашего согласования и выйдем с инициативой? Или же мы будем сейчас двигаться параллельно?
С мест. Параллельно!

Яровая И.А. Хорошо.

Я хочу сказать, что большого оптимизма по поводу того, что все министерства, от того зависит принятие решения, я не имею в виду здесь присутствующие, у нас есть еще и другие министерства, захотят это реализовать в какой-то безумно короткий срок, не получится. Кроме того, вы же знаете, что у парламента скоро каникулы, и по срокам мы можем выйти только на процедуру официальной рассылки в регионы, и на первое чтение выйти осенью, потому что выйти на первое чтение сейчас, я думаю, нереально, потому что нам нужен будет официальный отзыв Правительства.
Но нам очень важно качественно отработать этот документ, потому что тем меньше будет замечаний и притязаний к нам как к разработчикам.
А что у нас думают торговые сети?

Хасис Л.А. К сожалению, у нас не было возможности более детально познакомиться с документом (я его увидел только что). Первичное прочтение вызывает, конечно, большое количество вопросов. Конечно, мы его изучим, дадим комментарии конкретные. Хочется, чтобы тот закон, который будет принят, был максимально сбалансирован, и чтобы он не был написан в интересах только производителей, а был написан в интересах страны в целом, учитывая баланс интересов покупателей, торговых сетей и производителей.

На сегодняшний день целый ряд пунктов вызывает, конечно, большие вопросы в этой связи. А некоторые пункты, как, скажем, имеющие отношение к непосредственной технологической деятельности торговли указывают на то, что разработчики этого законопроекта просто не очень хорошо знакомы с технологией торговли.
Поэтому мы свои конкретные замечания дадим, которые, надеемся, будут учтены.

Яровая И.А. Хорошо, спасибо.

Коллеги, кто еще хотел бы высказаться?

А что касается самой идеологии закона, я хочу сразу подчеркнуть, что любые законы принимаются не в интересах какой-то отдельно взятой группы субъектов, а признаны урегулировать правоотношения. То, что сегодня существующие правоотношения имеют ярко выраженный дисбаланс и не создают равноправной конкурентной среды, это то обстоятельство, которое уже признано на всех уровнях власти и всеми субъектами этого процесса.
Поэтому действительно перед нашей рабочей группой, перед всеми нами стоит не простая задача, но очень бы хотелось призвать всех к одному, что не нужно думать, что наша позиция какого-то отторжения, неприятия, она будет в данном случае позитивной. Закон принимается не всегда посредством урегулирования интересов всех сторон, потому что у некоторых сторон могут быть слишком приоритетные и слишком субъективные интересы. Поэтому наша задача сегодня защитить то, что обеспечивает экономическое развитие страны и обеспечивает благополучие граждан. Вот это действительно приоритет, который заявлен. При этом нет задачи ущемить чьи-либо интересы, а есть задача обеспечить равную конкурентную среду.
Нет вопросов?

Хасис Л.А. Я не буду дискутировать, не буду отвечать, но очень много, что можно возразить.

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, с учетом того, что на первоначальном этапе мы взяли основную инициативу и такую рабочую часть вопроса на себя, просто хотелось бы всех очень и очень попросить в двухнедельный срок все-таки представить не общие рассуждения (я подчеркиваю еще раз), а чтобы поработали ваши специалисты и ваши юристы, чтобы это были уже приложения к тексту закона. Хорошо? Поэтому будем очень признательны.
И я надеюсь, что и наше антимонопольное ведомство, и Минсельхоз обладают достаточным кругом специалистов, которые и в сфере торговой деятельности могли бы уточнить какие-то формулировки, что очень важно, и в свете общего правового обеспечения этого вопроса.
Белоновский И.В. Ирина Анатольевна, у меня вопрос: а как будет происходить обсуждение? Здесь много-много сторон, много ведомств, министерств, регионы – все они пришлют свои предложения. После этого будет подобная встреча, где мы все это увидим снова в рамках одного документа или мы будем каждое предложение более обособленно от других обсуждать?
Яровая И.А. Есть уже, на мой взгляд, удачная процедура, которая регламентирована деятельностью Государственной Думы. Те поправки и предложения, которые направляются разработчику закона и принимаются им, компилируются в нормы этого законопроекта. То, что считается спорным, выносится в отдельную таблицу, указывается субъект этой поправки, и мы с вами обсуждаем тогда. То, что включается и поглощается, уже автоматически находит там отражение. То, что требует дополнительного согласования, нашего с вами обсуждения и совета друг с другом – мы составим отдельную сводную табличку. 
Что касается предложений регионов, я считаю, что поскольку это особо ценный материал, мы сделаем отдельную сводную таблицу всего, что нам предложат регионы. Наверняка там будут пересекаться какие-то предложения, мы их объединим, но при этом укажем, какие территории дали эти предложения. Точно так же вы получите все эти материалы, и будем советоваться. Может быть, какие-то вещи будут пересекаться с тем, что предложат участники рабочей группы, может быть, какие-то будут совершенно неожиданные новации. И по такой схеме будем двигаться, это нормальная рабочая процедура.
Нет возражений? Нет.

Спасибо всем большое. Я надеюсь, что в двухнедельный срок мы не подведем друг друга. Хорошо?

Спасибо.

