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Уважаемые коллеги, я хочу начать наше сегодняшнее заседание с  представления площадки. Мы впервые собираемся в «Парламентской газете». Это у нас одна из наших площадок, одна - на Газетном переулке, вторая будет здесь, и это дает возможность работать клубам более динамично. Клубы партия сейчас развиваются, они формируются и создают  свои представительства на территории страны, и международное  представительство ЦСКП очень развито. Сегодня я приветствуют здесь украинский ЦСКП, который  работает в Киеве, работает как самостоятельная организация. И в условиях подготовки к выборам это та площадка, на которой мы все вместе можем участвовать в том политическом процессе,  если нас пригласят, а я думаю, что нас пригласят, который будет идти на Украине. У нас работает в Сингапуре представительство, и здесь тоже  присутствует наш руководитель азиатского ЦСКП. Практически клубы готовят сейчас предложения для партии «Единая Россия» предложения к съезду. Мы имеем уже поручение по подготовке базовых программных документов, которые сейчас находятся в стадии предварительной подготовки. Для нас очень важны различные аспекты, и, в том числе, то, что связывает нас с позиционированием  партии  и мира в целом, международная политика страны, позиция партии «Единая Россия» в отношении тех процессов, которые происходят в мире, тех глобальных изменений, которые происходят в результате тех вызовов, о которых мы говорили еще на VII и VIII съездах партии. Сейчас приходит время, когда мы должны формулировать новые месседжи обществу, новую позицию, которая должна соответствовать нашей партийной идеологии. Мы должны обращаться к нашим соотечественникам, ко всем тем,  кто представляет русский мир, к тем, кому важна и кто считает, что позиция России во многом определяет международную ситуацию и международную безопасность и стабильно.


Я лично  считаю, что Россия является тем центром, который в будущем будет играть очень большую роль, и уже сейчас играет, а в дальнейшем будет играть еще большую роль в обеспечении международной безопасности, в решении тех глобальных проблем, которые возникают  перед человечеством. Поэтому сегодня наш разговор не столько дискуссионный межклубный, хотя  здесь, я думаю, будут  представлены все клубы, и, в общем-то, у нас не все координаторы клубов, но по участникам есть представители разных клубов,  есть Ирина Анатольевна, координатор Патриотического клуба. Я думаю, что эта площадка будет в основном закреплена за Патриотическим клубом, как наиболее молодым. Я сразу обещал, что мы будем работать над тем, чтобы у клуба появилась своя площадка, хотя мы здесь, я думаю, будем собираться все вместе тоже.


Хочу сказать, что возможности «Парламентской газеты» достаточно большие, они позволят нам организовывать в перспективе прямой эфир телевизионный, записывать телевизионные форматы, мы активно будем, я буду лично, как курирующий заместитель руководителя аппарата использовать возможности  «Парламентского часа» и приглашать сюда все парламентские партии для организации дискуссий по всем вопросам.  Сегодня у нас дискуссия, которую ведет партия «Единая Россия» и парламентские клубы партии. 


Мы также пригласили уважаемых наших коллег. Федоров Валерий Валерьевич, который представляет в ВЦИОМ, нашу известную организацию, изучающую общественное мнение, Орлов Дмитрий Иванович, один из ведущих политологов страны и многие другие. Вот Горяинов здесь присутствует, зам. главного  редактора «Парламентской газеты» . И главный наш докладчик, главный модератор сегодняшнего мероприятия - это Косачёв Константин Иосифович, руководитель Комитета по международным связям,  заместитель секретаря Президиума Генерального Совета партии, ведущий международную  работу в партии «Единая Россия».


Я вам предоставляю слово, Константин Иосифович, а потом начнем вести диалог. 


Косачев К.И. Большое  спасибо, уважаемые коллеги. С учетом формата  сегодняшнего заседания я, разумеется,  далек от мысли  читать здесь лекцию о международном положении, я постарался подготовить дискуссионные тезисы именно  для того, чтобы дискуссию здесь во многом спровоцировать. И многие из тех позиций, которые я здесь обозначу, во многом и для  меня самого являются не до конца понятными и в этом смысле еще одно обсуждение в таком творческом формате мне представляется сейчас предельно своевременным. 

                 Вообще, тема внешней политики, в отличие от многих  других тем, в России обсуждается, скажем так, на официальных площадках в значительно меньшей степени, чем политика экономическая или социальная. Хотя, безусловно, она интересует всех, и думаю, если брать так называемую «кухонную дискуссию», то футбол и  внешняя политика это, наверное, две наиболее часто присутствующие в кухонных кулуарах темы дискуссий для любого гражданина Российской Федерации, каждый себя по этим двум темам, безусловно, считает специалистом.  

                А  на официальных площадках дискуссий значительно меньше по той  простой причине, что именно внешняя политика отнесена Конституцией Российской  Федерации к исключительной компетенции Президента страны, оно её определяет, и он дает поручения соответствующим  правительственным структурам по её реализации. 

                 Я хотел бы начать с напоминания того, что буквально этим летом, в июле, Президентом страны была утверждена новая концепция внешней политики России. Она пришла на смену предыдущей образца 2000 года. Понятно, что за восемь лет многое изменилось и в мире, и в самой России,  и появление новой внешнеполитической стратегии ни у кого сомнения не вызывало. Любопытно другое, любопытно  то, что  практически спустя месяц после принятия вот этой новой концепции произошло событие, которое потребовало еще одного дополнительного концептуального осмысления сложившейся реальности. Речь, естественно, идет об августовском кризисе на Кавказе. 

                 Август поставил нашу страну в какой-то мере неожиданно даже, может быть, вопреки нашему желанию на острие международного процесса. Во-первых, заставил определяться в отношении к нам, к России, к  происходящему вокруг нашей страны практически всех основных мировых игроков. Во-вторых, подвиг саму Россию к тому, чтобы оперативно адаптировать свои стратегические установки, в том числе, сформулированные в свежей внешнеполитической концепции, к новой реальности, заявляя о наших принципах в условиях этой новой ситуации. Что, собственно говоря, и было сделано опять же  Президентом России 31 августа, когда было сформулировано пять известных позиций, на которых он, как Президент, имеет в виду основываться при реализации внешней политики.

                Я позволю себе напомнить эти пять принципов, естественно, в упрощенном  их  изложении. Это верховенство международного права,  это многополярность современного мира, это отказ России от конфронтации с другими странами, от самоизоляции, это безусловный приоритет защиты  жизни и достоинства наших граждан, и, наконец, наличие в России регионов её особых или  привилегированных интересов.  

                 Понятно, что появление этих пяти тезисов, пяти принципов  диктовалось остротой ситуации, поскольку мы столкнулись буквально с валом вопросов, критики в наш адрес, интерпретации того, что мы сделали,  очень часто осознанно недобросовестной, и требовался очень быстрый и очень внятный ответ, и он прозвучал.  Другое дело, наше системное вне кризисных ситуаций общение с окружающим миром, разумеется, не должно  строиться по схеме вопрос-ответ, когда нам всё время задают эти вопросы, а мы на них всё время отвечаем. Это общение должно строиться на основе прочных, долгосрочных механизмов  и договоренностей, причем механизмов не по принципу Россия – США, Россия - Евросоюз, Россия – Запад  и т.д., а именно как универсальных структур с равным участием всех заинтересованных сторон и без внутреннего разделения на стороны, блоки и  прочие латентные биполярности. 

                 Особенность нынешней ситуации, на мой взгляд, заключается в том, что сейчас мы имеем дело с уже готовой, сложившейся и, самое главное, без нашего участия отлаженной конструкции мироустройства, в частности, системы европейской безопасности, которая, и я это хочу особо подчеркнуть, полностью устраивает наших основных ключевых для нас партнеров по самым разным параметрам. Проблема заключается в том, и я рискну предположить, что это именно наша проблема, что эта конструкция не устраивает нас, поскольку она построена без учета наших интересов, и мы не  имеем возможности на неё влиять, на её модальность и формы ее реализации. 

                 В результате вот такой парадоксальной ситуации многим из тех, кого даже нельзя причислить к нашим оппонентам, которые заявляют себя в качестве наших союзников, вполне искренне непонятно, почему они должны отказываться от работающей и комфортной для них модели во имя неких интересов России? Они не понимают (кто-то из них делает вид, что не понимает), что в этом раздражает Россию, поскольку механизм  - мы даем стандартный критериев, потом мы проверяем вас на соответствие, потом мы принимаем вас в свой круг – сработал, с точки зрения этих  наших партнеров, практически без сбоев сначала в отношении всей Центральной и Восточной Европы, его сейчас пытаются применять в отношении стран СНГ, но, что любопытно, никто, никогда и нигде не говорит о том, что этот механизм кто-либо собирается применять в отношении России. Убедить влиятельнейшие страны мира, почему им нужно отказываться от удобной и накатанной модели действительно крайне сложно. И весь опыт свидетельствует о том, что в этой ситуации недостаточно просто заявлять, как мы это порой делаем, что нам это не нравится. Даже осознавая очевидные укрепившиеся  позиции нашей страны, становится  в позицию «мистера НЕТ», заявлять о том, что мы всё равно всё сделаем по своему, по-моему глубокому убеждению, непродуктивно,  поскольку не приводит к желаемому для нас результату. Мы  заявляем позицию, но мы не получаем в результате той конструкции, которая  была бы действительно комфортна для нас. И в силу этого мы рискуем и далее оставаться в относительном и, может, даже в абсолютном одиночестве в своей позиции, теряя даже объективно заинтересованных в России союзников, которые просто элементарно боятся идти  против большинства, в ситуации, когда российская позиция напоминает именно вызов большинству.  Единственно реальная альтернатива тому, что мы делаем сейчас, это самим инициативно (я принципиально подчеркну это слово) предлагать какую-то новую конструкцию в сфере безопасности и международного сотрудничества, которая бы устраивала всех, в том числе, разумеется, и нас, то есть, Россию. То есть, не  протестовать против того, что нас не устраивает, а  предлагать нашим партнерам то, что будет заведомо лучше, того, что и так хорошо работает для наших партнеров уже сейчас. 

                 Нам предстоит еще доказать, что многие вопросы современности, прежде всего, для наших европейских партнеров, будут решаться лучше, быстрее с Россией, чем  без неё. И поэтому я бы  сформулировал в качестве задачи-максимум нашей внешней политики  - добиться такого мироустройства, когда защита и реализация наших национальных  интересов, а это, безусловно, главная задача нашей внешней политики, будет эффективно обеспечиваться во взаимодействии с внешними партнерами, а не в конфронтации с ними. 

                 Я думаю, что момент для выяснения отношений, создания таких  принципиально новых интеграционных заделов сейчас более чем подходящий. Европа реально озабочена тем, что слепое следование американской внешней политике далеко не всегда совпадает с собственными европейскими  интересами. Финансовый  кризис, что называется, это последняя капля. Но я думаю, что и кавказский кризис реально озаботил прагматичных европейцев, которые поняли, что существующие модели безопасности, прежде всего, НАТО, дали сбой,  не защитили от провокаций, в данном случае, с грузинской  стороны, и не обеспечили последовательность в том процессе, который и НАТО, и Европейский Союз в последние годы пытались выстраивать в отношениях с Россией. 

                 И я думаю, что инициатива Президента России, Дмитрия Анатольевича Медведева, который незадолго до этих двух кризисов выдвинул идею новой конструкции безопасности для Европы, в этом смысле звучит абсолютно актуально. 

                 Сегодня любое государство (это будет другая несколько тема моего  выступления) сталкивается с достаточно естественным выбором между суверенитетом и коллективизмом. Что такое суверенитет, объяснять не нужно, а коллективизм – это передача части суверенных государственных функций в пользу коллективных структур с целью получения некой  дополнительной пользы.  

                 Если брать первую крайность, абсолютный суверенитет, думаю, что этим могут сейчас похвастаться только крайне ограниченное число мировых  держав, те же Соединенные Штаты, Китай, может быть, европейские «старички» – Германия, Франция, Великобритания, и не более того. Для других, в том числе, европейских, более слабых в разных отношениях стран, выбор предопределяется в пользу коллективизма и частично, где суверенизация как компенсация вот этой самой  несамодостаточности, как бы я её назвал. 

                 Есть и другая крайность, когда страна решает для себя проблему в пользу  абсолютного суверенитета, но не по принципу самодостаточности, а по принципу спасения режима. Это идеологический выбор, это навязывание обществу ощущения нахождения страны в кольце врагов, и в таком варианте, крайнем варианте, открытость для внешнего мира преподносится как угроза стране и её суверенитету, хотя чаще за угрозу стране выдают ту же самую угрозу режиму. Поэтому такая модель, как правило, носит абсолютно недемократический характер, который подразумевает не более чем систему сохранения власти. 

                 Уникальность нашей страны заключается в том, что, с одной стороны, безусловно, мы самодостаточны и в экономическом, и в политическом, и в военном отношении, и мы можем позволить себе роскошь суверенитета. Но, с другой стороны, мы, безусловно, страна демократическая и у нас нет никакой необходимости сохранения режима, политического строя путем самоизоляции. Это означает, что наш исторический выбор не предопределен, он не является автоматическим и он, безусловно, в руках самого российского народа и его руководства. И это тот выбор, который мы делаем все без малого двадцать лет существования России в качестве независимого  суверенного государства, и это та точка в наших внутриобщественных дискуссиях,  которые обострил, в том числе, и августовский  кризис. 

                 За рубежом сейчас идут активные  дискуссии, а что же, собственно говоря, происходит с Россией в целом и с её внешней политикой, в частности? Наиболее распространенная точка зрения заключается в том, что Россия просто находится в состоянии головокружения от нефтедолларовых  успехов, и что в силу этого мы всерьез занялись реставрацией российской империи, внедряя принципы имперской политики в нашу международную стратегию, пытаясь подчинить своей воли сначала государства, так называемого ближнего зарубежья, а затем и весь остальной мир. И при такой трактовке грузинский кризис является следствием некой неизбежной кульминации этой новой внешней  политики России, а рецепт по тому, как с этим жить нашим партнерам, тоже до удивления прост. Нужно на всех фронтах оказывать российской внешней политике всемирное сопротивление, сдерживать Россию, ограничивать её в её внешнеполитических действиях. 

                 И я абсолютно убежден в том, что это неправильно, упрощенно, это абсолютно идеалогизированная трактовка, которую осознанно используют на Западе для дискредитации нашей страны и отрыва от России наших потенциальных союзников. 

                 Убежден в том, что Россия с укреплением внутри никоим образом не поменяла свои цели вовне, с демократических и интеграционных, а это всегда была наша цель, на имперские и агрессивные. Просто теперь у нас стало больше возможностей для того, чтобы добиваться защиты наших интересов (подчеркну, эти интересы остаются неизменными), не следуя в русле во многом чуждых нам международных доктрин. И в этом смысле известная речь Владимира  Владимирович Путина в Мюнхене – это никоим образом не вызов миру в целом, Западу, в частности, это просто взгляд сильной державы на мировые процессы, и это заявка на собственную роль в этих процессах, подкрепленная реальными ресурсами. 

                 После трагедии Южной Осетии мы никоим образом не впали в раж, мы не стали хлопать дверьми где бы то ни было, и я думаю, что вот это неожиданное поведение России, к которому нас провоцировали, ломает ту игру, которая  затеяна Западом в отношении России в плане представления её возрождающейся империей, и, безусловно, вызывает всё большее раздражение. 

                 В России тоже немало тех, кто считает, что нам сейчас и нужно  развить, так называемый успех Евровидения. Я имею в виду под этим  термином череду громких российских побед: спортивных, культурных, вот  в случае с Кавказом – военных, но думаю, что  те, кто так считают, что нельзя  останавливаться на достигнутом, надо решительно идти вперед, завоевывая всё  новые позиции в прямом и в переносном смысле, просто не понимают, что это как раз эта самая модель, и то самое поведение, которого от нас ожидают и на которое нас провоцируют. Обиженная, агрессивно и шапкозакидательски настроенная Россия, как это ни странно, выгодней нашим недоброжелателям, чем спокойная и готовая к сотрудничеству Россия. До тех пор пока мы выглядим в качестве непредсказуемой, непрозрачной  агрессивной державы, сохраняются  поводы для расширения и даже для самого существования НАТО, для перекройки  исторических связей трех ближайших славянских народов, я имею в виду, разумеется, Украину, Белоруссию и Россию, для соответствующих действий в богатой  углеводородами Центральной Азии и на Кавказе, и сохранение американского влияния в Европе, далее – по списку.  

                 Убежден, что мы не должны допустить возможности решения с Западом своих проблем за счет нас и за счет наших интересов.  На Западе огромное количество людей, политических сил, которые убеждены в том,  что Россию нужно представлять в качестве международного изгоя, постоянно держать нас в списке за номером один, я имею в виду список вероятных противников. 

                 Наша стратегия, я убежден, должна заключаться даже не столько в том, чтобы  постоянно оппонировать этой точке зрения, сколько в том, чтобы помогать нашим доброжелателям в современном мире, особенно в Европе. Самый разумный взгляд на вещи, с которым мне пришлось столкнуться в последние дни, заключается в том, что все проблемы последних двух месяцев возникли от того, что Россия недостаточно включена в международные интеграционные процессы,  не пользуется  преимуществами принадлежности к единой цивилизации, и в силу этого имеет все основания для нервной   реакции, поскольку прибывает, по сути, в режиме санкций. Кстати, то, что мы, по сути, прибываем в режиме санкций, стало очевидным, когда на  Западе стали искать, чем же можно наказать Россию по итогам грузинских событий. И вдруг парадоксально выяснилось, что, собственно говоря, наказывать  нечем, всё и так уже задействовано. А все те проекты, которые Россия имеет с окружающим  миром, носят взаимовыгодный  характер, и сокращение этих проектов будет в равной степени бить по нашим партнерам, сколь оно ударило бы и по России тоже. А вот  такой  «конфетки»,  которую нам, якобы, давали, и которую можно было бы у нас забрать, потому что Россия перестала нравиться, не оказалось на поверку. И все рассуждения насчет того, что Россия как-то в одностороннем порядке пользуется преимуществами от интеграции с окружающим миром, на поверку оказались не более чем фальшивыми. 

                 Суть тех мер, которые сейчас предлагает российское руководство по созданию обновленной структуры глобальной безопасности, это, грубо говоря, система новых страховых механизмов. Нам нужна не бравада по поводу собственных побед, а демонстрация желания вместе работать на то, чтобы не было повода для побед и войн как таковых. И именно грузинская трагедия показала, что действующие структуры безопасности, очевидно, устарели, ушли в прошлое, и именно поэтому мы должны столь активно  заниматься новыми конструкциями в этой сфере.

                 Говоря это, я  хотел бы обратить также  внимание на то, что России, безусловно, нужно трезво оценивать свое истинное положение. Когда мы говорим об усилившихся геополитических позициях нашей страны, а это факт, мы должны делать оговорку, что эти позиции усилились по сравнению с  прежней Россией, с Россией 90-х годов. Да, безусловно, сильнее нынешняя современная страна. Но в сравнении с потенциалом наших основных партнеров, я говорю о Соединенных Штатах Америки, я говорю о Европейском союзе, наши ресурсы, нравится нам или не нравится, по-прежнему достаточно ограничены.  И сохранится ли наша эта всё время повышающаяся роль, сохранится ли эта динамика позитивная, с точки  зрения возможности России в будущем мироустройстве, конечно же, зависит целиком и полностью от нас самих. Мы можем, как выйти  в лидеры, реально выйти в мировые лидеры, так и вновь откатиться в 90-е, когда Россия была зависимой от действий наших партнеров, державой средней руки.   

                 И как ситуация будет развиваться, дело тут не только о в экономической модернизации, хотя это важнейший фактор, и не только в военном перевооружении, важнейший субъективный фактор, зависящий, скажем так, от воли людей, это фактор эффективной и успешной внешней политики. И мне представляется, здесь есть, о чем говорить, именно – об инструментарии. И, думаю, в этом смысле «Единая Россия» может сыграть очень мощную роль в качестве генератора соответствующих импульсов. 

                 Мне представляется, что в настоящее время два основных института, которые отвечают за то, чтобы помогать руководству страны в формулировании внешней политики, это Совет безопасности, аппарат  Совета безопасности и Министерство иностранных дел, безусловно, работая на максимуме своих ведомственных аппаратных возможностей, тем не менее, нуждаются в определенном реформировании.  Главное, что я вижу в качестве ресурса в этом смысле, а я говорю об этом, сравнивая с тем, как  соответствующие механизмы обустроены в странах, являющихся основными партнерами или соперниками России, заключается в том, что в других зарубежных странах механизм профессиональной дипломатии очень тесно сопряжен с механизмами  дипломатии общественной и предпринимательской  В обществе существуют, и я считаю, в этом смысле российское общество не исключение, огромный потенциал внешнеполитической мысли, которая вырабатывается вот на таких дискуссионных площадках, в различных  политологических структурах. Но как человек, который имеет опыт работы в Министерстве иностранных дел и в Правительстве на соответствующем международном направлении, могу вам честно сказать, что этот опыт, как правило, остается на каком-то другом параллельном уровне или в другом измерении, никоим образом не трансформируясь в реальные внешнеполитические инициативы России. 

                 И то же самое, касается бизнес-интересов. Мы знаем, скажем, как бизнес  влияет на внешнюю политику США, но, думаю, ни для кого не будет секретом, когда я скажу, что в России часто бизнес действует по самостоятельным, только ему понятным сценариям, реализуя, естественно, собственные коммерческие интересы, с одной стороны, не получая  в этом должную поддержку со стороны государства, а, с другой стороны, не выкладывая свой мощнейший потенциал вот на этот алтарь общегосударственных интересов. И мне это представляется колоссальным  ресурсом для нашей внешней политики. 

                 Есть еще  несколько идей, но мне подсказывают, что я уже исчерпал лимит своего времени. Я бы в чисто назывном порядке назвал здесь механизм эффективного информационного обеспечения наших внешнеполитических решений в упреждающем порядке (я думаю, всем понятно, о чем я говорю). Я, безусловно, назвал бы в  качестве такого механизма институт специальных представителей Президента, не по отдельным географическим  направлениями, а именно по проблемам.  Я бы, безусловно, в этом смысле назвал бы и так называемую проблему  «говорящих голов», то есть, тех представителей России, которые  сидят на  всех возможных международных площадках и оппонируют нашим оппонентам, как это, например, совершенно блестяще, я не побоюсь этого слова, всегда делали и продолжают делать представители Грузии. Вот я, куда бы ни приехал, на какую бы  международную конференцию, первые, кто там сидят на самом высоком уровне и в самом большом количестве, это грузины, которые  встают один за другим и за десятым, и говорят, что вот Россия агрессивная оккупировала молодое независимое демократическое  государство. И надо сказать, что вода камень точит, и многие в этих структурах начинают верить тем мифам, которые грузинская пропаганда распространяет.

                 Я наступаю на горло собственной песне, надеюсь, что сумел задать некий тон нашей сегодняшней  дискуссии, спасибо большое. 

                 Шувалов Ю.Е. Спасибо,  Константин Иосифович. Я хочу сказать, что очень глубокий анализ, и он дает нам основание для серьезного разговора. 

                 Косачев К.И. Я  в стенограмму отдам  17 страниц своего  выступления, оно еще более глубокое. 

                 Шувалов Ю.Е. Спасибо. Но мы дополним этот анализ нашим  обсуждением. 

                 Я хочу предоставить слово сначала уважаемым экспертам, которые приглашены, с тем, чтобы потом уже мы в политическом смысле могли провести некий диалог, я не назову это дискуссией, потому что вопрос этот  слишком серьезный сейчас. Но, тем не менее, я хочу предоставить сейчас слово Орлову Дмитрию Ивановичу, потом Федорову и Симонову. Вот по такому списку пойти, а потом уже дать слово руководителям, координаторам клубов. 

                 Орлов Д.И. Большое спасибо.

                 С моей точки зрения, главным условием многополярного мира, складыванием его, а именно этому посвящен наш «круглый стол»,  должен быть не переход основными глобальными участниками мировой политики естественных границ доминирования. 

                 Я хочу напомнить анализ (сегодня много говорили об анализе) Колина Грэя, известного американского геополитика, анализ перехода естественных границ доминирования Советским Союзом.  Вообще,  геополитике известна теория границ, и вот речь шла о том, что Советский Союз мог распространить свое влияние в пределах континентальной Евразии, но он  не должен был выходить в Африку и в западное полушарие. Выйдя туда, он ограничил свои собственные возможности и с точки зрения контроля над восточно-европейскими странами, и с точки зрения состояния  собственной экономики. И Колин Грэй когда-то предупреждал Советский Союз: делая это, вы создаете две системных угрозы - собственной сфере влияния традиционной (традиционной после Ялтинской договоренности), с одной стороны, и экономической системе, с другой. Ну, как известно, Советский Союз руководствовался собственным пониманием безопасности и к совету Грэя не прислушался. 

                 Сегодня мы наблюдаем, что примерно аналогичный процесс происходит с Соединенными Штатами.

                 С моей точки зрения,  совершенно очевидно, что естественная граница доминирования Соединенных Штатов после крушения коммунистической системы и, собственно, вхождения новых рынков и новых политических стран, даже будем считать в зону ответственности  Соединенных Штатов, вот естественная граница доминирования никак не может простираться далее  Центральной и отчасти Восточной Европы. Она связана просто с естественной зоной контроля атлантической цивилизации, естественной зоной контроля, которую Соединенные Штаты могут себе позволить, исходя из скорости распространения  информации, инфраструктурных ограничений и так далее. Ни Ирак, ни Афганистан, ни Грузия, ни Молдавия, ни Украина, конечно же, не могут входить в эти естественные границы доминирования. И совершенно очевидно, что они вошли туда только тогда, когда были использованы силовые или квазисиловые приемы. Именно поэтому мы наблюдаем  сегодня кризис ценностей, в значительной степени поэтому ценностный кризис в Соединенных Штатах. Именно  поэтому мы наблюдаем сегодня милитаризацию культуры очевидную, интерес к армейским «хаммерам» у обычных граждан, вербовщики военные в вузах. Именно поэтому мы наблюдаем, и это самое главное, мы наблюдаем сегодня ослабление традиционных сфер влияния Соединенных Штатов. Ну, доктрина Монро, которая создавалась и которая сейчас до сих пор действует, и к которой апеллирует Кондолиза Райс, создавалась для  контроля над Латинской Америкой. Это подбрюшье Соединенных Штатов сейчас практически потеряно – красный континент. И еще ряд сфер в Европе, допустим, тоже ограничен контроль.

                 Вообще, степень однополярности сегодня Соединенных Штатов, понимаемая как отрыв военного потенциала США от ближайших конкурентов, очень велика, она превосходит Рим, превосходит Британию. Естественно это будет не всегда, и сегодня мы наблюдаем как раз точку, когда тенденция меняется на противоположную. 

                 Кондолиза Райс говорила когда-то, характеризуя причину успеха  внешней политики Соединенных Штатов: «Мы говорим с людьми об их интересах». К сожалению, в  последние годы  этот  разговор сменился диктатом откровенным, и те тенденции, которые мы наблюдаем, допустим , в высказываниях многих демократов в ходе этой избирательной кампании, показывают, что тренд может тоже смениться на противоположный. И «Дерзость надежды»  Обамы, которая недавно была презентована, тоже дает некоторую надежду на это, во всяком случае, на смягчение стиля в американской политике и на большую готовность к диалогу.  

                С моей точки зрения, для того, чтобы объединиться на основании европейских ценностей или ценностей европейской цивилизации, сначала нужно размежеваться. И размежевание это должно происходить как раз по линии естественных границ доминирования. Крупнейшие игроки должны ясно осознавать и  согласовывать эти самые границы, а выход за них должен восприниматься как нарушение правил игры. 

                 Я полагаю, что многое мною высказанного спорно, но …

                 Шувалов Ю.Е. Спасибо. Интересно. 

                 Валерий Федоров, пожалуйста. 

                 Федоров В.В. Для начала хотел бы  подискутировать с тезисом о том, что все россияне считают себя специалистами  во внешней политике. Это всё не так. 

 Дело в том, что после того, как в нашей стране стало интересно жить, были сняты информационные барьеры для того, чтобы люди узнали, насколько в ней интересно жить, на самом деле, а это произошло еще в  конце 80-х - начале 90-х годов, интерес к тому, что происходит за границами нашей страны, у людей резко упал. И до сих пор он радикально не повысился. Мы фиксируем всплески этого интереса в ситуациях, как правило, кризисных, таких, как августовские события на Кавказе,  ряд других инцидентов, но в целом людям скорее интересно то, что происходит в России, чем за её рубежами, и скорее интересно то, что происходит в экономической и социальной сфере, чем в политической.  Не случайно, когда мы спрашиваем «Насколько внимательно вы следите за событиями в международной жизни?», только 8% опрошенных говорят, что «следят за ними очень внимательно» и 26%  - «довольно внимательно». И при этом выделяется в кругу событий мирового масштаба  такая тематика, как события в  России и странах ближнего зарубежья. Вот это зона приоритетного внимания для россиян, несмотря на действительно произошедшее ослабление культурных, гуманитарных, политических, экономических  связей с республиками бывшего СССР, тем не менее, люди продолжают внимательно следить за тем, что там происходит, гораздо более внимательно, чем за событиями  во Франции, Америке, Германии, Африке, Китае. 

                 Это я постарался определить роль и место внешнеполитических и глобальных событий в кругу тем, интересующих россиян. Оно пока не велико. Отсюда  и не слишком высокая информированность людей о том, что на самом деле происходит в мире. Дмитрий  сказал, что  мы сейчас в точке находимся, когда всё меняется. Так это или не так, судить экспертам, но для людей это пока не стало реальностью, что вот мы сейчас в этой точке находимся. Наверное,  не стоит их за это  винить.

                Орлов Д.И. Но я, вообще-то, о Штатах говорил, не об изменении нашей роли. Дело в том, что роль Штатов ослабевает.

                 Федоров В. Ну, если меняется  роль Штатов, то думаю, в мире в целом тоже что-то меняется. 

                 Поэтому россияне выступают сегодня скорее реципиентами информации о том, что происходит, и должен сказать, что они ощущают определенный вакуум каких-то идей, каких-то свежих концепций относительно того, что же все-таки меняется и в какую сторону. Видимо, теории Грэя-Орлова недостаточно. (Смех.) Хорошо, что есть уже хотя бы одна. 

                  При этом, конечно, россияне судят всё со своей кочки, в хорошем смысле, и здесь существенную роль сыграли позитивные изменения, которые произошли в нашей экономике и в социальной сфере в течение последних восьми лет. Существенно выросла доля тех, кто полагает, что влияние России в международных делах велико или довольно велико, козыревская эпоха в этом смысле давно уже преодолена, сегодня порядка 44% опрошенных полагают, что Россия имеет существенное  влияние в международных делах, а  14%, что даже очень значительное влияние. Лишь 3% считают, что мы никакого влияния не имеем, и 18% оценивают его как незначительное. 

                 При этом, по мнению людей, сегодняшний глобальный мир не является безопасным и, тем более, лучшим из миров, в котором можно было бы жить. Сравнивая происходящее сегодня и то, что мы видели 10-20, 30 лет назад, россияне все-таки полагают, что самое безопасное, самое стабильное и спокойное время осталось в 60-80-х годах. Вот парадокс! Мы называем это время как время холодной войны, время, когда мир балансировал на грани  гарантированного взаимного уничтожения, но для людей это время кажется гораздо более спокойным и предсказуемым. Настоящее время считают  более безопасным и стабильным только 26% опрошенных, а вот 60-80-е -  50%, то есть вдвое больше. 

                 Главные силовые линии, линии напряженности мировой политики, по мнению россиян, сегодня пролегают между Западом, с одной стороны, и, с другой стороны, теми странами, которые не удовлетворены своим местом в мировом раскладе, которые имеют существенно больший потенциал и хотели бы этот потенциал реализовать в своем влиянии, которое они хотели бы оказывать на принятие решений, касающихся всего мира. Вот Россия, по мнению большинства россиян, относится именно к этому второму лагерю стран, тех, чье мнение  недоучитывается, прежде всего, Западом. Отсюда отношение к Западу, к крупнейшим странам, которые сегодня большинство россиян склонно считать скорее конкурентами России, которые стремятся  решать свои проблемы за её счет и при удобном случае наносят ущерб её интересам. 47% опрошенных придерживаются такой точки зрения на роль Запада и его отношения к России.

                 Тех, кто полагает, что западные страны это партнеры России, имеющие  общие с ней интересы, несколько меньше, 37%. 

                 Таким образом, Запад для нас не враг, ни в коем случае, но это и не прекраснодушный друг. Отношение к Западу сегодня оценивается уже скорее в логике партнеры-конкуренты. И то, и другое не носит эмоционального значения, и здесь мы должны отметить возросший прагматизм оценок России. Эпоха розовых очков давно позади, но при этом и излишнего милитаризма, стремления  вернуться к политике СССР, которая предполагала антагонистические отношения с Западом, а также претензии  на роль мирового региона, или, как минимум, гегемона в своей сфере влияния,  этого нет.  Когда мы спрашиваем о том, к каким  целям должна стремиться Россия в ближайшие годы, такой вариант выбора цели, как вернуться к положению мировой сверхдержавы не находит сколько-нибудь значительного числа сторонников. Для  россиян сегодня главный приоритет вернуться в число действительно развитых стран мира, а главный критерий этого развития для них, конечно, прежде всего, социально-экономическое развитие, а также высокий уровень благосостояния своих граждан. 

                 Поэтому, резюмируя, я могу, конечно, передать в стенограмму тридцать три страницы, там, правда, не текст, а диаграммы, но это будет полезно.

                Итак,  резюмирую. Сегодня  россияне не  удовлетворены тем местом, которое наша страна занимает на мировой арене. Они полагают, что нам по праву должно принадлежать более влиятельное  место, у нас есть для этого все возможности. Мы должны идти к повышению нашей международной роли. Но путь к этому лежит не в плоскости военной конфронтации, не в  плоскости односторонней накачки военных мускулов, хотя это, конечно, тоже надо, если армия существует, она должна быть боеспособной, этот путь лежит в сфере развития нас как современной постиндустриальной державы в плоскости перевода нашей экономики с исключительно энергосырьевых рельсов  на рельсы высокотехнологичные, и, конечно же, в пересмотре ныне существующих несправедливых правил игры в мире, правил, по которым нас судят, и по которым нас не хотят рассматривать как равноправных партнеров, без учета мнения которых ни одно стратегическое решение о судьбе мира принято быть не может. 

                 Шувалов Ю.Е.  Спасибо. 

                 Симонов Константин, пожалуйста. 

                 Симонов К.В. Спасибо большое за приглашение. Видимо, по логике я уже должен 50 страниц передать в стенограмму. К сожалению, я приношу свои извинения заранее, я не смогу этого сделать. 

                 Поскольку я не являюсь дипломатом и чиновником, я  чуть-чуть, может быть, жестко оценю нынешнюю ситуацию, потому что, на самом деле, на сегодняшний день нам очень сложно говорить о том, как будет развиваться многополярный мир,  потому что те тенденции, которые заданы в последние полгода или год, они говорят о том, что динамика развития международных  отношений скорее благоприятствует не многополярному миру, а многополярной войне. И, к огромному сожалению, такой сценарий не является уникальным, я не собираюсь претендовать на какое-то откровение, но, тем не менее, мы видим, насколько глубок оказался  кризис традиционных институтов. Причем, интересно, ведь не секрет, что о политическом кризисе, о кризисе Ялтинской системе говорят не сейчас, не в 2008 году, а  в последние  полтора-два года действительно активно идет  дискуссия  на тему того, что необходима новая Ялта. Теперь экономический кризис нам добавил уже необходимость поиска нового «бретан-вудса»(?) и новой Ялты, то есть необходима новая политическая система, а к ней еще новая экономическая глобальная система.  Получается, нам уже приходится искать ответ на два серьезнейших вопроса.

                А кризис институтов очевиден и политических, и экономических. Возьмем ту же Организацию Объединенных Наций, многие уже политические лидеры не совсем понимают, не то, что простое население, но и политические лидеры не вполне понимают суть этой структуры, и какие проблемы она способна  решить. Возможно, градус дискуссии внутри организации обостряется, но толка от этого не прибавляется. То есть у нас был раньше дипломатический туризм, а сейчас экстремальный дипломатический туризм, но  суть от этого не поменялась. 

                  Всемирная торговая организация. У нас долго велись дискуссии на тему ступать нам или не вступать. Этот было очень интересно, потому что  уже никакой в реальности Всемирной торговой организации не было де-факто, а у нас  всё еще  спорили, нужно или не нужно. Потому что практически все страны изменили законодательство по иностранным инвестициям в стратегические отрасли. И в Соединенных Штатах, и в Европе, и в Китае уже официально при инвестировании в стратегические отрасли вам нужно получать разрешение специальных служб, и это  вовсе не является каким-то исключением из правил. Россию критиковали, хотя в России, мы знаем, с мая этого года действует аналогичный фактически закон, но на нас обрушилась масса критики, когда он готовился, хотя в реальности параллельно в Штатах, в Германии, в Китае абсолютно аналогичные   законопроекты принимались. Ну, в Германии он еще не принят, но уже находится в финальной стадии, после обсуждения он будет принят, я уверен. То есть институты не функционируют. И сейчас, к сожалению, мы находимся еще в некотором интеллектуальном кризисе, я имею в виду не только нас, я имею в виду в целом мировое сообщество интеллектуальное, потому что пока я не вижу какой-то альтернативной модели, предполагающей многополярный мир, а не многополярную войну. Все предложения вращаются вокруг реформирования традиционных институтов. А нельзя реформировать! Скажем, если у вас умер ребенок, вам нужно думать  либо нового рожать, либо колдунов приглашать, чтобы его оживили. То есть, сейчас скорей  по второму пути  мы идем, потому что, когда говорят, давайте мы реформируем ООН, добавим в Совбез Японию, Китай, Бразилию, - это  не приведет к тому, что изменится сама система принятия решений, и ООН станет организацией, которая выполняет функцию хотя бы третейского судьи в мире.

                Опять же по поводу ВТО мы видим достаточную локализацию рынков. И, кстати, одним из путей выхода из этого кризиса и может стать замыкание структур на локальных рынках.

                Интересно, кстати, что, если мы говорим, что мир готовится к войне. Даже в идеологических дискуссиях эта тема стала выплывать все более активно. Вот приведу один пример. Сейчас ведется полемика и внутри России, и между атлантическими экспертами, буквально на днях читал одну из очередных частей этой полемики, и один политолог, или «политологиня», пишет, что вы говорите про то, что Россия собирается  конкурировать со Штатами, но вы сказали своим гражданам, что вы собираетесь конкурировать со страной, военный бюджет которой составляет 650 миллиардов долларов?  Вот раньше были аргументы такие: вы собираетесь конкурировать со Штатами, так у вас же нет демократии, у вас нет современной экономики, вы отсталая страна, а теперь просто говорят – вы собираетесь конкурировать, а вы знаете, какой у нас военный бюджет? То есть, здесь в принципе даже в интеллектуальном плане некоторые экивоки уже отброшены и говорится откровенно. Вот аргумент! Это, действительно в общем-то впечатляет.

                Я был этой зимой в Сан-Диего, на военно-морской базе США, туда  всех пускают, абсолютно открыто, даже гордятся этим. Действительно,  это впечатляющий серьезный аргумент. Поэтому, если Штаты не расплатятся по своим внешним обязательствам, у них по крайней мере есть, что предъявить к оплате. Несколько авианесущих групп – это достаточно серьезный аргумент. И когда кончаются интеллектуальные вещи, обычно говорится об этом. Вот сейчас такой этап наступил, это очень тревожно.    

                 И  второй пример приведу из той же статьи, там написано следующее: «Приглашение в НАТО стран Восточной Европы было оправдано, потому что это означает приглашение в западную цивилизацию». То есть  приглашение в военный блок называется приглашением в западную цивилизацию!

                 Это тоже не то что поворот, на самом деле, это было понятно давно, но сейчас  некий политес уходит в прошлое, и  фактически нам открыто говорится о том, что западная цивилизация приравнивается к военному блоку. В качестве аргументов конкуренции говорится о том, что наш военный бюджет в десятки  раз превосходит ваш. 

                 То есть к огромному сожалению мы понимаем, что сейчас мы говорим  про дискуссию насчет многополярного мира.. Да, мы попытки такие делаем, и Президент наш, и в материалах дискуссии нам напомнили о его тезисах. Но это действительно попытка сейчас такая: заскочить в последний вагон. Но к сожалению, мы не видим, что Россию в этом направлении слышат. Это касается не только Соединенных Штатов, это касается Европы, это касается и Китая.

                 Опять же приведу пример. В конце  октября делегация высокопоставленного китайского руководства собирается посетить Россию. Если вы посмотрите китайские газеты, там написано следующее: «Наша делегация собирается ехать в Россию, мы будем требовать достройки нефтепровода». То есть известна внешняя политика Китая, она заключалась в том, что мы не лезем на роль глобальных миротворцев, мы занимаемся внутренним развитием, но имелось в виду, что рано или поздно, Китай тоже предъявит свои претензии  на свое место на великой шахматной доске. И вот это происходит. Не исключено, что часть претензий будет предъявлено и нам, по крайней мере, оказывается, как пишут китайские газеты, делегация едет требовать информации о скорости достройки нефтепровода, и будет настаивать на том, чтобы Россия свои обязательства выполнила.

                Также отмечу, что недавно был пленум ЦК Компартии Китая, где очень интересный вопрос решался на тему: у Китая есть деньги сейчас, что он будет покупать на мировом рынке? И одна из концепций заключалась в том, что надо активно покупать активы в Соединенных Штатах, тем самым обеспечивая некое финансовое превосходство. Пока, кстати, Ху Дзинтао эту идею отверг, но это не означает, что Китай не будет ничего покупать. Я думаю, что Китай опять же продолжит свою экспансию в Африку и в Латинскую Америку (о чем здесь уже говорилось), потому что доктрина Монро уже разрушена, потому что по всей Латинской Америке бегают китайские эмиссары и создают себе зону влияния и доминирования. Это не является тоже откровением. Но поскольку сейчас Китай накопил финансовые ресурсы, он может позволить на фоне того, как Европа и США будут вынуждены локализоваться в решении своих проблем, это действительно некий путь.

                Таким образом, заканчивая свое выступление, я могу сказать, что сейчас мы находимся в такой ситуации, когда действительно мы или предложим принципиально иную модель (я не знаю, какой она будет) мирного сосуществования, но это должен быть некий интеллектуальный серьезный прорыв, мы не можем реформировать то, что существует сейчас, мы должны переписать эту систему с чистого листа, либо, к сожалению, мы вступим в ситуацию подготовки к серьезному глобальному конфликту. Если еще пять лет назад такие сценарии назывались маргинальными, то теперь, боюсь, всё не так уж и оптимистично.

                Спасибо.

                Шувалов Ю.Е. Ирина Анатольевна Яровая. Переходим к обсуждению.

                Яровая И.А. Уважаемые коллеги, дело в том, что говоря о глобальном мире, я думаю, что прежде всего мы должны попытаться дать ответ: а что это вообще? Добро или зло? Это что, все люди братья? Это стирание границ? Это проникновение культур? Это справедливое распределение благ? Или это что-то другое? Я думаю, что когда мы начнем анализировать, то окажется, что это не первое, не второе и не третье. Потому что никто не отменял в мире конкуренцию. И совершенно очевидно, что государствам сегодня приходится очень жестко конкурировать, прежде всего за источники жизнеобеспечения своих граждан.

                И тогда возникает другой вопрос повестки дня. А что тогда выгодно сегодня гражданам? Гражданам сегодня выгодно, чтобы страна, в которой они живут, и власть, которая представляет их интересы, могли обеспечивать эти интересы. И совершенно очевидно, что в таких условиях вопрос суверенности государства является неоспоримым конкурентным преимуществом. И я полагаю, что те процессы, которые сегодня происходят в мире, когда государство добровольно отказывается от каких-то своих неотъемлемых прав (это пример Евросоюза, пример НАТО), свидетельствуют о том, что постепенно эти государства утрачивают свою собственную самостоятельность.

                Конечно, Россия имеет очень интересный в этом смысле опыт, потому что мы очень часто вспоминаем 90-е годы, и, на мой взгляд, 90-е годы – это яркий пример того, как Россия пыталась изо всех сил влюбиться в глобальный мир. Когда она пыталась всем доказать, что целиком и полностью разделяет прозападные и проамериканские ценности, что вообще ничто человеческое нам не чуждо, и вообще все у нас так плохо. Постепенно мы начали тиражировать эту новую цивилизационную влюбленность в другой мир и отчуждение от своей собственной страны. И, собственно говоря, все это очень нравилось глобальному миру, всех это очень устраивало, потому что по мере нашей собственной либерализации и вхождения в глобальный мир мы теряли свою идентичность и теряли свою экономическую независимость. И вот сейчас ситуация изменилась. А мы вспомнили (кстати, очень своевременно вспомнили) о том, что на самом деле у нас есть неоспоримые конкурентные преимущества, и вспомнили о том, что нашим главным конкурентным преимуществом являются даже не природные богатства или наша огромная территория, и не количество граждан, которые проживают на территории Российской Федерации, а нашим неоспоримым преимуществом было, есть и будет наша суверенность и наша самостоятельность, наша способность представлять свои интересы в мире как свои национальные интересы.

                Я полагаю, что когда Россия получила право говорить, а получила она это право не так давно, можно сказать, недавно, это и было для всех очень неожиданно. Потому что по мере того, как Россия набирала экономический вес, я полагаю, что мир с удивлением наблюдал за этими процессами. Но по мере того, как у России появился еще и голос, и не случайно Медведев сказал о том, что мы вернулись, это уже начало вызывать шок.

                Но возникает вопрос: должны ли мы как-то стесняться этого и пытаться сейчас заигрывать таким образом, что да, мы такие, и мы будем говорить, или мы все-таки должны активно участвовать в формировании повестки дня в мире? Совершенно очевидно, что сегодня преимущество на стороне США почему? Потому что они привыкли к положению лидера в формировании повестки дня в мире. И всех, собственно, заставляли обсуждать ту повестку, которая выгодна США. И как только Россия начала вносить в повестку дня свои вопросы, неудобные вопросы, которые могут не нравиться и за которые, собственно говоря, нас осуждают, это и вызывает очевидный конфликт интересов. И о разрушении однополярного мира и возникновении многополярного мира начали говорить только после того, как Россия внесла в повестку дня мирового сообщества свой вопрос, вопрос агрессии США и Грузии, внесла в повестку дня вопрос о нарушении международного права. Это вызвало откровенный протест, недоумение и удивление мирового сообщества.

                Вы знаете, это напоминает ситуацию, когда два спортсмена соревнуются, один спринтер, а другой тяжеловес. И вот кто из них кого вызовет на соревнование. Совершенно очевидно, что если тяжеловес пойдет на спринтерскую дистанцию, то он проиграет, и наоборот. Я полагаю, что и России сегодня надо действовать по такому принципу, нужно понимать, что не нужно ждать, пока нас вызовут на соревнование. Я полагаю, что России сегодня нужно совершенно четко формулировать и обозначать вопросы, которые действительно выгодны для России. Означает ли это, что мы скатываемся на позиции, на которых находился СССР, и грозит ли нам риторика и поведения периода железного занавеса и холодной войны? Совершенно очевидно, что нет, потому что Россия уже достаточно четко продемонстрировала и не собирается отказываться от того, что мы готовы к равноправным партнерским отношениям, и что мы заинтересованы в этом. Но это совершенно не означает того, что мы готовы отказаться от своих интересов в угоду чьим-то другим интересам.

                Вот здесь прозвучало утверждение о том, умерли или не умерли все международные институты? Я полагаю, что то предложение, которое сформулировал Медведев на встрече с немцами, о том, что есть смысл подумать о формировании новых сообществ европейских государств по системе безопасности, но чтобы при этом, чтобы каждое государство представляло самое себя, а не делегировало свои полномочия Евросоюзу, НАТО или кому-то еще. То есть в повестку дня Россия сегодня вносит как ценность суверенность интересов каждого из государств. На мой взгляд, это совершенно означает, что государство наше уважает не только свой собственный суверенитет, а призывает все другие страны мира вспомнить о своем суверенитете. Я полагаю, что именно такая риторика суверенных государств позволит выработать новую стратегию мировой безопасности.

                В чем неоспоримое преимущество США? Оно заключается в том, что именно они формируют информационные технологии, именно они формируют мировое сознание. И совершенно очевидно, что сила американской экономики и сила доллара сегодня очень четко обеспечены тем же Голливудом. Это уже на уровне подкорки! Можно улыбаться, можно не улыбаться, но сегодня для простого обывателя, которому сложны какие-то большие политические схемы и идеологемы, очень четко позиционируются образы. Образ сильного государства – США, образ справедливого государства – США. И в то же время тиражируется образ по-прежнему дикого, по-прежнему агрессивного и неумного государства – извините, нас с вами, нравится нам это или не нравится. И мы по-прежнему на все это смотрим, умиляемся и улыбаемся.

                Вы знаете, недавно член нашего Клуба Роберт Шлегель, к сожалению, его здесь нет, это очень творческий молодой депутат, он снял 10-минутный фильм, который сейчас очень широко обсуждается в Интернете. В этом фильме по аналогии как действует Голливуд, он снял фильм, что как будто бы Буш делает своего рода заявление о том, что он думает про всех нас. Такой художественный образ! Отзывы в Интернете от тех, кто считает себя просвещенной интеллигенцией и очень хорошо знает историю, они говорят: «Ну как же можно вот так вот?» А когда мы видим себя в совершенно глупой унизительной роли, никакого  недоумения не возникает. И совершенно очевидно, что эти тиражируемые образы, которые сегодня насаждаются, формируют и общее мировое сознание.

                Почему нам было так тяжело достучаться и доказать, что мы не совершали никакого злодеяния, что мы открыты? Да потому что мы совершенно устранились, это самая большая наша ошибка от участия нас как государства в современных информационных технологиях. Мы все это отдали на откуп совершенно другому игроку в мировом пространстве, который является одним из наших главных конкурентов.

                Поэтому говоря о том, что нас ожидает, думаю, мы должны совершенно четко отдавать себе отчет в том, что прежде всего нас ожидает еще и конкуренция информационная. Это не означает, что период доказывания нашей открытой миролюбивой позиции окончится вместе с тем, как окончится обсуждение событий в Осетии, я полагаю, что это только начало. И для нас это очень четкий сигнал к тому, чтобы мы не молчали, к тому, чтобы мы активно формировали в том числе и мировое сознание.

                А вы знаете, силы в мире, конечно, меняются. Но право силы, к сожалению, остается. И вот говоря о праве силы, мы можем сколько угодно скептически относиться к военным преимуществам, но совершенно очевидно, что если у нас не будет такого преимущества, это не означает, что нам надо входить в какую-то гонку вооружений или что-то подобное. Но если армия будет находиться в деморализованном состоянии, и будут финансово необеспеченны элементарные условия жизнедеятельности армии, то говорить о каких-то наших стратегических конкурентных преимуществах будет просто невозможно.

                Совершенно очевидно, что есть еще одна форма распространенная, это экспорт нестабильности, она очень активно используется США. Вот так они умело периодически выбирают то один регион мира, то другой, куда экспортируют вот эту самую нестабильность. Собственно говоря, то, что произошло с Грузией, то, что произошло с Осетией, - то экспорт нестабильности, который сегодня просто выгоден США для решения своих стратегических задач. Но ведь никто это не объясняет, и никто не выстраивает четкую последовательную схему того, что это осмысленная долгосрочная стратегическая политика США на экспорт нестабильности в разных регионах мира для обеспечения собственных стратегических интересов – экономических и политических.

                До тех пор, пока мировое сообщество будет стоять на пути обсуждения этих локальных конфликтов, которые экспортируются США, и это не будет открыто обозначаться, я думаю, что мы постоянно будем в оправдательной позиции.

                Конечно же, мой коллега, Константин Иосифович, - человек, который непосредственно воочию видит и слышит, как проходит обсуждение с представителями парламентариев мира всех этих вопросов. Я полагаю, что впервые за долгие годы, в том числе и наши парламентарии, заняли очень жесткую с точки зрения риторики, с точки зрения доказательности позицию. Я полагаю, что эта позиция, конечно же, вынужденная, но вместе с тем, конечно же, очень оправданная, потому что наша попытка постоянно интеллигентно заигрывать – это позиция тоже пагубная. И те опросы, которые были приведены Федоровым о том, что граждане России сегодня оценивают ситуацию в международных отношениях как достаточно успешную для России, - это только на основании тех заявлений, которые были сделаны Путиным и Медведевым. Я полагаю, что та жесткая риторика, которую выбрали наши главы страны, для граждан Российской Федерации означает одно, что в их лице они видят защиту своих интересов, что сегодня каждому гражданину понятно, что наконец-то у власти появилось не только желание, а умение и готовность защищать интересы граждан Российской Федерации. Я полагаю, что сегодня это очень важно.

                Что же будет являться нашим конкурентным преимуществом в ближайшее время? Вы знаете, мы здесь говорили о многом, а я скажу свое собственное мнение, которое, может быть, покажется спорным, но я считаю, что стратегическим преимуществом России является прежде всего настроение нашего общества и мотивация нашего общества. Говоря о любых стратегиях развития в глобальном мире, в том числе о Стратегии-2020 и о любых наших успехах и победах, мы можем гарантировать это только в том случае, если общество будет мотивировано на вот эти активные действия. Поскольку я представлю Государственно-патриотический клуб (наверное, Андрей Леонидович потом что-то скажет), я полагаю, что сегодня патриотизм в действии – это та совершенно четкая формула, которая должна определять те настроения в обществе, которые позволят преодолеть очень многие вещи и позволят решить самую главную задачу – задачу доверия к власти во всех решениях, во всех проявлениях, в том числе и международных.

               Шувалов Ю.Е.: Спасибо, Ирина Анатольевна.

                Я хочу предоставить слово нашим коллегам из Украины. Маликов Сергей Валерьевич, пожалуйста, вам слово.

                Маликов С.В. Спасибо за приглашение. Что хотелось бы сказать прежде всего? Если позволите, я сначала по общей теме, а потом я хотел сказать с позиции, как это выглядит со стороны Украины.

                Во-первых, я завидую россиянам по поводу вакуума идей. Тут можно позавидовать российским гражданам, потому что граждане Украины могут делиться ими в плане роспуска всех институтов власти, в плане подавления любой позитивной инициативы и желания разогнать всех и вся, хотя практически ничего уже и не работает, кроме местного самоуправления. Поэтому, если у вас есть желание, обращайтесь, с деструктивом мы вам поможем. Я утрирую.

                В этой связи хотелось бы немножко разрядить обстановку. Господин Симонов сказал, что нам нужна новая «Ялта». Я пошучу. Если бы это услышал украинский МИД, то можете ожидать ноты протеста по поводу того, что Россия уже претендует и на Ялту, то есть начала с /Севастополя, а закончила Ялтой.

                Хотелось бы сказать, что Россия в последний момент, который проявился на международной арене, не получила права слушать, а заставила себя слушать. То, как ожидали, как отреагирует Правительство и руководство России на нарушение Дагомысского соглашения и на агрессию Грузии в отношении Осетии, я думаю, большинство россиян утвердительно не могло бы ответить в первый день (Я уверен в этом на тысячу процентов!) как и большинство стран СНГ по оценке того, как проявится и сколько времени будет длиться пауза. Россия ответила быстро. Естественно, это обескуражило в дипломатическом плане оппонентов. С учетом того, что этот шаг и остановил гегемонию США в мире, вот этот процесс, как говорится, дал точку отчета изменению и дал возможность, на мой взгляд, той инициативе, которую высказало руководство России (я имею в виду и Президента, и премьера) об изменении архитектуры мировой политики в сторону многополярности. Это в свою очередь заставило многие страны, которые ориентированы на однополярную политику и верно служат, а их можно не перечислять, все видели, кто был и оказывал однозначную поддержку агрессии. США начали провоцировать еще больше мероприятий по расшатыванию обстановки. Почему? Потому что правильно сказал предыдущий докладчик, мне очень понравилось, что вы обратили внимание на то, что действительно формирование информационного поля, то, что начали делать США по подготовке к оценке ситуации, Россия проиграла фактически все. Вследствие этого, я думаю, дипломатам стоило многих усилий, да и бизнес рисковал очень серьезными сделками, пока происходил переломный процесс по оценке международного сообщества того, правильно себя Россия повела или неправильно. С учетом того, что даже в Украине средства массовой информации… Допустим, как бежал Саакашвили, так и не показали. Как он ел галстук, показали, потому что у нас показывают российские каналы. В частности руководитель Донецкой организации Партии регионов заместитель председателя Партии регионов, Колесников, когда мы отправляли груз в Осетию, фактически первый высказал мнение, отличное от позиции украинского правительства и президента, что были нарушены все нормы международного права, и еще целый ряд высказываний по этому поводу, скажем, кроссовки мы пообещали Саакашвили купить хорошие и передать, в которых выиграли Олимпиаду и т.д.

                Так вот здесь, я думаю, первое (это, на мой взгляд, я не эксперт в этом направлении), после таких головокружительных побед, после молниеносных операций не заболеть. Есть такое понятие в политике как «кандидизм», когда депутат выставил свою кандидатуру, и уже за две недели считает, что ничего не надо делать, он уже победил.

                Сейчас все центры, которые имеют какое-то влияние в геополитике, естественно, Россию рассматривают как опять появившуюся на международной арене, распихавшую плечами многие уже успокоившиеся страны. Естественно, в продолжение этого и мифы рождаются. Как говорилось о мифах грузинской стороны, что когда приезжают на любое мероприятие и встают представители, и начинают оппонировать по каждому поводу. Я думаю, что здесь нужно в какой-то мере не отвечать на оппонирование, не превращать это в балаган, а таким же образом поступать с тем, кто является заказчиком этого постоянного оппонирования. Потому что Россия – серьезная страна с серьезными экономическими возможностями. Я думаю, если завтра найдутся еще 15 республик размером с половину Московской области и все направят, то не хватит у вас дипломатов просто с каждым на эту тему говорить.

                Сейчас, если информационное пространство будет заполнено объективной информацией, которую подает российское Правительство, в мире не дураки живут, и в любом случае люди нормально воспримут тот процесс, который на данный момент происходит в России. И то, что новая программа, я думаю, что сейчас все усилия будут брошены на то, чтобы донести до мира тезисы, которые высказало руководство России, я думаю, что многие воспринят это очень объективно положительно, потому что никому не нравится, когда с одной стороны все время пытаются навязывать свое мнение, еще и заставлять его выполнять, и которое в конце концов отражается на собственных гражданах и подрывает доверие к тому руководителю, который пытается быть ретранслятором политики, которая делается извне, и формируется извне.

                Я думаю даже, что на данный момент в нашей стране, если бы политика прописывалась в мире, а не в каком-либо другом городе, доверие было бы к действующему руководству намного больше.

                Теперь я хотел две секунда сказать о нашей стране. Вы знаете, наверное, какая сейчас ситуация в Украине. Основная проблема политическая, мы это понимаем, но бездарное руководством страной довело до того, что еще мировой кризис не набрал обороты в Европе, как оказалась экономика страны в такой ситуации.

                Сейчас, я думаю, в любом случае мы эти выборы выиграем. В любом случае! И все равно придет наше правительство (я представитель Партии регионов). Сначала придет наше правительство, а потом я знаю однозначно, что и президентские выборы мы выиграем. Но чего бы хотелось видеть (это мое личное мнение) и как, может быть, правильно было бы действовать со стороны России. Все-таки Россия является в союзе независимых государств лидером фактически в той или иной степени. Так вот, я думаю, что если бы был представитель по каждой стране отдельный, и каждый бы в той зоне ответственности своей четко отрабатывал вопрос для того, чтобы находить общие партнерские подходы между нашими государствами, то, возможно, что наиболее продуктивным был бы именно такой подход. Почему? Завтра мы придем к власти в стране, но отношение россиян за один день не изменится. Я имею в виду, что мы пытались и говорим всем, что позиция руководства Украины – это не позиция народа! То, что сейчас, допустим, правительством и президентом объявлен крестовый поход на русскоязычное население, на русский язык. Это раз! Втягивание в НАТО, - это два!

                Кстати, правительство объявило о том, что с 1 ноября российские каналы будут отключены, те, которые не адаптированы под Украину. То есть это вытеснение! А способы похожие. В Грузии, по-моему, начиналось все с этого.

                Второй момент - втягивание Украины в НАТО. Можно говорить по-разному, но мы заявляем по своей позиции чётко, вопросов нет. Мы говорим о том, что НАТО плохо, наши оппоненты говорят, что это хорошо, видят в этом различные плюсы, вливают бюджетные деньги в то, чтобы популяризировать это на юго-востоке страны, доказывают, что это нужно делать. Наша позиция такова – народ должен решить. Почему. Здесь, я думаю, возможно изменение геополитического статуса страны, он и обязан решаться народом.  Почему не проводится референдум? Потому что все против.

                Это всё в принципе проявление однополярности. Эта однополярность испортила отношения руководства страны с Россией. Что это даёт? Все борются за рынок потребления. Сегодня в бизнесе это основное направление, в которое вливаются деньги, над которым работают институты и так далее. Столько сколько потребляет Россия и с учётом логистики, которая есть между нашими странами, да сам Бог велел работать, развивать отношения. Я не знаю, кого сейчас заботит вопрос признания голодомора или установка памятника Шевченко. Если люди будут от этого зарабатывать деньги и будет расти экономическая ситуация, я не думаю, что будут проблемы и найдут место в России для того, что поставить памятник Шевченко. Проблем нет. Но всё происходит для того, чтобы сделать из Украины штат США.

                Последнее, что ещё хотелось бы добавить. Мы видим в глобальном плане переход от однополярного к демократическому многополярному миру как суть общего проекта в XXI веке – это наше. Хотелось бы сказать, что мы в любом случае поддерживаем инициативу и готовы распространять её и в Украине, с учётом того, что этот путь демократический по сути. Спасибо.

                Шувалов Ю.Е. Спасибо. Демин, пожалуйста.

                Демин И.Ю. Я хотел сначала воспользоваться случаем и поблагодарить Константина Осиповича Косачева, просто поклониться ему в пояс. Объясню почему.

                Косачев К.И. Обычно после этого борцы сумо сходятся, после такого жеста.

                Демин И.Ю. Косачев и такие же как он наши дипломаты фактически, без исторических документов, касающихся истории нашей страны России, отстаивают интересы нашей родины за границей.

                Например. Только что говорили о голодоморе. Были приняты документы о голодоморе на Украине, и в принципе против документов трудно возражать. А что можно сказать о том, что происходило в это время на территории Российской Федерации? Той территории, которая сейчас является государством Россия? Сказать очень трудно.

                Тут говорили о Голливуде, о том, что нужно производить голливудские фильмы. Эти фильмы всё-таки в какой-то степени отталкиваются от той истории, которую имеет народ этой страны. А мы сейчас между собой составили перечень документов, ещё вчера отдали эту стенограмму Шувалову, около тысячи томов по истории России, изданных до 17-го года, не переиздавались в период советской власти и не переиздаются сейчас. Мы лишены своей собственной истории. Документы в принципе невозможно найти.

                Ваш коллега по Патриотическому клубу, господин Ивлиев, говорит о том, что архивы открыты, можно пойти и взять всё, что угодно. Попробуйте! Попробуйте осуществить этот поиск. Во-первых, его физически сложно  сделать, во-вторых, многие архивы…

                Яровая И.А. К нам перешли? В патриоты?

                Демин И.Ю. Я же вас не перебивал, господин патриот…(Оживление в зале.)

                Я хочу сказать, что патриотизм может быть основан не на том, что мы не любим Америку, о чём здесь всё время говорят, или не на том, что исходит угроза от Китая, о чём опять начинают говорить, а патриотизм начинается на своей исторической родине. У нас истории нет. Для того чтобы найти историю своей страны мы лезем в Интернете в «Википедию». А что такое «Википедия»? Объективно это польский вариант русской истории. В лучшем случае Русью называют то, что сейчас располагается на территории Западной Украины, возможно, Восточной Украины, Польши и Литвы. Кто-нибудь читает здесь новые исторические книги? Я вот знаю, господин Сурков интересуется этими книгами и, наверное, некоторые люди,  с ним работающие, тоже вынуждены их читать. Так вот там просто написано, особенно если это переводы польских исследований, что Россия - это не Россия, это наследница орды. Не наследница татар, не наследница монгол, а просто орды. Что мы победили в 1945 году, потому что воевали как орда. Буквально в серьёзных исторических исследованиях написано, что Красная Армия на верблюдах шла завоёвывать Берлин. И это происходит на полном серьёзе.

                В это же самое время мы свои собственные книги не переиздаём, не издаём. Как происходит, например, в Англии? Какой-то участник Бурской войны написал воспоминания о роли артиллерии в этой войне. Эта книга переиздаётся пять раз на протяжении столетий. У нас в принципе этого не происходит. Поэтому наши дипломаты едут за границу, пытаются что-то говорить, но с какой позиции, если документы закрыты в архивах?

                Мне рассказали, что в Тамбове наконец издали книгу о том, как подавляли тамбовское восстание в 20-х годах, Антоновский мятеж. После этого люди, которые передали из архивов в ФСБ документы, которые в принципе они обязаны передавать, были в общем-то дискриминированы в результате этого. Им сказали: «Как? Вы бандитов защищаете». А дискриминированы – были отправлены в отставку. А после этого мы начинаем говорить, что мы Россия, мы великая страна. Мы можем стать великой страной в том случае, если разберёмся со своей историей, и эта история будет доступной. В первую очередь надо книги, о которых я говорил…

                Вы где-нибудь видели Брокгауза или Эфрона, и сколько можно об этом говорить? Эту книжку нигде нельзя прочитать, ни одного тома, она недоступна. Так вот надо решить с самими собой этот вопрос. Вот Фёдоров ушёл, он говорил о том, что проводит какие-то опросы о том, что населению хочется видеть Россию великой. Да население с субботними, пятничными очередями прошедшей недели проголосовало за однополярный мир, они же доллары скупают, это и есть однополярный мир! Если население скупает доллары, значит, они не верят в Россию. О чём дальше-то говорить? Можно какие угодно соцопросы проводить, результат виден – очереди у обменных пунктов.

                Шувалов Ю.Е. Тема интересная, работаем до упора, товарищи.

                Игорь Николаевич, пожалуйста.

                Игошин И.Н. Я постараюсь высказаться очень кратко, продолжая тему социальных консерваторов. Игорь Юрьевич сейчас в своём выступлении очень хорошо подчеркнул, что мы чаще стараемся говорить о внутренних источниках и о позиции конкретного человека, о том, как человек, живущий стране, воспринимает и чувствует себя в той или иной ситуации. Я думаю, что, даже говоря о внешней политике России, можно сказать, что она так же точно влияет на жизнь человека и так же точно можно говорить о жизни человека.

                Понятно, что сейчас было очень много сказано вещей, которые можно обсуждать, дискутировать. Например, те тезисы о том, что сейчас Россия предлагает взаимодействовать по принципу именно национального суверенитета, достаточно дискуссионные, потому что сам по себе мировой кризис, пожалуй, в первый раз в новой истории поставил очень серьёзно в повестку дня о соответствии новым современным вызовам существования национального, но не самообеспеченного государства как такового. Эта тема, сожалению, развивается, мы будем видеть достаточно серьёзные проблемы не только в такой стране как Исландия, где были достаточно серьёзные проблемы, не знаю, закончились они или нет очереди в продовольственных магазинах. Такие же проблемы предрекаются в ряде стран Европы, если какая-то кризисная ситуация может зайти немножко дальше. То есть мы находимся уже на грани такого рода событий. И соответствие национального маленького государства, несамообеспеченного, современным вызовам будет стоять в повестке дня так или иначе. Но это всё, конечно, в будущем.

                Прежде всего, нам сегодня нужно говорить о том, как чувствует себя человек, живущий в нашей стране в современных условиях, в том числе современных внешних вызовов. Здесь, конечно, я полностью согласен с тезисом о том, что страна живёт в режиме санкций, по сути дела у нас уже нечего забрать во внешнеполитических взаимоотношениях. Правильно было сказано, когда начали искать, чего бы нас лишить, выяснилось, что лишить нас в общем-то нечем. Любое ограничение наши партнёры больше накладывали на себя, любой шаг ограничивал их как минимум столько, сколько и нас.

                Здесь Константин Симонов приводил в пример Китай, который сейчас обсуждает, куда деть ему свои золотовалютные резервы, почти 2 триллиона долларов на сегодняшний день достаточно свободных денег, и приводил пример того, что обсуждается вопрос возможности скупки каких-то активов в том же Западном полушарии. Я, честно говоря, не почувствовал, упустил из вида последнее обсуждение, но достаточно серьёзно изучал ситуацию до настоящего момента и видел, что Китай прежде всего осваивал свою территорию. Инвестиции Китая при таких золотовалютных резервах (они же не сегодня появились 2 трлн. долларов свободных денег в экономике) в Западном полушарии мизерные, если практически не отсутствуют. Да, была попытка покупки относительно крупной американской нефтяной компании, которая была заблокирована американцами, по сути дела других попыток на таком большом расстоянии от Китая не было. Китай очень серьёзно поддерживает китайский бизнес около границ Китая, внешнюю экспансию на малой территории, в своём окружении. И на сегодняшний день мы видим ситуацию, в которой в страны около Китая многие производства выносятся, производства с китайскими учредителями, с китайскими рабочими, которым даются дополнительные льготы, на это направляются деньги поддержки государства. Китай живёт в очень разумном подходе, что сначала нужно освоить территорию вокруг себя, а уже потом только проводить внешнюю экспансию куда-то далеко. Здесь, может быть, России стоит пойти по этому же пути в условиях, которые сегодня сложились.

                Я бы позволил себе не согласиться с тезисом, который мой коллега по философскому факультету МГУ, Валера Фёдоров, высказывал о том, что россияне потеряли интерес к западному стилю жизни и в общем-то им особо не интересуются. Игорь Юрьевич правильно сказал о том, что очереди у обменников показали, что тот же стиль жизни, к сожалению, для многих людей в кризисной ситуации становится более привлекательным, когда необходимо сделать просто выбор.

                Здесь хотелось бы произнести тезис Ирины Яровой о том, что важно в кризисной ситуации добиваться того, чтобы элита действовала патриотично.

                Вчера мы обсуждали эту тему на заседании рабочей группы обсуждения программы, которая работает в Серебряном бору, о том, что элита показала, что её интересы не всегда совпадают с интересами государства. В критической ситуации мы увидели, что элита, получив от государства поддержку, в первую очередь имеется в виду экономическая элита в данном случае, направила эту поддержку не на то, чтобы использовать её по целевому назначению, а на то, чтобы штурмовать Центробанк, скупая валюту. Очевидно, что со временем будет дана правовая оценка происходящим событиям и правовая оценка нецелевому использованию средств, которые выделялись государством. Если это целевое использование не было достаточно чётко определено для тех банков, которые злоупотребили выданными деньгами, то, наверное, нужно будет спрашивать с тех людей, которые не определили это целевое использование в том числе. На повестку дня по сути дела становится вопрос поведения элиты и интересов элиты в критической ситуации, соответствие интересов элиты государственным интересам.

                Вчера на рабочем заседании по обсуждению программы прозвучала важность роли партии в критических моментах в контроле чиновников, контроле элиты с тем, чтобы они соответствовали общественным интересам.

                Понятно, что создавать какие-то дополнительные институты или требовать, скажем, партии «Единой России» как одному из крупнейших представителей общественности, государственной власти сегодня, победившей партии на выборах, требовать дополнительных полномочий неправильно и не нужно, и даже не требуется, но заставить теми инструментами, которые есть у партии, чиновников выполнять свои функции, крупных банкиров, получающих государственные деньги, выполнять свои функции по целевому назначению - это сейчас партия должна, проявив более жёсткую риторику, проявив где-то большую волю настоящий момент, где-то взяв инициативу на себя, заставить людей работать. Если люди не работают, не выполняют свой функционал в полной мере, ставить в повестку дня как минимум кадровый вопрос по конкретным людям.

                В контексте критической ситуации, когда партия возьмёт на себя инициативу по контролю действия элиты, она совершит ещё один шаг к партийному правительству, пусть небольшой шаг, но он будет достаточно очевидным, и возьмёт на себя ответственность, которая, в общем-то, была делегирована ей во время выборов. Тогда можно будет говорить о том функционале, который должно выполнять государство не только по отношению к крупным банкам, но и по отношению к конкретным людям.

                Например, те же кассы взаимопомощи. Как для конкретного человека, так и для небольшого бизнеса, небольших предпринимателей, которые сейчас попадают в сложную ситуацию только из-за того, что, с одной стороны, они никак не привязаны к финансовому рынку, к каким-то фондовым проблемам, но они приходят в банк, и те небольшие кредиты, которые им по логике вещей должны бы продлевать, им просто не продлевают. Потому что банки направляют свои деньги (как от государства полученные многие, так и текущие средства) просто на скупку валют. Даже не сохраняя уровень обеспечения оборотного капитала для реального бизнеса, для реального сектора экономики, а по сути дела даже уменьшая те показатели, которые были до этого.

                Я думаю, что те тезисы, которые обсуждаются в рабочем режиме в Серебряном бору сегодня, может быть, вчера казались бы немножко радикальными, но сегодня они стоят в повестке дня, и партия должна проявить волю для того, чтобы защитить конкретного человека. Иначе сама приставка «социальный» в термине «социальный консерватизм» будет не наполнена содержанием. Спасибо.

                Шувалов Ю.Е. Спасибо, Игорь Николаевич, я благодарен вам за эту информацию, потому что действительно здесь ждать съезда нам не приходится, здесь важно брать на некий контроль то, что сейчас может происходить на рынках. И партия несет ответственность за эту ситуацию.

                Да, Ирина Анатольевна?

                Яровая И.А. Я очень коротко. Дело в том, что сегодня мы тоже встречались и обсуждали вопросы по подготовке программы. И мне очень важно, что в унисон совершенно озвучено. И когда мы встречались с представителями ЦФО, с журналистским сообществом, мы обозначили, что вообще вопрос патриотичности элиты – это вопрос, который определяет во многом успешность страны. И совершенно очевидно, что не патриотизм, а предательство России, которое было совершено элитой в 90-е годы, собственно говоря, было главным фактором того экономического поражение, которое потерпели граждане России. И то, что в современных условиях не стоит увлекаться, хотя это очень модно, либеральными ценностями, мы услышали, что новая политическая элита, а скорее она старая экономическая элита, она заговорила о государстве как о подушке безопасности. Вот когда плохо, тогда государство и подушка, и одеяло, и подружка, а когда все хорошо, тогда государство мешает.

                Поэтому я полагаю, что Игорь Николаевич абсолютно правильно сказал о том, что мы должны проявить очень жесткую позицию.

                Шувалов Ю.Е. Евгений Алексеевич, пожалуйста.

                Федоров Е.А. Ирина Анатольевна, я полностью согласен с вашим сейчас прозвучавшим тезисом, только хотел бы добавить, что само государство российское в 90-е годы строилось как антисоветское государство, и строили его при самом непосредственном прямом содействии Соединенных Штатов Америки. Просто направляли советников, писали законы, и все остальное. Потому что это на самом деле имеет прямое отношение к нашему сегодняшнему обсуждению.

                В то же время я бы хотел начать с другого. Игорь Юрьевич, любишь или не любишь Америку, но я могу сказать, что восхищен профессионализмом специалистов США, которые работают в Госдепартаменте и которые умеют управлять процессами в мире. Наверное, похуже, чем советские специалисты умели управлять процессами в мире, работая в ЦК КПСС, в Политбюро и т.д., но на таком же высококлассном профессиональном уровне.

                Демин И.Ю. Могу только краткую ремарку сделать. Вы же воевали в Афганистане?

                Федоров Е.А. Конечно.

                Демин И.Ю. Хорошо знаете страну. И Иран, и Афганистан, и совершенно разбомбленный Ирак успешно сопротивляются всему Голливуду.

                Федоров Е.А. Но тем не менее это профессионалы по одной такой причине, потому что у них кругозор, они сосредоточены на проблемах всего мира. Но в этом же огромная уязвимость и проблемы американцев, коль мы обсуждаем вопрос однополярного и многополярного мира. Это огромная уязвимость для них самих. Между прочим, та нагрузка, которую они на себя взяли, взяв на себя роль мирового лидера, их очень сильно внутренне давит и напрягает. Вспомните времена Советского Союза, как нас напрягало то, что мы так или иначе влияли на половину мира? Было внутреннее напряжение из-за этого. Быть в каждой бочке затычкой, думать, что происходят, какие отношения между грузинским президентом и парламентом?! Из Вашингтона? И так касательно всех стран? Это серьезное внутреннее напряжение для управленцев, для элит, и тяжелая нагрузка. На мой взгляд, во многом те процессы, которые сейчас идут во время выборов в Соединенных Штатах как раз отражают эти напряжения внутри плюс накладывается кризис. Я бы вообще сказал, что Соединенные Штаты по моему анализу подходят к определенному достаточно политическому кризису внутри себя в силу этой нагрузки. И это тоже нельзя сбрасывать со счетов.

                И я полностью согласен Дмитрием Анатольевичем, когда он говорил, что мы сейчас на переломе мирового развития с учетом всех этих совокупных факторов. И действительно впервые сама повестка дня всего мира поменялась. И о многополярном мире говорим не только мы, об этом говорит Франция, об этом говорят очень многие страны. И их можно понять. Вообще вопрос у нас: национальный курс или однополярный мир? Что, другие страны не понимают, что они являются провинциями Соединенных Штатов? Отлично понимают. Другое дело, что, конечно, мы помоложе, и у нас активности побольше, энергии, а та же Европа просто ухайдакалась за 60 лет. У них тоже были процессы по национальным курсам, и им просто голову уже поотвинчивали, они уже устали, и не имеют такой активности. Хотя они мечтают о том, о чем многие в Российской Федерации, когда реализуют национальный курс, те же французы, те же немцы и многие другие.

                Поэтому я бы поставил вопрос немножко по-другому: насколько мы готовы к этому перелому, который сейчас происходит в мире объективно независимо от нас?  Следующий подраздел этого вопроса: насколько мы укрепили свой собственный национальный курс? Насколько мы ушли от роли мировой, прежде всего американской, полупровинции? В экономике  - провинция! В политике – полупровинция. Насколько мы это сделали? Поэтому, насколько мы готовы в этом плане к кризису?

                Считаю, что в этом плане кризис для России может стать просто судьбоносным, потому что основные наши проблемы происходят оттуда, из 90-х годов, а не из-за других причин. У нас достаточно природных ресурсов и активное население, и все остальные факторы для нас достаточны, чтобы мы были по многим параметрам, например, по экономической жизни граждан, лучшие в мире. Но мы сдержаны этики оковами однополярного мира, просто даже внутри страны. Это можно четко на этот счет сказать. И там, где мы эти оковы раздвигаем, мы автоматически получаем прямой результат. Как только мы раздвинули четыре года назад вопрос по политическим решениям, которые касались законов, что наши природные ресурсы не принадлежат России (помните?), эти законы о разделе продукции и т.д., мы автоматически получили отдачу от цены на нефть. Почему-то все считают, что повезло с ценой на нефть. Да причем здесь это? Нам не разрешали пользоваться этими вещами, и мы смогли отодвинуть этот вопрос, потому что он был очевидно колониальным. И сразу появилась отдача от цены на нефть и газ, а не просто так, что кому-то там повезло. И таких вопросов у нас много, только 10% из них прошли по этому пути. 90: всех вопросов – в новациях, которые мы производим просто фонтаном на весь мир, а получаем от них гулькин нос, потому что таковы правила мировой игры. И эти правила сдерживают по всем параметрам.

                Та же ВТО! Когда мы меняем свое законодательство по просьбе американских партнеров таким образом, чтобы основная прибыль формировалась там. Это же все есть, это же факты!

                Соответственно мы можем говорить о внутренних целях, которые мы можем достичь в результате кризиса, резко продвинуться вперед во внутреннем и внешнем национальном курсе.

                Начну с внешнего курса.

                Конечно, нам надо восстанавливать, нам надо решать нашу историческую задачу. Когда мы реализуем национальный курс, мы об этом не говорим. Историческая задача – это восстановление национального единства (для любой страны). Сейчас нам об этом как бы говорить нельзя. На самом деле это же правда! И эта задача напрямую вытекает из нашего внутреннего национального курса.  Именно по этому сегодня звучали вещи, что людей тут волнует, что в СНГ важнее, чем где-то и т.д. Конечно, волнует, потому что это страна. Границы разные, государства разные, а страна одна, и это все прекрасно знают. Что есть человек, который этого не понимает? В любой стране? Какой бы он там ни был националист? Таких нет, вы просто таких не найдете. Поэтому это исторические задачи. Если они сегодня не готовы, значит, давайте через пять лет, но эту задачу придется решать. Просто мы не сможем ее не решить, на каком-то этапе нашего развития уйдут те политики, которые считают, что это неважно или утаивают это, и придут те, которые обозначат все это как повседневную деятельность. Соответственно нам уже пора начинать готовиться к открытым решениям на этот счет – к восстановлению национального единства, к формированию дорожной карты и т.д. И это напрямую связано с сегодняшней ситуацией, в том числе и с кризисной между прочим.

                И, конечно, самая главная для нас – это внутренняя задача: продолжить освобождаться от влияния США в том контексте, в котором мы сейчас уже говорили. Абсолютно правильно, это вопрос элит, и Игорь Николаевич этот вопрос абсолютно правильно поднял. Это сегодня самый сложный и ключевой вопрос, потому что да, элиты формировались в 90-е годы под другие цели и задачи. Если это экономическая элита, то оттуда она получила свое богатство, оттуда получили они свой статус. Понятно, что большинство из них скорректирую свою позицию, они ее изменят (это понятно), но это все нуждается в конкретных управленческих действиях. Надо закончить изменение архитектуры экономики и частично политики, в которую у нас тоже все записаны. Вообще национальный курс и стратегия – это синонимы. Как только мы назвали слово «стратегия», сразу автоматически выскочил «национальный курс». Пока мы говорим, что это «2020», это такой продукт управленческого труда. Это не продукт управленческого труда, это продукт политического труда и называется он «национальный курс». Об этом четко надо говорить, для каждого человека должно быть понятно, а не рассматривать это как некий шедевр именно управленческого искусства: вчера мы не догадывались, а сегодня наконец-то догадались и написали Стратегию. Не было такого! Вчера мы не могли ее написать, а сегодня в силу реализации национального курса смогли. В этом суть!

                Образование. Тоже сегодня звучали абсолютно правильно эти вопросы и по истории и т.д. Понятно, что с точки зрения национального курса она у нас отстала процентов на 90. Это же очевидно. И из всех учебников истории, так или иначе упомянутые, сегодня 600 учебников истории, правду пишет один или два, и те имеют ограниченное хождение. Я имею в виду учебники истории новейшего времени. Мы что не понимаем, что в 90-е годы был военный переворот? Почему об этом в учебниках истории не пишут? И это тоже не вопрос какого-то ума, это вопрос политической силы: набрал национальный курс политическую силу, начали писать правду. Вот и все.

                Финансовые рынки, понятно, насколько они подвязаны на Запад. Вопросы собственности – весь средний бизнес России в иностранной юрисдикции до сих пор. Это же все надо чистить, убирать. Я вам, кстати, скажу, что сегодняшний кризис уже сейчас резко ускоряет национальное развитие. Вот вчера, например, у нас была комиссия, которая принимала решение о поддержке российского бизнеса в рамках мер поддержки, в том числе финансовых. Так вот, условие работы этой комиссии мгновенно вышло, что поддерживать будем только компании, которые хотя бы в определенные сроки возьмут на себя обязательства перейти в российскую юрисдикцию. Речь идет о российских компаниях, у нас все российские компании в иностранной юрисдикции. Но в условиях кризиса мы можем поставить условие и сказать, что мы поддерживать будем российские компании не только по владению этими компаниями, но по их регистрации. То есть кризис ускоряет уже процессы национального курса, внутреннюю весомую систему создаем. Мы о ней говорили пять последних лет, мы говорили, что вот мы все завязаны на западную инвестиционную систему кредитования. Кризис сейчас позволяет переходить на внутреннюю систему. Понятно, что аварийную, понятно, что с жуткими потерями и проблемами, потому что все это сложно. Но это все действительно ускоряет. То есть прибыль из-за кредитования создаваться теперь будет в России через какое-то время. Я считаю, что есть огромные положительные возможности кризиса, которые возникают ежедневно.

                Но, конечно, нам переходить к этим вопросам надо уже более сознательно и все-таки двигаться в сторону создания органа стратегического управления Российской Федерации, о котором мы говорили в том числе на ЦСКП.

                Спасибо.

                Шувалов Ю.Е. Хазин Андрей Леонидович. Слово либералам.

                Хазин А.Л. Спасибо. Уважаемые коллеги, во-первых, мне бы хотелось сделать пару ремарок по отношению к предыдущим выступлениям. Здесь говорилось о голодоморе, и вообще о территории Украины. Я бы хотел напомнить, что на тот момент, когда происходил так называемый голодомор, который относился далеко не только к Украине, но и к значительной части территории тогдашнего СССР. Украинская ССР имела совершенно не те границы, что сейчас. Некоторые ее территории, которые сейчас являются территориями Украины, не были территориями Украины, а некоторые территории, которые тогда являлись территориями Украины, сейчас ими не являются. И надо об этом знать.

                Второй момент относительно книг. Игорь, если ты хочешь посмотреть Брокгауза, у меня дома и на работе 16 тысяч томов по истории, которые я с удовольствием предоставлю в качестве рабочих материалов.

                Демин И.Ю. А какой у вас годовой доход?

                Хазин А.Л. Как у депутата Федерального Собрания, как у многих присутствующих здесь.

                Демин И.Ю. А простой человек не может купить, не может познакомиться.

                Шувалов Ю.Е. Нет, Андрей Леонидович готов предоставить их для тиражирования, для сканирования. Спасибо.

                Хазин А.Л. По поводу Китая. Я хочу обратить внимание, что Китай никогда в своей истории не совершал военной экспансии. Экономическая какая-то, да, но военная – никогда.

                Из зала: А Восточный Туркестан? А Японию?

                Хазин А.Л. Ну, по этому поводу есть вопросы.

                Последнее, что я хотел бы сказать, я хотел бы поддержать по сути, но не поддержать по форме Игоря Николаевича Игошина, который говорил о контроле. Контроль – дело очень серьезное. Я хочу обратить внимание, что сейчас я приехал с заседания Комитета по экономической политике Совета Федерации, который рассматривал закон, который приняла вчера Государственная Дума, в частности по поводу наделения дополнительными полномочиями Центрального банка. Я хочу сказать, что мы даем громадные полномочия, абсолютно не устанавливая процедуры, каким образом они будут пользоваться своими полномочиями, ни систему контроля. И, я думаю, что здесь в первую очередь надо говорить о контроле за теми людьми, которые осуществляют те, в том числе государственные, меры, которые мы им предоставляем.

                Теперь, собственно к теме нашего сегодняшнего заседания. Я хочу сказать, что кризис – это на самом деле санитар. И в результате санитарного воздействия на мир у России появляется реальный уникальный шанс стать в том числе лидером экономического развития в  мировом масштабе. Если подняться. Если поднять немного над заявленной темой «Условия многополярного мира», то какие цели должна Россия поставить себе по итогам этого процесса, который завершится тем, что мир будет многополярным?

                У меня есть несколько предложений, которые могли бы быть такими целями, если у нас не будет стратегии, что мы хотим получить в результате этого многополярного мира. Во-первых, у нас есть огромное количество культурно идентичного населения, которое живет не в России и которое в результате экономического кризиса в этих странах в том числе можно привлечь на нашу территорию и заселить им в значительной степени очень наши слабозаселенные части страны за Уралом. Полагаю, что это серьезная возможность, которую мы не можем не использовать.

                Вторая часть, где мы должны быть в экономической и культурной жизни, в культурном разделении мира в этом многополярном посткризисном мире? Думаю, что одна из функций – мы должны быть коридором между Востоком и Западом, экономическим, экологическим и культурным. Это важно.

                Мне кажется, что мы должны предоставить действительно очень серьезные возможности для свободы предпринимательства в нашей стране с тем, чтобы наиболее экономически активное население всего мира было бы заинтересовано вести бизнес именно в нашей стране, и тем самым платить налоги именно нам. Мы должны создать такие условия, в первую очередь, экономическую свободу для того, чтобы предприниматели ехали делать бизнес здесь, и, как уже говорил Евгений Алексеевич, у нас для этого потрясающие возможности, связанные и с физической географией – у нас фантастические природные ресурсы, и нас по-прежнему есть очень хорошо образованное и культурное население. В то же время учитывая тот провал в образовании, который был в течение последних 15 лет, через 15-20 такого хорошо образованного населения у нас не будет. Поэтому я полагаю, что сейчас у нас как раз есть возможность, последняя возможность этого уходящего поезда, большого количества хорошо образованного, работоспособного населения, использовать его для такого экономического прорыва.

                Последнее, что мне хотелось бы сказать. Мне кажется, нам не стоит говорить о многополярном мире, исходя из такой негативной оценки Соединенных Штатов Америки или какого-то западного пути развития, или еще кого бы то ни было. Все причины, привели к этому негативному отношению, в прошлом. Мир другой, и понято, что мир, каким он был, уже не будет. И строить новый многополярный мир нужно строить на новом базисе, и этот базис в первую очередь должен быть позитивным. Мы должны думать о собственных интересах, мы должны думать о том, что для нас является выгодным. Выгодным является отсутствие серьезных отношений, в том числе с Америкой? На мой взгляд, это бред, конечно, Америка должна быть нашим экономическим и политическим партнером, и каким угодно еще. Одним из многих партнеров! Мы должны быть открыты к любому взаимовыгодному сотрудничеству с любыми странами, и это очень важно. Мы не должны думать о том, что кто-то является нашим врагом, исходя из прошлого, мы должны думать о том, какие общие интересы нас связывают и обезопаситься, чтобы какие-то будущие интересы, негативные для нашей страны, были бы против нас обращены.

                Поэтому, думаю, что наша страна должна быть максимально открыта в своей политике и максимально нацелена на собственные позитивные интересы. Спасибо.

                Шувалов Ю.Е. Спасибо. Марков Сергей Александрович.

                Марков С.А. Прежде всего, я бы хотел поддержать сидящих напротив меня Ирину Яровую и Евгения Федорова в их тезисе по поводу элиты. Я тоже давно поднимаю этот вопрос. Перед нами стоит задача: достаточно серьезное переформатирование элиты, без этого страна не станет конкурентоспособной. Качество элиты – это один из самых важных аспектов конкурентоспособности любого социума. Когда элита рассматривает страну прежде всего как объект для эксплуатации, если не грабежа, когда по сути дела элита относится к стране как к чужой оккупированной стране, которую нужно ограбить, вывезти капиталы, семьи за рубеж, и там построить аэродромы, чтобы в конечном итоге там оказаться, эта страна не имеет перспектив. У нас пока еще, к сожалению, здесь ситуация кардинально не изменилась, она осталась прежней, времен 90-х годов.

                Поэтому, мне кажется, Евгений Алексеевич очень интересную идею высказал о том, что этот кризис должен использоваться в том числе для того, чтобы вернуть всех под российскую юрисдикцию. То есть им нужно давать деньги и с учетом этого. Если не вернули, сдали все и под суд! Ну зачем? Они нам не нужны! В конечном итоге не наработали ничего, все это сделано советским народом. Им дали для чего? Чтобы развивали конкурентоспособную экономику в России. Не можешь, развивать конкурентоспособную экономику России, сдай другим, они выполнят эту задачу, а сам свободен. Ну, какой-то минимум потребительский оставим, обижать не надо.

                Шувалов Ю.Е. Все клубы как бы в этом консолидируются?

                Марков С.А. Да, да. Тут, мне кажется, консолидировано нужно обдумывать какие-то конкретные предложения руководству.

                Теперь о внешнеполитическом режиме. Когда мы говорим о многополярном мире, мы должны понимать, что многополярный мир нельзя ни коим образом понимать в формате великих держав ХIХ века. Во-первых, потому что мир взаимосвязанный, во-вторых, потому что этот формат великих держав Х!Х века привел к катастрофе Первой мировой войны. Если мы будем настаивать на таком мироустройстве, он приведет к катастрофе еще одной, возможно, мировой войне, возможно, еще к чему-то, но это будет катастрофа значительно более масштабная. Поэтому, мне кажется, мы должны говорить о многополярном мире, как о формировании глобальной системы принятия политических решений, но на основе не однопартийной, а многопартийной. Проще сказать, многополярный мир – это не борьба держав всех со всеми, это создание многопартийного правительства по управлению миром.

                Создана система глобальной экономики. И мы сейчас видим эту глобальную экономику. Существует глобальная система безопасности. Существует глобальная система экологическая. И все они требуют создания глобальной системы по принятию решений, имеющих глобальный характер, по сути дело то, что называется мировое правительство не в виде такой диктатуры что ли.

                Что мы имели в 90-е годы? Мы имели США как субститут мирового правительства. Это блестяще показал в свое время Юрген Хабермас в серии своих статей: «США как заменитель мирового права и мирового правительства», поскольку остальные страны оказались неспособны сформировать такого рода всеобщие институты.

                Мы должны сформировать… И, мне кажется, этот намечающийся саммит, который пройдет в ноябре в Нью-Йорке, сделает первые шаги в этом направлении. Ситуация показала, что США не справились даже с ролью этого субститута, она завалили ситуацию по политике, они завалили ситуацию по экономике. Нужно двигаться в этом направлении и создавать такого рода систему принятия глобальных решений по глобальным проблемам.

                Мне кажется, что мы должны настаивать, в частности, что ООН должны обладать одной из ключевых ролей, и ООН обязательно должна за собой сохранить роль главного органа, придающего легитимность любому применению силы и любому нарушению суверенитета. То есть ни в коем случае нельзя передавать вот эти функции от ООН другим организациям.

                Одновременно мы должны укрепить серьезно Международный валютный фонд и Мировой банк и дать им больше возможностей помогать, в том числе умерять национальный эгоизм различных стран.

                Таким образом, это первая мера: многополярный мир как многопартийное правительство вместо де-факто существовавшей попытки однопартийного мира.

                Теперь по тому, какой бы здесь могла быть роль России. Вот Соединенные Штаты, почему они выражали роль такого субститута? Никто из остальных не хотел. Китай ушел в себя, сказал, дайте нам еще 50 лет для спокойного развития, мы ничем остальным не хотим заниматься. Евросоюз также очень много сосредоточен на внутреннем развитии. Россия была слаба. И Соединенные Штаты оказались единственным игроком. Условно говоря, кто еще может остановить ядерную программу какого-нибудь безумного диктатора? Что, европейцы пошлют свои войска? Китай? Никто не хочет, только Соединенные Штаты готовы это делать. Они это делают очень плохо, но они это делают. Если мы не предложим сделать что-то лучше, то они будут продолжать эту роль.

                Мне кажется, что на сегодня Россия не готова быть центром многополярного мира. И несмотря на все слова об этой необходимости, пока Россия к этому не готова. Есть несколько вещей, которые должны быть сделаны.

                Во-первых, Россия должна набрать некую самодостаточность для развития. Рынка 150 миллионов недостаточно для этого. Как раз последний нобелевский лауреат прекрасно доказал то, о чем мы все догадывались.

                Шувалов Ю.Е. А вместе с Украиной и Казахстаном?

                Марков С.А. Вместе с Украиной, Казахстаном, я добавлю, с Белоруссией и Турцией. Это должна быть некая коалиция стран к востоку от Евросоюза.

                Шувалов Ю.Е. Согласен. Просто Турция здесь неожиданно звучит.

                Марков С.А. Турция разочарована в курсе. У них была два основания курса: США – стратегический союзник и членство в Евросоюзе. Членство в Евросоюзе невозможно (я не буду вдаваться в подробности). И второе, США 40 лет помогали Турции решать ее проблемы, а сейчас США создают Турции проблемы. Наиболее ярко это противоречие проявилось по поводу Курдистана и по поводу Грузии. Соединенные Штаты по сути дела зажгли Южный Кавказ, Турция, как вам известно, скорее выразила поддержку России, и более того отказалась пропустить суда Военно-Морского Флота США в Черное море, сославшись на закон Монтре(?) от 20-го года. Могли и не вспомнить, а они вспомнили и отказались их пропустить.

                Вот такая коалиция, которая могла бы набрать рынок порядка 300 миллионов. Только такой рынок создает возможность для России быть суверенной страной, она не может быть суверенной страной, оставаясь одинокой. А суверенитет не может быть оборонительным, он может быть наступательным. Классический пример – это авиакосмическая промышленность и атомная промышленность. Решения принимаются на политических основаниях. Мы должны выпускать боевые самолеты, и гражданские самолеты тоже, а для этого их должны покупать, а покупать их могут только по политическим причинам. Если их не будут покупать, через несколько лет Россия не будет в состоянии выпускать боевые самолеты. Все довольно просто, мы понимаем роль авиации в современной войне. Это первая коалиция.

                Вторая. Мы должны сформулировать более ясно свою цивилизационную определенность. Кто мы? Я полагаю, что на сегодня наиболее приемлемым ответом для населения, для элит является: мы – восточнохристианская ветвь европейской цивилизации, в этом смысле поствизантийская ветвь. У нас есть некая своя ясность, но мы должны более четко сформулировать, что же это такое значит? Если не сформулируем свою цивилизационную определенность, мы тем самым посылаем всему миру месседж: «Мы голое поле, приходите сюда нас перекодировать, строить свою идентичность и дальнейшим образом осваивать». И у нас есть союзники по такому формированию, это страны, которым отчасти уже указано. Мы христианская, и отчасти мусульманская цивилизация, это чисто объективно.

                Третье направление – формирование большой коалиции. Дело в том, что сегодня Россия может выступить инициатором по формированию большой коалиции, в которую будет входить большая часть стран мира. Это коалиция против надвигающегося хаоса, инициатором которого является США по сути дела, и против разрушения ООН и международного права как некого конструкта, существующего сейчас. Мы видим резко негативное отношение США к ООН, мы видим, что концепция, которая подвигается неоконсерваторами, и которую наиболее ярко выражает Болтон, бывший представитель США в ООН. Суть ее проста: мирового права не существует вообще, это просто ошибка безграмотных людей, право может быть только национальным, а на международной арене только временные союзы между политическими субъектами.

                Нам кажется, что это неправильная позиция. Да, международное право имеет свою специфику, отличную от национальной, но тем не менее это некая система договоров, в том числе многонациональных, которые ограничивают национальный эгоизм и в этом смысле спасают мировую экономику от действий, которым мы были свидетелями сейчас.

                Вот такая большая коалиция за стабильность против хаоса, нам кажется, могла бы быть.

                На самом деле мы видим, что такие коалиции постепенно создаются. Если малая коалиция (создание такого интеграционного объединения) должна быть на постоянной основе с созданием наднациональных органов, то большие коалиции являются временными. На самом деле такие коалиции уже были. Мы были свидетелями международной коалиции против войны в Ираке, в которую вошло большинство стран, наконец, против бомбежки Северной Кореи из-за ядерных программ (не дали бомбить), международная коалиция против войны в Иране (неизвестно, как она сыграет, но это тоже реальная международная коалиция), международная коалиция против независимости Косово, в нее входит большинство стран мира. И будущая мировая коалиция (уже сейчас надо приступать к ее формированию) против подмены ООН коалицией «НАТО-плюс». Как известно, оба кандидата на пост президента Соединенных Штатов в общем и целом выступают с такой идеей. Вот такая подмена приведет к очень серьезным изменениям.

                И четвертое направление – это возрождение идеологии во внешней политике. Вы видите, что это несколько противоречит тезису, высказанному Дмитрием Анатольевичем Медведевым. Но, как известно Президент нас просил не облизывать его, а критиковать и подкидывать идеи, что я и пытаюсь сделать.

                А внешняя политика, основанная на голых интересах, контрпродуктивна, поскольку она полностью игнорирует так называемые инструменты мягкой силы и цивилизационной идентичности. Мы должны формировать некую систему ценностей и предлагать ее.

                На самом деле тот же Дмитрий Анатольевич Медведев в противоречие своим тезисам о деидеологизации внешней политики уже начал формулировку этих ценностей, когда стал говорить о необходимости международного права и т.д. Это не только интересы, но и ценности, поскольку временами люди соблюдают право, несмотря на то, что это вступает в противоречие с их интересами.

                Таким образом, мне кажется, мы должны сформулировать некую идеологию внешней политики, которая должна включать в себя многоцивилизационность, многосторонность действий, наличие религиозных ценностей (в этом смысле это будет основой для наших отношений с США), и с этой идеологией идти во внешнюю политику. Мне кажется, такая определенность, в том числе в формировании больших коалиций, позволит нам уйти от одной из главных ошибок современной внешней политики, которую я называю «стратегия Колобка». По принципу: я от бабушки ушел, я от дедушки ушел, и ни в чем таком не участвую. Эта «стратегия Колобка» выражается многими политическими деятелями.

                Яровая И.А. Но Колобок плохо кончил.

                Шувалов Ю.Е. Так он и против этой стратегии выступает.

                Марков С.А. Вот в этом тексте, который Константин подготовил, как я понимаю. Вот здесь идея: «Мыслить себя внесистемной силой. Внесистемной по отношению к новому мировому порядку». Что значит «внесистемной по отношению к новому мировому порядку»? Это как раз и есть «стратегия Колобка», во-вторых, она контрпродуктивна. Нужно участвовать в построении нового мирового порядка, а не быть маргиналом, сидящим на обочине, когда все остальные нации идут по этой дороге к новому мировому порядку.

                Я понимаю логику этой «стратегии Колобка». Она идет от знаменитого тезиса канцлера Горчакова: «Россия сосредотачивается…». Дескать, после поражения мы освобождаемся от любых обязательств и союзов и ждем. Но, извините меня, Горчаков ждал европейского кризиса, в этом один из главных смыслов его тезиса. Кризис случился, и Россия отказалась от всех обязательств. У нас такой возможности, к сожалению, нет, мы не можем ждать мирового кризиса, потому что он по нам бабахнет так, что уже ничего не поможет.

                И буквально самая последняя идея. Современная внешняя политика должна быть сильно интегрированной, она затрагивает фонды, центры, институты и СМИ. Она не должна быть только внешней политикой дипломатии и корпораций. Мы должны в десятки раз увеличить финансирование современной армии ХХI века: фонды, центры, институты.

                Вот здесь был товарищ от Украины, это просто позор, насколько мы бросили своих союзников в Украине и думаем, что так все и закончится. Не закончится! Если сейчас не будем давать немного денег нашим союзникам в Украине, то через 15 лет не будем иметь боевой авиации и наш суверенитет будет ликвидирован. И нефть и газ тоже отберут в конечном итоге.

                Шувалов Ю.Е. Лавровский, пожалуйста, я давно вам обещал дать слово.

                Лавровский И.К. Мне кажется, сейчас важно правильно определиться с этим кризисом, важно его интерпретировать. Потому что, я думаю, не стоит ожидать, что произойдет некий крах Америки, и на обломках этой старой системы возникнет некий многополярный мир. Ни из каких данных не следует ослабление Америки хотя бы в чем-то. Наоборот они сейчас подбирают лишние финансы, ужесточают дисциплину в финансовой области и выйдут оттуда сильнее, чем когда бы то ни было. И вот тут мы увидим настоящую однополярность.

                Тут нужно также очиститься от путаницы в терминах. Что значит «мировой полюс»? Бывают крупные державы, важные державы, а бывают мировые полюса, центры? Чем они отличаются от крупных держав? Тем, что они в состоянии единолично решать направления мирового развития. Сейчас такой полюс один, и не надо себя обманывать, что мы являемся каким-то полюсом. Мы не определяем направление мирового развития, мы на протяжении многих лет, в том числе и советских, постепенно теряли инициативу до тех пор, пока ее не потеряли совсем. И сейчас у нас проглядывают контуры это нового однополярного мира реально.

                Что мы видим? Мы видим, что в Грузии произошел инцидент, который показал нам, как будет выглядеть будущее. Будущее будет выглядеть так, что за нападение на Россию причитается премия. То есть вокруг нас будет создана цепочка стран, их будут вооружать, и мы увидим примерно то же, что увидели в свое время на границе Западной и Восточной Германии. То есть как только на Украине установится политическая стабильность, если она когда-нибудь установится, туда потекут деньги и т.д. То есть изоляция России – это факт довольно близкого будущего. Причем не надо переоценивать свой стратегический атомный потенциал, потому что ясно из действий другой стороны, что курс взят на ликвидацию этого потенциала взаимно гарантированного уничтожения.

                Поэтому, я думаю, что перед нами перспектива не на один год, не на два, а на десятилетия жизни в однополярном мире. Причем нас никто не собирается никуда звать. То, что здесь обсуждалось, это во многом воспоминания о прошлом и ностальгия о прошлом. То есть Венского конгресса больше не будет, я думаю, сфер влияния больше не будет, потому что она уже есть, одна, и она всю поверхность Земного шара как раз и охватывает.

                И какое возрождение ООН? Последовательно убивалась ООН, десятилетиями. Сейчас ООН убита как организация. Она не нужна! Вы говорите о Мировом банке, он есть, это федеральная резервная система, которая единолично устанавливает, как будет развиваться экономика в мире, будет она развиваться или нет.

Причем что интересно, до сих пор этот так называемый финансовый капитализм помогал России, то есть Россия надувалась, как надувались финансовые пузыри. Россия тоже надувалась вместе с другими финансовыми пузырями. То есть долларизация происходила до недавнего времени для того, чтобы заполнить все пустоты. Рухнул Восточный блок, понадобилось поставить это все, захватить в свою конюшню. Поэтому доллару позволено было забивать все пустоты, скупать все активы, заполнять все новые рынки и т.д. Россия явилась побочным продуктом этого процесса. Благодаря этому выросли цены на энергоресурсы, мы чуть-чуть заработали. Но надо понимать, что этот период подходит к концу. То есть восстановление финансовой дисциплины в Соединенных Штатах будет означать одну простую вещь, что тот, кто хочет получить инвестиции от международных финансовых организаций, от инвестиционных фондов, должен будет ехать в Госдеп и договариваться. Потому что не политически мотивированных инвестиций скорее всего в мире не будет вообще.

                Поэтому здесь возникает вопрос: что с этим делать? Я скажу, что за пять минут этого не расскажешь, но три слова скажу.

                Первое. Нравится или не нравится, но вот центр, расположение его известно, и каким-то образом взаимоотношения со Штатами вытраивать необходимо. У нас до сих пор ситуация холодной войны не урегулирована, у нас нет мирного договора с США. То есть мы как бы вышли из конфликта, а они ни из какого конфликта не выходили, они нас додавливают, мы не встроены в их систему видения: свой – чужой. Мы маячим, какие-то сигналы подаем, а американская бюрократия Россию интерпретирует неправильно. То есть нам кажется, что неправильно, а они считают, что они правильно интерпретируют.

                Второе. Это то, что у нас нет внешней политики неформальной, именно со Штатами. Потому что, если мы посмотрим, какую роль там играют вот эти лоббистские группы этнические, особенно украинские, польские, прибалтийские – они действительно сильно влияют на выработку американской политики. То есть Россия в американской политической системе представлена гораздо слабее, чем Эстония, у которой там есть даже свои сенаторы, которые могут озвучить их политику. Причем здесь можно влить какие угодно деньги в какие угодно фонды, но будет как всегда. То есть мы уже вливали, это называется «Россия сегодня». Это все не работает. То есть здесь вот эти новые решения для того, чтобы… Сейчас кризис постепенно ставит, мы его еще не прочувствовали полностью, но постепенно он поставит Россию в тяжелую ситуацию, когда нам придется выбирать, или мы хотим сохранять статус-кво, или мы должны что-то делать. Если мы почувствуем, что мы должны что-то делать, то должны появиться новые люди, новые фонды, новые организации, новые компании, действительно способные конкурировать со Штатами. В противном случае ничего хорошего не будет.

                Что касается союзников, то понятно, что у нас доброжелателей нет, есть недоброжелатели – США и мирового порядка, который они возглавляют. И с ними надо как-то налаживать отношения, потому что они тоже не довольны этой гегемонией. Мне кажется, что здесь надо с традиционными европейскими партнерами в первую очередь работать – это Франция, Германия. Китай тоже не надо забывать, они там зависят от Америки, но и Америка от них зависит. Ну и плюс, конечно, мусульманский мир, нам надо восстанавливать позиции в мусульманском мире.

                Спасибо.

                Ситнин А.В. Если можно, несколько цифр приведу. Вообще победа однополярного мира над другими полюсами власти имела довольно простое экономическое обоснование в силу ситуации, которая сложилась в ХХ веке, что в руках этого полюса оказался денежный станок. И все оппоненты этого однополярного мира попали в сложную ситуацию, потому что можно было против этого мира бороться, но тогда старость ты проводил в нищете. Это то, на чем сломалось советское поколение в 80-х годах. Даже сейчас среди своих современников мы видим огромное количество людей, которые охотно продают интересы России в надежде получить американскую пенсию. В остальном мире количество таких людей колоссально.

                И вообще, когда говорят об американском влиянии, оно полностью основано на тех огромных суммах, которые на это дело выделяются, с большим успехов осваиваются, распиливаются. Честно говоря, я немного знаю Михаила Николаевича Саакашвили, несколько раз в ним встречался. Михаил Николаевич бесплатно не плюнет. Я думаю, что если к власти в США придут демократы и устроят расследование тех денег, которые выделялись на Грузию, там масса интересных моментов всплывет.

                Но дело в том, что мы все настолько были заворожены их денежным станком, хлещущим потоком денег, что никто не интересовался вопрос: откуда все это берется? Потому что нынешний кризис показал, что на самом деле экономика Америки – это такая же пирамида, как «МММ». На сегодняшний момент при 14 триллионах ВВП американцы имеют внешний долг в размере 10 триллионов. Половину этого внешнего долга контролирует четыре страны: Китай, Япония, Тайвань и Германия. И фактически, если через какой-то промежуток времени, например, руководство Китая, Японии и Тайваня договорится о запуске новой совместной валюты, то вообще вся финансово-экономическая система США рухнет.

                Экономическое процветание Америки основано на астрономической эмиссии деривативов по оценкам собственно американских денежных властей. На август этого года совокупный объем эмиссии деривативов составил 1100 трлн. долларов. Только обанкротившийся «Леман Бразерс» наимитировал их на 62 триллиона. Их замечательная страховая компания «AEG» умудрилась на 75 триллионов их застраховать.

                Сегодня перед нашими коллегами по однополярному миру стоит колоссальный вопрос: как всю эту пирамиду теперь реструктурировать? Они ребята хитрые, и не один раз выкручивались и из более сложных ситуаций, поэтому не исключено, что выкрутятся и на сей раз. Но в моем понимании судьба почему-то в очередной раз России предоставила колоссальный шанс, потому что в ближайшие годы нашим коллегам по однополярному миру будет сильно не до того, что происходит в остальном мире, например, в Украине. Сейчас как бы экономическая масса, созданная советниками ныне действующего президента, привела к тому, что Украина должна немедленно получить почти 14 млрд. долларов для того, чтобы просто реструктурировать свою задолженность. Теоретически им даст ее МВФ, а, может быть, и не даст.

                Отсюда встает резонный вопрос, что должна делать в этой ситуации Россия? На мой взгляд, есть довольно понятный набор мер, который как-то должен позволить нам от этого кризиса выиграть либо проиграть.

                Вот лежащие на поверхности моменты. Как можно объяснить ту ситуацию, что американские пенсионные фонды имеют право вкладываться в акции российских эмитентов, а российские пенсионные фонды нет? Почему доходы от деятельности «Газпрома» могут идти пожарным города Хьюстона (реально такой фонд был инвестором), а российские пенсионеры эти деньги получать не могут? В чем смысл этой странной акции? Почему Россия должна свои временно свободные ресурсы размещать на Западе, в США в каких-то крайне малопонятных активах, по которым совершенно официально годовая доходность объявляется на уровне 1,5%.? Мы как бы все понимаем, но как бы хотелось и услышать еще. В то время как российские эмитенты кредитуются на Западе в среднем под 8,5%! То есть мы сами создаем ресурсную базу там, сами же оттуда кредитуемся и имеем 7% годовых разницу! Как понять?

                Марков С.А. Это все люди с двойной лояльностью делают: половина России – половина США.

                Ситнин А.В. Условно говоря, абсолютно правильно говорилось о том, что выделение ресурсов колоссальное, которое сейчас происходит – никак не оговорена ответственность за их использование. Здесь вопрос даже более сложный. Если вы сейчас посмотрите ситуацию на рынке, то проблемы на рынке не в отсутствии ликвидности (ликвидности хватает в банковской системе), проблемы в отсутствии понимания того, какие инвестиции в данной ситуации являются оправданными.

                И опять же в этой ситуации возвращаюсь к Госкорпорации. Понятно, что если инвестор покупает акции Госкорпорации, он априори понимает, что повлиять на руководство этой Госкорпорации, чтобы она проводила выгодную для него как для инвестора политику. Это невозможно. И он покупает эту акцию только для одной цели, чтобы потом продать ее дороже. То есть это опять чистой воды пирамида.

                В свое время в 30-е годы американцы эту проблему проходили, тогда был изобретен институт привилегированных акций, по которым выплачивались фиксированные дивиденды. Почему тот же «Газпром» не может выплачивать по привилегированным акциям фиксированные дивиденды? А почему остальные госкомпании ухитряются вообще не платить дивиденды?

                Совершенно непонятным остается вопрос с ситуацией с началом любого нового бизнеса. Выяснилось, что ситуация в стране такова, что те схемы, структуры которых уже существуют, гениально блокируют развитие чего угодно нового. Можно чего-то купить, что уже существует, но построить новое – задача практически нереальная.

                Но это просто какие-то на поверхности лежащие вещи. В моем понимании, что показал и сегодняшний «круглый стол», эта тема становится массовой, а не кулуарной. И в этом плане партия «Единая Россия», ЦСКП может быть лидером этой интеллектуальной дискуссии. Потому что на сегодняшний момент все остальные площадки либо совсем специализированы и собирают только очень узкий круг, либо Интернет-дискуссия совсем уже поверхностная, и совсем не привязана к реалиям.

                Я хотел бы еще раз поблагодарить за мое приглашение. Спасибо.

                Обрезанов С.А. Я на самом деле хотел об одном сказать, но, выслушав всех предыдущих людей, которые высказывали свое мнение, я подумал, что, наверное, стоит вспомнить какие-то другие вещи. И я только хотел бы сказать два слова о том, как я здесь оказался. Знаете, когда я был молодым человеком, учился в университете и готовил диплом, то в исторической библиотеке раскопал очень интересную книгу (это к вопросу о многополярности мира). Это были китайские сказки, переведенные на русский язык еще в ХIХ веке. Там было порядка 18 сказок, 700 страниц, одна сказка составляла где-то половину этих страниц. В чем суть этой сказки была? ХХI век, две сверхдержавы мира – США и Китай. Китай завоевал Европу, Азию и Африку, соответственно всю Океанию и Австралию. Соединенные Штаты только Северную и Южную Америку. И Китай готовит огромный флот, чтобы завоевать Соединенные Штаты. Это к вопросу о многополярности еще в ХVIII веке.

                Волею судеб я очень много лет занимался Азией, в частности Китаем. И я абсолютно убежден в том, что то, что делает на сегодняшний день Китай, это как раз то, что называется теорией стратогенности(?), которая была разработана достаточно давно, и они активно используют не только по внутренней, но и во внешней политике. Кстати, очень много элементов стратогенности присутствует и в американской политике. И те, кто слышал, что это такое, должны знать, откуда это происходит. Более того, существует очень известный факт, в свое время, когда нынешний отец нынешнего президента Соединенных Штатов Джордж Буш-старший становился директором ЦРУ, тогдашний президент передал ему письмо, в котором было всего лишь несколько фраз. Дословно не скажу, но смысл был в следующем: вы занимаете пост в одной из ведущих организаций, которая будет обеспечивать интересы Соединенных Штатов на мировой арене, вы должны очень серьезно разобраться в том, что такое стратогенность для Китая. Это известный факт, он был опубликован во многих зарубежных изданиях в свое время, никакого секрета здесь нет.

                Так вот, с точки зрения современной ситуации и позиции России, очень много было сегодня даже для меня интересного сказано и услышано, особенно с тех позиций, что на сегодняшний день я возглавляю первый пока для России инновационный проект за границей, это российский бизнес-инкубатор в Сингапуре. Этот проект был запущен политическими решениями в 2006 году, и официально начал функционировать с 2007 года. Так вот, многие вещи, которые нам удается сейчас наблюдать с позиций Сингапура, либо очень интересны с точки зрения как развития нашей собственной страны, особенно в инновационной сфере, поскольку на сегодняшний день Сингапур признается ведущим мировым хабом высоким технологий, так и с точки зрения (извините за такой термин) управляемой демократии, которая присутствует в Сингапуре и которая позволяет достигать таких результатов. Во многом вообще развитие Сингапура в этой части, как мне кажется, схоже с тем, к чему мы пытаемся прийти сейчас.

                Пытаться придумать новое, наверное, всегда было интересным, вернуться в историю (о чем сегодня уже говорилось) чьими интересами двигается вообще развитие мировое, и какова роль России, я думаю, во многом будет определяться, исходя из тех исторических условий, из тех исторических потребностей, которые формировались еще до нас, и не только во времена Советского Союза, но и во время еще царской России. Они не изменились абсолютно, потому что геополитика как была, так осталась, и подтверждением тому являются действия и Китая, и Соединенных Штатов. А мы зачастую сейчас пытаемся во многом отбрасывать все, что было в прошлом, и пытаемся выдумывать велосипед, который уже давно создан. Одно дело совершенствовать велосипед, а другое дело выдумывать то, что уже есть.

                Но я сегодня убедился, что благодаря вот такому, некому творческому объединению различных точек зрения, позиций, благодаря тому, что в рамках ЦСКП создана такая возможность для обмена мнениями, я думаю, что в конечном итоге мы сможем общими усилиями прийти в нашей стране к тому, чтобы перестать выдумывать велосипеды, а просто модернизировать существующие и использовать в своих собственных интересах.

                Спасибо большое.

                Шувалов Ю.Е. Спасибо большое. Леонид, завершите тогда.

                Горяинов Л.В. Я позволю себе завершить как представитель хозяина территории. Я рад, что все присутствующие здесь оказались способны продержаться столь много времени. Я надеюсь, что все присутствующие еще не раз побывают на этой площадке, которая планируется не только как площадка для политических умов «Единой России», но как площадка межпартийная и межпалатная, поскольку соучредителем «Парламентской газеты» является Совет Федерации Федерального Собрания.

                Я бы сказал, что сегодняшняя дискуссия все-таки производит странное впечатление, сидят депутаты и рассуждают об элитах, как-то отстраненно, подчеркивая, что депутаты у нас – это не элита.

                И пока мы с вами здесь сидим после принятия решения ОПЕК об уровне добычи нефти, нефть таки упала на 7%. О чем это говорит, что все эти рынки нефти, деривативов, они всегда были подвержены регулированию.

                Горяинов Л.В. Упала на 7% за полтора-два часа!

                Из зала: Там не управляемо!

                Горяинов Л.В. Наоборот, я думаю, что это качественное хорошее управление. Ах, вы нас так, а мы вас так.

                То же самое с рынком деривативов. Да, кто-то их выпускал, эмитировал. Их специально выпускали, чтобы потом продать. Умные продали, потом все грохнуло. Точно так же будет с рублем. Сейчас поддержка, чтобы отдельные лица и структуры накупили как в 98-м году по дешевке валюты, вывели активы, а потом все грохнуло. То же самое может произойти и сейчас, надеюсь, что в меньшем масштабе, золотовалютнгые резервы позволяют. Но и они, кстати, тают со скоростью 25 миллиардов в месяц. Итого у их осталось при такой же скорости расходования на поддержку курса рубля на не такое уж большое количество месяцев.

                Наконец, я думаю, что мы должны поблагодарить Константина Иосифовича (хоть он и ушел) за то, с чего он начал, что надо трезво оценивать свое истинное положение. Пару деталей я уже сказал, по поводу нефтяного курса.

                Мне кажется, что сейчас нужно меньше апломба, меньше всякого рода ура-патриотических понтов и больше мозгов, иначе кризис так прочистит мозги всей элите, что мало не покажется. А то, что у нас с мозгами не очень все хорошо, показывает «Дом-2». Не знаю, может быть, кому-то не нравится Голливуд, но, мне кажется, «Дом-2» как школа обыдливания и профессионального склочничества в несколько раз опаснее любого Голливуда, который являет собой образец пуритантизма и целомудрия по сравнению с тем, какую продукцию производит наше внутреннее телевидение и кинематография. Кстати, то, что касается Украины, там тоже плюются от нашего телевидения. Да, есть желание смотреть наши каналы, но я позволю себе заметить, что внутреннее производство телевидения в Украине, и в других славянских странах, куда более приличное, пуританское, культуроемкое и полезное для здоровья людей, хотя бы менее вредное. А это все комплекс вопросов, потому что культура – это тоже экономическая, политическая, если угодно, военная категория.

                Я понимаю, что я заканчиваю собрание не на самом оптимистической ноте, но тем не менее всем огромное спасибо.

                Шувалов Ю.Е. Со своей стороны хочу сказать, что у нас будет еще вторая серия этой темы. Там Кокошин Андрей Афанасьевич, как бывший замминистра обороны с точки зрения реальных возможностей страны будет нам готовить с привлечением достаточно интересных экспертов в среду мероприятие. И там мы больше будем говорить об экономической составляющей. Я думаю, что сегодняшние участники могли бы там тоже принять участие. Мы на Газетном проведем это мероприятие.

                Спасибо за участие.

