PAGE  
124

С Т Е Н О Г Р А М М А
Всероссийского семинара-совещания 

Центра социально-консервативной политики

22 августа 2008 г,

г. Самара

Теплоход «Александр Пушкин»

Председательствует заместитель руководителя Аппарата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, заместитель секретаря президиума Генерального Совета партии «Единая Россия» Шувалов Юрий Евгеньевич.

Сессия 1. – «Текущая политическая ситуация и задачи предстоящего съезда партии «Единая Россия»

Председательствующий.
Добрый день, уважаемые коллеги! Приветствую вас на  гостеприимной земле Самарской области. Я хочу поблагодарить Дмитрия Александровича Анищенко, директора самарского регионального отделения ЦСКП, который организовал  наше сегодняшнее пребывание здесь.  Результат проводимого совещания, я уверен,  будет достаточно продуктивным. Я еще раз выражаю нашу общую благодарность Самарской области за то, что она нас принимает, за то, что и администрация, и депутаты Законодательного собрания с большим вниманием относятся к нашему семинару. И давайте начнем наше заседание.
Я хочу напомнить, что Центр социально-консервативной политики  существует уже более 3 лет. Это четвертый год нашей активной работы. И каждый год, летом, мы выезжаем в регионы. Это стало доброй традицией. Летние семинары дают нам существенный заряд бодрости на весь политический сезон. Я думаю, что так произойдет и на этот раз, и мы реализуем многое из задуманного. 
Я сейчас хочу рассказать о нашем плане работы.  Мы сегодня предложили дополнительное совещание или скорее пленарное заседание. Но мы попробуем его провести как обычный «круглый стол» Центра социально-консервативной политики в свободной форме с достаточно свободной темой. Он называется «Развитие идеологии партии «Единая Россия», реализация «Стратегии 2020» и предложения к организации и проведению съезда партии в ноябре текущего года. Это важно. Это, собственно говоря, задачи той креативной группы, которую я возглавляю в партии, и той работы, которую ведут политические клубы партии. Хочу подчеркнуть, что мы впервые в таком большом составе собираемся все вместе. Во всех  федеральных округах открыты Центры социально-консервативной политики, а также во многих субъектах Федерации  уже существуют ЦСКП. Завтра мы будем обсуждать опыт работы региональных Центров социально-консервативной политики, обменяемся этим опытом, потому что в разных федеральных округах разные приоритеты. Пришло время получше познакомиться друг с другом и обменяться тем позитивным опытом, который уже существует. Я думаю, что это взаимно обогатит нашу работу. 
И третья тема, она одна из главных сейчас - это партийная дискуссия, которая дает возможность обновлению партии. В нашем заседании принимают участие представители всех трех клубов. По сути, они  в настоящее время принимают активное участие в работе Центра социально-консервативной политики. Мы обсудим работу, которая предстоит клубам на осеннюю сессию и до  нового года.  Считаю это важным. И партия «Единая Россия»  не скрывает свою заинтересованность в работе Центра социально-консервативной политики. От нас ждут результатов, от нас ждут креатива, от нас ждут конкретных программ и предложений. Поэтому я сегодня предлагаю в свободной дискуссии обсудить состояние партии, высказаться о том, кто мы и что  должны делать в ближайшее время, будем говорить о «Единой России» в большей степени, о задачах партийных. 
Со своей стороны я хочу сказать, что обозначенные нами приоритеты и принципы развития страны подтверждаются временем и, что очень важно, страна действительно стала сильной страной и начала реализовывать собственную программу развития, укрепления своих позиций в мире, качественного обеспечения жизни людей, качественного изменения жизни людей к лучшему. Все эти процессы начались. Во многом этому способствовала та политическая стабильность, которая была достигнута в результате проведенных выборов в 2003 и 2007 годах в Государственную Думу, работа парламентского  большинства в Государственной Думе, и те партийные съезды, которые определяли приоритеты развития. 
Однако мы должны говорить о том, что останавливаться на месте нельзя. И сейчас, как мне кажется, все больше становятся востребованными вопросы, связанные с идеологическим профилем партии: что такое «Единая Россия». Если мы говорили ещё 4 года назад, что это центристская партия, отражающая интересы большинства населения страны, то сегодня, и об этом заявил Борис Грызлов, в трехлетний период мы имеем уже все основания более четко формировать свою идеологию и более четко позиционировать себя. Это нам нужно в первую очередь для того, чтобы в партию пришли те единомышленники, те способные, умные люди, которые действительно являются носителями тех интеллектуальных возможностей и тех человеческих возможностей, которые сейчас есть в стране, для того, чтобы решить амбициозные задачи Стратегии 2020. Без этих людей чисто организационными, административными мерами и той работой, которая ведется в партии, мы ничего не решим. Поэтому мы и ставим задачу по реализации кадрового проекта партии. Но для того, чтобы привлекать к себе людей действительно способных, нам нужно себя более четко позиционировать. Поэтому вот эти заявления Бориса Вячеславовича, связанные с российским консерватизмом, они были сделаны летом, и они, безусловно, двигают партию вправо. 
Мы должны откровенно для себя говорить, при том, что Центр социально-консервативной политики создавался как антикризисный центр в 2005 году и решал задачи, связанные с проводимой социальной политикой, сегодня мы становимся идеологическим институтом, обеспечивающим развитие консервативной партии, но имеющим национальную специфику. Любой консерватизм имеет национальную специфику. Поэтому у нас реализовывался русский проект, мы знаем. Мы пришли к определенному пониманию того, что нам вот эту национальную специфику надо развивать, учитывая многонациональный состав нашей страны. Есть радикальные силы в обществе, которые используют этот проект для раскрутки уже ненормальных отношений, которые могут возникать в обществе. Поэтому мы его решили переименовать проект «Вектор России». И он, собственно говоря, задает мировоззренческие основы идеологии партии. Проект «Вектор России» сейчас реализуется с опорой на партнерские отношения государства и конфессий. 
Я хочу вам напомнить наш семинар в Москве в  2006 году, когда в ЦСКП выступал митрополит Кирилл, который поддержал идею социально-консервативной политики. Основные принципы нашей идеологии назвал государственными. Сегодня присутствует священник Георгий, который является его представителем. Отношения с церковью, безусловно, являются важными для партии. И есть программа «Историческая память». Да и наш сегодняшний визит начался с посещения монастырей и храмов Самарской области. Поэтому я придаю этому очень большое значение. 
И если мы сумеем в партии донести вот эти принципы, принципы очень серьезного отношения к основным конфессиям в стране и примем изменения в законодательство соответствующим образом, чтобы мы не говорили о том, что церковь сама по себе, государство само по себе, мы можем выйти из того заколдованного круга, в котором находились 70 лет и теряли свои основы, отрывались от истории, от культуры российской. Вот это, мне кажется, такие мировоззренческие основы, о которых стоит сегодня говорить. Я хотел бы пригласить коротко выступить о реализации вот этих мировоззренческих принципах, определяющих нашу идеологию. 
Что касается следующего уровня, то этот уровень связан, конечно, с экономикой. Мы пережили 10 лет после дефолта. И мы радостно говорим, что дефолт у нас невозможен, потому что у нас есть достаточное количество запасов в стране ресурсов: и финансовых, и сырьевых, и так далее.

Я хочу сказать, что мы находимся на очень опасной грани заблуждения, мы близки реально к серьезному кризису, потому что мы стали цивилизованными, с точки зрения экономики, страной. И мы реально зависим от мировой экономики, которая переживает не лучшие времена. От сегодняшнего решения властей относительно экономической политики будет зависеть, насколько мы можем дальше сохранять вот эту устойчивость и реализовывать именно консервативную политику, которая является достаточно дорогой политикой в отличие от либеральной, когда вопрос выживания людей становится проблемой самих людей. 
А в основах нашей идеологии заключается забота о реализации социальной политики, активная забота о тех людях, которые не могут обеспечить себя. Мы с вами создаем условия для экономического процветания и условия для того, чтобы люди могли жить богато, достойно и развиваться. Вот эта дорогая политика требует, безусловно, серьезного экономического обеспечения. И поэтому мы об этом тоже должны говорить. Мы реализуем программу промышленного развития страны. Мы внесли законопроект, который будет серьезно доработан одним из институтов ЦСКП, законопроект о промышленной политике. Реализуется ряд законопроектов. Но есть, безусловно, те решения, которые мы должны для себя поставить в качестве принципиальных и настоять на них, перед тем как мы заявим о том, что мы уже согласовали свои позиции по реализации Стратегии 2020. У этой стратегии есть цели, но методы их достижения пока остаются не до конца понятными с точки зрения экономических механизмов их реализации. Об этом нам тоже надо говорить сегодня. 
И третий вопрос. Он не менее важный, мне кажется. Мы сейчас четко понимаем то, что Россия является суверенной, самостоятельной, сильной державой. И только такой она может быть - единой в своей территории. Но при этом мы должны очень большое внимание уделять международной политике, то есть тому, как выглядит Россия в мире. Сегодня мы проходим определенные испытания в связи с событиями на Кавказе. Мы видим, что программа запущена против России, информационная и пропагандистская кампании. Сегодня у нас присутствуют наши коллеги из Европы. Созданный в Европе Центр уже работает в том направлении, чтобы довести информацию о том, что происходит в России. Но мы должны для себя понимать, что Россия должна и будет оставаться открытой страной, открытой всему миру, в том числе и русскому миру, который распространяется вне России. Это мир русского языка, русской культуры. И мы должны сделать все, чтобы наша политика была открытой и понятной в мире. Об этом тоже хотелось бы поговорить и принимать программы, которые бы это обеспечивали. 
Это в целом мое вводное слово. А теперь я хотел бы предоставить слово учредителям. 

Кравченко Денис Борисович (заместитель руководителя Комитета РФ по делам молодежи) – Добрый вечер, уважаемые коллеги! Ощущения очень позитивные от того, что вот такой большой коллектив в таком прекрасном регионе на таком корабле плывет. Мы, конечно, к этому стремились. Поскольку у нас достаточно насыщенная повестка дня, и мы не так часто все вместе собираемся с нашими региональными руководителями, то мы договорились с коллегами, на сегодня, по крайней мере, ограничивать свои выступления 5-7 минутами. 
В этой связи я хотел бы тезисно нескольких тем коснуться. И предлагаю следующим выступающим, и я сам к этому готов, в дальнейшем, если кого-то из участников нашего семинара затронет тот или иной тезис, та или иная тема, более детально обсуждать уже в неформальной обстановке сегодня вечером или завтра. 

Я бы хотел несколько слов сказать о взаимодействии наших Центров с федеральными и региональными органами исполнительной власти, о работе в регионах. Мы можем сегодня с вами поговорить о тех проблемах, которые возникают в регионах, в этой связи у кого как получается взаимодействовать. На мой взгляд, мы должны коснуться темы завтрашнего дня о дальнейшем развитии наших Центров в регионах, поскольку не во всех регионах они есть.
Если немножко раскрыть эту тему, то мы в своей работе, это всем вам известно, опираемся на взаимодействие с исполнительными органами власти по различным наиболее социально значимым и актуальным темам. Мы приглашаем к себе для работы представителей органов исполнительной власти, в основном на уровне министров, зам. министров. У нас неоднократно были представители ведущих, наиболее таких активных министерств: министерства образования, министерства регионов, министерства здравоохранения, руководители федеральных агентств. Иногда, когда идет более глубокое обсуждение, мы приглашаем также и руководителей департаментов. Я не зря об этом говорю, поскольку считаю, что нам необходимо, в том числе в регионах удерживать тот уровень, который мы задали на федеральном уровне. И я считаю, что на сегодня ЦСКП, по крайней мере для тех людей, которые занимаются политикой и партийной деятельностью, особенно в «Единой России», это брэнд. Этого не нужно стесняться. Нужно вести себя достаточно активно и уверенно. 
Все прекрасно знают, что три основные задачи в момент образования перед нами ставило руководство, это – развитие идеологии партии, экспертиза законопроектов, поступающих в Государственную Думу, и программа социально-экономического развития нашей страны. Если с первыми двумя пунктами, на мой взгляд, мы справились, то на сегодня наши акценты несколько сместились, что касается третьего пункта, это социально-экономическая программа. Основы ее есть. В ней отражены, насколько я понимаю, наши предложения, принятые и в Программе 2020, которую заявило руководство нашей страны. Теперь мы выходим на детализацию этой программы и, безусловно, считаем необходимым заниматься созданием программных проектов на территориях. На мой взгляд, это общее мнение, насколько я знаю, руководство нашего Центра будет сегодня в регионах ставить приоритетные задачи перед нашими Центрами и руководителями Центров заниматься созданием социально-экономических программ развития регионов, выявлением точек роста, привлечением независимых экспертов, в том числе, если необходимо, федеральных экспертов. Мы в этой работе обязательно постараемся опираться на различные мнения, выслушивать все стороны, основные стороны, представленные по тем или иным вопросам. Но если у себя в Центре в Москве мы позволяем себе приходить к каким-то заключениям путем дискуссии, то в региональной работе необходимо изучить наши мнения по тем или иным вопросам и опираться в дискуссии на уже заданные направления.
Что ещё? Также, на мой взгляд, важно в работе в регионах, это, по крайней мере на сегодня, наша принципиальная позиция – не подпадать под влияние губернаторов. Несмотря на то, что большинство из губернаторов члены нашей партии, мы позиционируем себя как независимый партийный центр и стараемся вырабатывать ту позицию и те предложения, которые реально необходимы, а не кому-то, может быть, нужны, в том числе руководству региона. И мы рассчитываем, что наши коллеги, наши друзья, безусловно, будут опираться на те наработки, которые мы совместно вырабатываем, и будут демонстрировать наглядные яркие результаты своей работы, поскольку мы считаем, что они к этому весьма и весьма подготовлены. 
 Также второй вопрос, я его коснусь слегка, поскольку это тема завтрашнего дня. Второй приоритет в сегодняшней работе нашего Центра – это клубная деятельность. Я подробно не буду останавливаться. Завтра мы к этому вернемся. 

В заключение своего выступления я кратко вернусь к задачам съездов. На мой взгляд, мы можем инициировать два таких вопроса. Они, в общем-то, уже обсуждались у нас на съезде. Но, может быть, по-новому посмотреть на них. Это, во-первых, кадровое обновление и партийный кадровый резерв, и с участием нашего Центра в том числе с привлечением тех экспертов, которые себя зарекомендовали профессионально, а также более глубокая, детализированная программа социально-экономического развития страны: с опорой на регионы и федеральные округа. На мой взгляд, важнейшую роль в этой области играют наши руководители окружных центров. Спасибо.
Горяинов Леонид Владимирович (заместитель главного редактора «Парламентской газеты») – Коллеги, я хотел бы остановиться на вводной части более конкретно в определенных вопросах. Я планировал, что тема моего выступления будет «Текущая политическая ситуация. Задачи предстоящего съезда партии». Об этом я буду говорить. Но нам всем понятно, что от партии ждут комплексного, целостного, учитывающего все реалии на территории страны социально-экономической программы. Такая целостная программа нужна. Об этом говорилось неоднократно. Она должна носить пошаговый, технократический характер с показателями. 
В процессе подготовки сегодняшнего выступления я обнаружил, что такая программа комплексная уже существует. Это программа фактически озвучена в течение трех дней  - 17,18,19 августа - вице-премьером Правительства – Министром финансов Кудриным. Кто хочет, может ознакомиться. Это открытая информация, имеющаяся на сайте Министерства финансов. 
Что в ней тревожит? Эта программа основана на одной простой идеологии – идеологии бюджетного баланса. И она не отвечает ни на один из важнейших вопросов. С каким качеством, какие люди будут жить в этой стране через 15, 20, 30? Что они будут производить? По каким дорогам они будут ездить? Как они будут адаптировать свою личную экономическую жизнь в условиях дороговизны ресурсов. То есть лишена фактически любой содержательной стратегии, кроме понятия бюджетного баланса. 
Второе тревожное свойство состоит в том, что фактически мы имеем дело с программой постепенного повышения налогов, причем налогов не на потребление, налогов которые выражаются обычно акцизами на алкоголь, табак, а программу увеличения налогов на труд, добавленную стоимость. Поэтому всем, кому это интересно, я, может быть, чрезмерно, тревожные мысли выражаю, но я думаю, всем, кто ознакомиться с этими замечательными документами, в которых нет ни слова о развитии, о том, что мы будем производить вместо нефти и газа,  об инфраструктуре в широком смысле, включающей в себя связь, дороги, электросети. 
И теперь мы становимся поневоле  участниками захватывающего действа, не войны, но борьбы по крайней мере, в которой очень интересно, кто победит – Минфин во главе с Кудриным или «Единая Россия» вместе с бизнесом. Я, конечно, надеюсь, что победа будет за партией как более представительной структурой, нежели отдельно взятое министерство. Я верю, что власть как федеральная, так и в каждом отдельно взятом регионе наконец востребует экспертную проработку основных своих решений. Я считаю, что они есть в  ЦСКП, как и  во многих других структурах, которые есть в регионе. Мы знаем, что уровень экспертной проработки многих решений, осуществляемой неформально, пока недостаточно высок. 
Что касается партии. Косвенную ответственность за происходящее она, конечно, несет, поскольку всегда партийные документы прибегали к неким округлым неконкретным выражениям. Я думаю, лимит конкретики исчерпан. 
И коротко о том, что все-таки является, на мой взгляд, главными предметами этой серьезной пошаговой программы, которую партия должна предложить обществу на предстоящий период. Это прежде всего вопрос инфраструктурного развития, потому что Кудрин в своей концепции этому тоже начал уделять большое внимание, но как всегда выхолащивая вопрос. Идеология бюджетного баланса не предусматривает конкретные инфраструктурные объекты. Это, безусловно, жилищная проблема, поскольку в стране, несмотря на интенсификацию жилищного строительства, убывает ежегодно больше старого жилого фонда, сформированного в основном в 60-е, 70-е годы, чем строится. Это полный тупик, в котором оказалась пенсионная реформа. И как интегрирующая все эти проблемы, проблема абсолютно несовершенной и тормозящей страну бюрократическая система. В конце концов это проблема элиты как группы населения, которая экономически удовлетворена своим материальном положением, которая все более и более выводит активы за пределы государства, но не в состоянии решить ключевые проблемы страны, о которых сейчас говорю, поскольку по сути дела они не влияют на уровень потребления этой прослойки. Я полагаю, не сильно сгущаю краски. Лучше их сгущать заранее, чем потом бороться с последствиями каких-то проблем. Спасибо большое. 
Демин Игорь Юрьевич (заместитель начальника Управления по связям с общественностью и взаимодействию со СМИ Аппарата Государственной Думы) – Я бы согласился со всем, что здесь только что говорил мой коллега Леонид Горяинов. Но то, что говорит Леонид, говорят и коммунисты. В этом смысле, чем мы от них отличаемся. В принципе, мне кажется, мы должны давать какие-то позитивные программы. Те позитивные программы, которые мы пытаемся давать последние 4 года, пока мы работаем, они все не имеют какой-то завершенности. Здесь присутствует один из уважаемых в стране предпринимателей Груздев Владимир Сергеевич. Он говорил об этом НДС 4 года тому назад. Начал говорить в клубе  об этом НДС, что его надо отменять, что НДС - это сплошное воровство. И, тем не менее, НДС остается. Мы вроде объясняем, то, что творит один из лучших мировых бухгалтеров, Минфин – это бухгалтер Правительства, то, что он творит, это же не вписывается в развитие страны. И фактически вчера он утвердил концепцию таргетирования инфляции. Но об этом уже начали говорить уже давно. Вот он ее утвердил. Чем кончается таргетирование инфляции для стран с неразвитой экономикой, с такой как наша страна? Вынесением промышленного производства в соседнюю страну. В качестве примера может быть Индия. То есть здесь все население будет в перспективе безработным. 
Мы себя назваем консервативной партией, партией с современной консервативной идеологией. Была у нас встреча фракции с лидером нашей партии Путиным, где все выступающие как раз говорили о том, что необходимо развивать промышленность. Чтобы бороться с инфляцией надо не через таргетирование, а через развитие промышленности. Но это опять ушло в песок. В чем причина? Мы, к сожалению, не доводим какие-то наши идеи до конца. 
Обанкротившиеся монетаристы, ультралибералы, как их называют, выдвигают новые идеи, монетаризм обанкротился, теперь они выдвинули новую идею – таргетирование инфляции. А где это таргетирование пощупать можно? В Чехии они пробовали его, в Израиле. Но это же маленькие страны. Посмотрите, что в результате применения этой политики получилось в Южной Америке. Мы же консерваторы, мы же не левые. Недоведение до конца тех идей, которые есть сейчас в этой аудитории, недоведение до широкой аудитории, мне кажется, это одна из наших основных проблем. Партия объективно сейчас нуждается в клубах в первую очередь потому, что клубы объединяют людей, которые могут что-то объяснять населению. 

Я думаю, что необходимо довести все-таки идеи борьбы с остатками старого монетаризма до логического конца. Если у нас инфляция в стране 9%, никакое таргетирование не пройдет. Это уже понятно. У нас население живет бедно. Следовательно, уровень инфляции каждого гражданина будет значительно выше, чем уровень инфляции, который идет, условно говоря, в Соединенных Штатах. 
Мы, конечно, можем объявить таргетирование инфляции на уровне 18%. И этот бюджет, конечно, будет выдержанный. Но инфляция 18 %! О чем тут говорить с господином Кудриным? 
И, естественно, то, что мы здесь двигаемся вправо с этой точки зрения, то, что мы уходим с центральной позиции, мы перестаем быть центристами, это тоже очевидно. Когда мы себя называем центристами, мы таким образом называем себя партией, которая должна все время постоянно находится у власти. Мы все время будем в центре, все время находится у власти. Когда мы называем себя консерваторами, как мне представляется, современными консерваторами, в этом смысле ЦСКП нам лучше переименовать Центр современной консервативной политики. Если мы  считаем себя современными консерваторами, мы уже можем и лишиться власти, объективно лишиться власти. Но я не вижу в этом ничего ужасного, если через 15-20 лет власть на время перейдет к левым, которые через 4 года вынуждены будут опять лет на 15-20 отдать ее нашим наследникам – настоящим консерваторам. 

И с этой точки зрения я хотел ещё одну вещь сказать, которая, как мне кажется, ещё не звучала сегодня, это вопрос о наследии Солженицына. Мы проводили последнюю дискуссию, как раз говорили о том, что наша партия как партия консервативная могла бы многие идеи почерпнуть у Солженицына. И либералы тут же обвинили нас в том, что мы берем Солженицына, который в принципе выступал против партии, в качестве идеолога партии. Но одновременно эти же либералы из этих же уст, и не только либералы, и коммунисты с другой стороны, критикуют, ругают нас именно за то, что мы не являемся партией. Именно в том понимании, в каком они считают себя партией, мы не являемся партией, как мне кажется. Действительно именно по этой причине внутри нашей партии существуют три клуба. Мы боимся называть эти три клуба фракциями, чтобы нам опять не рубили крылья. 
Я хочу сказать ещё раз, что в принципе если относится к Солженицыну не как к писателю, а как мыслителю, очень многие идеи могут быть востребованы. Я хочу сказать, что к творчеству Солженицына, если мы его в каком-то смысле хотим взять и переработать в качестве идеологии для нашей партии, надо тоже относится творчески. То есть не просто так переписывать, как мы в конспектах переписывали Маркса, чаще всего Ленина и Сталина. Вот о чем я хотел сказать. Спасибо.

Игошин Игорь Николаевич (заместитель председателя Комитета Государственной Думы по науке и наукоемким технологиям) – Я постараюсь очень кратко остановиться на нашей ретроспективе, в которой мы работали. Скоро мы будем отмечать 4 года, уже будет рукой подать до 5-летия создания Центра социально-консервативной политики. Отсчитывать не от формального момента создания – января 2005 года, когда мы были по сути дела уже формально институционализированы, прошли формальное оформление, а с того места, когда мы стали собираться в первый раз. Фактически 5 лет Центру, уже достаточно рукой подать. 
Так получилось, что Центр социально-консервативной политики в жизни партии «Единая Россия» играл по-настоящему ключевую роль тогда, когда нужно было выработать конкретные решения в сложных ситуациях. И когда была сложная ситуация, возникал некий вакуум решений. Так было в январе 2005 года, когда Центр реагирования и выработки идей в кризисе, который вызвал неверное исполнение решений по монетизации, парализовал на какое-то время многие работающие центры власти. Так было, когда Центр социально-консервативной политики через полгода после своего формального оформления выступил с инициативами по корректировке подходов формирования федерального бюджета и в первый раз по-настоящему столкнулся с определенными ветвями и группами исполнительной власти, показав, что представительная власть, избранная власть не всегда должна, не всегда может соглашаться с властью исполнительной. И в первый раз тогда же после очень серьезных столкновений, дискуссий, в том числе проходящих в формате мозгового штурма, который  тогда полностью утвердился на площадке ЦСКП как основная форма проведения дискуссий, когда любое мнение приветствуется, со всех сторон, не только с представителями партии, но потом в итоге вырабатывается единая позиция, на основе высказанных мнений, которые анализируются, и часто, как это происходит в мозговом штурме, то, что сначала казалось не совсем соответствующим, в итоге часто ложится в основу решений. Так вот тогда в 2005 году горячо дискутировали, часто на очень высоких тонах по поводу подходов формирования бюджета, отстаивая более публичный подход формирования бюджета. Нам удалось не только осмелиться на эту конфронтацию, что сейчас это, наверное, звучит немножко не так серьезно. Тогда это было одно из первых серьезных таких дискуссий, столкновений представительной власти и исполнительной, но суметь найти то компромиссное решение, которое в итоге легло в основу формирования бюджета 2006 года, легли в основу формирования трехлетнего бюджета. 

Так было в 2006 году, когда мы проводили несколько заседаний друг за другом, в частности одно из них было упомянуто, с участием митрополита Кирилла, заседания по нашей русской духовности. Мы вырабатывали разные разделы программы «Россия-2016». Тогда это была первая модель такой программы. Мы взяли горизонт планирования 10 лет. Нас критиковали. В частности, критиковало Правительство, которое менее чем через год вышло со своей программой «Россия-2020», известная часть которой в принципе была основана как раз в дискуссиях, в том числе написана людьми, которые принимали участие в наших дискуссиях. И сегодня, наверное, на моменте 2008 года, находясь в той точке, которая опять достаточно очевидно является точкой вызова, моментом, когда страна подводит итоги определенного этапа и  в связи с определенным обострением на площадке внешнеполитической вынуждена пересматривать многие вопросы, вынуждена по-новому смотреть на те вещи, которые раньше казались очевидными. И вынуждена будет так или иначе понять, какие реальные модернизационные усилия можно предпринять уже сейчас для того, чтобы действительно получить новый толчок в развитии. 
Определенная страница нашей истории, определенная страница нашего развития по-настоящему требует того, чтобы ее перевернули. И те решения, которые долго вызревали, но которые пока, к сожалению, пока, кроме разговоров, нигде не видны, эти решения должны уже по-настоящему проводиться в реальной модернизации страны. Страна должна по-настоящему начать работать. Здесь задача нашего клуба, задача нашей дискуссионной площадки как раз в том, чтобы, может быть, пройти по той программе, которую мы принимали, утверждали, вырабатывали на клубе, посмотреть какие части, приняты очень многие части, были положены в основу правительственной программы. И очень многие части были разработчиками проектной программы взяты из нашей дискуссии. Они это тоже не скрывают. Но посмотреть какие части остались не реализованы, и какие были просто реализованы декларационно, нереально. 
Например, очевидно сегодня перед нашей экономикой будет стоять задача создания реальной альтернативы, реального толчка движения по пути инновационного сценария. И здесь мы должны вернуться к тем решениям, которые обсуждались в 2005-2006 годах, которые вроде бы достаточно очевидно приняты, приняты в том числе Правительством в этих дискуссиях. Например, создание более высоких планок для малого бизнеса, создание возможностей для развития, понижение налогов в инновационной сфере, в той сфере, где налог на добавленную стоимость.  Об этом сегодня много говорили. Здесь, наверное, не надо повторяться. Важно настоять на том, чтобы эти решения реально были приняты. И где-то, наверное, партия уже шла к тому, чтобы многие решения начать проводить без дополнительных согласований, просто выходя с такими законопроектами на более высокий уровень независимости от исполнительной власти. 

Будут острые моменты. Мы видим, что действительно часть исполнительной власти, пользуясь моментом внешнеполитического обострения, стала вбрасывать такие острые темы как, например, реформа пенсионной системы, очень болезненная для большинства людей, которые слышат о ней. 
Наша задача здесь – в дискуссиях выработать какое-то решение, которое, с одной стороны, не будет просто отмахиваться в силу непопулярности темы, просто отмахиваться от тех аргументов, которые приводит Правительство, но в то же самое время позволит найти какой-то компромисс, который будет воспринят обществом. Например, попытаться заставить Правительство привязать будущее к какой-то далекой перспективе, близкой, не знаю. Повышение того же пенсионного возраста к реальному повышению уровня жизни в той же самой пропорции, в которой Правительству удалось добиться повышения уровня жизни. То есть мы должны с одной стороны предложить не просто отрицать инициативы Правительства, которые непопулярны, но которые в какой-то степени будут вынужденными на определенном этапе развития страны, но попытаться найти те формулировки, которые заставят Правительство провести их качественно, продуктивно, действительно добиться позитивного результата.

И как раз на тех немногочисленных площадках, где приветствуется любое мнение, где любое мнение не только просто высказывается, но потом анализируется, где по-настоящему мозговой штурм заканчивается анализом, включением в общую программу, вовлечением новых идей, вовлечением новых людей. Наша задача – на очередном этапе обострения, на очередном этапе дискуссии сохранить это лидерство, сохранить характер нашей площадки и попытаться сделать так, чтобы настоящие решения мы сможем, выработать в этом году, которые легли бы в основу будущего движения, работая в том числе с исполнительной и законодательной властью. Спасибо. 
Председательствующий.

Спасибо. Тогда начнем уже более живое обсуждение. Но учитывая то, что многие захотят что-то сказать я предлагаю недолго выступать каждому из заинтересованных людей. И первое слово я хотел бы сам предоставить Рустэму Арифджанову. Это известный журналист, но это ещё и главный редактор нового журнала, который будет называться «Консерватор». Поэтому, пожалуйста, Рустэм, Вам слово.

Арифджанов Рустэм Мустафаевич (обозреватель  русской службы новостей, главный редактор журнала «Консерватор») -  Игорь Евгеньевич, после того как коллеги здесь сказали, как хорошо, что здесь не присутствуют журналисты, очень приятно. Но я действительно здесь присутствую не как журналист, а как коллега среди единомышленников. Я бы хотел сказать вот о какой важной составной части нашего разговора, наших действий. Перед тем как выпустить журнал, мы надеемся, с божьей помощью он выйдет где-то в конце октября, мы проводили целый ряд фокус-групп в Санкт-Петербурге и с помощью коллег из Центра социально-консервативной политики Санкт-Петербурга, которые поддержали наше начинание, журнал будет выходит в Санкт-Петербурге и определили очень важную вещь: для основной массы людей от 20 до 40 лет «консерватор» звучит практически также как ретроград. То есть они не  делают различие между этими пониманиями. Мы собираемся люди думающие, люди старающиеся понять, что происходит со страной, но мы всегда понимаем, что эта часть населения достаточно небольшая, а работать мы хотим на огромные массы людей. И поэтому одна из наших, наверное, мне кажется, задач – это ещё и стилеобразующая, потому что объяснение - что есть консервативная политика в экономике, что есть консервативная политика в идеологии, консервативная политика в нашем мировоззренческом понимании, оно должно быть сочетаемо с тем, что есть консерватизм как образ жизни. 
Юрий Евгеньевич говорил о связях с церковью. Горяинов говорил о позиции по отношению к Кудрину. И это все должно быть преломлено не только в нашей будущей работе, но, я надеюсь, и в вашей работе. Короткие, понятные, может быть, воспринимаемые основной массой наших граждан термины. Мы для себя приняли как рабочий вариант некий слоган или лозунг, что мы берем лучшее из старого, нужное из нового, потому что для того, чтобы перебить вот это понимание что такое ретроград, что такое консерватизм. Мне кажется, если мне дадут выступить завтра чуть-чуть, потому что чем ближе банкет, тем количество должно быть выступлений. Поэтому я, может быть, чуть больше скажу об этом, чтобы это тоже не ушло, эта тема тоже не ушла – консерватизм как стилеобразующее понятие, поведение в быту. Пока все. 
Пушкарев Игорь Сергеевич (мэр г. Владивостока) – Уважаемые коллеги! Уважаемый Юрий Евгеньевич! Я хотел бы сказать, что очень приятно. Вот этот дух, который у нас, когда мы собираемся во Владивостоке в Центре социально-консервативной политики, он зарождается здесь. И мне очень приятно, что у нас такая же дискуссия, интересные высказывания. Мы все их собираем, аккумулируем и направляем сюда в Центр. Многое перекликается. Видно, что одна общая проблема, которая волнует все общество, в том числе, как говорят, Владивосток далеко, но город нашинский. Мы говорим, Москва далеко, но город нашинский. Видно, что это одно пространство. И проблемы, с которыми мы сейчас сталкиваемся, также волнуют и нас – дальневосточников. И здесь я сегодня хотел бы выступить с определенной презентацией города Владивостока, особенно после того как мой коллега предыдущий выступал. Владивосток – это город, в котором я живу и которым мне посчастливилось благодаря партии, руководить в такой судьбоносный для него момент. Почему судьбоносный? Потому что с того момента, когда он был основан, когда прапорщик Комаров водрузил наш российский флаг, прошло почти 50 лет. И город, и Дальний восток развивался благодаря решениям центра. Уже с первых лет началось финансирование. Был указ государя-императора, и началось по 30 тысяч рублей в год финансирование Владивостока. В то время - колоссальные деньги.  Благодаря этому он и начал развиваться и быстро расти. Затем было решение, тоже не менее важное, о том, чтобы сделать крепость Владивосток. В то время, если на нынешние средства перевести, это более 2 миллиардов долларов. Колоссальные деньги по тем временам. И создана была действительно величайшая крепость – самая крупная крепость в мире. По протяженности самая большая – это Владивосток. Ее никто никогда не пытался штурмовать.  Она сыграла свою роль благодаря тому, что все знали, что она самая большая. Чтобы ее штурмовать, нужно было как минимум миллион человек армии. И она сыграла свою роль потому, что Владивосток российский. Всегда было желание у соседей. Население Китая было раз в 10 больше, чем в России. Но тем не менее Владивосток, Приморский край и Хабаровский край - эти уникальные земли, и богатейшие сейчас, они российские. И как сегодня уже на протяжении последних нескольких десятков лет Россия черпает ресурсы в Сибири, так я думаю, что будущее поколение будет черпать ресурсы, и страна будет развиваться благодаря Дальнему Востоку.
Если дальше по истории идти, то решение на столетии Владивостока было принято – не только он должен быть военным форпостом, но и экономическим центром. Как говорил автор идеи Никита Сергеевич Хрущев после посещения Владивостока, сказал, сделаем наш Сан-Франциско. И начал строиться Владивосток. И в то время также была создана программа, по которой было выделено порядка 5 миллиардов долларов на нынешние деньги. И по сути сейчас Владивосток является тем городом, который был создан тогда. Более миллиона квадратных метров в год строилось жилья в конце 80-х годов. Сегодня у нас во всем крае строится порядка 350 тысяч. И львиная доля все равно это Владивосток. И сейчас это увеличение идет. 
Если дальше говорить, то в последнее время, все об этом знают, также принято судьбоносное, очень важное решение не только для Владивостока и Приморского края, а в целом для всей страны, решение о том, чтобы провести Форум АТЭС в 12 году во Владивостоке. И сейчас уникальные сооружения будут построены. И уже началась реализация этого. Я говорю так, нет ни одного европейского города в мире, в радиусе часа полета от которого, проживало бы более 320 миллионов человек жителей Азии. Это уникальный город. И для Владивостока, и для страны это перспектива именно как у российского герба орел на две стороны смотрит – на запад, и на восток. Сейчас с Европой как-то мы выясняем отношения, смотрим и боимся, будем прилагать все усилия, понятно. Надеемся, что все будет нормально. Это очень важно для нашей экономики, потому что мы интегрированы в мировую экономику. Но когда мы также будем интегрированы не только в Европу и не столько в Европу, но максимально дифференцируем и колоссальный рынок Азии – Китай, Япония, Корея – мы чувствовать будем себя намного комфортнее, стабильнее. Это нужно для нас. Это необходимо. И здесь Владивосток является такой точкой. И это очень важно. 
И я бы хотел подчеркнуть, что действительно, особенно актуально, наверное, в последние недели, месяц, когда мировой кризис, когда мы это на себе ощущаем, когда ситуация внешнеполитическая непростая, именно государство создает и решает все эти вопросы. И те вопросы, которые здесь обсуждаются, я думаю, очень важны. Я думаю, что завтра будут выступления, и будет возможность более подробно рассказать. Если будут вопросы, в перерывах пообщаться, обсудить. Хотел бы поблагодарить и пригласить, я знаю, есть такие планы, следующий семинар провести во Владивостоке. Я думаю, нам будет что показать. И очень важно будет посмотреть какие у нас планы, задачи, какие мы ставим и что уже сделано. А сделано немало. За последние несколько месяцев мы согласовали генеральный план города, который учитывает уже все эти решения и закручивает такую стратегическую задачу. И мы ее намерены выполнять. На этом позвольте завершить. Спасибо. 
Председательствующий.

Тем более в Сингапуре мы тоже открыли ЦСКП. Он будет поддерживать наши восточные территории. 
Священник Георгий – Я тоже, предвкушая завтра интересные разговоры, хотел бы просто сказать несколько мыслей. Действительно у нас сегодня из средств массовой информации, из обсуждения которого есть общее, складывается такое впечатление, что между государством и церковью, между церковью и обществом существует некая такая тесная связь. И особенно об этом говорят из-за рубежа. Приходится очень часто слышать это в плане критики, что церковь и государство в России сращиваются. На самом деле нам приходится каждый раз объяснять и говорить о том, что на самом деле это не так. И я думаю, что те, кто здесь присутствуют, хорошо это знают и понимают. У нас сегодня складывается такая странная ситуация, что вроде бы церковь и государство, церковь и общество, гражданское общество в России имеют исторически глубокую укорененную традицию. И в то же время они остаются до сих пор друг для друга незнакомыми. Это действительно сегодня приходится ощущать, когда встречаешься с людьми, занимающимися политической деятельностью, общественными вопросами, что в церкви люди верующие, мало представляют себе, порой, то, что происходит в государстве, светской части российской жизни. Это незнакомство порождает ряд проблем, когда мы говорим на разных языках, когда мы не слышим друг друга, когда у нас есть масса стереотипов друг о друге, и мы боимся подойти поговорить друг с другом обстоятельно, серьезно о тех проблемах, которые нас волнуют. 
И мое ожидание от присутствия здесь на семинаре – это такая дискуссия, разговор о ценностях, прежде всего, в России, в политической жизни, в общественной жизни. Потому что у нас, на мой взгляд, создалась такая сегодня ситуация, когда с одной стороны есть некие программы социально-экономического развития, материального развития России, так скажем, обобщая это все. И с другой стороны некие пробиваются разговоры на тему ценностей, на тему того, а что мы есть как страна, куда мы идем, какие цели и задачи развития нашей страны. И, порой, складывается впечатление, что у нас нет смычки между этими двумя блоками. Есть некий блок материального развития страны и есть попытки осмыслить это с точки зрения ценностей. Они как-то не смыкаются, как-то не происходит какого-то такого гармоничного сосуществования двух этих составляющих. И, наверное, «Единая Россия» как самая крупная партия в стране могла бы предложить некий такой синтез, некое, я бы сказал, ценностно ориентированное политическое действие. Потому что любой разговор о ценностях, если он не подкреплен конкретной программой реализации этих ценностей, отстаивании их в обществе, превращается в демагогию. Мы об этом прекрасно все знаем. И люди от такой демагогии устают. 
И, может быть, то, что сегодня в России есть некая сдержанность по отношению к ценностям, это, наверное, наследие советского прошлого, когда очень много говорили о ценностях, но при этом разрыв между тем, что говорили и что реально воплощали в жизнь, был велик, и люди очень сильно устали от этих разговоров. И они просят действия: сделайте, чтобы нам хорошо жилось, чтобы у нас было все хорошо и не надо нас грузить какими-то ценностями или чем-то. Мы видим, что без мотивации, без серьезного понимания того, для чего мы живем, очень трудно стимулировать экономическую активность. То есть мы попали в такую проблему, когда наше социально-экономическое развитие зависит от серьезной мотивации. 
Если человек хочет жить, если он хочет создавать семью, если он хочет обустраивать свое пространство, в котором он живет, это не стимулируется только экономическими рычагами. Это необходимо, нужно, но человек живет и ценностями. Он живет переживаниями, он живет мыслями. Если у человека депрессия, то давай ему деньги, он будет их тратить на алкоголь, на наркотики, ещё на что-то. Вот это все материальное богатство будет съедаться и уходить в никуда. 
И, на мой взгляд, сегодня действительно актуальная задача стоит перед страной, чтобы найти серьезный синтез между ценностями и материально-экономическим развитием. Спасибо.

Шувалов Игорь Евгеньевич (президент «ЦСКП-Северо-Запад») – Я хотел бы сказать о своем видении необходимости комплексного подхода ко всему тому, что делается в ЦСКП. Как раз отец Георгий передо мной отчасти об этом сказал, и меня это очень порадовало. Но во многом у нас, в Северо-Западном отделении, именно этот вопрос обсуждается. Мы не раз говорили, что действительно обсуждение ценностей идет само по себе. Вот даже сегодня обсуждение экономических вопросов само по себе, бюджета само по себе и никакого взаимного влияния не происходит. Вот это, я считаю, большая сложность, существующая как в ЦСКП, в партии, так и в Правительстве. Я абсолютно согласен с тем, что здесь сказал Леонид Владимирович Горяинов о том, что рассматриваемые Правительством Стратегии 2020 является просто некими ориентирами бюджета. Они совершенно не содержат в себе никакой политической воли. К сожалению, в Правительстве многие вещи происходят так: есть какие-то тенденции, давайте их зафиксируем. Вот у нас в бюджете что-то там нарастает, значит, видимо, и будет нарастать ещё 4 года. 
Дискуссия ведется по бюджету уже по частностям, то есть полпроцента сюда, полпроцента туда, на образование. А как вообще будет существовать образование в отрыве от структуры занятости, в отрыве от возможности реализовать это образование, оно не обсуждается. Зачем тратить деньги на образование, если люди его или не могут реализовать, или уезжают с ним заграницу. 

Точно также прозвучало здесь ряд фиксаций некоторых тенденций. Зафиксируем, что происходит такая-то ситуация с городами, только там могут быть плоды экономического прогресса зафиксированы, а нет при этом желания ситуацию модернизировать, сделать так, чтобы это происходило иначе или, скажем, предусмотреть варианты. А варианты такие есть. Например, предложенный Санкт-Петербургской сельскохозяйственной академией в лице ректора проект по местному усадьбенному расселению. Это спорный проект. Существует аналогичный. Я не буду останавливаться на всех проектах. Но альтернатива есть тем тенденциям, которые происходят в Европе. Но нам необязательно их рассматривать и просто совершать экстраполяцию, что вот так будет и дальше. И это просто отслеживание умирания больного, а не его лечение. Надо предлагать, но естественно не революционные, не какие-то непродуманные, но те методы, которые принципиально могут изменить ситуацию. 

Точно также прозвучало, что ЦСКП, я, может быть, не совсем точно сейчас процитирую, мог бы обеспечить преемственность регионального развития. То есть предполагается, что до сих пор у нас региональное развитие шло успешно. Думаю, что это не так. И не только региональное развитие не происходит успешно, а даже сама субъектность региона является весьма спорной. На всех уровнях идет дискуссия об объединении Петербурга и Ленинградской области и какие традиции мы должны туда привнести: Петербурга или Ленинградской области, или ещё какие-то. Происходит политическое решение в объединении регионов, но нет никаких расчетов. Я думаю, в этом кругу я могу это сказать. И очень жаль. Потому что исходя из тех расчетов, какие мы делаем на базе лингвистических исследований, следовало бы, если объединять Петербург, то не с Ленинградской областью, а сразу с Псковской и Новгородской. 
Во-первых, это действительно соответствовало бы бюджетным традициям крупных экономических районов, сложившимся энергетическим и территориальным производственным комплексам. И там можно долго говорить о соотношении городского и сельского населения и так далее. Что такое в бюджете объединенного субъекта сельское хозяйство? Ничто. Им можно пренебречь на фоне любого заказа на строительство подводной лодки. То есть вот здесь я бы хотел сказать, что часто мы рассматриваем какие-то вопросы, которые в отрыве от контекста кажутся важными и их нужно решить. Но если вложить этот элемент в общую мозаику, то он там выглядит совсем иначе. Поэтому я хотел бы сказать, что нужно все-таки прийти к какой-то системе целеполагания и понять ради чего мы все это делаем. Ради чего мы увеличиваем бюджет образования на 5 %, а военный бюджет на 1 %? Может быть этот 1 % ничего не даст. А будучи привнесен в образование, увеличит его в два раза. Но опять-таки, зачем нам увеличивать образование, не имея соответствующую структуру занятости? Я думаю, структура занятости – это одна из основ вообще социально-экономической политики, а не имеющаяся тенденция на сегодняшний день. 
И я думаю, что именно патриотический подход состоит в том, чтобы обеспечить каждого российского гражданина максимальным продвижением ко все более высококвалифицированному и высокооплачиваемому рабочему месту. И если это поставить во главу угла, то тогда становится, например, понятно отношение к миграции. Потому что иначе непонятно, когда мы рассматриваем вопрос одного уровня, не обращаясь к вопросам более высокостоящего уровня. Миграция – это хорошо или плохо? И да, и нет. В зависимости для чего это делается. 
Поэтому я думаю, что нужно все-таки выстроить более четкую систему целеполагания. И здесь очень важно, конечно, обращение к наследию Солженицына. Часто говорят благосостояние. Правильно сказал отец Георгий, какое благосостояние в отсутствие душевной направленности, понимания, зачем это все происходит. Поэтому мы полагаем, что главный вопрос это все-таки определиться изначально с тем, что есть российская цивилизация, существует ли она как отдельная цивилизация или это некое случайное временное образование вроде Золотой Орды. А нам это говорят с Запада. Мы не только патриотически должны сказать, это не так, и кто так говорит, тот  наш враг. Я согласен с этим лично эмоционально. И я думаю, что нужно привести достаточно строгую аргументацию. Когда Кондолиза Райс говорит, Россия не в состоянии освоить самостоятельно богатства Восточной Сибири. Мы можем ответить: в состоянии. Но на сегодняшний день это не так. 
Другое дело, что мы видим целесообразность существования нашей страны в данном территориальном и этническом составе. И аргументация этого – это первый и главный вопрос. Если это не точно, если мы это не можем доказать, тогда не имеет смысла стратегия развития железных дорог до 30-го года, потому что если страна распадется хотя бы на две части, то эти дороги повиснут где-то недостроенными, и деньги будут потрачены зря.

У нас есть пример строительства портов в Прибалтике. Было потрачено много денег, люди туда уехали. Это теперь одна проблема. Конечно, было бы лучше сохранить Прибалтику в составе России, но желательно с этого начать. В чем российский кристалл, в чем особенности российских приоритетов и соответственно на какой территории, на каком этническом составе это может быть сохранено с гарантией. Правильно сказал Владимир Владимирович Путин некоторое время назад: единство России не есть что-то данное нам, за это надо бороться. Опять-таки, если это правильно. И мы должны в дискуссии с Кондолизой Райс уметь доказать, что да, это та цивилизация, которая важна для всего мира, важно для народа, ее населяющего, именно она принесет им счастья. В конечном счете люди должны не только иметь какой-то уровень благосостояния, но люди должны быть счастливы. Иначе ничего не получится. И в конце концов благосостояние относительно. 
Наверное, долго говорить не стоит. У меня завтра есть ещё доклад. Он привязан к нашей организационной работе на Северо-Западе. Но там я уже буду говорить в основном об этом. Только кратко остановлюсь, ради чего все это делается. А делается это ради ежедневной работы саморазвивающегося продукта под названием «Стратегия 2020» ЦСКП. То есть это некий живой организм, который направлен на решение определенных комплексных проблем. Вот такое мое мнение. Спасибо.
Волобуев Сергей Григорьевич (координатор проекта «Вектор России») – Уважаемые коллеги, постараюсь кратко тоже обозначить те позиции, которые предыдущие докладчики уже так или иначе выражали. Буквально на этой неделе Борис Вячеславович Грызлов заявил, что одной из важнейших задач грядущего съезда является дальнейшее идеологическое самоопределение партии. С одной стороны, понятно, что партия себя уже определила как консервативную. Это уже давно произошедшее. Это уже свершившийся факт. Но со стороны общества, со стороны экспертов совершенно справедливо часто звучат вопросы, связанные с необходимостью уточнения – что же мы вкладываем в понятие консерватизма. И не наша вина в том, что мы сегодня не дали этого развернутого понимания, потому что консерватизм – это достаточно живая политическая установка, связанная с сохранением чего-то, связанная со сбережением чего-то. Вопрос: чего и как?

Мы в рамках проекта «Вектор России» начали работу над формированием документов концепции современного российского консерватизма. Понятие консерватизма всегда нуждается в определении. Эта установка предполагает все-таки определения - с чем связан консерватизм, что мы сохраняем, на что нацеливаем наши усилия. И здесь очень важно определить важнейшую вещь, которая сегодня мелькало в разных контекстах, в разных аспектах – региональном, экономическом и культурном. Мы говорили о консервативном подходе. В чем его специфика? Очень важно понять, что специфика консервативного подхода в ином понимании – базисные надстройки, нежели это фиксируется материалистическо-маркситской философией. Для консерватизма базисом является все-таки человек, признание духовного измерения человека, его свободы, ответственности, креативного, творческого потенциала, а соответственно, признание духовных основ и вечных оснований общественного бытия, которые осознаются и постигаются в контексте религии, духовной философии и затем претворяются уже в различных областях общественной жизни. Не экономика является базисом общественного развития. Это марксистская догма, которая, кстати, деформировала реальное экономическое развитие в силу того, что блокировало духовное развитие общества. В этом был кризис советской империи, советской цивилизации. Для нас важнейшим обстоятельством является сегодня действительно выстраивание связи между подлинным базисом, которым являются духовные основы общества, и различными сферами общественного бытия, начиная от экономики и заканчивая культурой, образованием, просвещением.

И та концепция, которую мы сегодня формируем, призвана ответить на эти вопросы. Очень важно понять, что эта концепция должна ответить на целый ряд вещей. Во-первых, необходимо зафиксировать, к кому апеллирует современный российский консерватизм. Он апеллирует к духовной, свободной, ответственной личности. Сегодня после столетия атеистической философии, после столетия внушения людям, что они являются лишь заложниками системы общественных отношений, заложниками обстоятельств, а последние годы постсоветскому человеку внушали, что он лишь игрушка рыночных сил, которому может повезти или не повезти, важно вернуть человеку то подлинное измерение, на которое он оперевшись, может реально менять свою жизнь, реально менять обстоятельства вокруг себя. И зачастую это осознается даже на правительственном уровне. Сегодня включены в концепции эти понятия человеческого фактора, развития человеческого капитала. Но это делается недостаточно развернуто. Мы ещё не имеем смелости совершить мировоззренческий сдвиг, который очевидно уже назревает после падения искусственной, административно поддерживаемой диктатуры материалистической философии отрицания духовного измерения в человеке.
И, конечно же,  пытаясь определить что такое современный российский консерватизм мы должны дать ответ на целый ряд сложных вопросов. Во-первых, отношение современного российского консерватизма к тем консервативным течениям и школам, которые существовали в России. На наш взгляд, это предварительный взгляд, который требует дальнейшей дискуссии, обсуждения, современный российский консерватизм должен восходить к тем концепциям и школам, которые не были привязаны чрезмерно к исторической фактуре, которые не в конкретных исторических формах видели реализацию вот этих вечных духовных начал человеческого и общественного бытия, а пытались осмыслить их на философском уровне. Это тоже звучало в рамках идеологической дискуссии клубов. Мы видим здесь русскую религиозную философию общества, государство и право, несмотря на колоссальное различие между мыслителями, в отстаиваемых их позициях. Мы видим единое их поле. И его требуется сегодня систематизировать, осмыслить. 
Особенностью консерватизма является утверждение целого ряда духовных оснований. Ещё раз повторюсь, свободный, духовный, ответственный человек, который ищет смысл своего бытия, Игорь Евгеньевич говорил, а счастье - это совершенно справедливо. Понятие счастья шире, чем понятие благосостояния. Понятие счастья означает реализацию смысла жизни, понятого в неком духовном контексте. Человек может быть счастлив и не достигая материального благосостояния. Это очень важный момент. И развитие страны, будущее страны с консервативной точки зрения не может быть заложником экономической конъюнктуры. Но мы сегодня сами влезаем в эту экономическую логику, логику материалистическую, либеральную, когда связываем перспективу развития страны только с экономическим ростом. Экономический рост важен, но он важен для чего-то. Он важен для развития человека, для освобождения его духовного мира, собственно говоря, для самореализации человека. Это должно быть зафиксировано в этой концепции. Мы призываем все региональные отделения активно включиться уже с сентября в работу над этой концепцией. Мы направим первое видение в самое ближайшее время. Спасибо. 
Маигов Саламбек Сайдиевич (директор НПЦ «ЦСКП Урал-Полярный» в Ханты-Мансийской области) – Я постараюсь быть краток. ЦСКП «Урал-Полярный», Ханты-Мансийск. Я бы хотел все-таки с учетом разноплановых выступлений, которые здесь звучали, все-таки акцентировать внимание на одном вопросе. Как поднять роль ЦСКП чтобы наши взвешенные, достаточно интересные мысли, экспертные заключения, которые вырабатываются на заседаниях ЦСКП, были востребованы партией, а вместе с ней и Правительством? Конечно, есть проблемы системного характера. «Единая Россия», на мой взгляд, ещё не стала правящей партией в полном смысле этого слова. В смысле того, что Правительство зависит от той идеологии и того концептуального видения, которое вырабатывается на партийных площадках. Мне кажется, что в этой связи необходимо акцентировать внимание на двух вопросах. Это развитие реального сектора экономики и развитие регионов в широком понимании слова, особенно если мы говорим о вопросах, связанных с развитием Северного Кавказа и кавказской политики в целом.

Если говорить о реальном секторе экономики, если мы собираемся решать вопросы трудоустройства людей за счет увеличения бюрократического аппарата, я считаю, что это неправильно. Как экономист-международник могу сказать, что очень серьезным показателем развития экономики является процентное соотношение трудоспособного населения именно в реальном секторе экономики. У нас же, к сожалению, тенденция, с одной стороны, увеличение бюрократического аппарата. Вместе с этим увеличиваются разного рода сферы предоставления услуг. Я не говорю о Министерстве внутренних дел или Минобороны. У нас только в охранных предприятиях числится столько же, сколько числится у нас в Министерстве обороны. Настолько у нас раздут, грубо говоря, сектор предоставления различного рода услуг. А кто будет производить, кто будет поднимать экономику? Как руководитель производственного предприятия могу сказать, что тот же север на самом деле через 10 лет осваивать будет некому. Сегодня прорабов 40 или 50 лет, которые готовы были бы профессионально работать на месторождениях, практически нет. Это люди уже предпенсионного возраста. Эти вопросы не решаются. 
Теперь говоря о развитии регионов. Тоже очень много проблем. Допустим, развитие инфраструктуры московского региона. Мэр Москвы заявляет, что необходимо для решения комплекса проблем 3 триллиона рублей. У нас все вопросы, связанные с развитием или реализацией какой-то программы, упираются в конкретную финансовую сумму. Нет обсуждения, нет понимания, что, как мы собираемся делать. То же самое Северный Кавказ. Ведь проблемы на Северном Кавказе, может быть, ушли куда-то вниз, но они системно не решаются. 80 % безработицы в Северокавказском регионе, свидетельствует о том, что проблемы, связанные с тем, что люди не устроены, нет у них понимания как и для чего им жить, приводит к радикализации определенной части населения. 

И если говорить о ЦСКП. Чисто такой пример конкретный. В 2007 году и сейчас в июле-месяце были приняты законы о саморегулируемых организациях. В июле был закон принят именно в сфере строительной области. Почему, допустим, до того как такого рода законы принимаются, не проходят, может быть, не в таком широком масштабе, но хотя бы отчасти обсуждения этих законопроектов на площадках того же ЦСКП в регионах. Ведь в конце концов закон о СРОТахх в строительной области будет затрагивать те же конкретные предприятия, которые работают в различных регионах. У нас был такой хороший Указ Президента России Дмитрия Анатольевича Медведева о комплексе мер по поддержке малого и среднего бизнеса. Опять же обсуждение этой проблематики у нас происходит постфактум. 

Я считаю, что необходимо нам заранее пытаться обсуждать те или иные законодательные инициативы. Я как строитель читаю со своими коллегами законодательство о саморегулируемых организациях в сфере строительного бизнеса, то у нас очень много вопросов возникает. А если бы это обсуждение было до инициирования принятия этого закона, может быть, какие-то наши инициативы, предложения нашли бы отклик в этом законе. 

Но и заканчивая свое выступление, я хотел бы сказать, не слышно все-таки голоса ЦСКП на таком общефедеральном, общероссийском уровне. Может быть, стоит хотя бы раз в месяц или раз в квартал проводить достаточно серьезные массовые мероприятия под эгидой ЦСКП, где в рамках дискуссии честно, откровенно, может быть, и без журналистов, потому что там, где журналисты, там обязательно присутствуют элементы популизма, а именно как эксперт сообщества мы высказывали бы свои суждения, свое мнение по поводу тех или иных проблем. 
Я не согласен с Деминым, что мы в критике своей можем стать коммунистами. Если мы удовлетворены сегодняшним статус-кво, тогда незачем вообще дискуссии устраивать. Но на самом деле есть много вопросов, которые требуют ответов. А для этого надо организовывать дискуссии и говорить то, что мы считаем нужным. Но очень важно, чтобы голос экспертного сообщества был услышан. 

Я ещё хотел бы поддержать предыдущих ораторов в том, что на самом деле у нас не то, что раздвоенность, у нас в плане интеллектуальной материи нет единой материи. Я когда в аспирантуре учился в Институте мировой экономики и международных отношений, в котором представлены наши ученые мужи, они все время жаловались и продолжаются жаловаться, что Российская Академия Наук сама по себе, а решения, которые принимает Правительство сами по себе. И нет взаимосвязи, кроме формальной. Почему так происходит? Наверное, нужно обсудить все вопросы и попытаться на них найти ответы. Спасибо за внимание.
Председательствующий.

Спасибо большое. Коллеги, переходим в более неформальную форму общения. 

Сессия 2. – Перспективные проекты и направления деятельности ЦСКП. 
Председательствующий.

Уважаемые друзья, доброе утро! Предлагаю начать нашу работу. Сегодня у нас по плану «круглый стол», на котором мы обсудим работу ЦСКП на территориях. Но перед этим я хотел бы предоставить слово представителю Губернатора Самарской области Бендусову Алексею Ивановичу. Пожалуйста, Вам слово.

Бендусов Алексей Иванович (руководитель аппарата правительства Самарской области) – Уважаемые коллеги, по поручению Губернатора Самарской области Владимира Владимировича Артякова разрешите поприветствовать вас на всероссийском методическом семинаре региональных Центров социально-консервативной политики. Как вы, наверное, уже заметили, семинар проходит в одном из красивейших мест России – на Волге. Надеюсь, что пребывание здесь оставит у вас самые наилучшие впечатления. Нам очень приятно, что вы выбрали именно нашу губернию для подведения итогов работы региональных подразделений ЦСКП, обмена накопленным инновационным опытом работы и обсуждения готовящихся законопроектов. 

Уверен, что все участники семинара – единомышленники, усилия которых направлены на социально-экономическое развитие государства, укреплению авторитета России в мире. Эти общенациональные приоритеты и определяют задачи Центра социально-консервативной политики. На состоявшемся недавно съезде партии «Единая Россия» было принято принципиальное решение об активизации внутрипартийной дискуссии. В частности, съезд одобрил хартию трех политических партийных клубов, среди которых и ЦСКП. Центр стал одной из площадок внутрипартийной дискуссии. Структура Центра социально-консервативной политики активно развивается как дискуссионная площадка. Это своего рода экспертный институт, позволяющий вырабатывать доктрины и концепции в пределах единой идеологии. Разработки и легализации, выработанные на дискуссионных площадках ЦСКП, призваны помочь формулированию партийной идеологии. 

В ЦСКП-Самара уже сложился свой формат работы с привлечением широкого круга экспертов для открытого обсуждения наиболее актуальных социально-экономических и политических вопросов в жизни Самарской области. На базе ЦСКП-Самара обсуждались такие острые вопросы как административная реформа, противодействие коррупции, эффективная молодежная политика, экологическая безопасность, медицинское обслуживание населения, борьба с инфляцией. Эти дискуссии получили широкий резонанс. Выработанные рекомендации во время этих встреч стали серьезной основой для обсуждения, для принятия органами власти управленческих решений. В этом смысле можно с уверенностью сказать, что площадка ЦСКП-Самара состоялась как один из ведущих интеллектуальных штабов регионального отделения партии «Единая Россия». Мы бы хотели поблагодарить партию за активное участие в управленческом процессе губернии. 

В деятельности ЦСКП особенно важно, чтобы Центр и в дальнейшем исполнял роль организатора, собирателя общественных настроений и защитников активных позиций, выработанных по конкретным вопросам модернизации нашей страны. Наработанная практика экспертных обсуждений наиболее острых проблем все более востребована применительно к самым различным аспектам современной общественной жизни. Результаты дискуссий все чаще становятся не только рекомендациями, но и живыми инициативами с хорошими перспективами по их реализации.

 Разрешите пожелать всем участникам семинара интересной дискуссии и плодотворной работы. Спасибо за внимание.
Председательствующий.

Спасибо большое. От законодательного собрания Самарской области слово предоставляется Светкиной Галине Дмитриевне. Пожалуйста.

Светкина Галина Дмитриевна (первый заместитель председателя Самарской Губернской Думы) – Уважаемый Юрий Евгеньевич! Уважаемые коллеги! Я хочу сообщить о том, что председатель Самарской Губернской Думы сейчас проводит очень важное мероприятие в Самаре, посвященное Курской битве. И он обязательно подъедет и выступит с приветственным словом. Мне просто хотелось бы Вам всем пожелать искренней дискуссии, которая состоялась и вчера, чтобы каждый из присутствующих здесь увез с этого теплохода очень интересные идеи, предложения. И что самое главное, мы попытались бы все вместе добиться того логического завершения идей, которые в течение этих двух дней здесь будут высказаны. Успехов творческих. 

Шувалов Игорь Евгеньевич (руководитель ЦСКП-Северо-Запад) – Я в первую очередь хотел бы сказать, согласно заявленной теме, об организационных вопросах, о том как это используется в деятельности нашего Северо-Западного ЦСКП и, естественно, на какие цели мы этот аппарат ориентируем. Сначала я в качестве вводных слов хочу напомнить об истории Северо-западного отделения. Оно было создано в апреле 2006 года. Это было первое окружное отделение, которое было создано по инициативе ряда людей, которых хотелось бы сейчас упомянуть. Это наши учредители Северо-Западного отделения Мозговой Герман Владимирович, на сегодняшний день руководитель партии «Единая Россия» в Ленинградской области, вице-спикер Законодательного Собрания Ленинградской области. Также Рафальский Юрий Евгеньевич, человек, который активно занимается реализацией партийного проекта «Фабрика мысли», работает с Андреем Афанасьевичем Кокошиным и является координатором данного проекта по Северо-Западу. Гусаров Александр Анатольевич. 
Но в тоже время Александр Анатольевич относился к той группе предпринимателей, которые были инициаторами восстановления храма Федоровской иконы Божьей Матери, что сейчас является очень знаковым проектом для нашей партии. И Олег Коваль также наш активный участник, являющийся на сегодняшний день руководителем управления в Министерстве обороны. А также московский ЦСКП, естественно, по изначально предложенной схеме выступил учредителем. И также я. 

Мы с самого начала, ещё с апреля 2006 года, создавая свое отделение стремились к тому, чтобы наладить обратную связь с московским ЦСКП. Все наши поименованные учредители, ряд других людей к тому времени уже принимали активное участие в работе московского ЦСКП. И стала ясна необходимость создания единого интеллектуального дискуссионного пространства и, не побоюсь этого слова, духовного. Поэтому мы решили создавать свою площадку и во многом переносить те дискуссии, которые к тому времени происходили в Москве, на Северо-Западное отделение, формируя при этом свой круг экспертов с тем,  чтобы с одной стороны реагировать на те новации, которые идут из Москвы через мнения экспертов северо-западных, петербургских и не только. Причем на сегодняшний день в нашем составе экспертов не только конкретные специалисты, но и целые институты, вузы. Они участвуют в качестве экспертных организаций по направлениям. Институт …можно упомянуть. Директор Щербинский, который является автором генплана как Петербурга, так и многих регионов. Мы сотрудничаем с ними в экспертных вопросах региональной политики. Это ряд вузов, научно-исследовательских институтов, лесотехническая академия, сельскохозяйственная академия, о проектах которых я вчера уже упоминал.

Таким образом была создана площадка для восприятия московских инициатив и в то же время для поиска инициативных проектов, которые возникают в регионах. И очень важно было расстыковать их в едином поле, понимать от каких проблем возникают инициативные проекты, в чем идеи людей, которые приходят к нам с этими проектами, и формируя пакеты, предоставлять на московскую площадку, где также многие люди в итоге выступали по нашей инициативе. Таким образом, в результате поиска инициативных проектов, в частности, был найден, можно сказать, проект восстановления Храма Федоровской иконы Божьей Матери, который осуществлялся группой инициативных предпринимателей. Он, естественно, имел соответствующий масштаб. Затем было произведено тщательное исследование данного проекта. Он был привнесен в Москву. С ним познакомился Борис Вячеславович. И таким образом, проект нашел себя уже совсем в другом масштабе. 

То есть три основные изначально преследуемые цели – это трансляция в регион максимально быстрая и оперативная московских инициатив, поиск инициативных проектов в регионе с доставкой в Москву и пропаганда их в регионе.

Под эти цели изначально составлялась и структура, которая предполагает, во-первых, создание представительства всех регионов Северо-Запада. На сегодняшний день задача так и не решена. На этом я остановлюсь позже. Здесь есть некая проблема. И вторая задача – это формирование информационных потоков из регионов, из Москвы по линиям партийных проектов. На сегодняшний день это «Стратегия 2020». Появились партийные проекты после 7 съезда, они стали дополнительным связующим звеном, проходящим через отделение окружное, из Москвы в регионы, также нуждающиеся в стыковке с теми инициативами, которые есть на местах. 

Сегодня, когда у нас появилась «Стратегия 2020», заявлена такая задача окружного отделения - участвовать постоянно, ежедневно в работе по предложениям совершенствования стратегии в части, касающейся нашего Северо-Западного видения. Вот таким образом, как здесь изображено, мы видим свое участие в «Стратегии 2020». Во-первых, мы участвуем в работе над концепцией консерватизма. И здесь именно в разработке концепции в первую очередь возникают дискуссии, конференции, «круглые столы», которые дополняют, подключаются научные сообщества, общественные организации. Как это изображено на слайде. 

Происходит формирование концепции, причем концепция является развивающейся в динамике. То есть надо понимать, что это не застывшая вещь. Она будет развиваться всегда в зависимости от того, какие изменения происходят в стране, какова динамика внешних вызовов. На основе концепции должны быть сформированы приоритеты развития общества, которые являются стыковочным узлом между морально-нравственным уровнем, заявленным в концепции, и теми конкретными законопроектами или планами исполнительной власти, которые возникают на следующем уровне. Мы считаем, что вот эти вещи взаимосвязанные. И таким образом мы строим работу, чтобы вот этот живой организм мог постоянно сам себя дополнять. Для этого информационные потоки у нас выстроены по семи уровням. 

Перечислены семь основных уровней, по которым ведутся аналитические исследования и, соответственно, по этим же уровням формируется экспертный состав, который может дифференцироваться ещё внутри уровня. Но это уже отдельный вопрос.  И по этим уровням в основном формируются дискуссии, «круглые столы». И здесь есть место действительно работы трех клубов. 

На каждом из уровней понятно, что кроме этого вертикального расположения, существует и некое горизонтальное деление. То есть, скажем, мировоззренческий уровень состоит из очень многих аспектов: философского, юридического, взаимодействия с конфессиями, в первую очередь, православием, изучения морально-нравственных традиций, основ, исследования состояния элит, исследования социальных групп. Внутри мировоззренческого уровня есть место всем вот этим горизонтальным делениям. И мы получаем такой шкаф с ящичками, который кроме горизонталей, как-то располагается. 

Каждый раз, когда происходит некое совершенствование, нам из Москвы, например, приходит информация о том, что готовятся какие-то законопроекты, касающиеся тех или иных направлений – налоговой сферы, сельского хозяйства, промышленности, инновационной политики, мы достаем соответствующий ящичек и пытаемся по нему связаться с регионами, выяснить как эти изменения коснутся тех, кто реально в этом заинтересован. В этом момент и возникает задача для дальнейшей аналитической работы. 

Понятно, что по всем этим направлениям  информационные потоки в принципе должны идти постоянно. Поэтому далее возникает достаточно сложная задача - работа с большим количеством информационных потоков. И, конечно, если у нас есть партийные проекты, уже существующие, принятые по выделенным направлениям, то мы должны и по этим проектам работать, но стараться искать все время взаимосвязь. Получая информацию о реализации того или иного партийного проекта, надо смотреть как он взаимодействует с другим проектом и с другими имеющимися ресурсами. В качестве примера скажу кратко. У нас относительно недавно в Петербурге в Балтийском информационном агентстве проходил «круглый стол», который вела Комарова – руководитель проекта «Российский лес», депутат Государственной Думы. В каждом федеральном округе существует соответствующие с 91 года окружные ассоциации. Я очень рекомендую с ними выстраивать соглашения и взаимодействовать. 

И вот мы при помощи Ассоциации «Северо-Запад» собрали заинтересованных представителей от всех регионов Северо-Запада. Был очень интересный разговор.  Комарова реагировала высокопрофессионально, но ставила жесткие рамки, вот это касается лесного проекта, а вот это уже не касается, когда возник разговор о лесовозных дорогах. Тогда было следующее предложение от нас – рассматривать совокупность партийных проектов. Лесовозные дороги в «Российский лес» не попали, но зато есть проект «Безопасные дороги». И, соответственно, выстроив в мозаику все партийные проекты, получается уже партийный региональный проект развития регионов.

Здесь я хочу сказать следующее. Когда мы ставим задачу регионам, я всегда прошу их начинать с составления понятийного плана стратегического развития региона, потому что только в этом контексте они могут выстроить свои приоритеты. Если начинать с каких-то частных проектов, то не факт, что мы в этих проектах потом не запутаемся и в их приоритетности. 

И некоторые регионы Северо-Запада уже активно идут по этому пути. Особенно хотелось бы отметить Мурманскую область. 

На этом слайде та схема, как мы видим саморазвитие «Стратегии 2020». Она есть на сегодняшний день в каком-то виде, есть какие-то представления по всем направлениям - социально-экономической жизни, по мировоззренческому уровню. Далее происходят мероприятия, возникают аналитические исследования, предложения, и уже обновленная информация возвращается опять в «Стратегию 2020». То есть схема является кольцевой, саморазвивающейся. 

Стараясь реализовать эту схему, мы считаем, что минимально необходимый набор подразделений окружного отделения должен быть вот такой, как здесь указано. То есть необходима информационная служба для организации работы с информационными потоками. Понятно, что если мы просто в каждом регионе назначим через партийную организацию региона ответственного за каждый партийный проект и будем регулярно получать информацию о ходе партийного проекта, туда же по 20 проектов в регионе, это 20 потоков из каждого региона. На Северо-Западе их 11. То есть это уже 220 информационных потоков, достаточно регулярно поступающих. Все эти потоки нуждаются в определенной обработке и синтезе примерно так, как я сказал по совещанию по «Российскому лесу». 

Поэтому стоит задача – работать с большим числом информационных потоков. В этом состоит, собственно говоря, ежедневная работа окружного отделения. Понятно, что есть мероприятия, есть какие-то выделенные проекты. Но должны быть информационные потоки по ряду направлений: и по социально-экономическим параметрам, по реализации партийных проектов и так далее. 

Соответственно существует аналитический отдел для обработки всей этой информации и реализации той кольцевой схемы. Есть методический отдел, потому что в ходе данной работы выясняется, что нужно методическое обеспечение. Я хочу отметить особо, это очень важно. Я говорил, что мы создаем экспертные советы, по отбору проектов в том числе и также по выработке наших предложений по тем инициативам, которые поступают или из регионов, или из Москвы. В Москве прошла дискуссия по определенному вопросу, наш экспертный состав формируется. Соответственно у нас есть методика формирования экспертного совета. Возможно она нуждается в совершенствовании, но она есть, и мы можем ее выслать всем заинтересованным. Также у нас есть ещё ряд методических материалов. В частности, мы разработали методику кадрового отбора при отборе кандидатов на муниципальные выборы и так далее. Методический отдел работает у нас постоянно по обеспечению наших действий методическими материалами. В частности, существует методика работы экспертных отделов как в регионах, так и в окружном отделении, и их взаимодействие. 

Здесь стоит очень важная задача репрезентативности, полноты экспертного совета. Можно собрать ряд известных людей, и они выскажутся по поводу данного проекта. Но не факт, что это мнение будет обладать достаточно полнотой. Поэтому желательно формировать по выбранным направлениям экспертные советы так, чтобы они были достаточно объективны. 

Здесь также отмечена работа клуба. На нашей территории находится Сергей Григорьевич Волобуев – координатор проекта «Вектор России», поэтому он здесь тоже отражен. 

Давайте посмотрим, что дальше. Здесь отражено наше взаимодействие уполномоченного представительства через Ассоциацию «Северо-Запад», взаимодействие с партией происходит и с региональными отделениями. Желтым цветом здесь выделены те, где работу наладить практически не удалось. Здесь отдельная проблема, на которой хотелось бы остановиться. Сложно найти мотивацию работы с нами по направлениям ЦСКП. Мы просим людей администрации региональные, партийные организации выделить ответственных за партийные проекты, за формирование понятийного плана развития региона, чтобы они находились с нами на связи. В этих регионах хотя формально есть представители, работы ведутся очень слабо, мониторинги нам не присылаются. А те, которые не выделены желтым цветом, там работы ведутся более или менее успешно с точки зрения по крайней мере обмена информационными потоками. 

И то, что я уже говорил, как мы видим, решение проблем должно проходить через экспертный совет, через региональный, поступая в окружной и дальше возвращаясь уже в виде рекомендаций. 

Я хочу резюмировать. Мы считаем, что окружное отделение должно прежде всего обеспечивать обратную связь между регионами и московским ЦСКП через себя, формировать собственные экспертные советы, дающие оценку с точки зрения округа готовящихся московских инициатив – законодательных или предложений в «Стратегию 2020», или интересные с точки зрения «Стратегии 2020» и при помощи формируемого, желательно обладающего полнотой экспертного совета, давать им на какую-то инициативу предварительное заключение. Считаю, что работа эта должна вестись в постоянном режиме в контексте постоянного мониторинга социально-экономической ситуации, но и с учетом ряда параметров, таких как внешнеэкономические, внутриполитические основные макропараметры. 

Савельев Дмитрий Владимирович (член Комитета ГД по бюджету и налогам, сопредседатель Координационного совета НПЦ «ЦСКП-Центр») – Добрый день, уважаемые коллеги! Коротко скажу о нашей деятельности ЦСКП-Центр Центрального федерального округа. Мы организовались чуть больше года назад. Проведенные в первом полугодии 2008 года на базе ЦСКП ЦФО мероприятия, «круглые столы» показали, что возможности Центра социально-консервативной политики ЦФО позволяют организовать широкую общественную дискуссию по достаточно актуальным социально-политическим и экономическим проблемам. Мы провели ряд экспертиз по реализации ряда проектов, программ развития регионов, территорий. К реализации этих экспертиз мы привлекали как депутатов Государственной Думы, представителей исполнительной власти федерального уровня, так и региональной власти. 

Только в этом году на базе Центра социально-консервативной политики в Центральном федеральном округе было организовано и проведено 2 научно-практические конференции, порядка 16 «круглых столов» по проблемам социальной политики, качества жизни, духовных основ развития страны и региона по борьбе с коррупцией, развития малого и среднего бизнеса. Также по развитию общественно-политических дискуссий была организована работа политических клубов. При этом наш Центр социально-консервативной политики пытался проводить все «круглые столы», дискуссии, конференции как можно больше в регионах Центрального федерального округа, потому что мы считаем, что в первую очередь инициатива должна исходить с мест. И данная инициатива должна быть поддержана. И мы это всячески пытались поощрять. Поэтому пытались выезжать в регионы. Это нам, кстати, успешно удалось. Поэтому практически во всех регионах Центрального федерального округа открыты отделения Центра социально-консервативной политики, причем в большей степени инициаторами оказывались сами регионы. Появлялись активные люди, которые хотели с нами сотрудничать, работать, из числа депутатов городских дум, областных законодательных собраний. 

Мы понимаем, что сегодня дискуссии необходимы для качественной реализации стратегии развития России 2020, когда нужна широкая поддержка в первую очередь предложенной стратегии, формирование новой мотивации, главное, формирование подходов к повышению качества жизни каждого гражданина России, о чем говорили в своих выступлениях ещё в феврале 2008 года Президент Российской Федерации Путин Владимир Владимирович и при вступлении в должность новый Президент Дмитрий Анатольевич Медведев. 

В этой связи уже в Тульской, Воронежской, Липецкой, Ивановской, Ярославской областях на базе ЦСКП Центрального федерального округа организованы работы государственно-патриотического клуба, либерально-патриотического клуба, работают координаторы деятельности этих клубов. Только с апреля-месяца по обсуждению итогов съезда партии «Единая Россия», форума 2020, дискуссии о модернизации страны, социальной сферы, ЖКХ, повышения качества жизни граждан России, борьбы с коррупцией, развитие среднего и малого бизнеса, молодежной политики на базе ЦСКП прошли «круглые столы» с участием всех трех политических клубов. Важным моментом в результате работы нашего ЦСКП-ЦФО стала аналитика и подготовка целого ряда предложений законодательных инициатив для фракции «Единая Россия». По развитию дискуссии клубов партии по проблемам повышения качества жизни и управления Центра социально-консервативной политики в ЦФО нами было принято решение о проведении мониторинга качества жизни регионов Центрального федерального округа. В марте-апреле этого года мы провели такое исследование. К этому исследованию мы привлекли экспертов из регионов Центрального федерального округа. Причем в данной сфере приняли участие больше 140 экспертов, которые работают в различных областях политической, экономической и общественной жизни регионов Центрального федерального округа. 

Данные исследования – это первый этап мониторинга качества жизни населения регионов ЦФО, так как одной из важнейших задач Центра социально-консервативной политики мы видим в формировании консолидации экспертного сообщества в регионах, которая будет направлена на исследования жизни человека. Эти исследования являются логическим продолжением реализации очередного этапа комплексной научно-исследовательской и научно-практической деятельности ЦСКП в ЦФО, которые мы планируем продолжать и дальше. Результаты исследования мы опубликовали в ежеквартальном вестнике, который называется «В центре притяжения» и отдельно выпустили ещё вот в таком издании, которые мы разослали во все регионы Центрального федерального округа, как в исполнительную, так и законодательную власть, депутатам, членам Совета Федерации от регионов, также экспертам. 

Изучение и оценка качества жизни населения регионов в динамике его показателей – это, конечно, не самоцель, это объективное требование сегодняшнего времени и современного этапа развития нашей страны. Результаты исследования качества жизни регионов Центрального федерального округа дают возможность придать действиям региональных органов управления конкретные направления, адресность и, главное, временные параметры, осуществлять регулирующее воздействие на процессы формирования и повышения качества жизни населения регионов, разрабатывать соответствующую региональную политику, нацеленную на ликвидацию наиболее острых региональных диспропорций и постепенное снижение дифференциации регионов страны по динамике качества жизни населения. 

Я не буду подробно останавливаться на этом исследовании, потому что исследование опубликовано на нашем сайте ЦСКП в Центральном федеральном округе. И вчера вечером мои коллеги раздавали здесь исследования. Может быть у кого-то на руках оно есть. Поэтому с ним можно очень подробно познакомиться, зайдя к нам на сайт.

Остановлюсь на наиболее основных моментах, которые были отмечены в исследовании. Наиболее неблагополучными являются следующие показатели качества жизни. Это жилищно-коммунальное, бытовое, социальное обслуживание, наличие и качество жилья, уровень материального достатка, занятость населения. В числе неблагополучных показателей также отмечены здравоохранение и духовное развитие регионов. Наиболее позитивно оцениваются экспертами условия, созданные в регионах ЦФО в таких сферах жизнедеятельности как образование, торговое обслуживание, культура, досуг, также экология и среда обитании человека. Экономический рост и усиление политики выравнивания обеспечили большинству населения регионов Центрального федерального округа России средние показатели качества жизни. В результате произошло подтягивание большинства слабых регионов к более сильным. Хотя население большинства регионов Центрального федерального округа России стало более однородным по качеству жизни. Само же это качество остается очень невысоким. Это необходимо учитывать при корректировке стратегии и программ развития и при прогнозировании социально-политических последствий, деятельности властей всех уровней. 

Данный мониторинг качества жизни и эффективность управления регионами Центрального федерального округа мы планируем проводить несколько раз в год для того, чтобы посмотреть все в динамике и как это будет отражаться при реализации региональными властями тех программ, которые у них разработаны на территориях и тех федеральных программ, которые сегодня пытается реализовать федеральное правительство и «Единая Россия». 

Теперь коротко о наших дальнейших планах. В продолжение общефедеральной дискуссии и развитие работы клубов регионов Центрального федерального округа мы планируем провести серию «круглых столов» в сентябре во Владимире и Калуге, в октябре-ноябре -  в Липецке, в Рязани, в Туле, в Костроме. В конце сентября в развитие дискуссии о формировании гражданского общества, взаимодействии власти и средств массовой информации в Подмосковье на базе пансионата Клязьма мы планируем провести второй медиа-форум «Единой России» с участием руководителей партийных клубов федерального уровня и региональной прессы. Такое мероприятие мы проводили год назад на базе межрегионального координационного совета  Центрального федерального округа. Было порядка 150 журналистов из независимых изданий Центрального федерального округа. И мы считаем, что данный опыт, данное общение, которое мы получили в живом диалоге и дискуссии за «круглыми столами», которые  у нас прошли, дало хороший толчок и понимание средств массовой информации и депутатов Государственной Думы от «Единой России», что мы делаем, что собираемся делать в ближайшее время, как мы собираемся реализовывать «Стратегию 2020», как мы собираемся реализовывать те программы, которые есть у партии «Единая Россия». 

При поддержке части партии «Единая Россия» ЦСКП ЦФО в рамках Форума-2020 происходит активное обсуждение вопросов развития муниципальных образований регионов ЦФО. В ходе «круглого стола» в Иваново в июне было принято решение о формировании патронатного комитета и оргкомитета второго всероссийского межмуниципального форума «Территория экономики ценностей». Инициатором проведения было наше Ивановское региональное отделение ЦСКП. Это было поддержано Губернатором Ивановской области. Губернатор Ивановской области подписал уже все соответствующие документы. И мы собираемся данный форум провести вместе с Всероссийским Советом местного самоуправления осенью этого года, в конце октября. Предлагаю всех заинтересованных принять в этом участие. Также мы будем продолжать издание нашего информационного бюллетеня ежеквартального «В центре притяжения», про который я уже говорил. 

И в завершение я хочу сказать, что мечтаем, что должна и дальше разворачиваться серьезная интеллектуальная работа, учитывающая различия во всех взглядах на пути, методы решения стоящих перед нами крупномасштабных задач. Мечтаем, чтобы та дискуссия, которая сегодня происходит в рамках Центра социально-консервативной политики, особенно в регионах, очень важна, потому что даже из нашего исследования следует то, что социальная активность населения достаточно слаба. То есть люди социально активно себя ведут от выборов до выборов. В период между выборами население считает, что от них уже ничего не зависит и в принципе обращать внимание на те политические процессы в стране, которые происходят, необязательно, нужно жить сегодняшним днем и решать какие-то свои насущные проблемы. Мы считаем, что через эту дискуссию потихоньку мы пытаемся втянуть население в более живой диалог с нами. И вначале, я могу сказать, исходя из тех наблюдений, которые у нас были, происходило достаточно тяжело. Сейчас это происходит более активно, потому что все-таки те общественные организации, те представители региональных властей стали понимать, что от мнения, от позиции населения регионов зависит качество реализации тех программ, которые пытаются реализовать власти на территориях. Спасибо больше.

Председательствующий.

Спасибо. Слово предоставляется Семенову Евгению Евгеньевичу – генеральному директору ЦСКП Приволжского федерального округа.

Семенов Евгений Евгеньевич (генеральный директор «ЦСКП-ПФО») -  Спасибо. Добрый день, уважаемые коллеги! (Демонстрация слайдов). Тема моего сообщения связана с нашим опытом работы с молодежью. В начале я должен сказать, что с момента создания ЦСКП в Приволжском федеральном округе, это осень 2006 года, у нас накопился достаточный опыт. Мы насчитали порядка 15 регулярных мероприятий. Получается так, что мы проводим практически раз в месяц одно мероприятие, связанное только с молодежной тематикой. 

Работа с молодежью нами рассматривается как одно из важнейших направлений деятельности ЦСКП. И основанием для подобного подхода служат следующие положения, которые мы обозначили на этом слайде. Принимая во внимание данные положения и отталкиваясь от задач, сформулированных руководством федерального Центра социально-консервативной политики, ЦСКП-ПФО развернул работу с молодежью по трем направлениям. Это образовательные проекты, спортивно-игровые проекты и экспертные проекты. 
Я кратко перечислю, чтобы не вдаваться в подробности. К образовательным проектам относились различные межвузовские дискуссионные клубы, академия молодого политика, которую мы проводили совместно с аппаратом Полномочного представителя Президента в ПФО. Достаточно успешный и эффективный был проект. По год молодежи мы тоже ряд мероприятий провели совместно с аппаратом полпреда в ПФО. Здесь я хотел бы остановиться чуть подробнее на нашем опыте сотрудничества с аппаратом полпреда. Этот опыт вылился в отдельные совместные проекты. И по предложению Александра Владимировича Коновалова был создан фонд поддержки студенческого баскетбола. И ЦСКП вошел в состав учредителей этого фонда.

Фонд провел ряд ярких мероприятий, в которых приняли участие первые лица государства. И надо сказать, что с уходом Коновалова в Москву на должность министра юстиции этот фонд не прекратил свое существование. Сейчас уже получены документы. Фонд перерегистрируется в Москве, и работа будет продолжена. Этот проект дал ток, импульс развитию следующих спортивных проектов, о которых не хотелось бы сейчас подробно говорить в рамках этого короткого сообщения, но которые, Юрий Евгеньевич, мы готовы вам представить. Это готовый проект – работа со старшими школьниками. Это тоже проект по баскетболу, практически находящийся в стадии реализации. 

Следующий слайд, пожалуйста. Что касается одного из устойчивых мифов, который существует вокруг молодежи, что молодежь аполитична. Мы провели определенный эксперимент работы со студенческой молодежью. И в канун избирательных кампаний 07-08 годов организовывали студенческую молодежь на межвузовские ситуационно-мобилизационные игры. В них принимали участие 13 вузов города. И как ни парадоксально, это дало свои эффекты. Явка студенческой молодежи в 07-08 году была значительно выше, чем в предыдущих избирательных кампаниях. Молодежь активно заинтересована участвовать в подобного рода мероприятиях. 

И третье направление. Это самое последнее наше мероприятие, которое мы провели совместно с аппаратом Губернатора и Правительства Нижегородской области. Здесь тоже хотелось бы высказать некоторые замечания. Мы, следуя доктрине ЦСКП, не стараемся каким-то образом заигрывать с Губернатором. Но получилось так, что аппарат Губернатора пригласил нас как достаточно авторитетную организацию, которая может сформировать серьезную экспертную группу для проведения акции, которая шла в течение недели. И в конце уже было около 300 участников из состава студентов вузов. Мы это мероприятие выполнили. Эта акция связана с началом нового движения, посвященного 400-летию подвига Минина и Пожарского, который мы будем отмечать в 12 году. 

Кроме всего прочего существуют направления экспертных проектов. Здесь также проведено множество «круглых столов» и конференций, часть из которых только обозначена. Это абсолютно молодежные мероприятия, в которых «взрослые» эксперты либо принимают участие в ограниченном количестве, либо вообще не принимают участие. 

Обобщив опыт работы с молодежью, мы пришли к выводу, что данная работа нуждается в определенной систематизации, в долгосрочном планировании и методической проработке. Но здесь уместно задать вопрос – а зачем все это нужно ЦСКП, с одной стороны? И для чего это нужно молодежи? Мы прекрасно знаем, что с одной стороны, существует такое утверждение, что у государства нет внятной молодежной политики. Но, с другой стороны, вот это поле молодежи активно разрабатывается множеством авторов. Здесь играют все: и государство, и политические партии, и общественные организации, и движения. Я уже не говорю о влиянии молодежных субкультур. Но вместе с тем, взаимоотношения «взрослых» авторов и молодежи носят объектный характер. Молодежь рассматривается зачастую как инструмент для решения узких прагматических задач. И манипулятивность этих взаимоотношений достигла, на мой взгляд, критического уровня. Но при этом потребность молодежи реализовывать себя в сфере общественно-политических практик остается. В этих условиях возникает явное преимущество ЦСКП, о которых я хотел бы сказать. Это преимущество с точки зрения молодежи и глазами молодежи. 

ЦСКП – это самодостаточная организация, элитарная организация, это политический клуб, основа деятельности которого составляет интеллектуальная деятельность. И опять-таки в основу деятельности ЦСКП положены коммуникативно-диалоговые принципы. Именно поэтому ЦСКП представляет для молодежи ту самую эксклюзивную площадку, позволяющую приобрести качественный опыт общественно-политических практик. Это то, что касается молодежи. 
Но говоря о задачах и положении ЦСКП, самооценки ЦСКП, мне кажется, следует отметить вот что. Период оперативно-тактических политических задач, которые решала ЦСКП на стадии формирования, я имею в виду пятый год, давно закончен. Центр давно уже стал авторитетной серьезной организацией, которая занимается стратегическими вопросами – вопросами стратегии государства, развития партии, развития государства. Вместе с тем, ЦСКП интенсивно развивается как сетевая структура. Но принцип существования сетевых структур всегда таков, что сеть выживает не только за счет горизонтального развития, но и за счет вертикального развития. И вертикальная сеть – это сеть, которая пронизывает в том числе несколько поколений политических. И тогда представление о сети – это не представление о плоскости, а представление о сети – это представление об объемном шаре. Вот настоящее качественное представление о сети. Исходя из этого положения, можно прийти к выводу о том, что именно молодежь может обеспечить и сохранение влияния, и перспективное развитие Центра социально-консервативной политики на какой-то долгосрочный период. 

Опять-таки отталкиваясь от этого, эксперты ЦСКП сформулировали цели и задачи, которые могут привести к определенному эффекту в реализации молодежной политики. Они здесь обозначены. Я не буду их зачитывать. И для решения этих задач было принято решение в июле этого года о создании постоянно действующей структуры ЦСКП ПФО, которая занималась бы только вопросами молодежной политики. На основе положения о ЦСКП было разработано и утверждено положение о молодежной секции и экспертном совете ЦСКП. Были разработаны критерии для принятия в состав молодежной секции, определены перспективные планы и тематика работы на молодежной секции. 

 В ближайших планах этой секции и ЦСКП ПФО работа школы молодых экспертов и фестиваль молодежной прессы, который мы планируем провести осенью этого года. На сегодняшний момент ЦСКП ПФО в Нижнем Новгороде владеет собственными информационными ресурсами. У нас есть собственное информационное агентство сетевое. И это тоже определенная коммуникативная политическая площадка, которая позволяет реализовывать нам и задачи ЦСКП, и позволит реализовывать задачи молодежной секции. 

Заканчивая свое выступление, я хочу сказать следующее. Конечно же, вовлечение молодежи в общественно-политические процессы, мы все это прекрасно понимаем, дает определенное конкурентное преимущество различным партиям, общественным организациям, движениям, и обладает высокими политическими эффектами. И системная постоянная работа авторитетных общественных организаций, к которым относится Центр социально-консервативной политики, с молодежью обеспечивает консолидацию усилий и государства, и общества, и стратегическую перспективу институтов формирующегося гражданского общества, а также создает устойчивые предпосылки для прогнозируемой идеологической преемственности. На этом я закончу доклад. Благодарю за внимание. 

Председательствующий.

Спасибо большое. Я хочу отметить, действительно наша идея о создании школы российской политики уже начала реализовываться. Наиболее ярко это будет проявляться в Приволжском округе. Я хочу сказать, что мы сотрудничаем с Санкт-Петербургским университетом и Московским университетом. И мы создадим школы российской консервативной политики. И в этом гарантия нашего долгожития. То есть мы будем делать ставку на студенческую работу. И через несколько лет эти люди, которые станут депутатами, станут политиками, которые  наши идеи могут реализовывать. Поэтому я обращаю внимание всех на те программы, которые реализуются в Приволжском округе, и предлагаю взять их на вооружение. Спасибо. Сейчас я слово предоставляю Николайчуку Николаю Алексеевичу – председателю наблюдательного совета «ЦСКП-Сибирь». 

Николайчук Николай Алексеевич (председатель наблюдательного совета «ЦСКП-Сибирь») – Уважаемые коллеги! Тема моего выступления напрямую пересекается с предыдущим выступлением не только потому, что в инновационном развитии, инновационных организациях, инновационной экономике особая роль молодежи, но и в том числе потому, что это направление станет приоритетным в развитии экономики Российской Федерации. На разных уровнях было заявлено и не только заявлено, а сделаны практически шаги по развитию инновационной экономики, по переводу экономики Российской Федерации на инновационный путь развития. И в Сибирском регионе сам бог велел инновационным технологиям, развитию этого направления придать особое значение. 
В Сибири всегда, ещё в прежние времена, была заложена серьезная научная база. И можно сказать, что на сегодняшний день все регионы Сибири по сути дела приступили к этим структурным изменениям. Пожалуйста, в Новосибирске строится технопарк. Более того, этот технопарк ставит перед собой задачи не только о создании рабочих мест, создании новых технологий, но и работу по довузовской подготовке, послевузовской подготовке молодежи, потому что все-таки инновационный путь развития – это вложение в молодежь. 

В федеральном округе создается федеральный университет в Красноярске. Он практически создан. Строится совместно с компанией «Люфтганза», международный авиахаб, Кемерово, Кузбасс. Сегодня целый ряд направлений, который позволит по-новому угольную отрасль и развивать, и ее долю в энергетике увеличить. 

Безусловно, Томск не мог остаться в стороне от решения этих вопросов, поскольку это полумиллионный город, который имеет 100 тысяч студентов сегодня, в котором был создан целый ряд направлений целый ряд инновационного развития. И мы понимаем здесь несколько задач. И, безусловно, они пересекаются ещё вот с чем. Если мы говорим, что молодежь не очень политически активна, то научная среда практически, можно сказать, инертна, особенно то направление базовых научных разработок. Как только мы начинаем говорить об инновационном развитии, начинаем делать первые шаги, здесь сразу появляется отклик. И это серьезная задача, которую я вижу, которая необходима для решения на уровне ЦСКП-Сибирь. В Томске мы сделали несколько направлений. И здесь действительно очень важно отметить, что и на уровне Российской Федерации, когда проводились конкурсы, Юрий Евгеньевич, Вы помните, когда были в Томске, было заявлено о том, что партия поможет серьезно научно-образовательному комплексу. И не только заявлено было, а были конкретные шаги. Эти шаги привели к тому, что Томский политехнический университет победил в конкурсе. Он был третьим университетом из шести наших томских, которые оказались победителями. И в сумме получили только по этим направлениям более 2 миллиардов рублей прямых инвестиций в развитие инновационных технологий.

Я говорю вот ещё о чем. На сегодняшний день научно-образовательный комплекс не только стал определяющим, но это очень серьезный экономический ресурс, это очень серьезная экономика. В Томске валовый бюджет томских университетов превысил сегодня бюджет города. Поэтому в этом направлении нам необходимо двигаться. И здесь целый ряд направлений. Основное направление – это развитие молодежных инновационных разработок. И если мы, по наитию ещё прочувствуя 4 года назад, передали под первый томский молодежный бизнес-инкубатор помещение, понимая, что это востребовано, хотя до конца не знали, как это получится. Помещение, стоимость которого по нынешним меркам можно оценивать в несколько миллионов долларов, мы безвозмездно передали научно-образовательному комплексу. Сегодня там молодежный бизнес-инкубатор. Это один из лучших бизнес-инкубаторов. И идет уже отдача реальная, потому что есть разработки на уровне мировых стандартов. Это касается и цифрового телевидения, это касается высокотехнологичных производств. 

 Доведение идеи до конечного продукта и реализация этого конечного продукта – это основная задача не только самой экономики, но и обсуждение на партийных площадках, и, безусловно, обсуждение в Центрах социально-консервативной политики. Это то направление, которое имеет живой отклик от молодежи, студентов, вузовского сообщества и научного сообщества. Сегодня в Томске три молодежных бизнес-инкубатора, студенческих бизнес-инкубатора. По сути дела все основные вузы это направление подхватили. Понятно, что отдача не будет очень быстрой, но это та база, которая позволит развиваться особой экономической зоне, которая сегодня строится в городе Томске. Северная площадка была запущена ещё два года назад. Основное направление северной площадки – это нефтехимия. Запуск южной площадки планируется в октябре нынешнего года. Там заканчивается строительство первого корпуса. 10-12 октября нынешнего года будет проводиться инновационный форум Россия-Казахстан в Томске. И я хочу, воспользовавшись моментом, всех вас пригласить в город Томск на инновационный форум. Мы придаем большое значение этому событию. Мы считаем, что это событие должно стать ключевым моментом, новым моментом для развития направлений научных разработок межвузовского сообщества, межрегионального сообщества и между Россией и Казахстаном. Это важно ещё и потому, что у нас в городе Томске, я назвал цифру, 500 тысяч жителей, 100 тысяч студентов. Безусловно, более половины это студенты других регионов и стран Средней Азии. Многие из них остаются жить в Томске, остаются для того, чтобы найти себя в науке и образовании.

Возвращаясь к теме, я не только хотел бы сказать о том, что именно инновационные технологии - это толчок экономики. Инновационные технологии и создание инновационных предприятий, создание инновационной среды - это очень серьезный пласт работы для партии «Единая Россия», и это та площадка для дискуссий по развитию инновационных технологий, которые должны происходить и на уровне ЦСКП. 

Мы провели несколько «круглых столов». Получили очень серьезный отклик. Более того, площадка ЦСКП уже сегодня, по крайней мере в Томске, стала площадкой для обсуждения научной среды. 

И в завершении своего выступления я хотел бы сказать, что инновации – это не только прорывной момент в развитии экономики, но та база, на которой нужно и должно строить работу всех филиалов ЦСКП-Сибирь. Спасибо большое.

Тиунов Андрей Александрович (директор «ЦСКП-Урал») – Моя тема – «Опыт реализации проектов, программ на территории Уральского округа». Поэтому я немножко расскажу о тех проектах, которые у нас реализуются, как обстоят дела с ними сегодня. На территории Уральского округа реализуются 2 больших мегапроекта – это «Урал промышленный», «Урал полярный», в которых задействованы все 6 областей Уральского округа. Это Челябинская, Свердловская, Тюменская области, Ханты-Мансийский округ, Ямал. Фактически вся территория Уральского федерального округа. Программа под собой представляет освоение месторождений полярного, приполярного Урала. Сама идея появилась в 2003-2004 годах. Фактически старт она получила в мае 2005 года на совещании с участием Президента Российской Федерации Путина Владимира Владимировича, где было дано поручение Правительству доработать эту программу. 

Что она из себя представляет? Это общий объем инвестиций порядка 550 миллиардов рублей. Из них 105 планируется за счет инвестиционного фонда Российской Федерации, где основную долю занимает строительство железной дороги, протяженностью 1800 километров. Около 80 миллиардов планируют выделить областные бюджеты. И часть из этих денег на сегодня выделено путем внесения в уставной капитал корпораций «Урал промышленный»,  «Урал полярный». И около 360 миллиардов планируется привлечение частных инвестиций. Это в основном заводы металлургического сектора Уральского округа. Планируется в процессе реализации проекта создание 6000 рабочих мест. За счет инвестиционного фонда планируется строительство железной дороги, о котором мы уже говорили, протяженностью 1800 километров, которая соединит Свердловскую область с северными морями. А также планируется за счет инвестиций профинансировать проектно-сметную документацию и геологоразведку. 

И есть аналогичный проект, который связывает Пермскую область и Архангельский порт. По объему инвестиций он составляет около 350 миллиардов. То есть они приблизительно соизмеримы. Хотя здесь Уральский округ не очень задействован, казалось бы. Но по сути своей проекты аналогичные. Их реализация приводит к одинаковому эффекту. Поэтому нельзя их рассматривать в разрыве друг от друга. Если их рассматривать, их нужно рассматривать совместно. И там аналогичные параметры. Это строительство дороги, которая соединит Пермскую область с Архангельском. Это 1250 километров. Причем этот проект уже начал свою реализацию ещё в 98 году. Причем в 98 году был кризис. В ноябре 98 года началось строительство. А в 2002 году РЖД приняли решение в связи с маленьким грузопотоком приостановить проект. 

Практически все области сейчас формируют мегапроекты. Руководство Пермского края вернулось к рассмотрению этого проекта и достаточно активно его лоббировать в бизнес-фоне. По обоим проектам идет движение. Но хочется отметить, «Урал промышленный», «Урал полярный». В 2005 году принято решение о том, что его нужно делать, но 2008 год, а фактически так ничего и не сделано. В чем же здесь причина? А причина здесь, мне кажется, в том, что сегодня у нас нет четкого понимания на уровне федеральных властей каким образом должны проходить оценку эти инвестиционные проекты и какие инвестиционные проекты должны финансироваться. Много говорили в феврале, в весенних сессиях  ЦСКП о том, что у нас нет внятной и четкой отраслевой политики, о том, что на уровне Госдумы нужно разрабатывать и законодательно утверждать отраслевые стратегии и промышленную политику. 

Мне кажется, то же самое нужно сделать с экономической стратегией и политикой. Вчера много критиковали Министерство финансов и Кудрина, говорили о том, что такой, сякой. А ведь проблематика на самом деле в нас кроется. Сегодня нет четкого механизма. Есть просто противодействующие силы – минрегионразвития, министерство финансов, министерство экономического развития. Они друг с другом бодаются. Причем все параметры, которые обсуждаются, они очень легко считаются. И инфляция легко прогнозируется, и денежная масса достаточно прозрачная.

Давайте возьмем пример с привлечением инвестиций. В прошлом году чистый приток  частного капитала в Россию составил порядка 82 миллиардов рублей. Российские банки и компании привлекли на западном рынке 146 миллиардов долларов. А что же получается? Если рассматривать Россию как корпорацию, а компании и банки как филиалы нашей корпорации, что получается? Получается, мы, имея золотовалютные резервы, причем приличные и солидные очень, как головная компания держим фактически бесплатно на счетах в соответствующих государствах в Америке и в Европе. При этом наши филиалы привлекают заемные денежные средства, по которым мы несем обязательства. Причем эти деньги зачисляются на наши счета – счета российского государства. И при свободных ресурсах мы привлекаем ещё ресурсы, по которым ежегодные выплаты составляют порядка 5-15 миллиардов долларов США. Что такое 5-15 миллиардов долларов США? Если сравнить общий объем инвестиций Китая, прямых инвестиций в зарубежные активы, то в 2006 году он составил 21 миллиард. Фактически мы бесплатно дарим западным странам, имея ресурсы, порядка объема, соизмеримого с общим объемом инвестиций Китая в зарубежные активы. Большая цифра или маленькая? Я считаю, она огромная. 

Что происходит с этими активами? Давайте посмотрим. Мы привлекли деньги. Валюта зачислилась на наши валютные счета в иностранных банках. Российским компаниям не нужна валюта, им нужны рубли внутри Российской Федерации. Она их продает Центральному Банку. И за счет этого Центральный Банк финансирует экономику Российской Федерации. Смысл этой операции совершенно непонятен и идеологически не построен. 

 Нужно нам все-таки вернуться и на уровне Госдумы рассмотреть и какие-то решения принимать по экономической политике, потому что по другому никак. Мы так и будем продолжать слушать бодания Министерства финансов с Министерством экономического развития – нужно понижать НДС или не нужно. А все это решается на цифрах и просчитывается. 

А к чему это все? А к тому, что поскольку сегодня нет четкой экономической политики, и никто не может сказать, какие проекты нам финансировать в первую очередь. Сегодня нам нужно финансировать освоение нашего шельфа, а может быть все-таки финансировать «Урал промышленный», «Урал полярный». И пока не будет идеологически построено каким образом и какие проекты приоритетнее, какие проекты у нас все-таки идейные, так и будет это висеть и больше будет напоминать ситуацию, когда руководство корпорации учитывает, мы здесь получили одобрение, а мы здесь получили одобрение. Но при этом фактически проект стоит. 

Ещё хотел бы про инфраструктуры сказать. По железной дороге я уже говорил, что «Урал промышленный», «Урал полярный» подразумевают строительство железной дороги. Помимо железной дороги там планируется построить автомобильные дороги и другие энергетические мощности. Энергетические мощности около 500 мегаватт, которые уже есть в планах энергетических компаний. И общий объем порядка 4,5 гегаватт. Для сравнения, что это из себя представляет. В России в 2006 году всего введено было 1,7 гегаватт новых мощностей. Опять-таки возвращаясь к тому же Китаю. Китай ввел в то же 2006 году 103 гегаватт. Фактически в 60 раз больше Российской Федерации. При этом если мы посмотрим планы РАО ЕС, то в планах РАО ЕС в год мощностей в период до 15 года не будет превышать 10 гегаватт в год. Таким образом, то, что Китай вводит в год мощности, мы вводим за 10 лет. Притом, что это планы, в котором все практически суммировано. И можно посчитать, в какие сроки мы догоним Китай. Мы никогда его не догоним при таких объемах. Притом уровень внутренних инвестиций, которые сегодня существуют, за энергетикой тянется и машиностроительная область. Тот же Китай за счет развития своей энергетики поднял энергетическое машиностроение. Если вспомнить то, что было в советское время, был Уралмаш, под который существовал целый район в городе, в котором все работали на Уралмаш. Существовал Уралхиммаш, на который тоже целый район в городе работал. То есть это были гиганты советского масштаба. Сегодня ситуация такая, что Уралхиммаш лежит на боку, а Уралмаш фактически распался на ряд мелких комбинатов. И от той численности работающих на этом заводе, которая была, дай бог, осталось процентов 10. 

Туда сегодня приходит государство в лице Газпромбанка и планирует там поднять эту отрасль. Но опять-таки без четкой и внятной политики все это будет очень сложно сделать. 

Завершая свое выступление хотел бы сказать, что дорогу осилит идущий. Поэтому нужно проекты двигать, нужно по ним работать. Я думаю, что они реализуемы. Спасибо.

Усольцев Василий Иванович (первый заместитель председателя Комитета по проблемам Севера и Дальнего Востока)- Добрый день, уважаемые коллеги! Тема моего доклада «Некоторые аспекты развития Сибири и Дальнего Востока».  Как вы знаете, Дальний Восток и Забайкалье – это территория, которая исторически сложилась как территория, зависящая от государственной политики населения, льгот и преференций. И сегодня мы живем на этой территории в продолжение политики ещё царской России  и советского периода. Проблемы, которые имеем сегодня на территории Дальнего Востока, ничем не отличаются от среднероссийских, может быть они более акцентированы и выявлены. И связано это с тем, что кризис, который наше государство переживало в 90-х, на нашей территории несколько затянулся. И его негативные результаты имели более масштабное значение для территории. 

Можно привести простой пример, связанный с демографической ситуацией. За период кризиса 90-х мы потеряли на территории около 16 % населения. Сегодня тенденция, к сожалению, не улучшается. В целом тенденция отрицательная. Если смотреть по сегодняшним цифрам, то буквально через 15 лет мы можем от существующих цифр потерять ещё половину. Это, конечно, угрожающая цифра. 

Другим фактором негативного воздействия на территорию, я считаю, много обсуждаемый здесь большой Китай, который за счет своей политики  вышел на первые места по основным мировым экономическим показателям и, соответственно, использует территорию Дальнего Востока и Сибири как сырьевой придаток.

 Но сегодня мы говорим о том, что наше государство переходит к развитию устойчивого роста. Мы говорим о формировании стратегии, поэтому дальневосточная территория также включилась в эту работу. И мы вписываем свою стратегию развития в целом в программу развития страны. И здесь я хотел бы отметить несколько аспектов, которые мы традиционно обсуждаем в этом вопросе, и они также относятся к Дальнему Востоку. В первую очередь это инфраструктурная составляющая. Она понятна для Дальнего Востока. Наверное, особо не нужно останавливаться. Наличие широкого спектра полезных ископаемых и очень слабо оснащенная инфраструктура – железных дорог, автомобильных дорог, нефте-, газопроводов. Это пункт, который требует отдельного внимательного изучения и включения его в обсуждаемую концепцию вопроса. 

Много говорили про инновационный потенциал. Считается, что Дальний Восток в этом вопросе занимает последние места. Но мы здесь хотели бы поспорить. На Дальнем Востоке есть инновационные центры, высокотехнологичные проекты. И мне кажется, нужно их увязывать с возможностями переработки сырья с новым технологическим приложением. В этом вопросе очень важным для нас считается решение о создании университета. Не просто так образовательного учреждения, научного учреждения, а в целом и прикладного учреждения, которое позволит продумать научные идеи до практического продукта. 

Третья позиция, которой хотелось бы коснуться, это развитие обрабатывающего производства. Мы имеем проекты с предложением губернатора. Причины глубокой переработки сырья влекут за собой депрессивность территории.

Социальные проблемы – это отдельный пункт. Естественным образом решаются при выполнении первых трех пунктов, но для Дальнего Востока с дополнительным, более активным участием государства. 

Вот эти четыре,  с моей точки зрения, важных позиции. По ним ведется большая работа. И где-то определенными кусками проблемы решаются. Допустим, восточный нефтепровод как инфраструктурный проект. Транспортные сети, автомобильная дорога или дополнительная железная дорога Якутск- Магадан, провести связь с сырьевыми месторождениями. Но это опять же решение не системное, а отдельными кусками. 

Отдельно хотел бы отметить как позитивный шаг наше с вами решение, имеется в виду решение партии, которое достаточно скептично и много обсуждалось, по ограничению вывоза круглого леса. И новое решение – так называемый проект «Рыба на берег». Много было споров. Но сегодня можно сказать, что в целом результаты мы уже ощущаем. Буквально неделю назад я присутствовал при открытии первого деревообрабатывающего завода. И заложены  сразу в трех субъектах мощные перерабатывающие комплексы – в Хабаровском крае, Приморском крае, в Амурской области. 

При этом иностранные партнеры приняли наши правила. И в целом сегодня можно говорить о том, что мировой рынок леса из-за нашего решения претерпел серьезные изменения. Хотя, конечно, негативное воздействие есть в том плане, что мелкие предприятия вынуждены будут ликвидироваться или объединяться, но государство и люди в конечном итоге выиграют. 

То же самое про рыбу, но это пока ещё вопрос оттачивания законодательного поля, потому что это ещё более серьезная тема. Рынок сложился, и наша инфраструктура не готова принимать такой объем продукции. 

Как вы знаете, работает программа долгосрочного социального экономического развития Дальнего Востока и Забайкалья. И в целом тенденция, которая сегодня есть, это очень приятно отметить, Министерство экономического развития изменило свой подход к финансированию субъектов. Сегодня, как вы знаете, появилась разумная идея о том, чтобы депрессивные территории в силу географического положения, в силу климатических условий, других факторов получали дополнительное финансирование. Раньше было наоборот – чем богаче регион, тем больше средств на него планировалось отпускать. Соответственно, бедные становились беднее, богатые богаче. 

Я считаю, важным достижением сегодня является то, что в целом федеральный центр обратил особое внимание на нашу территорию. В настоящее время это политическое решение, но пока, к сожалению, мы серьезно отстаем от среднероссийских территорий по качеству жизни. Например, сегодня реализуется в Дальневосточном федеральном округе 19 программ с 49 заказчиками. Но механизм координации этих программ, к сожалению, отсутствует. Идет некий точечный процесс, который относится и к субъектам Российской Федерации. 

Например, элементарная программа строительства высокотехнологических центров, диагностических центров.  На примере Якутии можно было решить не дополнительным строительством, а просто координацией доставки пациентов. Допустим, в Якутии построен очень современный комплекс по диагностике заболеваний, и загрузка его, к сожалению, менее 50%. При этом в Магадане планируется строить такой же центр. 

И хорошо, что наши решения - за счет введения простого маршрута Магадан-Якутск. Самолет летит полтора часа. И центр становится межрегиональным. Это вопрос координации. 

Отдельная позиция по усилению экономической роли Северо-Восточной Азии как идеи по созданию контактной экономической зоны на юге Дальнего Востока. Сегодня де-факто уже подобная зона существует на севере Китая. Они созданы именно под российское сырье, под наши сырьевые потоки. И уже достаточно долго мы пытаемся пробить идею о том, что необходимо обеспечить льготную составляющую для создания зон на российской территории. И, к сожалению, строительство всегда заканчивается на том, что бюджет потеряет потенциальные средства. Сегодня этих денег просто не поступает. Если мы освободить от части налогов новое производство, наверное, это будет все-таки плюс, а не минус для бюджета. Но пока, к сожалению, выиграет Правительство. 

Отдельная тема, также спорная, также ее выносили, это то, что при создании транспортно-транзитных коридоров возможно какое-то небольшое перераспределение таможенных платежей в пользу субъектов на решение инфраструктурных проблем. 

Важнейшим для нас решением государства является обсужденный вчера форум АТЭС. Здесь я хотел бы сказать, что не только средства, которые мы получим от Федерации на решение инфраструктурных вопросов. Как вы знаете, знаменитый мост, который будет одним из крупнейших в России будет, мы получаем за счет этого форума на автомобильную дорогу. Федеральный университет будет практически финансироваться из этих средств. Но мы надеемся, что это будет серьезным имиджем, переломным моментом со стороны иностранных партнеров. Сегодня имидж, к сожалению, не очень позитивный. 

Таким образом, нам необходимо системное решение по сокращению территориального разрыва и экономического разрыва Дальнего Востока с центром, обеспечению условий для экономического роста и условий для сохранения и поддержки нашей конкурентоспособности, потому как именно Дальний Восток сегодня работает в прямой конкуренции на мировом рынке. В большей степени мы соревнуемся с иностранными партнерами. И здесь также тезис, который может быть спорным, но я считаю, что именно для Дальнего Востока он приемлем, формирование открытой модели развития дальневосточного региона. В этом случае в регионе создается саморегулирующаяся система при наличии мощного государственного воздействия. Мне кажется, не нужно бояться открытости при сильном государстве. Если 10 лет назад это было бы крамолой, то сегодня мы действительно государство, которое может себе позволить открыть какую-то часть своей территории. 

Иными словами только комплексное развитие при непременной государственной поддержке сможет обеспечить достойную жизнь дальневосточников и сибиряков. Спасибо. 

Зубарев Виктор Владиславович (член Комитета ГД по науке и наукоемким технологиям) – Добрый день, уважаемые коллеги! У меня не было заявленной темы. Поэтому есть возможность немного экспромтом высказать свою точку зрения, потому что мы обсуждаем второй день. И я хотел бы от общего к частному. Я думаю, что мы можем с удовольствием говорить о том, что мы сейчас ушли от общего и не обсуждаем тему нравственности в нашей стране, потому что все здесь присутствующие понимают, что это приоритет. Это отдельная тема наших встреч, «круглых столов», выработки каких-то технических регламентных позиций в различных слоях общества. Поэтому это я не обсуждаю, а от общего.

Миссия ЦСКП, которую мы вчера начали обсуждать, и мне в процессе обсуждения пришла мысль, мне кажется, очень важная, существенная, которую мы сегодня могли бы пообсуждать и по окончанию нашего семинара сделать в конкретных делах, некоторые приоритеты выбрать на ближайшее будущее. Мне кажется, когда создавался ЦСКП, это был такой инструмент для выработки стратегических решений по вопросу принимаемых решений в парламенте Российской Федерации, то есть в Государственной Думе. Это, безусловно, остается основной площадкой и сегодня. Но с учетом уже 2008 года, а не 2005, и с учетом парламента, который сегодня работает в государстве, миссия немножко, мне кажется, должна измениться к тем вопросам, которые переходят в частности. 

Мы обсуждали с коллегами «Урал полярный», мы обсуждали занятость населения в реальном секторе экономики либо в сфере услуг. Это дискуссионные вопросы. К этим вопросам можно обратиться на тех «круглых столах», которые проходят в ЦСКП. Очень много «круглых столов» проходит в Центральном федеральном округе. Очень удобно, что это происходит в Москве. Эти вопросы можно обсуждать на любой площадке ЦСКП. Как мы повернем голову, так мы и будем в этом направлении двигаться. 

Сегодня мне хотелось бы сказать, что все что мы говорили об инфраструктуре Дальнего Востока, Сибири, о федеральных университетах, о вопросах стратегического, политического отношения к тем вопросам, которые сейчас происходят по Южной Осетии, по вопросам глобальной экономики, об образовании – все можно было бы перевести в простую и обозначенную Президентом Российской Федерации Дмитрием Анатольевичем тему – это развитие бизнеса. Почему? Я думаю, если бы мы приняли на ближайший год такой подход приоритетности развития предпринимательства в России, именно предпринимательства, это было бы очень знаково, это в формате политической стабилизации нашего государства. Опять не беру те политические процессы, которые сейчас происходят. Я думаю, что мы с ними разберемся, стабилизируем и в этой ситуации только выиграем. Но развивать бизнес очень важно. 

Я сам с Красноярского края. И бюджет Красноярского края может обойтись вообще без развития предпринимательства полностью. У нас от предпринимательства в бюджет Красноярского края поступает 5 %, поскольку предпринимателей не было. У нас «Норильский никель», «Русский алюминий», «Полюс», сейчас «Роснефть», «Газпром». То есть мы живем на сырье. И можно было бы спокойно жить и людям создавать рабочие места и не думать, сколько будет в администрации Красноярского края людей работать. В пять раз больше, лишь бы заняты были, чтобы не развивать криминогенную обстановку. Но мне кажется, что развитие предпринимательства, когда человек создает сам свой продукт, это очень важно с точки зрения как раз нравственного состояния человека, когда он счастлив. И вот эта составляющая, я думаю, в России, когда у нас бюджет наполняется от предпринимательства всего до 20 % максимум в некоторых субъектах Российской Федерации. В среднем 15-16 %. 

Вот эта тема, которая была озвучена Дмитрием Анатольевичем Медведевым ещё при вступлении в должность Президента Российской Федерации, и Владимиром Владимировичем Путиным – лидером нашей партии озвучена, мне кажется, очень важна. И сейчас ЦСКП нужно максимально положить в основу «круглых столов» обсуждение как это осуществить. Есть инфраструктура, развитие Дальнего Востока, Заполярья, Сибири. Тем более если вспоминать все слова Михаила Ломоносова, могущество России будет прорастать в Сибири, в Дальнем Востоке. При генеральном совете есть часть депутатского корпуса по работе с бизнес-сообществом по отраслевым направлениям. Это очень важное направление, потому что помимо региональной составляющей у нас остаются с июля соглашения. В июле этого года партия «Единая Россия» подписала соглашения с бизнес-сообществом. Я думаю, что эту составляющую по отраслям тоже нужно вынести на отдельное обсуждение на наших дискуссионных площадках и «круглых столах» в ЦСКП, Юрий Евгеньевич. 

Поэтому на чем бы я хотел сакцентировать свое небольшое выступление? На том, что сегодня от нужно дать возможность людям создать тот предпринимательский слой в России, который стабилизировал экономику России в целом, и перейти, как уже говорил мой коллега из Томска Николай Алексеевич, к инновационным путям развития. А это создание предпринимательского сообщества. 60-70 % наполнения бюджета должно идти от тех маленьких, небольших предпринимателей. И тогда государство наше будет устойчивое. Я не отказываюсь от денег, которые будут от наших олигархов, дай бог, пусть больше идут, но пропорциональная составляющая 60-70 % от малого и среднего бизнеса. Это основной идеологический посыл нашего Центра социально-консервативной политики, мне кажется, на ближайший год. И ни в коем случае нельзя на поводу того выступления моего коллеги, который говорил, что через 10 лет мы отдадим власть. Мы к власти пришли не для этого. Ни в коем случае никому и никогда. Сегодня мы немножко уйдем вправо и создадим либерально-правые условия. Когда мы увидим, что социальная составляющая отстает, мы отнесемся к клубу консервативному и внутри нашей партии несколько изменим курс. Я думаю, это особый курс, не китайский, не американский, не европейский, а именно российский курс при одной партии при обсуждении на нашей площадке. В этом и наша миссия – уйти немножко вправо и уйти немножко влево, когда этого потребуют обстоятельства. Это будет снижение цен на нефть. Экономическая составляющая заставит нас это делать. Поэтому сегодня мы имеем возможность развить предпринимательство в России и таким образом, не отдавать никому власть. Давайте на нашей площадке это делать. Спасибо за внимание.

Добринский Михаил Юрьевич (руководитель аналитического отдела ЦСКП-Юг) – Спасибо большое за предоставленную возможность выступить. Я представляю ЦСКП-Юг, Ростов-на-Дону. Наш филиал существует второй год. За это время мы провели порядка 12 мероприятий, дискуссий на самые разные темы. И должен вам сказать, что Центр за это время стал заметной авторитетной дискуссионной площадкой. Почему? Наверное, достаточно много дискуссионных центров существует в Ростове-на-Дону, но они существуют и работают достаточно стихийно и хаотично. А системный подход ЦСКП позволяет экспертам, публичным политикам и аналитикам нашего региона прислушиваться к темам, заявленным ЦСКП, и участвовать в работе. Должен сказать, что ЦСКП-Юг активно работает со СМИ. Я сам занимаюсь работой по взаимодействию со средствами массовой информации. И свою тему я хотел бы посвятить этому аспекту – проблемам взаимодействия со СМИ в регионах, пути их решения.

На самом деле если говорить о задачах клубов как идеологических сателлитов партии, то понятно, что задача решения тех проблем, законодательных инициатив и законопроектов, которые выносятся на обсуждение в ЦСКП, это одна задача. Вторая задача – это создание диалога с обществом путем донесения результатов этих дискуссий на наших «круглых столах» в общество, в широкое общественное обсуждение путем взаимодействия со средствами массовой информации. 7 августа в очередной раз в Ростове-на-Дону, выступая, Андрей Константинович Исаев отметил, что принципы взаимодействия со средствами массовой информации должны быть достаточно четкими и прозрачными. То есть в работе должна быть не ангажированность, ни в коем случае не работа с коммерческой точки зрения по освещению работы партии и ЦСКП, а формулирование интересных тем для средств массовой информации.

Я могу предположить, что в регионах наверняка существует проблема работы с журналистским сообществом, поскольку ЦСКП не до конца воспринимается как независимая дискуссионная площадка, очень полезная и авторитетная. Но как журналист в прошлом, как в прошлом редактор одной из региональных газет могу сказать, что специфика региональной прессы такова, что во-первых, на сегодняшний день влиятельных общественно-политических изданий и программ на телевидении в регионах крайне мало. Это обусловлено объективной ситуацией на рынке СМИ, желание ориентироваться на массового потребителя продукта. Значит информация в этих СМИ далека от серьезных политических, тем более внутри партийных дискуссий. Специфика ещё такова, что интересы редакций рейтинговых региональных СМИ, а подчас это федеральные бренды с региональными вкладками, формируются исходя из злободневности, а подчас скандальности и  эксклюзивности подтекста. Политические темы, которые попадают в поле зрения региональных СМИ, как правило, это тоже одна из тенденций, связаны с первыми лицами региональной власти: исполнительной и законодательной. Это тоже данность. 

И в последнее время интерес к информации, пресс-релизы, приглашения, как правило, воспринимаются с коммерческой точки зрения.  Исходя из этой объективной ситуации, хочу поделиться опытом ЦСКП-Юг по работе с региональными СМИ, СМИ Южного федерального округа. 
Во-первых, мы приглашаем на свои мероприятия практически истеблишмент региона и тех публичных людей, которые постоянно появляются в поле зрения СМИ, тем самым появляется интерес со стороны СМИ к участникам нашего мероприятия. 

Второе. Мы приглашаем для дискуссий самих редакторов, журналистов. Мы сажаем их за «круглый стол», тем самым инициируем их активное участие в работе наших мероприятий. 

Третье. В числе наших сотрудников очень много журналистов и специалистов по пиар, поэтому мы очень активно работаем с редакциями СМИ, со знакомыми журналистами. Может быть, это наше некоторое преимущество. Должен сказать, что работать таким образом необходимо. Личные контакты очень важны для освещения той или иной темы. 

И в конце я хотел бы поделиться теми предложениями, которые считаю актуальными, и вынести их для обсуждения. Во-первых, необходимо увеличить присутствие ЦСКП в федеральных СМИ. Когда во время предвыборной кампании Президента ЦСКП мелькало на федеральном телевидении и когда на фоне ЦСКП появлялись первые лица партии, это создавало ещё больший стимул для региональных журналистов, региональных редакторов. Они ещё больше обращают внимание на работу регионального Центра социально-консервативной политики. Предлагаю каким-то образом активизировать работу с федеральными СМИ. 

Следующее предложение – расширить присутствие на мероприятиях ЦСКП руководителей центрального клуба, известных федеральных политиков. На самом деле мы, безусловно, приглашаем депутатов Госдумы, федеральных политиков. Но участие первых лиц ЦСКП в работе региональных филиалов было бы тоже очень эффективно. 

Подчеркну вчерашнюю реплику коллеги о том, что темы, которые формулируются на «круглых столах» ЦСКП, должны быть предельно ясными и сформулированными на простом понятном обывателю языке. Это очень важная тенденция.  Мне кажется, что из-за того, что мы часто углубляемся в сложные экспертные формулировки ряда тем, мы становимся дистанцированными от общества, далекими от интереса СМИ, поскольку они с трудом понимают вообще что происходит за «круглыми столами» ЦСКП. 

И одно из предложений - это создание равноправного диалога с прессой, уход от какого-то псевдоадминистративного воздействия на журналистское сообщество путем, например, проведения конкурса среди журналистов на лучшее освещение работы ЦСКП в регионах или на самое критическое замечание, на самый интересный аналитический материал. Может быть с передовым фондом, может быть в качестве поощрения пресс-туром в Госдуму. Поверьте, для региональных журналистов это очень важно. Вот что я хотел сказать. Спасибо.

Крохин Максим Владимирович (директор департамента по внутренней политике аппарата полномочного представителя Президента РФ в ПФО) – Добрый день, уважаемые коллеги! Вчера очень часто звучало Министерство финансов. И у меня возникло такое ощущение, что, видимо, есть какое-то напряжение в связи с этим. Но хотелось бы начать свой доклад с вопросов.  А сколько денег было направлено на реализацию тех целей, которые вы обозначили? Почему они были направлены на эти цели, если они вообще были направлены? Кто их направил? Добились ли вы тех целей, которые обозначали, или деньги направлены, потрачены, но целей не добились? Понять, что вам удалось лучше всего, что удалось хуже всего, почему это удалось, кто представляет ваши интересы, интересы партии «Единая Россия» в Министерстве финансов. Я думаю, что эти вопросы позволят понять, насколько ЦСКП влияет на распределение ресурсов и насколько эффективно то целеполагание, которое вы предлагаете. 

Следующий вопрос, который я бы хотел затронуть здесь, это идеологическая составляющая. Но я думаю, что все мы ставим своей целью развитие России, и оно невозможно без экономического развития. И когда мы встречались с генеральными директорами или с директорами по персоналу, спрашивали, в чем у вас сегодня основная проблема. Основная проблема – кадры. Мы говорим, хорошо, открываем газету, смотрим, очень много людей хотят найти себе работу. Что вас не устраивает? Вот кадры, берите, смотрите. Основные проблемы были обозначены, что люди не порядочные, не ответственные, не инициативные. Мы просили наших коллег определить все-таки два основных критерия, которые для них наиболее ценны в настоящее время. Как ни странно это два интересных новых, подчеркиваю, новых, моментов – это быстрое обучаемость и культурная совместимость. Это такая новая риторика, новый смысл, которые пока не звучат, но которые позволяют обществу очень быстро идти семимильными шагами. Когда появляется новая программа, а у нас в стране нет людей, которые быстро смогут ей обучиться, когда появляются новые станки, новые технологии, и мы не можем обучиться, мы сразу резко проигрываем.

Культурная совместимость тоже понятна. Это так образно было названо. Это когда коллектив не сможет присоединиться к команде и, соответственно, все люди будут работать очень низко эффективно. В связи с этим можно было бы предложить разрабатывать на заседаниях ЦСКП и предлагать партии некую новую риторику, новые смыслы и вообще оппозиционировать членам ЦСКП. Кто он? Кто такой, например, член партии «Единая Россия» в глазах определенных людей, которые ходят по улице? Кто такой коммунист? Кто такой член ЛДПР? Я думаю, все примерно представляют. Я думаю, что здесь тоже можно многое поменять. Можно сказать, что партия власти, как мы ее сегодня называем, поощряет и охраняет целый ряд позиций. Например, бережливость, здоровый образ жизни. Если мы говорим о том, кто такой член партии «Единая Россия», мы знаем, что он спортивен, он ведет здоровый образ жизни, он бережлив и так далее. 

Дальше мы можем всегда спросить, почему в тех или иных сериалах тот или иной персонаж не выключает свет, курит сигарету и так далее. То есть я продлеваю сознание подальше. Это все идет от первого посыла, который создается фабриками мысли, которые вы представляете, и дальше уже идут общества как некая вещь, которую люди не осознают, но исполняют, потому что видят это каждый день. 

Надеюсь на дальнейшее сотрудничество. Мы очень активно работаем вместе с ЦСКП- Приволжье. Думаю, что у нас будет плодотворная работа и с центральным ЦСКП, и с другими ЦСКП. Спасибо за внимание.

Председательствующий.

Спасибо. Я хочу сказать, что мы работаем строго по нашему расписанию. И сейчас уже приближается перерыв. Хочу сделать выводы того обсуждения, которое сейчас состоялось. Главный вывод состоит в том, что ЦСКП развился от структур, способных сегодня разрабатывать программы территориального развития и брать на себя ответственность за их реализацию совместно с администрациями и политическими силами регионов, в первую очередь с партией «Единая Россия». Безусловно, есть ещё огромное количество общественных организаций, которых надо подключать к этой работе. Поэтому я хочу попросить  все региональные и окружные центры взять на себя задачу в течение ближайшего месяца подготовить технические задания по приоритетным программам территориального развития округов. Тем более такие программы есть. Но с точки зрения партийной и расстановки политических акцентов эти программы никто, кроме нас, не подготовит. Поэтому я прошу вас написать такие документы, которые не должны быть очень объемными. Понятно, что для этого требуется больше времени и соответствующих затрат. Но даже сегодняшний наш двухчасовой разговор говорит о том, что приоритеты мы уже можем расставить по территориям. И очень показательное выступление Василия Ивановича Усольцева. Он как раз говорил в том ключе, в котором я хотел бы увидеть эти приоритеты. Это нужно нам для встречи с нашим лидером, который состоится в сентябре. И скорее всего, она состоится недалеко от тех мест, где мы сейчас находимся. Многие из вас примут в ней участие как представители научных центров партии. И поэтому нам нужно прийти на эту встречу не с пустыми руками. Вот итог нашего первого разговора сегодня, а впереди у нас обсуждение работы международных центров и институтов развития, которые создал ЦСКП. 
Председательствующий.

Я хочу предоставить слово нашему управляющему руководителю ЦСКП в Европе Бертрану Мальмондье. Пожалуйста.

Мальмондье Бертран (руководитель представительства ЦСКП-Европа) – Дамы и господа! Дорогие друзья и члены Центра социально-консервативной политики! Господин Шувалов! Я очень рад, что сегодня мне предоставлена возможность принять участие в этом совещании и изложить свое мнение по вопросам работы ЦСКП в Европе и также перспектив ЦСКП в Европейском Союзе. В этом контексте я предпочитаю говорить Европейской Союз, но не Европа. Почему так? Мы не должны забывать, что Россия – самая крупная страна в Европе. И если мы будем говорить Европа, мы создадим новые границы у России и Европы. Я хотел бы процитировать Дмитрия Медведева, это цитата из основных принципов международной политики, новых принципов, которые были изданы 28 июня 2008 года и направлены в Организацию Объединенных Наций: «Будучи самым крупным европейским государством с многонациональным, многоконфессиональным обществом и многовековой историей Россия готова сыграть конструктивную роль в деле обеспечения совместимости в Европе и гармоничной интеграции религиозных меньшинств, в том числе в виду различных миграционных трендов». 

Сейчас я хотел бы немного рассказать о том, что представляет из себя ЦСКП в Европейском Союзе. Офис ЦСКП в Европейском Союзе был официально открыт в Берлине 19 ноября 2007 года в присутствии Бориса Грызлова, Юрия Шувалова, а также Владимира Бордовского. Центр располагается в красивом офисе в самом центре Берлина на Александрплац. И из нашего офиса мы можем видеть рейхстаг и здание, в котором располагается офис канцлера Германии. Так что в ясный день и если использовать бинокль, мы можем даже увидеть, что госпожа Меркель делает в своем кабинете. 

Особенно Центр поддерживается господином Тарасовым, который представляет Государственную Думу, и Владимиром Бордовским – координатором ЦСКП в Калининградской области. 

Я хотел бы рассказать о деятельности ЦСКП в Европе в течение 2007-2008 годов. 19 ноября 2007 года за несколько недель до выборов в Государственную Думу Центр организовал международную конференцию по вопросам сотрудничества России и Евросоюза, которая прошла в Берлине, при участии политиков из России, Германии и Франции. На этой конференции присутствовали господин Грызлов, который сделал доклад, также господин Шувалов, господин Язев, и другие крупные российские политики. Как я уже отмечал, в тот же день офис ЦСКП в Евросоюзе был открыт при участии господина Грызлова. 

На следующий день 20 ноября 2007 года при сотрудничестве с германо-французским торгово-промышленным клубом Центр организовал конференцию по вопросам российской экономики. Множество российских бизнесменов, которые также являются членами ЦСКП, приняли участие на конференции. К примеру, Николай Кутьин – глава федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному контролю, Ильдар Габдрахманов – депутат Государственной Думы, Сергей Сафонов – «Газойл» и другие.

 В апреле 2008 года Центр организовал конференцию, посвященную президентским выборам в России. Известные политики приняли участие на этой конференции. Такие как господин Шокенхофф, который является советником немецкого правительства по вопросам российской политики, также господин Тарасов и господин Головнев, которые оба являются членами ЦСКП. Они были на сцене и выступили с прекрасной речью. 

В конце мая 2008 года Центр организовал участие российской делегации на международной ярмарке авиапромышленности и космической промышленности, которая прошла в Берлине. Российскую делегацию возглавлял господин Белоусов, который является координатором проекта «Авиапром». 

В начале июня в очень красивом замке в Саксонии недалеко от Дрездена Центр организовал трехдневную конференцию по вопросам поставок (непонятно) из России в Европу. Господин …, который был последним канцлером Германской Демократической Республики, и также господин Райтер – координатор Христианского Демократического Союза по вопросам, связанным с энергетикой, приняли участие в этой конференции. 

 Сейчас хотелось бы рассказать о том видении перспектив ЦСКП в Европе. Около месяца назад я давал интервью газете «Moscow Times» о том, что в настоящий момент в глобальном мире является основным вызовом, брошенным России. И я сказал репортеру, что основной задачей для России в настоящий момент является улучшение имиджа России зарубежом, в странах большой восьмерки. Основной вызов, брошенный России, это не вопрос содержания, а вопрос коммуникации. И в виду конфликта между России и Грузией вызов стал ещё серьезнее. И таким образом, основной задачей ЦСКП в Европе является создание мостов между Россией и Европейским Союзом. 

Здесь есть три направления деятельности. Прежде всего, ЦСКП в Европе должен быть платформой для политического диалога. ЦСКП в Европе также хотел бы стать платформой для российских бизнес интересов в Евросоюзе и также платформой для обсуждения культурных вопросов между нашими странами. Поэтому нужно понять, что в Европе ЦСКП и «Единая Россия» воспринимаются как единое целое. Когда ЦСКП в Европе организует какие-то конференции с участием немецких, французских, итальянских политиков, ЦСКП воспринимается как интеллектуальный центр «Единой России». 

У ЦСКП в Европе есть очень хорошие и важные партнеры. В Германии это Фонд Аденауэра, который является интеллектуальным центром правящей партии Германии Христианского Демократического Союза. Во Франции это Фонд инновационной политики. 
Я хотел бы рассказать о том, что мы планируем делать в ближайшие месяцы. Мы планируем провести большую международную конференцию в Риме в конце этого года. В октябре 2008 года мы планируем организовать встречу делегации молодых политиков из европейских консервативных партий и юных политиков из России. Я думаю, что это соответствует «Стратегии 2020», я имею в виду выращивание новых политических поколений. Господин Кассини, который является бывшим председателем итальянского парламента, а ныне председателем итальянской христианско-демократической партии, крайне заинтересован в том, чтобы совершить визит в Москву. И я думаю, что мы организуем этот визит осенью. 

И последний момент. На прошлой неделе я был в Нью-Йорке и встречался с членами американского Сената. В настоящее время в Штате  проходит съезд Республиканской партии. И Республиканская партия также заинтересована в том, чтобы иметь отношения с интеллектуальными центрами в России. Я думаю, это тоже станет одной из наших задач на будущий год. 

Я хотел бы поблагодарить Вас за внимание. Если вы захотите связаться со мной, в нашем офисе в Берлине работает моя помощница Ольга, она русская, вы можете связаться непосредственно с ней. Я хотел бы поблагодарить Юрия Шувалова за два года работы, за доверие и за наше сотрудничество. Надеюсь, что оно будет только нарастать в будущем. Спасибо.

Председательствующий.

Спасибо, Бертран. Я хотел бы предоставить слово руководителю украинского центра Липчевскому Юрию Викторовичу. Пожалуйста. 

Липчевский Юрий Викторович (директор ЦСКП «Украина (Киев)») – Добрый день, коллеги! Я хочу доложить о том, что мы наконец-то зарегистрировали Центр социально-консервативной политики в городе Киеве. Начиная с сентября, будет организована активная работа. Центр на Украине имеет, безусловно, особенности по сравнению с теми региональными центрами, которые существуют в России и даже по отношению к европейским коллегам, к Бертрану, который только что делал доклад. Эта особенность в том, что Центр на сегодняшний день не представляет объединение партии, а будет выступать дискуссионной площадкой при обсуждении различных объединений. И уклон будет сделан в политическую плоскость, в том числе к вопросам, которые интересуют как граждан двух государств, так и политиков. Нашей ближайшей целью является организация начального семинара и конференции и дальнейшие действия. Мы ожидаем от работы Центра на Украине, тех, кто заинтересован в происходящем, поскольку несмотря на открытое информационное пространство сейчас существующее, все меньше открытой и спокойной информации поступает друг к другу. В том числе заполитизированность достигает очень большого объема. И мы надеемся на полномасштабное сотрудничество с ЦСКП России. И тот опыт, который я получаю, участвуя в подобных семинарах, будет использован при нашей текущей работе. 

Поскольку мы начинаем только, то особо больше нечего добавить. Большое спасибо за внимание.

Председательствующий.

Спасибо. Я хочу предоставить слово Сазонову Виктору Фёдоровичу, поскольку у него программа, как я понимаю, насыщенная, и он не имеет возможности долго среди нас находиться. Пожалуйста. Председатель Самарской Губернской Думы.

Сазонов Виктор Фёдорович (председатель Самарской Губернской Думы) – Уважаемый Юрий Евгеньевич! Уважаемый президиум! Уважаемые коллеги! Уважаемые гости! Прежде всего мне бы хотелось поприветствовать всех вас от имени депутатов Самарской Губернской Думы на нашей самарской земле, на прекрасной реке Волга. Я думаю, что те условия, которые созданы, безусловно, благоприятны, способствуют творческой, эффективной работе совещания. 

Хотелось бы мне сегодня свое небольшое выступление посвятить определенным наработкам, которые сегодня есть в Самарской области и в ЦСКП-Самара во взаимодействии с депутатским корпусом, во взаимодействии с фракцией партии «Единая Россия» в  Самарской Губернской Думе. Прежде всего я хотел бы подчеркнуть, что Центр социально-консервативной политики, и государственно-патриотический клуб «4 ноября» созданы по решению руководства партии «Единая Россия» и  IX съезда партии «Единая Россия». Это дискуссионные площадки, на которых обсуждаются наиболее сложные актуальные проблемы развития общества, развития государства и развития отдельно взятого региона. И дискуссия в рамках клуба это не только внутрипартийная дискуссия, я бы сказал, не столько внутрипартийная дискуссия. С учетом разницы подходов, которые демонстрируются на всех трех дискуссионных площадках, должна формироваться политика правящей партии – партии «Единая Россия» по важнейшим вопросам, наиболее актуальным проблемам развития нашего общества. 

Партийные клубы, на наш взгляд, аккумулируют экспертную дискуссию. А такая дискуссия необходима не только партии «Единая Россия». Эта дискуссия необходима каждому региону и в целом нашему государству. В этой связи я могу с удовлетворением отметить, уважаемые коллеги, что Центр социально-консервативной политики в Самарской области достаточно активно развивается как экспертный институт, разрабатываются рекомендации, которые уже сегодня достаточно активно обсуждаются и фракцией «Единая Россия» в Самарской Губернской Думе, в целом депутатским корпусом. И эти рекомендации будут востребованы фракцией «Единая Россия» в своей законотворческой деятельности в рамках законодательного органа Самарской области. И как руководитель законодательного и представительного органа я хотел бы отметить, что у нас сложился определенный формат работы ЦСКП-Самара именно в вопросах взаимодействия. Если говорить об этих форматах, то главным образом у нас привлекается достаточно широкий круг экспертов в работе ЦСКП-Самара, в том числе из состава депутатского корпуса Самарской Губернской Думы, с конкретными обсуждениями наиболее актуальных социально-экономических  и политических проблем в жизни Самарской области. Эти проблемы обсуждаются достаточно публично с мнением различных экспертов, и вырабатываются определенные рекомендации. 
Обсуждение злободневных вопросов, проводимой административной реформы, в частности, рассматривалась на заседаниях ЦСКП очень актуальная проблема противодействия коррупции. Рассматривались вопросы молодежной политики, экологической безопасности. По результатам рассмотрения этих актуальных проблем вырабатывались в ЦСКП рекомендации, которые в будущем могут стать хорошим подспорьем для обсуждения данных проблем и депутатским корпусом в целом, и депутатами фракции «Единая Россия». Это определенная перспектива в нашей законотворческой деятельности.

В этом смысле можно с уверенностью сегодня сказать, что ЦСКП совместно с депутатами всех уровней, это было отмечено председателем партии «Единая Россия», является одним из интеллектуальных штабов «Единой России», принимает активное участие в выработке ключевых направлений развития страны, которые обозначены и в плане Путина, и Стратегии до 2020 года. 

Мы видим, уважаемые коллеги, также дальнейшую перспективу развития сотрудничества между законодателями Самарской Губернской Думы и ЦСКП-Самара в укреплении творческого и организационного сотрудничества между нашей фракцией и экспертным сообществом, представленным ЦСКП. На наш взгляд, ЦСКП-Самара может исполнять роль одного из ведущих организаций регионального экспертного сообщества, собирателем общественных ценностей в Самарской области.
И как председатель Самарской Губернской Думы, как лидер фракции партии «Единая Россия» я полагаю, что на повестке дня сегодня совместное проведение с ЦСКП «круглых столов» по различным, наиболее актуальным проблемам развития Самарской области, общества с привлечением компетентных экспертов. 

Поэтому я ещё раз хочу, уважаемые коллеги, искренне приветствовать вас нашей самарской земле. Считаю, что создана хорошая творческая обстановка, и идет конструктивное обсуждение наиболее актуальных проблем и задач, которые стоят перед ЦСКП. Ещё раз я вас приветствую. Желаю очень хорошей, эффективной, плодотворной работы в сегодняшнем совещании-семинаре. Спасибо за внимание.

Председательствующий.
Спасибо большое, Виктор Фёдорович. Я хочу сказать, что мы создали два института развития, которые успешно функционируют. Это Центр стратегического планирования и проектирования и Институт экономики и законодательства. И я сейчас хочу предоставить слово Молоткову Владиславу Евгеньевичу. Обратите внимание на то, что этот Центр, который работает под руководством Кокошина Андрея Афанасьевича, реализует партийный проект «Фабрика мысли», и в рамках него мы решаем задачи инновационного развития, поддержки тех идей, которые являются интересными с точки зрения научно-технического прогресса, научно-технического развития страны и, соответственно, нашей экономики.
Пожалуйста.

Молотков Владислав Евгеньевич (исполнительный директор Фонда содействия формированию современной инновационной экономике «Центр стратегического планирования и проектирования») – Здравствуйте, уважаемые участники совещания! Я хочу очень коротко рассказать о работе нашего клуба «Центр стратегического планирования и проектирования». Создан он уже более года назад при инициативе руководства партии, учредителем Фонда является Центр социально-консервативной политики и Межрегиональный общественный фонд поддержки всероссийской политической партии «Единая Россия». Фонд создан для практической реализации проектов, направленных на развитие секторов экономики, в первую очередь в рамках партийного проекта «Фабрика мысли». Основная задача Фонда – это стать связующим звеном между инновациями и инвестициями, наладить конструктивное партнерство для развития инновации между силами, заинтересованными в участии. 
Совместно с нашими партнерами мы проводим отбор и экспертизу разработок ученых, авторов инновационных разработок, одобренных Фондом, в получении грантов по государственным программам, информационную поддержку, помощь в ведении технологии производств. В силу объективных причин мы достаточно долго ограничивали свою работу несколькими направлениями как  нанотехнологии и биотехнологии, производство препаратов для радиационной медицины. 
Николай Алексеевич Николайчук в первой части нашего совещания уже достаточно подробно остановился на тех усилиях, которые предпринимает правительство и руководство партии по развитию инновационного рынка России. Поэтому я только хочу добавить, что в последние годы из элементов инновационной инфраструктуры начинает складываться серьезная инновационная структура Российской Федерации. Государственной Думой был принят ряд законодательных актов, стимулирующих появление новых технологий. Были заложены основы механизмы государственного и частного партнерства по развитию приоритетных направлений экономики, которые создали условия для притока частного капитала. И на основе государственно-частного партнерства был создан ряд фондов таких как Российской Фонд фундаментальных исследований, Фонд Бортника, Российская венчурная компания, государственная корпорация «Роснанотех» и другие, и ряд региональных фондов. В основном эти фонды ориентированы на инвестиции. Именно с этими фондами мы и взаимодействуем. Думаю, что логично будет сделать в развитии нашей инновационной структуры ещё следующий шаг по пути развития венчурного бизнеса в России и создать в России несколько корпоративных венчурных фондов, возможно на базе крупных технологических компаний, обладающих преимущественно государственными активами. Это «Ростехнологии», «Росатом», объединенная самостоятельная корпорация и другие. 
Мы уже понимаем, какие сложности нас ожидают в дальнейшей работе. (не слышно). Который ограничивает приток инвестиций в венчурную отрасль. Это трудности с методологией. Сейчас в Российской Федерации проекты готовятся к венчурному финансированию по адаптации европейской ассоциации прямых инвестиций и венчурного капитала. Она не достаточно удобная. Мы считаем, что здесь полезно было бы рассмотреть опыт других стран, в первую очередь опыт Китая.   

Ещё одна достаточно тяжелая проблема – это отсутствие квалифицированных венчурных специалистов и менеджеров по управлению венчурными инвестициями. Здесь наши клубы готовят их в принципе в больших количествах, но в связи с тем, что рынок венчурных инвестиций Российской Федерации  не развитый, все специалисты переквалифицируются и уходят. 
Есть проблема защиты прав на интеллектуальную собственность. Но главным препятствием на пути развития отечественного рынка венчурных инвестиций является отсутствие предпринимателей в инновационной сфере, способных предложить адекватную бизнес-стратегию, и вообще недостаточное количество проектов для инвестиций. 

Я хотел бы ещё остановиться на некоторых текущих задачах. По всем этим вопросам мы собираемся в ближайшее время работать активно и вырабатывать предложения для руководства партии и приглашаем те региональные организации ЦСКП, в которых ведется подобная работа, к сотрудничеству. И о текущих задачах в целом. Мы продолжаем работу с государственной корпорацией «Роснанотех». Мы помогаем предпринимателям осуществлять предварительную подготовку проектов для этой корпорации. Второе. В настоящее время мы производим отбор и экспертизу инновационных проектов, связанных с участием в конкурсе при освоении средств российской венчурной компании. Конкурс состоится осенью этого года. И по результатам будет сформирован фонд порядка 3 миллиардов рублей  для финансирования инновационных проектов. 
И третье. К нам обратилось руководство Фонда содействия и развития малых форм предприятий в нашей творческой сфере – Фонд Бортника с предложением о совместной работе над проектом по поддержке молодых ученых, стремящихся самореализоваться через инновационную деятельность. Проект предполагает предоставление молодым ученым небольших грантов порядка 200 тысяч рублей в год для их работы. У Фонда есть предложения по использованию нашей сетевой структуры. Я бы хотел, чтобы все отделения ЦСКП тоже включились в эту работу. 
Кроме того, в настоящее время мы создаем в Сингапуре нашу первую международную площадку совместно с заинтересованными бизнесменами по технологиям. Мы предполагаем, что в ближайшее время этот предприятие заработает на основе межгосударственного соглашения и будет осуществлять работу по передаче российской технологии зарубежом и, соответственно, по внедрению технологий, которые хорошо зарекомендовали себя в Юго-Восточной Азии и у нас в стране. 
В второй половине сентября состоится семинар-совещание региональных координаторов проекта «Фабрика мысли». Он состоится в городе Переяславль-Залесск, на котором мы предложим концепцию дальнейшего развития этого проекта. Я думаю, что все региональные отделения ЦСКП тоже должны там поучаствовать. Спасибо за внимание.

Председательствующий.

Спасибо. Я хочу предоставить слово представителю Института экономики и законодательства Альчину Алексею Георгиевичу.
Альчин Алексей Георгиевич – Уважаемые участники семинара! Уважаемый Юрий Евгеньевич! Разрешите мне представить доклад о работе Института экономики и законодательства, презентация которого прошла 11 апреля в ЦСКП. Были обозначены задачи. Хочется напомнить о чем шла речь. Шла речь о том, что при переходе России к инновационному сценарию развития, который предусмотрен в «Стратегии 2020», многое будет зависеть от того, насколько эффективно пошагово выполняется этот план и, в частности, законотворческая деятельность Государственной Думы. При этом эффективность в первую очередь зависит от того, насколько конструктивно взаимодействие всех ветвей власти и законотворческой деятельности. Как раз для подробного взаимодействия всех ветвей власти и был создан этот Институт, который в настоящий момент реализует поставленные задачи.
 Основной целью Института было и есть содержательное наполнение законопроектов, которое осуществляется во взаимодействии с комитетами Государственной Думы. Комитеты становятся некими заказчиками работ Института. И Институт становится продолжением комитета, комиссии Государственной Думы, который усиливает научно-аналитический аспект деятельности. Его основная миссия заключается в повышении эффективности законотворческих работ в нижней палате парламента – Государственной Думы, что в настоящий момент и делаем. 

В настоящий момент дорабатывается пакет законопроектов, в частности, закон о промышленной политике в Российской Федерации до 2020 года, который будет внесен в сентябре на рассмотрение профильного комитета и пройдет обсуждение результатов этой работы. 
Следует также отметить - что планируется сделать, какие приоритетные направления деятельности у Института. Сейчас также идет подготовка к разработке большого блока законов, который регламентирует оборот нематериальных активов. В данный блок должны войти федеральные законы о франчайзинге, о патентных поверенных, развитии комплекса договоров передачи прав пользования, развитии отдельных видов результатов интеллектуальной собственности. При этом следует отметить, что 4 июня текущего года один из важнейших законопроектов, который входит в этот блок, федеральный закон «О передаче технологий» был принят Государственной Думой в первом чтении. И принятие указанного блока законов является стратегически важным с точки зрения долгосрочного развития России, поскольку эффективность использования результатов научно-технической интеллектуальной деятельности является одним из ключевых критериев, который свидетельствует о том, что целевая экономика переходит к инновационному ориентированию. 
Ещё одним направлением, в котором Институт планирует работать, это пакет законопроектов, который сейчас вносится в Государственную Думу, вносящий изменения в ряд законов в части содействия развитию субъектов малого предпринимательства. Мы знаем, что задача поставлена Президентом Российской Федерации по содействию развитию малого и среднего бизнеса. Снижение административных барьеров является одним из приоритетных, в том числе с точки зрения «Стратегии 2020».
То, что Институт в настоящий момент делал, это активное участие не только в законотворческой деятельности, но и участие в анализах программ. Например, федеральной целевой программы «Чистая вода». Институт активно принимал участие, подготовил свои замечания и предложения по этой программе и также активно принимал участие в подготовке проектов федеральных целевых программ, которые будут вноситься на осенней сессии. 
При этом предполагается, что Институт не будет ограничиваться только участием в разработке законопроектов, которые готовят комитеты Государственной Думы, но также может участвовать в тендерах, которые проводит Правительство Российской Федерации, по подготовке на потребной основе проектов нормативно-правовых актов, которые регулируют приоритетные сферы национальной экономики. 
В настоящий момент уже набрано 16 сотрудников. Планируется увеличение количество сотрудников Института до 120, а также открытие филиалов в федеральных округах. В настоящий момент идет активная работа по подготовке и к осенней сессии, разработке федеральных законов. 
В заключение следует отметить, что все направления, в которых Институт занимается и планирует заниматься в ближайшее время, направлены именно на реализацию «Стратегии 2020». Поэтому задачи, которые поставлены, будут решаться. 

Председательствующий.

Спасибо. Рапопорт Борис Яковлевич.

Рапопорт Борис Яковлевич (референт Аналитического управления Государственной Думы) – Добрый день, уважаемые коллеги! Я думаю, что это не доклад, а скорее реплика. На вступительной речи Юрий Евгеньевич говорил вчера о том, что мы мало уделяем внимания международным вопросам. Со всей очевидностью мы проиграли информационную войну, которая касалась Грузии. Этому тоже есть объяснение. Мы также проигрываем информационную борьбу с Украиной. Один пример достаточно привести. Телемост Жириновского в передаче Алика Шустера, после которого ему аплодировали все оппозиционные депутаты Верховной Рады. Они говорили, что такого агитатора за НАТО они  не видели никогда. И надо отметить, что за год по исследованиям сторонников НАТО на Украине увеличилось на 6 %. На самом деле это тоже провал нашей информационной борьбы. 

Что мы радуемся тому, что за высказывания Затулина делают персоной нон-грата. На самом деле, если я правильно понимаю ситуацию, для дипломата высылка из страны – это провал. Что я хочу сказать? У нас нет концепта отношения к России. Он не выработан, не выработан имидж России в международной среде. Есть ещё несколько аспектов, которые менее заметны. Например, поиск регионами инвестиций. На самом деле отсутствие общих стратегий развития страны тоже относит вред имиджу, потому что если регионы начинают себя позиционировать отдельно и перетаскивать на себя инвестиции, то в целом стране это наносит непоправимый ущерб. 
До недавнего времени мы все занимались поисками внутренней идеологии. Я думаю, что пришло время, когда мы должны заняться идеологией внешней. Это тот вопрос, который, я думаю, будет для ЦСКП очень достойной задачей. Пора осознать, что России как основному игроку на глобальной политической площадке, необходимо экспортировать не только товары и не только культуру, хотя культура это тоже очень важно, и у нас есть определенные успехи, нам необходим экспорт идеологии. 
Если приводить такой пример экспорта идеологии, он для нас очень больной, то это США. Березовский не зря говорил, что СССР был разрушен идеологией, причем дешевой – рок-н-ролл и джинсы. Но тем не менее, они это внедрили. И они выиграли эту информационную войну. Я думаю, что сейчас те вызовы, которые у нас есть на международной арене, новое форматирование мировой полярности требует идеологического обновления. Я думаю, что его ждут не только от нас, но и другие страны тоже озадачены этим вопросом, каким образом будет строиться в дальнейшем мир. И здесь мы должны выступить с какими-то идеологическими посылами, показать роль и место России и сформировать ее имидж. 

И последнее, что я хочу сказать. Я ещё раз вернулся к этому вопросу. Это задача, достойная ЦСКП, – раз. И во-вторых, это тот вопрос, который может стать цементирующим для наших региональных отделений, потому что здесь надо выходить из масштабов региона, обдумать уже за всю Россию. Это может стать общим вопросом. Спасибо. 

Председательствующий.

Спасибо. Коллеги, я хочу подвести некоторые итоги нашего этапа дискуссии, даже не дискуссии, а докладов по развитию Центра социально-консервативной политики. В целом мы действительно в большей степени говорили о внешнем позиционировании Центра и партии «Единая Россия». И действительно выполнена та программа, о которой мы мечтали в начале создания Центра. Мы создали представительства в регионах и на территориях СНГ. При этом, конечно, для того, чтобы работать дальше, нужно понимать, что мы будем говорить в наших Центрах, что мы будем говорить в тех институтах, которые мы создаем для развития экономики. 
И здесь мы заявили некую инфраструктуру, интерфейс ЦСКП. Но при этом содержание должно рождаться в дискуссиях, в том числе и в тех дискуссиях, которые мы ведем в наших клубах, о чем мы будем говорить уже на последней площадке, которую мы соберем после обеда. Очевидно, что сейчас приходит не простое время, испытания не только для страны, но и для каждого из нас. Мы достаточно долго жили в период устойчивости и стабильности и наступили признаки стагнации. Поэтому пришло время для нас выдержать эти испытания. Для этого создана политическая интеллектуальная инфраструктура для обеспечения правящей партии страны. И что бы ни происходило, назад пути нет, и мы не должны эти иллюзии питать. Страна должна остаться открытой страной. Мы должны вести диалог с нашими партнерами как бы сложно нам ни было. Для этого у нас есть все возможности сейчас. Мы должны сохранить свой суверенитет, быть активным участником тех международных процессов, которые происходят. 

К сожалению, ситуация настолько критична, насколько она не была со времен начала второй мировой войны. Вы помните, также слабость и бессилие международных организаций. То же самое сейчас демонстрирует Организация Объединенных Наций. Поэтому что бы ни было впереди, мы должны быть готовы ко всему. В разуме и в диалоге мы должны победить те угрозы, которые перед нами стоят. И для этого, я ещё раз хочу сказать, наверное, Центр и создавался. Мы просто не совсем понимали той миссии изначально, когда его создавали в 2005 году, о которой идет речь. Поэтому, может быть, сейчас мы в таком спокойном режиме рассказали об институтах развития ЦСКП, но их назначение на самом деле трудно переоценить. Поэтому мы будем развивать эти институты и, если нужно, создавать дополнительные. Спасибо. Как я понимаю, мы исчерпали нашу программу на данном этапе. Приглашаю всех на обед, а потом переходим к самой активной форме дискуссии – дискуссии клубов. Подъехал председатель комитета по культуре Ивлиев Григорий Петрович. Он у нас представляет патриотический клуб, также как Воронин Павел Юрьевич. 
Сессия 4. Работа политических клубов «Единой России»

Председательствующий.

Уважаемые коллеги, по повестке дня у нас сейчас дискуссия. И я предлагаю перейти в фазу креативного мышления с тем, чтобы результаты того, о чем мы сейчас будем говорить, они могли бы быть востребованы партийными клубами на протяжении осенней сессии в той или иной степени, исходя из того, что мы опыт такого планирования имеем. Все представители клубов какую-то внутреннюю работу уже вели, и координаторы преуспели. Единственное, что я хочу сказать для региональных центров социально-консервативной политики, ещё раз сказать свою позицию, потому что она не однозначна. Я готов ее каким-то образом корректировать, если меня в этом убедят. Но я считаю по-прежнему, что клубы – этот тот живой механизм, творческая составляющая, которую никоим образом не надо формализовать. То есть нам не нужны клубы как структуры в каждом субъекте Федерации, назначенные люди, и деление партии на 3 составляющие. Нам нужны носители идей, которые ассоциируются с теми или иными приоритетами партийной программы, которые могут, собираясь со своими единомышленниками, удерживать тот электоральный потенциал партии, который есть на сегодняшний день. И вот это главная задача. Нам ни в коем случае не надо доводить ситуацию до борьбы за победу одного из клубов. Но при этом мы можем и должны вступать в достаточно жаркие дискуссии по существу тех вопросов, которые возникают реально, мы не придумываем их, а реально реагируя на события в стране, на события в мире. И, исходя из того, что за каждым клубом стоят избиратели, нужно защищать интересы избирателей партии. 
И в конечном счете клубы могли бы перестроить всю систему управления в партии, когда фактически мы будем не бояться фракционности внутри партии и будем проводить те или иные решения, исходя из того, сможет ли тот или иной клуб и в конечном счете фракция партийная, как это есть в ЛДПР сейчас, убедить партию в том, что это решение правильное. Это некий путь, который надо пройти. Мы уже приходим к тому, что представители клубов, координаторы клубов занимают позиции в федеральном руководстве партии. То же самое должно быть в регионах. Мне не нужны три офиса и три формальных директора клуба, мне нужны люди, которые могут говорить, а базироваться может все это в наших институтах – в Центре социально-консервативной политики, в Институте общественного проектирования, который создал Фадеев. Но я, конечно, заинтересован в том, чтобы работа велась в ЦСКП. И в этом у меня есть определенные полномочия. Я курирую эту работу в партии. Это моя главная нагрузка как заместителя секретаря генсовета. Поэтому на этом этапе мы уже занимаемся ещё чисто партийным очень важным делом, на которое делают ставку многие партии, потому что именно через это, мы думаем, что партия будет адекватна к тем вызовам, которые перед нами стоят.
Я не буду сейчас выступать. Давайте попробуем так. Я не выступаю с позиции собственной. А есть у нас патриотический клуб, представленный двумя уважаемыми людьми – Григорием  Петровичем и Павлом Юрьевичем. В зале тоже мы можем условно разделиться. Либеральный клуб представляет Владимир Сергеевич, и социально-консервативный клуб – Игорь Николаевич. Может быть, нам и не нужно будет делиться, но тем не менее мы сейчас предоставим слово каждому из координаторов клубов. А потом все желающие могут выступить с позиции того или иного клуба. Не со своей частной позиции, как персональной позиции, а с позиции уже клуба. Кто участвовал в наших дискуссиях, тот этот знает. Пожалуйста, я предоставляю слово Игорю Николаевичу Игошину. 
Игошин Игорь Николаевич (заместитель председателя Комитета Государственной Думы по науке и наукоемким технологиям) – Уважаемые коллеги, уважаемые друзья! Сейчас Юрий Евгеньевич говорил о ситуации, в которой так или иначе важно вырабатывать некую идейную позицию, важно уметь эту идейную позицию отстаивать. Также Юрий Евгеньевич говорил о том, что важно не бояться внутренней фракционности, внутреннего различия мнений. Я убежден в том, что со временем нас жизнь подтолкнет к тому и сделает естественной ситуацию, когда партия реально начнет не имитировать, а работать на фракционной основе внутри самой себя, быть сложным конструктором, который необходим для того, чтобы отображать разные взгляды общества, как любая большая партия, любая системообразующая партия в мировой политике. Один из примеров был назван. Он, может быть, для нас не идеально подходящий, но это один из прототипов. Нет прототипов идеальных, которые можно было сразу повторить, но один из прототипов, который показывает, что именно такая работа является успешной, по крайней мере, если мы берем успешностью поиск победы на выборах, как минимум, что для любой партии в цивилизованном мире является главным критерием ее работы. 

Другое дело, что в цивилизованном мире главный критерий работы, который формально достигается как победа на выборах, является инструментарием внутреннего поиска. Нам тоже нужно к этому прийти, но это, наверное, ещё в будущем. Понятно, что с чего-то надо начинать для того, чтобы все недостающие стали элементы добирались к тому, что сегодня добирается, легко может имитироваться. Любая имитация временем накапливает в себе сущностную составляющую и перерастает в реальное содержание. Я по крайней мере на это надеюсь. Именно поэтому стараюсь свою личную энергию прикладывать в ту работу, которую координирует Юрий Евгеньевич. 

Если говорить о различии позиций, которые должны быть озвучены сегодня присутствующими представителями разных клубов, то опять же надо помнить, что многие люди приписаны, скажем так, мы говорим здесь в закрытом режиме, для себя как есть, приписаны к тому или иному клубу достаточно условно, потому что опять же нужно было это движение, искусственно, по крайней мере, начать. В разных клубах есть разные люди. Если взять, например, из либерального клуба Андрея Макарова, то позиция между Андреем Макаровым и Григорием Петровичем будет ясной, четкой и понятной. С другой стороны, есть люди, которые часто находят общее мнение и где-то ближе друг другу и много больше общего нежели различия. И у нас как раз ситуация, когда выступления будут друг за другом идти, мы столкнемся с той проблематикой, что у нас, у тех, кто будет сегодня выступать, больше общего нежели различия. 

Поэтому здесь, наверное, нам надо это принять во внимание и, может быть, даже начать наше совместное выступление с рассказа о том, в чем по идее расходятся три клуба. Мы понимаем, в чем общий базис. Понятно, общий базис он довлеющий, он плавный. А в чем три клуба расходятся? Здесь, наверное, проще всего начать с государственно-патриотического клуба. Интересы государства, интересы государственной системы, интересы тех же государственных органов, в частности, силовых органов. Вот так примерно мы понимаем чистый базис государственно-патриотического клуба. Я думаю, что каждый выступающий даст свое видение. По идее должно быть так для того, чтобы были какие-то основания для дискуссий. 
Либерально-консервативный клуб отстаивает интересы бизнеса. Здесь мы сразу задаем вопрос – а что у нас социально-консервативный клуб интересы бизнеса не отстаивает? Отстаивает. В чем разница? По идее разница в том, опять подчеркиваю, по идее, и дальше уже каждый из нас даст свое видение, либеральный консервативный клуб отстаивает интересы крупного бизнеса, структурообразующего бизнеса без государственного участия. Точно также как государственно-патриотический отстаивает интересы бизнеса, но государственного. А социально-консервативный клуб, по логике вещей  и как я себе это вижу, должен отстаивать интересы тех предпринимателей, которые живут сами по себе, которые могут вести бизнес, могут предпринимать, начинать свое дело, жить без государственного участия. И социально-консервативный клуб должен создавать условия, отстаивать условия. Это широкая масса людей среднего класса, если мы будем говорить с западным пониманием этого слова. Так, чтобы они могли начинать свое дело независимо от государства, чтобы у них были эти возможности, чтобы государство дало человеку возможность жить нормальной жизнью без вмешательства. Наверное, здесь такое базовое различие. Наверное, другие базовые различия будут предложены. В любом случае мы должны эти различия так или иначе вербализовать, иначе та имитация, с которой мы начали, не обрастет сущностью. И само начинание не будет в известной степени выхолощенным, не будет иметь того выхлопа, на который мы надеемся, когда в результате определенного общения возникает реальная сущность, реальное различие, они перерастают в реальную фракционность внутри большой системообразующей партии. Эта фракционность начинает креативить, создавать конъюнктурную, креативную среду соревнования, которая заставляет по-настоящему думать, уже выдвигает на первый план в каждом клубе и внутри каждой фракции тех людей, которые по-настоящему могут быстро реагировать на происходящее, по-настоящему отражать мнения, интересы тех людей, которые могут стоять именно за этой группой взглядов, создавать вокруг себя круг поддержки. Сколько у нас уйдет времени? Сложно сказать.
В наших условиях все развивается очень быстро. И, возможно, если где-то будут условия созданы или мы сами их создадим, и в какой-то степени будем их считать вызовом времени, это можно сделать и за год, и за два. В любом случае то движение, которое мы видели на протяжении последних трех лет социально-консервативного клуба, мы собирались сначала очень узким коллективом, оно очевидно, достаточно очевидно. По крайней мере, я посмотрел записи наших первых заседаний, они сохранились, движение, по которому пошли партии, социально-консервативный клуб, – самостоятельность. Да, оно ещё не абсолютно. Мы ещё не достигли тех результатов, которые нужно достичь, но оно уже очевидно и наличествует. Его нельзя отрицать. И важно по этому пути идти и ускоряться. 
В этом плане я хотел бы подчеркнуть ценность мозгового штурма, который является критерием нашей работы. Это, пожалуй, единственная площадка, где разговор не сформализован. Что-то мы озвучиваем на открытых заседаниях, что-то на закрытых, что-то озвучиваем в неформальном общении после клубов, после наших встреч. Так или иначе мысли, которые находятся внутри единого коллектива, в итоге дают какие-то всходы.

Например, несомненно, мы все не можем избежать самой острой темы, которая пусть не лежит открыто, но находится в голове у каждого и подспудно звучит в каждом выступлении, - сегодняшняя внешнеполитическая ситуация, в которую попала Россия, последствия пятидневной войны. Как эти решения скажутся на будущем? Эти решения уже есть. Какой дальнейший путь движения наиболее правильный? Есть люди, которые говорят, мы создаем ситуацию, в которой мы можем оказаться в некой изоляции. Мы люди так или иначе стремящиеся, мыслящие в неком европейском идейном пространстве, у нас достаточно тяжелая ситуация. И в нашем кругу общения часто бывает так, что большинство имеют именно эту точку зрения. Исходя из этого, они конструируют дальнейшую ситуацию и свои приоритеты в этом движении, в этом осмыслении. 
Вчера я услышал очень интересную мысль. О том, что вся ситуация, которая в крайнем своем выражении может привести к временному белорусскому варианту, является для России не то, чтобы негативной, а даже благом. Почему? Потому что Россия так или иначе очень сильно западноориентированная страна. Не будем этого скрывать. Даже в демографической ситуации та проблема, которую мы имеем, называется западный тренд. Из каждого региона, из каждой полосы жизни люди уезжают в следующую полосу жизни, тем самым полностью отдаляя сферы интересов в восточных регионах. А причем эта тенденция есть в каждом регионе, не только с Востока на Запад. И с Запада на Запад также движение очень сильное. Более того, мы имеем ситуацию, когда даже между Украиной и Россией, между Белоруссией и Россией, Казахстаном и Россией отрицательные миграционные потоки в течение последних двух лет. Это уже не шутки. Об этом мы как-то громко не говорим, но это серьезнейшая проблема. И, наверное, мы о ней более серьезно заговорим в ближайшее время, когда количество трудоспособного населения будет снижаться. Сейчас пока оно повышается. Но со следующего года уже пойдет снижение. Вступят те поколения, которые дадут это снижение. Но не об этом сейчас речь.
Мнение – почему это благо для страны. Потому что в условиях некой западной изоляции, достаточно временной, потому что Россия в любом случае часть Европы, и эта изоляция не может быть постоянной, Россия наконец-то сможет позволить себе, если, конечно, воспользуется ситуацией, развить свои восточные территории и перенос из столицы, смещение акцентов. Назывались разные города, назывался Новосибирск. Возможно, это будет столица в чистом поле, как сделал Казахстан. Не такие, но где-то схожие проблемы. И достаточно были успешны в этом движении, когда элита перестроилась. 
Это будет, скажем, белорусский вариант, который будет продолжаться в течение 10 лет. Через 10 лет нахождение новой основы отношений внутри Европы будет базироваться на наиболее сильной стране, как сказал человек, который является автором этой идеи, более сбалансированной стране, открытой большей части мира, в которой ментально будет отсутствовать ярко выраженный западный тренд, в которой будет более широкий взгляд на жизнь. Если вчера в разговоре мне идея показалась немножко даже дикой, то когда немножко оседает в голове, то уже находятся какие-то грани, которые кажутся более интересными для осмысления, не такими отрицательными, какими кажутся на первом этапе. И в этом есть ценность мозгового штурма, когда мы не боимся говорить любые мысли, которые появляются. Потом мысли, которые достойны, отсеиваются. Мы внутри себя единый коллектив. 
Сама по себе дискуссия между клубами, часто создаваемая искусственно, нужна для того, чтобы эта искра появлялась, чтобы было трение, потому что без сопротивления, без дискуссии, без реального спора, без заинтересованного спора мы не можем создать этого трения, мы не сможем зажечь эту искру. То же самое происходят в регионах. Юрий Евгеньевич очень ясно сказал о том, что не нужны разные офисы. Офисы по большому счету вообще не особенно нужны. Нужны разные платформы, идейные платформы. Когда у человека есть идея, все остальное материальное подтягивается само собой. Людей, имеющих материальное, очень много. Людей, имеющих идеи, очень мало. И как только человек может выразить идею, он рано или поздно найдет все необходимое для ее дальнейшего продвижения. Я тоже в это верю. Надеюсь, это у нас получится. 

Когда мы будем говорить об осенней повестке дне, мы должны говорить в контексте всей нашей работы, в контексте тех программ, которые мы раньше утверждали, тех идей, которые ложились на бумагу в результате мозгового штурма. Многие из этих идей были реализованы теми сотрудниками исполнительной власти, которые присутствуют сейчас, приходят на наши заседания, проводятся в жизнь часто под другой эгидой, под другим именем. Нам это не так важно. Те, кто это проводит, знают, где это прозвучало в первый раз, благодаря чему оценит возможность прийти на площадку, незашоренную площадку, незаформализованную площадку,  послушать, поговорить, дать идейный толчок, дальше его развить. А мы это только приветствуем. Я думаю, что нам не особенно нужно бороться за авторство. 
Я предлагаю обратить внимание на тот документ «Россия -2016», который мы с вами составляли, на самое его начало, где мы говорили о том, что долгосрочная стратегия развития не может вырабатываться без анализа текущих и потенциальных угроз, вызовов. Мы делили эти вызовы на внутренние и внешние угрозы безопасности, внутренние вызовы. Что мы обозначали во внутренних вызовах два или три года назад? Низкая эффективность государственного управления. Понятно, что в России участие государства в нашей жизни существенно больше исторически складывающееся, существенно больше, чем в других странах, тоже европейской ориентации мышления. И здесь неэффективный государственный аппарат сказывается вдвойне. Понятно, что если сталкиваться с той же европейской бюрократией, то понимаешь, что она обскакала нашу бюрократию на порядок. Если здесь у нас какие-то схемы позволяют пробивать эту стену, то там даже стену часто пробить нельзя. Но там сферы приложений бюрократии меньше. У нас бюрократией регулируются почти все сферы жизни. 

Мы говорили о неблагоприятной демографической ситуации, изменениях в структуре населения. А со следующего года мы будем говорить о сокращении активных рабочих групп. В этом году сокращение уже пошло. 
Во внутренних вызовах о чем мы говорили? О неразвитости инфраструктуры, тех же дорог, которые сказываются на цене жилья. Даже элементарные вещи, которые сразу касаются каждого. Сказываются на устаревании основных фондов, на технологическом научном отставании, на снижении уровня толерантности в российском обществе, на сложении экологической ситуации, не буду даже читать. Можно будет вычеркнуть хоть один пункт через три года? Нельзя. Поскольку мы продвинулись в решении каждого из пунктов на мизер. Мы очень много говорим. Несомненно, мозговой штурм и наличие клубов и площадок очень важен. Важно понимать, что, к сожалению, пока выхлоп нашей дискуссии, который мы имеем внутри себя, он не применяется в реальной политике, в реальной власти или применяется в той мере, в какой нам кажется недостаточной. Мы пока не достигли тех задач, того влияния, о которых мы говорим. Не надо надевать розовые очки. Пока того влияния, которое мы хотим достичь, идейная площадка внутри партии не достигла. 
Есть несколько путей развития партии. В данном случае мы видим, что партия становится конструктором неких групп влияния. Это один из путей, по которому строятся мировые партии. По-моему опыту изучения мировых партий это не самый эффективный путь. Он может сработать где-то оперативно. Но стратегически это проигрышный вариант. Эти партии в итоге проигрывают. Рано или поздно проигрывают. С одной стороны, выступать против системы, которая работает эффективно с точки зрения плановости, для каждого из нас это то же самое, что делать дела против ветра. И в то же самое время нужно уметь остаться самим собой внутри системы, то есть суметь и приспособиться к системе, и остаться самим собой внутри системы, сохранить тот стержень, который у нас есть, сохранить стержень, который потом может дать эффект, по-тихонечку все-таки создавать систему, в которой наше время идейного поиска придет. По крайней мере пока у нас есть надежда, мы, наверное, будем проявлять себя, вкладывать энергию, креативить и переживать за ту сферу, в которой мы сейчас живем, потому что как только мы потеряем идею, надежду, будет все выглядеть совершенно по-другому. Имитация станет ради имитации, а не имитация ради сущностного содержания. 
Ещё моменты, на которые я хотел бы обратить внимание в рамках разговора о формировании осенней повестки дня. Я предлагаю буквально несколько. Я не буду брать все. Я распечатал нашу программу и взял 3-4 раздела из 70, чтобы как-то уложиться в рамки времени. Предлагаю посмотреть на раздел «Бюджетная политика и госинвестиции». Буквально маленькое введение. Бюджетная политика должна основываться на следующих принципах после введения говорили. И в отношении доходов. Налоговые доходы федерального бюджета должны уменьшаться за счет снижения фискального бремени, в частности, снижения налога на добавленную стоимость и передачи части налоговых доходов, в частности, федеральной ставки налога на прибыль субъектам Российской Федерации. И дальше движение по этой лестнице – создание самостоятельного базиса доходов муниципалитетов. С точки зрения социально-консервативного клуба это очень важная вещь. Важно, чтобы у людей была возможность жить без вмешательства какого-то большого дяди сверху, чтобы жизнь человека не решалась в Москве, чтобы инициатива человека была его  инициативой там, где он живет, у него в доме. А для этого нужны возможности, в том числе финансовые возможности. На деньги, которые собираются на территории, нельзя вводить дополнительные налоги, увеличивая налоговое бремя. У нас налоговое бремя и так достаточно высоко, ограничивает негосударственный бизнес. Это достаточно очевидно.
Вопрос в том, пусть даже не снижая налог или слабо его снижая, перераспределять налоги таким образом, чтобы рос не только крупный бизнес, окологосударственный бизнес, а чтобы появлялась инициатива человека там, где он живет, чтобы у него была такая возможность, и не особенно к нему лезло государство. По большому счету государству не так важно, сколько собирать внутренних налогов. Единственное, чтобы инфляцию не создавали деньги, которые остаются у людей на руках, можно эти налоги вообще не собирать. Скажем, не отменять налоги, для государства это болезненно, а вдруг нефть упадет в цене, а просто объявить каникулы до того, как нефть упадет до какой-то планки. Это будет в порядке всех правил. И сказать, люди, у меня есть нефтяная труба, мы собираем акциз, и по большому счету больше ничего не важно.
И вы же видите сами, налоговые каникулы – это перераспределение внутренних ставок, чтобы люди зарабатывали деньги в муниципалитете и в муниципалитете их тратили, чтобы человек стал хозяином своей судьбы, чтобы проявляя инициативу, он не умел ходить и выбивать деньги. Это другие качества. А чтобы он умел предпринимать, умел организовывать, чтобы это была его жизнь, ему не нужно было спрашивать как жить у кого-то ещё. Это идеальная ситуация. 
Я обращаю внимание на то, что мы подходили с такими идеями какое-то время назад. Пока на этом пути мы продвинулись, к сожалению, не очень сильно.

Сокращая моменты, чтобы много не выступать, отмечу также, что мы в рамках этого выступали с инициативой (непонятно). К сожалению, законопроект мы не внесли. Опять же понимая, что этот законопроект был шагом против системы. Внутри себя мы можем об этом говорить. Вопрос – когда мы будем готовы выступить против какой-то части системы, она тоже неоднородна, и сумеем сделать так, чтобы наша часть системы победила какие-то другие части. 
Мы говорили о чем? О том, что живое строительство на сегодняшний день сковывается целым рядом проблем, в том числе проблемой отсутствия земли, отсутствия участков для строительства. В то же самое время мы страна, которая богаче всех землей на душу населения. Даже если мы отбросим незаселенные районы, северные территории, мы, в любом случае, возьмем южную свою границу, мы богаче всех на каждого человека землей. И мы говорили о том, что есть простое решение, по-настоящему простое решение. Около каждого большого города есть большие незаселенные территории. Проблема  почему нельзя их заселить – в них нет инфраструктуры, как правило. Там есть свои проблемы плюс нет инфраструктуры. Как можно создать инфраструктуру? Можно взять деньги из бюджетов субъектов Федерации, как нам говорят, и после этого эти деньги каким-то образом вложить в инфраструктуру, но это бюджетные затраты, нужны серьезные вливания федерального бюджета, денег нет. Все тормозится. 

Мы говорили, что вообще этих денег не нужно. Нужно всего лишь обязательство каждому губернатору, каждому ответственному за территорию выделять куски земли для зонирования, брать банковские кредиты на коммерческой основе, платить за них проценты, проводить инфраструктуру, продавать эти земли на аукционе, возвращать деньги, отдавать их в банк. Ничего не требуется вообще. Требуются только организационные силы. По этому пути государство не идет. Государство распределяет бюджет. Без государственных денег ничего не происходит. Более того, государство очень серьезно относится к обороне затратных статей несоциального характера. А социальные темы уже начинают ставиться под сомнение. Например, одна треть бюджета идет через Пенсионный Фонд. Вернее, траты Пенсионного фонда примерно сравнимы с третью бюджета. А вместо того, чтобы смотреть на эффективность государственного управления, мы сегодня слышим ситуации, достаточно развернутые, уже выстраданные, сформулированные мнения о повышении пенсионного возраста и так далее. Это также станет неизбежным.

Повестка дня осени. Социальные вопросы и связанные с ними действия государства. Мы должны быть готовы к этому разговору. То, что сегодня нам предлагают, конечно, нас не может устраивать. 
Партия, отражающая мнение большинства людей, должна прислушаться к этому мнению. Если люди это мнение не поддерживают, нельзя подходить таким образом – люди не сознательны, не понимают, мы сейчас проведем и они поймут. Так не бывает. Соответственно мы должны предложить какое-то решение, которое также будет нести в себе позитив, которое не будет жестким столкновением с властью. Мы не можем себе этого позволить. Но которое в хитрой, традиционной нам манере обхода проблемы и формулировки альтернативного ее решения таким образом, что это вроде не столкновение, но все-таки  наше мнение тоже отстаивается. Должны предложить какое-то решение. 

Мы с Юрием Евгеньевичем вчера говорили о том, что нужно сказать, да, мы видим проблему, по бухгалтерскому балансу действительно что-то не сходится, но нужно находить решение, давайте привяжем это движение к повышению уровня жизни в стране. На год повысился уровень жизни в стране, на год можно повысить пенсионный возраст. То есть найти какое-то решение, которое не позволит совершать резкие непродуманные действия и не введет нас в неизбежную конфронтацию с исполнительной властью, если мы будем максималистами и романтиками. 
Я думаю, что в целом дискуссия внутри клубов выходит на новый качественный этап. И в целом поиск идей внутри страны, благодаря тем событиям, которые происходят, может выйти на новый уровень. Важно, чтобы мы при этом проявили внутренний стержень, умели отстаивать свои взгляды и не боялись, в то же время научились оставаться в системе, чего нам и желаю. 
Председательствующий.
Спасибо, Игорь Николаевич.

Груздев Владимир Сергеевич (первый заместитель председателя Комитета Государственной Думы по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству) – Уважаемые коллеги, я тоже постараюсь быть кратким. Я просто хочу сказать об инфраструктуре, как вообще формировалась «Единая Россия». Все вы помните выборы 99 года. Это выборы в третью Государственную Думу, где были сформированы 4 фракции, которые в будущем стали прообразом, косяком «Единой России». Это фракции «Единство», «Отечество – вся Россия», «Народный депутат», «Российские регионы». И вот эти фракции во время работы третьей Государственной Думы вели конкурентную борьбу. Они были во многом единомышленники, но при этом была конкурентная борьба. Если вы вспомните, наверное, самым эффективным этапом развития постсоветской России был 2000-2004 годы. Это принятие Налогового кодекса, достаточно прогрессивного, принятие нового Уголовного кодекса, Гражданского, Уголовно-процессуального и так далее. Действительно был произведен огромный прорыв вперед, но при этом существовала такая конкуренция. 
Когда мы избрали четвертую Думу, фракция уже была больше 260 человек сначала. Потом многие одномандатники примкнули к «Единой России». Нас было больше 305 человек. Прекрасно понимаете, что даже административно такую фракцию собирать и дискутировать достаточно сложно, фракция была раздроблена на 4 подфракции, на 4 группы, которые существуют и сейчас. Сейчас у нас во фракции 315 человек. Каждая из групп в своем количестве содержит порядка 80 человек. Но деление происходило не по идеологическим мотивам, а чисто административным. При этом очень часто, допустим, депутатам от Самары и от Башкирии не давали оставаться в одной группе, специально делили, чтобы не было территориального клана. А в 2005 году, когда люди вышли по итогам реализации 122 Закона на улицы, мы поняли, что так дальше  продолжаться не может. И так у нас с коллегами появилась идея создания такого клуба. Название Центр социально-консервативной политики появилось позже, в марте-апреле. Появилась идея проведения мозговых штурмов для того, чтобы многие вопросы мы могли обсуждать. 
Все более и более вот эти клубы показывают, что есть возможность собираться по интересам и по идеологии, но при этом не иметь опасности развала партии, что тоже очень важно. Конечно, деление у нас очень условное. По большинству позиций мы находим общую точку зрения. Вы, наверное, тоже видите, практически по всем вопросам в Государственной Думе мы голосуем консолидировано и пытаемся убедить друг друга. Например, недавно мы принимали закон по саморегулируемым организациям в сфере строительства. Тогда фракция действительно была если не расколота, то втянута в такую дискуссию, которой, к сожалению, внутри фракции не было. И принять какое-то правильное решение с голоса уже в зале заседаний, когда поправки вносятся в последние пять минут, достаточно сложно. Все равно нужен специалист. 

Конечно, у нас много наших друзей в кавычках, которые хотели бы, чтобы «Единая Россия» превратилась в КПСС. И все очень этого ждут. Многие называют нас партией чиновников. Это все было. В какой-то степени, это действительно камень в наш огород. Но с тех событий четвертого-пятого годов, которые были, очень много утекло. И сегодня, правильно, выступая, говорили о том, что очень важно найти свое место в строю, но при этом остаться самим собой и сохранить свои взгляды, свои позиции. 
Что бы я ещё хотел сказать? У нас ещё очень важный момент. Вы, наверное, заметили, прекрасно знаете, что, конечно же, на поле левых партий очень большое столпотворение. У нас и коммунисты, и «Справедливая Россия» пытаются делить левую позицию. Наверное, с политической точки зрения это очень выгодно, гораздо выгоднее нежели продвигать новые идеи, инновации не только в экономике, но и в политике. ЛДПР – партия одного человека, это действительно партия, которая сегодня не представляет никакой идеологии. Правых партий нет. «Единая Россия» - это партия, которая представляет разные слои нашего общества и должна отстаивать разные интересы, в том числе и правые, право-либеральные интересы, которые сегодня, как я уже сказал, иными партиями правого толка у нас в парламенте не представлены. 
Игорь Николаевич здесь говорил, он пытался дать формулировку, каковы задачи или интересы каждого из клубов. Я, наверное, так сформулирую. На мой взгляд, либерально-консервативная идеология подразумевает наличие справедливого государства, прежде всего, которое создает необходимые условия для развития каждого человека. Созданы у нас такие условия или нет? Думаю, что это тема ближайшего обсуждения на одном из наших заседаний. Основные приоритеты простые. Их три. Это свобода, справедливость, суверенитет – сохранение государства в тех границах, в которых оно существует в постсоветское время. Очень важно, чтобы эти границы сохранились и далее. 
Что такое НДС? Мы прекрасно знаем с вами, что НДС – это сегодня стопор в развитии всей перерабатывающей и обрабатывающей промышленности. Просто стопор. Позиция Кудрина очень проста. Но он всегда скрывает одну настоящую задачу. Почему он против снижения НДС? Потому что сразу вырастет налогооблагаемая база для регионов, увеличатся отчисления по налогу на прибыль. Основной бюджетополучатель по налогу на прибыль – регион. А он не хочет отпускать регион. Ему гораздо легче держать регион на подачках. Ему не нужны самостоятельные регионы. Поэтому вопрос НДС, кроме того, что это возможность такого инвестпроекта государства в собственную экономику при огромном профиците нашего бюджета, при этом мы не даем развиваться нашим регионам. Но, к сожалению, сегодня это есть часть государственной политики. Должны мы обсуждать это на наших клубах? Должны. Мне кажется, просто обязаны. 
Посмотрите. Сколько лет уже существует Самара не в советские времена, нет возможности переехать с одного берега на другой. Крюк надо делать 220 километров. Это город с населением более миллиона человек. Это фактически дублер Москвы. Вы прекрасно помните, что в советские времена Куйбышев был тем местом, куда планировался переезд советского правительства, многих оборонных предприятий и так далее. Нужно это обсуждать? Да, мы обязаны это обсуждать. 
Поддержка бизнеса и борьба с коррупцией. Две связанные вещи между собой. Должны ли мы как партия бороться с коррупцией. Принимать антикоррупционные законы или законы, которые не дают возможности двоякого трактования или ещё большего – вот это наша прямая обязанность. Принимать законы прямого действия, где мы должны максимально четко прописать то, что мы хотим от гражданина. 

Опять же Игорь Николаевич коснулся вопроса упрощенной системы налогообложения. Мы уже все пообещали увеличение как минимум до 60 миллионов рублей год для предприятий малого бизнеса для того, чтобы эти предприятия могли выйти и стать «белыми». Опять же почему нам не дают такую возможность? Формально когда принимались последние поправки в бюджет, я лично подавал такие поправки. Поправки были отклонены. Позиция Минфина примерно та же самая. Выпадающие доходы и так далее. 
Мы предлагаем, давайте параллельно проведем налоговую, валютную, таможенную амнистию. Давайте дадим возможность людям выйти из тени, легализоваться и привнести дополнительные средства в бюджет. Но это же ненормально, когда все люди, полстраны, у нас в предпринимательстве до 40 миллионов человек задействовано, все люди преступники. Они либо нарушают таможенное законодательство, либо валютное, либо налоговое. Ну сколько можно это держать? Это же тоже бомба замедленного действия. И при этом эта амнистия может привлечь дополнительные средства в бюджет, чтобы покрыть в том числе выпадающие доходы от снижения НДС, которые крайне необходимы для развития перерабатывающей промышленности и регионов. Юрий Евгеньевич несколько раз приглашал Кудрина прийти обсудить этот вопрос с нами открыто, публично на заседании ЦСКП. Но пока ответа нет. 

Наверное, один из важнейших вопросов – фондовый рынок. В одном из своих выступлений Президент Медведев сказал о том, что нам действительно необходимо сделать из Москвы, в данном случае речь идет о России, крупный финансовый центр. Отток капитала за последние две недели составил более 20 миллиардов долларов. Что мы делаем? Что мы можем предложить нашему предпринимателю взамен? Где мы будем рефинансировать наши крупные инфраструктурные проекты? Кто будет обеспечивать это? При этом Кудрин и его заместители, выступая, говорят, да, у нас 100 миллиардов долларов в облигациях, акции которых за последний год снизились в более чем в 13 раз. Через день – у нас уже не 100 миллиардов, а 50 миллиардов. У меня вопрос. Это что такое? Переоценка произошла? Облигации обесценились или мы продали на 50 миллиардов? В ответ нам говорят, нет, мы получили на финансирование российского бюджета 700 миллионов долларов. Нас иностранные государства – европейские и американские -  финансируют через выплаты купонного дохода по облигациям. Видите, как хорошо. Наконец-то, стали жить как настоящие ростовщики. 

Последний вопрос, который я хотел бы обсудить, я хотел бы тоже дать предложения на обсуждение на осенней сессии наших клубов. Вчера очень много говорили о психологии. Юрий Евгеньевич, не пора ли поставить вопрос. Может быть, нам нужно уже внедрять психологию предпринимателя в Российской Федерации? Мне кажется, что это очень перспективная идея. Действительно мы должны поддержать того человека, который накормит сам себя, свою семью, а также тех людей, которые будут работать с ними, чтобы он не приходил, у государства не просил, чтобы ему печку переложили или канализацию провели. Это один из важных вопросов. Сможем ли мы по ментальности создать собственников с большой буквы? Если сможем, наверное, тогда мы сможем добиться тех задач, которые перед собой ставим. Если нет, то, наверное, возврат в прошлое, или белоруссизация России все более и более возможна. Хочу напомнить, что даже Белоруссия сегодня принимает очень либеральные изменения в законодательство, в частности, налогового кодекса Белоруссии. Белоруссия активно приступает к приватизации государственного имущества. А у нас, наоборот, происходит укрупнение государственных компаний и государственных корпораций, которые во многом не подотчетны никому. Если вы посмотрите, то закон о государственной корпорации «Ростехнологии», он не подразумевает отчетности этой корпорации ни перед кем, кроме как перед Президентом. Я уже не говорю о налоговом контроле или милицейском контроле, парламентского контроля даже нет. Будет ли это эффективно? Увидим. Пройдет два-три года. Тем более, что представитель государственно-патриотического клуба Павел Воронин – один из функционеров этой корпорации. 
Коллеги, вот эти вопросы я бы предложил обсудить на нашей осенней сессии. Может быть, я отвлек ваше внимание, вернувшись немножко назад в историю, как формировалась партия, фракция. Мне кажется, мы постепенно перейдем от административного деления фракции к идеологическому делению, но опять же, подчеркиваю, при единстве фракции, партии как одного организма. Спасибо. 
Председательствующий.

Спасибо, Владимир Сергеевич. Григорий Петрович Ивлиев.

Ивлиев Григорий Петрович (председатель комитета Государственной Думы по культуре) – Уважаемые коллеги! Создание дискуссионной площадки партии в виде государственно-патриотического клуба было очень своевременным и позволило нам в дискуссиях использовать государственно-патриотическую идеологию как ещё один инструмент, который позволяет выявить потребности общества и правильно принимать решения, которые есть суть нашей жизни. Именно провозглашение государственно-патриотического направления как естественной части развития нашей партии было встречено в обществе и в партии очень положительно. Во-первых, в самой партии мы смогли сразу же дать прочную основу тем нашим товарищам, которые уже многие годы работают над этой темой и многие годы искали такой партийной поддержки взглядов на нашу жизнь. 

Здесь присутствующие Воронин, Горяинов, наши депутаты, Затулин, например, увидели, что такая площадка появилась, и это именно партийное направление. Я должен сказать, что вновь пришедшие депутаты активно включились в работу, в дискуссию с позиции государственно-патриотической. Депутаты Вяткин, Железняк, у нас есть депутаты Мищенко, Шегель, молодые совсем депутаты, которые пришли в Думу с патриотической платформой и пытаются ее реализовать самостоятельно. Естественно, без такого партийного оформления таких инициатив мы бы многое потеряли. Я могу сказать, что естественным путем в это направление пришли люди, которые возглавляют в партии военно-патриотическую деятельность, - Саблин, Баринов и другие. Это наши коллеги, которые откликаются на инициативы в этом направлении. 
Могу сказать, что наши мероприятия, которые мы проводим в регионах, а мы все-таки доехали благодаря ЦСКП и нашим коллегам-депутатам, до Дальнего Востока, охватили и срединную Россию, могу сказать, что там, где собирается сейчас актив патриотический на наши мероприятия, мы получаем не только полную поддержку, а мы видим, что люди очень восприимчивы к тому, что они получают на местах политическую поддержку своей важной военно-патриотической деятельности. Я могу сказать, что и в целом наши мероприятия в регионах показывают, что такое направление деятельности нашей партии воспринимается очень хорошо всеми людьми, которые хотели бы духовно-нравственного возрождения в нашем обществе. Это направление для государственно-патриотического клуба чрезвычайно актуально. Могу сказать, что создание площадки государственно-патриотической внутри «Единой России» позволило нам привлечь патриотическую часть общества к дискуссии, к обсуждению, отделив патриотизм от национализма и националистических движений неправового толка. Сущность государственно-патриотической позиции, на которой основывается деятельность нашего клуба заключается в том, что мы не только выступаем за создание эффективных государственных механизмов управления, не только за воспитание правовых ценностей и на их основе сильного государства. Мы говорим, что патриотизм – это явление нормального правосознания каждого гражданина, который живет в обществе. И эта ситуация позволяет нам иметь четкую идеологическую линию при обсуждении всех вопросов в нашей текущей жизни. 

Темы для обсуждения, которые выделял государственно-патриотический клуб, были разные. Но главным образом для нас было важно усвоить что же такое патриотизм и как мы видим патриотическое и духовно-нравственное воспитание в нашем обществе. В этих обсуждениях мы выходим на решение совершенно конкретных вопросов. И вопросы преподавания истории, преподавания литературы, и проблемы русского языка – это проблемы, которые требуют от нас не только законодательных решений, а политических решений. И поверьте, что когда мы видим, как ректор крупнейшего вуза, заведующий кафедрой русского языка и литературы говорит о неком ином преподавании литературы, чем это делается сейчас в школах, и в то же время это не становится политикой  государства, это не проводится чиновниками от минобразования. Мы видели, какая острая дискуссия проходила во время обсуждения этого вопроса в нашем клубе, когда чиновники совершенно не поддерживают подходы и считают, что методика, которая сейчас используется в вузах и школах вполне приемлема и коренного изменения не требует. 
Для нас чрезвычайно важен вопрос поддержки отечественного товаропроизводителя и, прежде всего, поддержка сельскохозяйственного товаропроизводителя. Это было темой нашего обсуждения. Для нас это было чрезвычайно важно в связи с ростом цен и, прежде всего, с ростом цен на сельскохозяйственную продукцию. Естественно, что в государственной поддержке сельского хозяйства сейчас преобладает высокотехнологичная поддержка создания крупных вертикально интегрированных структур. Но дискуссия, которая была в обществе по этому вопросу, когда много раз мы предлагали ввести прямую поддержку товаропроизводителя сельскохозяйственной продукции, она не ушла в прошлое, она, на наш взгляд, снова должна занять достойное место. Не поддержав сельскохозяйственного производителя, мы не увеличим существенным образом производство сельскохозяйственной продукции. А кроме всего прочего, мы с вами не создаем никакой социальной перспективы для усиления, скажем, численностью 400 человек и менее, если мы не будем поддерживать все спектры развития сельского хозяйства. 
Вопросы коррупции, вопросы членства в партии – это тоже были вопросами, которыми мы занимались в клубе. Могу сказать, что при всем том, что мы исходим из того, что правовое воспитание – это основа формирования сильного государства, в то же время мы поддерживаем те законодательные меры, которые будут иметь и более резкий характер в сфере борьбы с коррупцией. Прежде всего, речь идет о декларации имущества государственными служащими и, может быть, даже членами их семей. И мы готовы к тому, чтобы говорить о конфискации имущества в случае коррупционных преступлений, в случае организованной преступности, терроризма и некоторых других преступлений. Причем в ходе дискуссий, которые мы проводили в рамках всех клубов, было очень ценно, что мы вышли на другой уровень обсуждения этого вопроса. Мы уже не обсуждаем, можно ли с правовой точки зрения или нельзя вводить такие институты в нашу жизнь. Мы обсуждаем, надо ли их вводить или не надо? Какой эффект они дадут? В какой момент их нужно вводить? Как они связаны со всеми другими аспектами развития общества – нашим сознанием, нашей судебной системой, нашей правоохранительной системой. И, естественно, я считаю, что та дискуссия, которую мы проводили, по коррупции в рамках трех клубов, дала положительный результат. Мы стали яснее представлять эту картину. 

Что касается вопросов по членству в партии и реформы, которую мы сейчас обсуждаем, то члены нашего клуба вошли в рабочую группу партии, которая создана. И до 1 сентября мы дадим свои предложения, основываясь на том, как регионы поддержали эти идеи. Мы, конечно, поддерживаем более резкое усиление требований членства в партии и полагаем, что лица, которые наносят ущерб авторитету партии, членами партии быть не должны. Эту позицию мы тоже предлагаем обсуждать уже на ином уровне. Важно понять и уяснить контраргументы. Нам нужно понять, а не оттолкнет ли такая реформа от партии тех людей, которые по своему сознанию и идеям близки, но в то же время не могут выражать эти идеи своими активными действиями и не могут себя проявить в общественно-политической жизни. 
Для нас очень важно, что наша деятельность проходила в тесной взаимосвязи с деятельностью ЦСКП. Мы очень рассчитываем на то, что созданный Институт экономики и законодательства станет общим инструментом решения тех задач, которые стоят перед нами. И естественно, что для нас сейчас чрезвычайно важна реализация в политическом и законодательном отношении тех положений, которые мы обсуждали весной. 

У нас есть и новые темы, появятся ещё новые темы весной. Например, тема регулирования миграции, которая должна обсуждаться нами более конкретно с выводами, предложениями. В целом мы намерены направить наши силы на реализацию тех тем, которые мы обсуждали. 

У нас уже есть практически три законопроекта, я бы сказал так, о защите нравственности в обществе. Нам осенью предстоит очередная дискуссия, причем наверняка нелегкая, когда все предложения по ограничению оборота эротической продукции и  запрета порнографии будут наталкиваться на непонимание того, что эти меры нужно применять, что они не являются нарушением свободы личности, что они могут быть разрешены в рамках нормальных правовых отношений. И мы полагаем, найдем юридическую норму, которая позволить нам более жестко поставить вопрос о нравственности и в средствах массовой информации, и в целом в нашей жизни. 
Готовится проект, мы будем ее предлагать, это вопрос о сельскохозяйственных землях. Трехлетний срок, который поставлен в качестве условия изъятия у собственника этой земли, если он ее не использует, показывает свою неэффективность. Достаточно перепахать поле бороздой наискосок, чтобы сказать, что оно каким-то образом обрабатывается. Мы ведем сейчас консультации со специалистами и ждем от них ответа, как нам решить этот вопрос. 

Могу сказать, что в целом мы открыты для мнений специалистов, мы приветствуем и ждем их на каждое заседание наше, где мы ищем это решение. Мы бы хотели увидеть специалистов, которые бы нам сказали, а как надо это записать. Я могу сказать, что критика в сторону Думы, которая часто звучит, она справедливая, и она должна быть, мы это совершенно четко понимаем. Но надо понимать, что само конструирование закона – это взгляд в будущее, а взгляд в будущее – это всегда возможность вероятности, возможность ошибки, возможность неправильного расчета и прогноза. Поэтому нам совершенно точно необходимы специалисты, но и необходимо понимание того, что мы эти решения принимаем тогда, когда у нас не все козыри на руках. Действительное значение правовой нормы проявляется только тогда, когда оно начинает применяться. И тогда все ее недостатки и достоинства мы уже хорошо видим. На этом основана вся правовая система. И не случайно деятельность такого института как Конституционный Суд на этом и основывается. 

Ещё раз хочу сказать, что патриотизм для нас – явление нормального правосознания, это явление нашего национального самосознания. Мы проводили конференцию по трудам Ивана Александровича Ильина, которая вызвала достаточно большой интерес у специалистов. Мы будем продолжать некую линию по созданию образа Ильина как одного из идеологов патриотической мысли в нашей стране, причем патриотическо-правовой мысли, основанной на строгих правовых категориях. Для нас это чрезвычайно важно. Как в целом мифологизация наших героев требует большой работы и постоянной работы. Когда говорят, что мы должны создавать каких-то героев, поискать, они у нас есть, мы их знаем. Только мы недостаточно полно проводим эту работу. И если у нас есть святой Александр Невский, то я могу сказать, в каком-то общественно-политическом смысле мы недостаточно полно раскрыли роль такого человека, его значение для государства. 

Очень важно нам осенью обсуждать вопросы, связанные с миротворческими процессами на Кавказе, может быть, в других регионах. Могу сказать, что естественной позицией государственно-патриотического клуба будет поддержка резких уверенных мероприятий, которые проводит наше государство, в том числе и военного характера. Но решения все эти, предполагается, мы будем принимать на основе принципов международного права и с учетом миротворческого характера проводимых операций нашим государством. Я не хочу это более детально сейчас рассказывать. Но однозначно, что позиция государственно-патриотического клуба в этом направлении будет последовательной и неизменной поддержкой действий государства в Кавказском регионе и других регионах, если требуется защитить ценности, которые мы проповедуем. 

Последний вопрос, который мы будем обсуждать, это бюджет. Я хотел бы просто сказать, что для нас было чрезвычайно важным осуществлять финансирование тех сторон государственной деятельности, которые мы считаем наиболее важными. Одной из таких сторон нашей жизни является не только армия, расходование которой мы можем увеличить, и мы не должны бояться заявить это и сейчас, и при рассмотрении бюджета, что мы можем увеличивать расходы на содержание нашей армии, если это потребуется, но и расходы на культуру. Провозглашенная на нашем последнем съезде цель – увеличить расходы на культуру в два раза в течение трехлетнего периода, на федеральном уровне практически будет решена уже при принятии уже бюджета этого года, хотя те договоренности с министерствами различными носят всегда очень условный характер.  Но при этом отмечаю, что речь идет только о федеральном бюджете. Консолидированный бюджет в такой пропорции не вырастет при принятии этого года. И мы будем, конечно, работать над тем, чтобы не только расходы федерального бюджета выросли в этой сфере, но чтобы расходы консолидированного бюджета также возросли в соответствующей пропорции. Спасибо.
Председательствующий.

Спасибо, Григорий Петрович. Я предлагаю следующую схему работы. Сейчас предлагаю предоставить слово Воронину, Когану и Анищенко. И на этом завершить наш разговор. У нас времени немного. Нам ещё предстоит пресс-конференция. Пожалуйста, Павел Юрьевич. 
Воронин Павел Юрьевич – Спасибо большое. Я 5 минут займу. Если взять три партийных клуба, вы понимаете, что либеральная идея хороша, всем интересна, но как показывает практика, не более 4 % всего населения обладает предпринимательской способностью. И в России, и во всем мире так. Кроме Швейцарии. Там 0. там люди не хотят быть предпринимателями. У них и так все хорошо. Социально-консервативная политика тоже интересна. Это примерно 60 % населения. Это пожилые люди и те, которые не очень любят работать, и любят иметь все блага от государства. Это то, что насоздавалось в течение 70 лет коммунистами. А все остальные 100 %. Это люди, которые исповедуют государственно-патриотические течения. Я вам сейчас докажу. Кто не патриот в зале, поднимите руки. Кто болеет против сборной России на Олимпиаде. Есть такие? Нет. Кто хочет, чтобы Россия была слабым государством, поднимите руки. Таких нет. Все мы с вами являемся сторонниками государственной патриотической идеи. 

Кто такой государственник? Политик думает о выборах, государственник думает о государстве. Поэтому клуб в своей деятельности, прежде всего, пропагандирует именно глобальные идеи, которые должны быть рано или поздно воплощены. И поэтому мы можем сознательно предлагать темы, которые не являются актуальными в данный момент времени для избирателя, но все равно требуют решения в течение какого-то времени. 
Что касается тем и обсуждений. Помните советский мультик «Золотая антилопа», когда там сыпалось золото, когда хан кричал, ещё, ещё, ещё. Вот сейчас наша Россия. Когда у нас сыпется, а мы даже не знаем как его потратить. И очень обидно, что уже китайцы, арабы, поддерживают свой бизнес. Какая политика в Великобритании или в США? Бизнес ставит условия государству – мы хотим в эту страну, мы хотим это, мы хотим это заплатить. Дальше идут политики. У нас все наоборот. Появилось письмо РСПП и Союзмаша по поводу НДС. Вместо того, чтобы помочь предпринимателям вздохнуть, «золотая антилопа» - министр финансов требует ещё денег, который не знает, куда как вложить и на что потратить. Не было – была проблема, появились – тоже не знаем, что потратить.
Что касается конкретных тем. Если взять, к примеру, Тольятти. Сейчас хорошая идея – создание автомобильного кластера. «Ростехнологии» идут в этом плане очень конструктивно. Шинный завод появится в ближайшее время в Самарской области. С 1 июля подписали соглашение. По нефтехиму, автокомпоненту создаются. «ВАЗ» подписал с «Рено», альянс сделал. 100 тысяч обучено персонала. Расширение будет, ниссановский ряд будет выпускаться, реношный, и «ВАЗ» сохранится. То есть идей много. Что требуется от политиков? Какая-то помощь прохождения бумажек. Потому что физически от идеи до воплощения этого кластера пройдет два-три года активной работы, не потому что мы плохие, а потому что так система устроена. 
Что делают коммунисты летом? Они рассылают бумажечки – проекты законов, сумасшедших законов, которые не будут приняты. Я получил с десяток – закон о промышленности, закон о металлоломе, закон об утилизации, закон об экологии. И потом как всегда – мы их отклоняем, начинаем судорожно придумывать свой и впихнуть лишь бы вперед них. Этого делать тоже нельзя. Поэтому особенно требуется от регионов.  Регионы сейчас стали какие-то вялые. Только не сумасшедшие законы надо писать, а мыслить шире – не только, что касается вашего региона, для другого, может быть, плохо, а именно конструктивно смотреть. 
Нужно обсуждение патроналистической позиции государства. Не нужно этого стесняться. На сегодняшний день все это делают. И американцы дотируют свои Боинги. Разве не так? И европейцы дотируют и сельское хозяйство, и авиационную корпорацию свою. И ничего в этом такого нет. А мы стесняемся. И иногда поведение Правительства, помните про лягушку в сметане, когда молоко бросили, одна потонула, вторая лапками сбила масло и вылезла, вот у нас всегда так. Кинули. Выплывет, не выплывет, непонятно. Поэтому здесь, я считаю, что нужно обязательно. 
То, что сказал Владимир Груздев по поводу собственников. Естественно, очень важно. Говорил Григорий Петрович, я с ним не согласен, потому что я 8 лет занимался сельским хозяйством промышленным. У нас нет крестьян. Крестьяне закончились после Октябрьского переворота. Они в 30-х годах были уничтожены. И появился новый класс – сельский пролетариат. Кто такой крестьянин? Не встал, не вспахал, не засеял, не убрал, сдох. Никто ничего за тебя не сделает. Помолился и пошел работать. Кто такой сельский пролетариат или современный крестьянин? Дай мне ГСМ, дай мне средства защиты, налоги я не буду платить, я ещё с поля своего слямжу то, что я посеял, или у соседа и за это я буду жить в этой деревне. Это типичный пролетариат. И наша задача – формировать эффективный класс собственников. Человек должен понять, что он хозяин. Только тогда он начнет что-то делать. Сейчас, к сожалению, все основные проблемы в селе и в городе связаны с тем, что люди часто не чувствуют, что они собственники. 
У большинства здесь сидящих есть квартиры, дома. Риторический вопрос. Вы уверены, что в этих домах или квартирах будут жить ваши дети. Наверное, нет. У кого-то из вас есть какой-то бизнес небольшой, я не говорю большой. Вы уверены, что ваши дети будут его продолжать. Тоже не уверены. Страна такая у нас. Тяжеловато. Я восторгаюсь Европой, когда идешь, какая-нибудь булочная там с 1700 года, и она булки печет. Хотя там могли бы уже и бутик открыть, банк в центре Парижа. А они булки продают, потому что прапрапрадед заложил, и они не трогают. 
И коротко коснусь ещё темы культуры. Есть традиционная культура, есть духовность. Я сам православный человек и разделяю христианские ценности. Скажем, Лобачевский с его геометрией, или с Эйнштейн с его теорией относительности, или Коперник с его построением небесных тел. Могли бы они сделать эти открытия, если бы были традиционными людьми? Если бы они не имели в голове своей что-то такое, что их спровоцировало. Я, например, не понимаю Шнитке. Я много раз его пытался послушать, но не понял. Я был на опере одной итальянской, на которой в оркестре кастрюли были, настоящие алюминиевые кастрюли. Я ушел. Но я понял, что иногда бывает задачей культуры – спровоцировать какую-то активную часть населения, которая является двигателем прогресса. Это очень малое количество людей. Это менее сотой процента. Это те люди, которые, может быть, при жизни будут считаться дураками, но потом они делают такие вещи, которые позволяют стране прыгнуть. 

И коль мы ведем речь, что мы хотим построить инновационную экономику в стране, телевизор не должен вести похабщину. Должно быть что-то такое, что провоцирует молодежь делать какие-то вещи, чтобы обеспечить эту инновацию. Поэтому я предлагаю все-таки эту тему инновационной экономики и культуры обязательно рассмотреть. Спасибо большое. 
Коган Александр Борисович (заместитель председателя Комитета Государственной Думы по бюджету и налогам) – Уважаемые коллеги! Я обещаю быть кратким. Уважаемые коллеги, я хотел бы очень коротко постараться попробовать затронуть аспекты очень тезисно. Мы много говорили про Запад. А, собственно, кто ориентировал нас на Запад? Мы реально понимаем, это были либералы. Когда это произошло? Когда открылся «железный занавес», когда мы все глотнули свободы, закружилась голова, потеряли сознание, очнулись через 10-15 лет, поняли, что что-то делаем не так, куда-то нас не туда ведут и в точности до наоборот стали рассуждать. Что нам импонировало, почему мы туда пошли? Все очень просто. Потому что нам понятен был образ жизни, потому что нам нравилась их социальная защита, потому что доход граждан был достаточно высок. Но сегодня мы реально понимаем, что резких телодвижений нельзя. Это приводит, как правило, к разрушению. 

Мы очень много говорили об НДС. Для меня это близко. Я заместитель председателя бюджетного комитета. И могу сказать, что все новшества, которые сегодня у нас предлагаются в Налоговый кодекс, есть радикальные, есть эволюционные, но мы предлагаем отмену НДС. Мы тоже не просто так предлагаем отмену НДС. Вы не забывайте, что в обмен предлагаем налог с продаж. Это дискуссионная тема, потому что налог с продаж – это прямой налог. И он не возмещается, он не вычитается. Он берется с конечного продукта. Это розница. Он может продаваться 3-4 раза. И так налог может быть и 10, и 15, и 20 % на один и тот же продукт. Понятно, что переносится на конечного покупателя, но тем не менее нагрузка с потребителя не уменьшается. Плюс ко всему прочему у нас ещё социальные значимые продукты. Как быть с ними? Никто на этот вопрос тоже ещё не ответил. Специальные налоговые режимы. Действительно они сегодня очень нужны малому бизнесу, но даже на нашей площадке ЦСКП есть точка зрения, что их нужно отменить. И аргументы тоже достаточно жесткие. 

Смотрите, мы поднимаем стенограмму о принятии Налогового кодекса и понимаем, что специальные налоговые режимы вводились временно. Именно в стенограмме это было указанно, что переходный период вводится на 3-5 лет – на время становления малого и среднего бизнеса. Однако эти специальные налоговые режимы прижились. Моя точка зрения – их нужно дальше совершенствовать и развивать. Но есть другая точка зрения, что их нужно отменять и переходить к общей системе налогообложения. Если уж мы ориентированы на Запад, то сегодня налоговая система самая либеральная. И это нужно признать. У нас одних самые низкие налоги в Европе. Если мы говорим по ЕСН, то бизнес вышел с предложением снизить на 10-12 % ЕСН. Это было 3 года назад. 300 миллиардов рублей у бизнеса осталось в обороте, которые мы не могли вложить в основные средства, улучшить свое положение, положение своих предприятий. 

Однако что произошло? Мы действительно снизили ЕСН, но не увеличился фонд оплаты труда. И на сегодняшний день эффективность вложения этих средств в либо в капитализацию компании, либо модернизацию компании пока, к сожалению, не видно. Мы сегодня говорим о перераспределении налогов. Действительно позиция абсолютно понятная. Если субъект динамично развивается, если он очень много налогов отдает, то он за это что-то должен получать. Но разве виноват Смоленск, разве виноват Брянск, Курган, Калуга, что у них нет нефти или газа. Разве они в этом виноваты? Разве они виноваты в том, что складывается такая внешняя конъюнктура? Разве они виноваты в том, что в России основной отраслью экономики была сырьевая? Разве они в этом виноваты? Конечно, нет. И поэтому говорить о том, мне кажется, тоже государственная позиция, что давайте будем заниматься перераспределением налогов. Есть очень хороший финансовый инструмент для субъектов Российской Федерации – это возвращение тех средств, которые централизуются, через государственные программы. Это ФЦП и ФАИП – федеральные целевые программы и федеральные адресные инвестиционные программы. Существует методологии через 11 раздел как перераспределяются эти средства. Тем более последнее решение, которое мы приняли, в пользу субъектов. Теперь не будут именоваться конкретно объекты в приложении к федеральному бюджету. Теперь это будет в виде трансфертов, обезличенные суммы отдавать в субъект и субъект будет сам принимать по собственным программам как перераспределять эти средства. Конечно, нужно будет заключать отраслевые соглашения, но это в любом случае уже первый шаг навстречу субъектам. Мы предлагаем, чтобы такие же методики были заключены как субъект-муниципалитет. Здесь позиция моя и многих моих коллег очень простая. Мы считаем, что перераспределение нужно делать через государственные программы, через 11 раздел и совершенствовать методику. Нужно делать методику таковой, чтобы субъект был заинтересован увеличивать свою доходную базу. Не изымать у него все, а, к примеру, последние изменения были в методике сделаны, это когда субъект развивается выше среднего у Российской Федерации, сумма, которая складывается выше среднего, оставлять в распоряжение субъекта. Это отражено уже в методике. И, кстати говоря, с 2008 года это начало работать. 
И теперь самый принципиальный вопрос, который нужно обсудить на осенней сессии. Буквально два момента. Я в две минуты уложусь. Это НДФЛ и пенсионная реформа. Очень много мы об этом говорим. НДФЛ, мы говорим про прогрессивную шкалу. Я хочу сказать, что попытку уже Кудрин сделал и Минфин сделал расчет. Наверное, никто на это не обратил внимание. Я пытаюсь сейчас сакцентировать на этом ваше внимание. Минфин предложил уже этим летом увеличить подоходный налог до 16 %. Причем он сказал, что 13 % менять не надо, а 16 % надо делать для тех категорий граждан, которые получают доход более 1 миллиона рублей в год. Первая попытка изменения НДФЛ уже есть. 
Мы должны обсудить – благо это или вред для экономики? С одной стороны, мы говорим о либерализации, мы говорим об отмене НДС, и тут же мы говорим, что будет прогрессивная шкала налогообложения. Эти дискуссионные вопросы нам нужно немедленно выносить на площадку ЦСКП, потому что уже в ноябре будут вноситься такие предложения. Кудрин это уже озвучил официально. 

Кудрин сделал заявление, что мы никуда не уйдем от увеличения пенсионного возраста. Он сказал, что вся Европа это давно уже сделала. Опять мы ориентируемся на Запад. Вся Европа это сделала, одна Россия не сделала шаг увеличения пенсионного возраста. И он уже предложил сделать пенсионный возраст 62 года. Это дискуссионный вопрос. При этом Кудрин не знает, какая будет пенсионная реформа. Мы реально понимаем, что дефицит пенсионного фонда растет. Мы реально понимаем, что неэффективно используются пенсионные деньги. Мы реально понимаем, что они не только неэффективно используются, они …, потому что инфляция невысокая. И никто не предложил методологию и новый механизм использования этих средств. И это тоже очень серьезный дискуссионный вопрос, который осенью мы должны обсудить. Я благодарю вас за внимание. Считаю, что осенняя повестка будет очень серьезно насыщена. Я желаю нам всем серьезной ответственной работы, чтобы все наши начинания превращались в законодательные инициативы, которые впоследствии становились законами либо постановлениями Правительства, либо в региональные программы. Спасибо за внимание.
Анищенко Дмитрий Александрович (генеральный директор ЦСКП-Самара) – Я хотел бы сказать, что в ЦСКП-Самара в марте-апреле был создан доклад о противодействии коррупции. И хотелось бы сказать, что сегодня у нас фактор времени играет очень большую роль. Сегодня первая волна обсуждений по проблемам противодействия коррупции прошла. Но мы должны понимать, что те люди, против которых разрабатываются эти меры, тоже не сидят, сложа руки, и наверняка где-то в кулуарах обсуждают то, что обсуждаем мы. Поэтому в этой связи я хотел бы обратиться сегодня к коллегам, чтобы данный вопрос, понимая его серьезность, был в том числе вынесен на обсуждение готовящейся X съезд партии «Единая Россия» и, конечно, на осеннюю сессию в Государственную Думу. Противодействие коррупции – это основная тема, с которой Дмитрий Анатольевич Медведев вышел как новый Президент к обществу. И здесь мы и экспертное сообщество не вправе его подвести. Поэтому я считаю, что именно фактор времени здесь играет очень большую роль, для того чтобы из теоретических, дискуссионных форм переводить это в практические решения и начинать уже действовать. Пускай не глобальными, пускай не всеобъемлющими законопроектами и программами, но уже конкретными практическими решениями, потому что сегодня избиратели этого от нас ждут. А время, как говорится в одной песне, не ждет. Спасибо. 
Председательствующий.

Спасибо. Коллеги, я думаю, что мы достаточно глубоко проработали все вопросы повестки дня. Хотелось бы, конечно, ещё пообщаться, но лимит времени исчерпан. Я благодарю всех за участие. И ещё раз благодарю Анищенко Дмитрия Александровича за прекрасную организацию нашего мероприятия. Это одно из лучших наших мероприятий за все время нашей работы. Спасибо вам. 
