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СТЕНОГРАММА
заседания Центра социально-консервативной политики

Газетный пер., д. 3-5, стр. 1
14 августа 2008 года. 12 часов.

Председательствует Ю.Е.Шувалов

Шувалов Ю.Е. Уважаемые коллеги, я бы хотел поблагодарить всех, собравшихся сегодня здесь, потому что идет сезон отпусков. Но события в России таковы, что, я знаю, многие депутаты приняли решение прервать отпуска и находятся в Государственной Думе.
Наше сегодняшнее собрание имеет несколько поводов. Основной повод – это уход Александра Исаевича Солженицына. И мы советовались с коллегами на совещании в «Единой России» о том, что, безусловно, клубы не могут не обсудить вопрос, связанный с наследием Александра Исаевича Солженицына и его роли в мировой литературе и в развитии политической жизни России. Понимая, что сейчас происходят большие изменения – и международные и внутри России, связанные с Южной Осетией, с трагической гибелью людей, гуманитарной катастрофой, которая сейчас там случилась, я думаю, что эти два трагические события фактически усиливают то эмоциональное состояние в обществе, которое есть. Безусловно, у трех клубов партии «Единая Россия» есть повод обсудить эти вопросы, обсудить именно в таком смешанном составе, потому что позиция партии как главной политической силы страны важна. Мы входим в новый этап развития страны, и появились комментарии в средствах массовой информации, что в связи с началом серьезного военного конфликта и противостояния фактически отложена реформа, которую мы называем «Стратегия 2020», она не сможет быть реализована, поскольку большие средства пойдут на восстановление Южной Осетии. Я считаю, что это не так, и мы должны сделать многое для того, чтобы на партийном съезде, который будет 20 ноября, мы могли бы принять такую программу Стратегии 2020, которая не зависима от всех угроз. Кстати, мы об угрозах говорили на протяжении последнего времени достаточно много, и они все были прогнозируемыми. Россия могла устойчиво развиваться и решать те задачи, которые перед ней стоят, реализовывать свою миссию как страны, которая должна обеспечить мирную конфигурацию и устойчивое развитие не только своей территории, но и в целом мирового сообщества. 
Поэтому я бы хотел попросить сейчас обсуждать тему наследия Александра Исаевича, но при этом говорить и о реальной политической ситуации. 
Если говорить о моей точке зрения, то я считаю, что Александр Исаевич, фактически являясь в первую очередь писателем, очень многое сделал, и был политиком. Не говоря о том, что занимается политикой, он политически предопределил некий вектор развития страны. Несмотря на всю противоречивость с чьей-то точки зрения его позиции, трудно спорить, что она антикоммунистическая и направлена, напротив, на разрушение тех стереотипов советской системы, которые затормозили на многие годы развитие России. В этой его борьбе, борьбе с системой, которая ограничивает права человека и ограничивает возможности развития личности, я считаю, и есть его основной вклад. Конечно, он делал это, как мог, как писатель, и его произведения, безусловно, являются сейчас тем достоянием, которое может повлиять на формирование и воспитание нового поколения граждан России. Поэтому я бы хотел, чтобы мы обратили внимание на то, чтобы наша образовательная система внесла определенные коррективы и изменила систему в пользу Александра Исаевича, тех его произведений, которые проходят в обязательном порядке в средней школе в России. Но, мне кажется, что мы могли бы сказать больше, что Александр Исаевич фактически мог бы стать одним из тех идеологов российского развития, на которого могла бы сориентироваться партия «Единая Россия». Это мне бы тоже хотелось обсудить. Мне кажется, что он был настоящим российским консерватором, и многое сделал для того, чтобы российский консерватизм с сохранением политической и культурной традиций России сохранился и мог обустроить Россию. Вот его мысли об устройстве России, о развитии местного самоуправления тому подтверждение.
Поэтому я предлагаю сейчас начать наше обсуждение.
Я еще хотел бы обратить внимание на то, что сегодня 100 дней работы нашего Президента Дмитрия Анатольевича Медведева (уже есть комментарий Бориса Вячеславовича по его работе в течение этих 100 дней). Прошу тоже высказываться на эту тему.

Итогом нашей дискуссии, я думаю, станет некая активизация партийных организаций в преддверии нового политического сезона, поэтому эти материалы, безусловно, будут важны для наших регионов. Мы все это будем записывать и потом представлять в регионы.
Ирина Анатольевна, вы тогда выступите.

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, действительно, несмотря на то, что сегодня мы обсуждаем такие разные темы, они все глубинно взаимосвязаны. Я сейчас объясню, о чем я говорю. Буквально перед тем, как прийти на заседание, я еще раз просматривала статьи Солженицына, и с некоторым удивлением и удовлетворением отметила, что суждения Солженицына по образованию, по русскому языку, по литературе, по консерватизму, по либерализму, по Грузии, по международным отношениям - это есть не просто какие-то абстрактные суждения, это есть глубокая философское, историческое и гражданское осмысление значений этих дефиниций.
Для Государственно-патриотического клуба, безусловно, очень важно, что мы не просто нашли полное соприкосновение и полное совпадение подходов, которые были нами заявлены, с теми позициями, которые обозначены Солженицыным. Почему для нас это важно? Это важно, прежде всего, потому, что это подтверждает некий единый гражданский вектор понимания сегодняшней ситуации в России.

Вы знаете, у нас продолжается сейчас очень бурная дискуссия по средствам массовой информации о свободе. И вот в этой связи, когда считается, что нет пророков в своем отечестве, и всегда любые рассуждения на тему свободы имеют разные точки зрения и воспринимаются достаточно болезненно. Если позволите, я все-таки сошлюсь на первоисточник, потому что, на мой взгляд, это принципиально важно. «Безграничные права человека – это как раз то, что уже было у нашего пещерного предка, ничто ему не запрещало отнять мясную добычу у соседа или прикончить его дубиной». И дальше Солженицын развивает мысль о том, что «свобода – это не есть безусловная вседозволенность» и переходит, как ни странно, к свободе действий средств массовой информации. Почему я именно на такие практические вещи сегодня хочу обратить внимание? Потому что это те вопросы, которые мы обсуждаем в формате деятельности наших клубов, это те вопросы, которые сегодня беспокоят общественность и которые находятся на неком острие общественного сознания. Может быть, покажется странным для многих, но, наверное, это все-таки закономерно, что, говоря о свободе и о свободе средств массовой информации, Солженицын, человек, который прошел тяжелейшие испытания в жизни и знает, что такое ограничение свободы, и знает, что такое несвобода и что такое несвобода средств массовой информации, вместе с тем, констатирует то, как сегодня выглядят средства массовой информации, это есть свобода распущенности, это есть свобода безнравственности и т.д. Вот это, наверное, принципиально важно.
Говоря об образовании. Вы помните, что наш клуб заострил вопросы, связанные с преподаванием литературы и истории. И мы видим, что Солженицын не просто констатирует как жизненную необходимость преподавание истории и литературы как источников духовности развития ребенка. То есть, будучи человеком глубоко верующим, он не говорит о том, что нужно отдельно преподавать какие-то религиозные науки и предметы, он говорит о том, что через историю, через литературу (правда, он еще добавляет психологию) нужно в ребенке формировать основы духовности и нравственности.
Почему я обращаю внимание именно это эти аспекты? Я полагаю, что предложение, которое сформировано сегодня на уровне руководства страны о том, чтобы обучение в школах было расширено и углублено в части знаний произведений Солженицына. Очень хотелось бы подчеркнуть, что это не дань какой-то сиюминутной модной тенденции, это все-таки необходимость, связанная с тем, чтобы наши дети получали гораздо более психологически и философски расширенную и полезную информацию. Может быть, слово «полезную» здесь звучит несколько прагматично, но вместе с тем мы прекрасно знаем, что ставя проблему по учебникам, мы имели в виду, что сегодня качество тех произведений, которые предлагаются для обучения детям, безусловно, не всегда отвечают тем целям и задачам, которые стоят перед образованием России.
И еще я бы хотела обратить ваше внимание, что именно Солженицыным было заявлено о том, что сбережение народа – это высшая из всех государственных задач. Как вы знаете, этот же тезис провозглашен и Путиным, и Медведевым. И вот здесь мы как бы видим тот мостик, который реально существует. Мы говорили о том, что обсуждаем сегодня тему, связанную с Солженицыным, и так совпало, что сегодня 100 дней с того момента, как вступил в должность вновь избранный Президент Российской Федерации Дмитрий Анатольевич Медведев. И что очень важно? Важно, что в первых шагах, в первых действиях Медведева мы видим наличие того, что правосознание верховенства закона, уважения закона является безусловной отличительной особенностью решений, принимаемых Президентом, и проводимой политики. И вы знаете, о чем я подумала? У нас есть широко тиражируемая поговорка о том, что два юриста – три мнения. На мой взгляд, Путин и Медведев опровергли эту поговорку, потому что два юриста – одно мнение. Почему это важно? Вообще, я думаю, что замахнуться на борьбу с коррупцией можно было только будучи уверенным, что есть надежная поддержка в Правительстве. Понимаете? Почему, может быть, Путин не поставил эту задачу так, как сегодня ее поставил Медведев? Потому что сегодня появилась у Президента уверенность в том, что в лице Правительства будет не машина, тормозящая эту борьбу, а будет абсолютная поддержка, понимание и не только единомыслие, но и одинаковые действия в этом направлении. Это первое.
Кроме того, то, что касается первых шагов Президента, которые являются некой такой визитной карточкой. Я посмотрела первые указы Президента, они, на мой взгляд, очень показательны, потому что они, безусловно, отражают тот формат мышления, то отношение к современной политике и отношение к обществу. И совершенно очевидно, что на первое место по-прежнему выходят гуманитарные вопросы, вопросы социальные, вопросы, связанные с развитием и поддержкой институтов права и защиты прав граждан. И очень важно, что вопросы геополитики, несмотря на то, что очень многие говорили, что позиция Медведева будет значительно мягче, этого не произошло. И это очень важно. Знаете, когда я смотрела выпуск новостей (наверное, как и вы), и мы знаем, что Владимир Владимирович у нас отличается очень искрометными выступлениями, особенно по вопросам геополитики, и когда Дмитрий Анатольевич использовал очень жесткие и очень конкретные термины в оценке поведения Саакашвили, на мой взгляд, это доказательство того, что Россия сегодня, безусловно, уважая международное право, уважая право любого народа на самоопределение, вместе с тем готова совершенно четко, однозначно, не лукаво давать оценку тем политическим злодеяниям, которые совершались или будут совершаться. Вот это действительно важно. И, я думаю, прежде всего, это важно для граждан Российской Федерации, потому что это некий сигнал о том, что каждый гражданин России может быть уверен, что именно его права, ценность его жизни для Президента является не теоремой, требующей доказательств, а аксиомой, и то, что в лице Президента – гаранта Конституции будут предприниматься все возможные и невозможные меры, направленные на то, чтобы обеспечить безопасность граждан и реализацию их законных прав и полномочий.
Наверное, было сказано уже достаточно много, и в заключение я бы хотела сказать о следующем, что у Солженицына в одной его работе есть такие слова, несмотря на то, что он сам по себе человек, которого можно бесконечно цитировать, он ссылается на мнение другого философа: «Томас Кармен сказал: «Начинай, только этим ты сделаешь невозможное возможным». Я полагаю, то, что происходит сегодня в России, то, что сделано Путиным, и то, что сегодня делает Медведев – это полная демонстрация доказательства того, что сегодня становится реальным то, что вчера казалось невозможным. И это принципиально важно. Причем это становится возможным не в силу каких-то виртуальных причин, не в силу того, что желаемое выдается за действительное, а в силу того, что предпринимаются реальные действия, прагматичные, совершенно осмысленные, совершенно обеспеченные конкретными механизмами для того, чтобы это было реализовано. И, безусловно, когда мы говорим о тех грандиозных планах и о Стратегии 2020, на мой взгляд, это как раз из разряда того, что делай, и невозможное станет возможным.
Шувалов Ю.Е. Спасибо. Андрей Константинович, можно вас попросить?

Исаев А.К. Спасибо, Юрий Евгеньевич.

Уважаемые коллеги, казалось бы, три темы, которые внешне кажутся различными. Две у нас заявлено, но третью мы не можем не обсуждать. Это события в Южной Осетии, это 100 дней, когда Дмитрий Анатольевич стал Президентом, это уход Александра Исаевича Солженицына и осознание его исторического наследия.
На самом деле, как это не парадоксально, я сейчас сидел, слушал Ирину Анатольевну и понял, что все эти три темы очень сильно перекликаются.
Начнем с той темы, которая не заявлена, но о которой не сказать мы не можем, это Южная Осетия. Честно говоря, события, которые там произошли, трагические события, они всколыхнули всех нас. Но даже, несмотря на трагедию, сегодня мы собрались и мы оцениваем эту трагедию немножко иначе, чем оценивали трагедию Белграда после бомбардировок, в Косово, потому что мы пережили трагедию, но мы не унижены. Мы не унижены! Россия победила в этом навязанном, не хотевшимся нам, чудовищном для нас столкновении, но она не позволила унижать себя и своих граждан.
Хорошо сработала наша армия, хорошо сработала военная техника, новая техника. Если не считать потери двух бомбардировщиков, из-за того, что не знали, что есть SD-10(?) на вооружении, то в целом все сработало. Мы понимаем, что главное – сработала идеология. В России сегодня есть идеология, есть идеологическая сердцевина и начинка. Россию сегодня невозможно сломать именно потому, что по главным базовым ценностям существует консенсус. Я могу сказать, что в момент начала этого конфликта я специально включил одну радиостанцию, скандально-истеричную. Я ожидал от этой скандально-истеричной радиостанции того, что там традиционно будет занята антирусская позиция. Нет! И даже потом уже, после окриков, раздавшихся со стороны хозяев закордонных и прочего, все равно позиция, максимум, на что они смогли склонить эту радиостанцию, это нейтральная позиция: вот эти говорят так, эти говорят эдак, и те не правы, и эти не правы. В российском обществе нет ни одной силы, которая в данном случае не поддержала бы действия российской власти. Это громадный успех политики Путина, это громадный успех политики по возрождению национального духа и национального самосознания. У нас есть базовые ценности, мы все, независимо от партийной принадлежности, понимаем что то, что делала Грузия в Южной Осетии – это геноцид, по-хорошему говоря, обыкновенный фашизм, национальная чистка, когда вместо того, чтобы воссоединять страну общественно, пытаются воссоединить территории путем уничтожения народа, который на этой территории живет.
Это очень важно, очень ценно и очень значимо. И очень важно, что это произошло в первые 100 дней, когда Президентом был Дмитрий Анатольевич Медведев. Здесь было сказано о том, что определенные силы ждали этого момента. Вот уйдет Путин, и что будет дальше? Какой Россия станет после его ухода? Мы понимаем, что те силы, которым очень не интересна сильная Россия, очень заинтересованы в том, чтобы между двумя людьми начался конфликт. Этот конфликт разжигается, начиная от каких-то крупных позиций, попыток выстраивания идеологии того, что наступила оттепель, что Медведев будет проводить другую, более либеральную политику, и кончая мелкими разводками, типа того, что жена Медведева сказала, что Путин скоро разведется со своей женой. Мы все помним, что мы это читали в средствах массовой информации. Или: а повесит ли Путин у себя портрет Медведева?
Мы понимаем, что там очень большая заинтересованность в том, чтобы это произошло. Эти первые 100 дней показали, что этого не происходит. Эти первые 100 дней
 показали, что курс, проложенный Путиным, продолжается. Причём он продолжается не так, как если бы Путин – это Сталин, возглавляющий Правительство, а Медведев – Калинин, который вроде бы президент, но такой президент.


Нет, Медведев очень сильный Президент. Он-то показал, что очень самостоятельный и волевой Президент. Это просто Президент, который является идеологическим единомышленником и человеком, участвовавшим в выработке командного курса, который просто продолжается. Команда продолжает свой курс. Это было очевидно заявлено. 

Есть при этом новации и нововведения? Безусловно! На мой взгляд, главной новацией и нововведением и, наверное, в этом смысле это разочаровало некоторых псевдолиберальных коллег (я с уважением отношусь к либералам, у нас крыло целое в партии существует, и очень достойные уважаемые люди), для них неожиданностью стало то, что чуть ли не, на мой взгляд, не главной составляющей этих 100 дней стала борьба с коррупцией. Это означает на самом деле, что Дмитрий Анатольевич замахнулся на очень серьёзную вещь. Мы понимаем, что национальный проект «Здравоохранение» – это хорошо. Мы понимаем, что национальный проект «Образование» – это хорошо. Это то, что все ждали в течение долгого времени, но национальный проект «борьба с коррупцией» - это очень опасно для той власти, которая это начинает.
Коррупция возникла в Российской Федерации, в России, не вчера, не позавчера, не в период перестройки и реформ, не в период правления коммунистической партии, она возникла в XIV веке, когда раздавались кормления. Она существовала постоянно, никогда не прекращаясь. Она превратилась в системообразующий элемент. Всё, что государство не доплачивает врачам, учителям, чиновникам, гаишникам, они должны добирать на асфальте. Это системообразующий элемент, бороться с ним – всегда заведомо неблагородная задача, неблагодарная. То, что новый Президент взял на себя эту громадную для России ответственность, мне представляется чрезвычайно важным и значимым.

Кстати говоря, его имиджу как человека либерального в экономическом плане, именно в экономическом, а не в политическом, и все это увидели по Южной Осетии, это совершенно не противоречит. Потому что мы понимаем, что перестать кошмарить бизнес и борьба с коррупцией - это два названия одного и того же явления, одной и той же проблемы, которую он решает.
Я считаю, что здесь, в данном случае, безусловно, это потребует очень серьёзной работы. Сегодня нет более мощной политической силы, чем партия «Единая Россия», у которой 2 миллиона членов и которая пронизывает всю страну, наша задача, конечно, подставить им плечо в этой борьбе. Сразу могу сказать, что мы не можем быть уверенными в успехе в данном случае. Если мы были уверены в успехе национальных проектов, потому что они были очевидны и хороши, то здесь слишком тяжёлая, слишком заскорузлая, слишком усугубившаяся в российской жизни проблема. Нам всем предстоит тяжёлая борьба, но это обязательно нужно сделать.
Ещё один важный момент, и события в Осетии это показали, Медведев не либерал, Медведев консерватор. Такой же консерватор как Путин. И здесь мы должны сказать о той теме, которая была изначально заявлена в качестве нашего сегодняшнего заседания – об уходе Александра Исаевича Солженицына. Мы должны сказать о том, что на самом деле от нас ушёл человек, который был основоположником современного российского консерватизма. Это для нас крайне важно и крайне ценно.

Безусловно, это великий писатель, это великий деятель культуры, но это человек, который не просто высказывал свои эстетические чувства и мысли, а который высказывал определённую концепцию. Это была концепция уже тогда, в 74-м году, сильной России, это была тогда уже, в 74-м году, концепция небольшевистской и некоммунистической России, но это тогда уже, в 74-м году, не была концепция либеральной России. Потому что Солженицын очень тонко чувствовал страну, в которой жил, родился и любил, даже находясь 20 лет в изгнании.
Человек, которого в 74-м году выслали и который во многом избежал второго срока, потому что его поддержал Запад, и жил во многом потому, что его поддерживал Запад, тем не менее имел мужество не превратиться в раба и поклонника Запада, не превратиться в прозападного истерика, в каковых превратились многие уважаемые диссиденты - типа Валерии Ильиничны Новодворской. Даже там, находясь в условиях абсолютной российской безысходности, он продолжал оставаться русским патриотом. Он продолжал оставаться человеком, для которого интересы его страны были важнее, чем слова похвалы со стороны Запада. Его критиковали там, говорили, что он правее царя – это было высказывание американского президента. И когда у нас начались перемены, перестройка, я очень хорошо помню, как «Комсомольская правда» опубликовала статью Александра Исаевича Солженицына «Как нам обустроить Россию». Мы все, неформалы этого поколения, активно боровшиеся против власти КПСС, конечно же, всегда относились к Солженицыну как к великому человеку, потому что «Архипелаг ГУЛАГ» просто камня на камне не оставляет от идеологии КПСС.
Но я помню наше разочарование, когда мы прочитали эту статью. Какой умеренной, какой консервативной, какой неподходящей к российской современности нам всем показалась эта статья. И сейчас, оглядываясь назад, мы должны с вами признать перед светлой памятью этого человека, что если бы тогда мы прислушались к нему, очень многого удалось бы избежать. Скоро будет годовщина дефолта. Не было бы дефолта. Скоро будет юбилей многих неприятных и кровавых событий, которые происходили на окраинах нашей страны. Не было бы этих событий, если бы мы пошли не по ультралиберальному, а по консервативному пути, который предлагал Солженицын. 

Нет пророков в своём отечестве, услышан он тогда не был, но для нас принципиально важно, что с теми усилиями, которые были предприняты в последние годы, он выразил свою солидарность.
Он был не последний человек в кругах, которые в нашей стране называют диссидентскими, это заслуженно. Честно говоря, за месяц до его смерти я начал читать «Архипелаг ГУЛАГ», не знаю почему, что меня повело. Я поехал, долго искал в книжном, купил. Я читал первый раз на плёнках в 85-м году, когда просто хранение предполагало уголовную ответственность. Тогда я прочёл только первый том, потому что только он мне попал. Меня, конечно, больше интересовала отражённая там политическая история. Сейчас совершенно по-другому это читается, совершенно другое впечатление. Советую всем, у кого будут силы и возможности, это обязательно сделать. Но меня потрясло другое: не имея архивных данных, не имея тех возможностей, которые имеют современные историки, он выдал полную анатомию того, что тогда происходило. Просто основываясь на личных показаниях громадного количества людей, с которыми он встретился. «Архипелаг» начинается с гигантского списка людей, которые тогда, в советские времена, не побоялись дать своё имя для того, чтобы рассказать о том, что происходило. Он воссоздал всю картину полностью, не имея возможности работать с архивами и с данными, с которыми работают современные историки.
Он дал нам ярчайший пример того, что живейшим образом опровергло марксистскую философию. Он сам про себя написал: «Бодался телёнок с дубом», но ведь «телёнок» победил «дуб». Солженицын победил систему. Один человек победил систему. И он даёт нам пример того, что и один человек может это сделать. Солженицын победил систему, потому что после выхода «Архипелага ГУЛАГ» быть коммунистом и сторонником Советского Союза на Западе стало невозможным для приличных людей. Всегда есть сторонники идей чучхе, они в кружки собираются, но и западные интеллектуалы вынуждены были отвернуться от Советского Союза. Приходя к нам сюда, он открывал глаза громадному количеству людей на то, что происходило и то, что было в нашей стране. Поэтому, несомненно, это не только великий писатель, я считаю, что это один из людей, мастерски владевших русским словом, но и великий идеолог, основоположник российского консерватизма.
Я сказал уже, что тогда, вернувшись, он не принял награду от Горбачёва и Ельцина, мы все это помним, но он принял награду от Путина.  Несмотря на то политическое давление, которое на него оказывалось со стороны прозападных либеральных диссидентских кругов, которые настолько уже увлеклись критикой российского государства, тогда советского, что когда оно уже перестало быть таковым, они продолжают долбить его всеми силами и всеми возможностями, просто потому что это заданная, апробированная, очень простая для них программа. Не таким был Солженицын!

Мне кажется, то, что в Южной Осетии мы в этот раз не дали надругаться над человеческими правами, здравым смыслом и нашими национальными государственными интересами, заслуга ушедшего от нас Александра Исаевича Солженицына. Он готовил переход России на понимание себя как страны и как нации. И это его громадная заслуга. То, что курс Медведева – продолжение этого курса – означает, что на самом деле мы стоим на правильном пути.

Конечно же, нам предстоит столкнуться с тяжёлыми испытаниями. Мы все прекрасно понимаем, что никогда в жизни Грузия не решилась бы, и Саакашвили не решился бы на подобные действия, не имея одобрения сегодня самой сильной страны мира, но мы можем сегодня быть благодарной этой стране только по одной причине – 20 лет она давала убежище великому русскому мыслителю Александру Исаевичу Солженицыну. За это спасибо. Остальная политика, к сожалению, самоубийственная. Политика, которая в конце концов подорвёт собственную мощь и собственное положение Америки в мире.
Подводя итог, мы можем сказать, что от нас ушёл Александр Солженицын, но он оставил для нас самую главную ценность – консервативную идеологию, на которой сегодня стоит Россия, которая является идеологией нашей партии «Единая Россия», он вернул хорошее, доброе имя консерватизму как таковому. И сейчас мы можем, наверное, мы очень долгое время стеснялись этого, сказать: «Мы консервативная партия, консерватизм – наша идеология в том понимании, в каком консерватором был Александр Исаевич Солженицын». Спасибо.
Плигин В.Н. Очень глубокие выступления моих коллег, конечно, заставляют задуматься и вряд ли я смогу на них сейчас ответственно прореагировать. 
С уходом Солженицына мы ещё раз стали свидетелями того, что уходят живые носители уникального трагического века в российской истории Это связано с уходом Сахарова, Лихачёва, Жжёнова, Ульянова, я бы мог продолжать этот список, то есть уходит огромное поколение. Кирилл Лавров, Ростропович! Сейчас должно происходить формирование нового этического понятия. И формирование этого нового этического понятия, когда многие носители этого этического понятия уходят, конечно, очень сложная и тяжёлая задача.
В одной из своих очень интересных философских работ, всем известной, «Размышление над февральской революцией», которая была закончена в 84-м году, вопрос о формировании нового слоя людей, который бы нёс российскую идеологию, был обозначен в связи именно с Февральской революцией. Я позволю себе одну цитату: «Правящий класс потерял чувство долга, не тяготился своими незаслуженными наследственными привилегиями, перебором прав, сохранённых при раскрепощении крестьян, - не буду читать всю цитату, только самое главное, - государственное сознание  наиболее покинуло его». Задача формирования государственного сознания, с моей точки зрения, представляется очень важной, а также задача формирования носителей этого государственного сознания.
Я должен сказать о том, что я бы не стал считать эту задачу решённой. Этот момент связан с формированием рождения новой элиты, а в настоящее время её не существует, она только начитает формироваться. 
Действительно, очень хорошим, позитивным явлением, к сожалению, на фоне трагедии, явилось то обстоятельство, что общество оказалось не расколотым в сложных условиях. Вместе с тем, уважаемые коллеги, я думаю, что над словом «консерватизм» нам предстоит ещё очень предметно и детально говорить. У меня вызывает в некоторой степени насторожённость, если мы воспользуемся словом «консерватизм» с точки зрения наращивания некой агрессии, связанной с отступлениями от открытости общества, отступлениями от тех свобод, которые были предложены обществу в самых разных областях – от свобод в области средств массовой информации. Надо очень осторожно подходить к оценкам, связанным с этой категорией (мы неоднократно говорили, я не буду это развивать). Я бы очень сдержанно относился к консерватизму с точки зрения понимания консерватизма как возрастания роли государств и в сфере бизнеса, и в сфере личной жизни людей. Наоборот мы должны продолжать формировать притягательный образ страны. Здесь ещё очень важно не уйти в следующий комплекс, не отказаться от очень сложных дискуссий со сложными людьми в сложной ситуации. Нужно понимать, что только через диалоговые схемы, через убеждение, через работу, наверное, мы можем достигнуть положительного результата. Я не знаю, Сергей Александрович за этим профессионально наблюдает, у меня не было возможности сделать какие-то слишком серьёзные оценки, но даже в рамках тех, не очень приятных разговоров, которые были с ведущими западными радиостанциями и телеканалами. Понятно, что неприятие твоей точки зрения, но всё равно нужно возвращаться, допустим, в оценке южноосетинских событий к первому дню, заставлять об этом говорить, проходить через этот диалог. 
Извините меня, но я бы вновь возвратился к тому, что консерватизм для меня, применительно к слову либерально-консервативное направление мысли, является приемлемым и в то же время я бы ставил задачу, чтобы мы очень спокойно, внимательно отнеслись к этому сочетанию слов «либерально-консервативное направление», понимая, что мы не можем отказаться от ощущения свободы, от ощущения открытости, от выстраивания гражданского общества и от преодоления того, что привело однажды Россию к великому краху. А это был накал ненависти между образованным классом и властью, это делало невозможным вообще развитие общества.
Последняя ссылка на эту статью, правда «Российская газета» опередила нас, кажется, там в своё время проходил «круглый стол» по этой статье, но как-нибудь нам нужно будет к этому вернуться, может быть, в рамках семинаров, который ведёт Леонид Владимирович в рамках бесед со студентами. Здесь исключительно важным является и следующее замечание: «В общественных процессах очень многие вещи происходят очень быстро, и ты их не понимаешь. Кто же мог ожидать, кто же бы взялся предсказать, что самая мощная империя мира рухнет с такой непостижимой быстротой – два дня?» Нам нужно постоянно очень внимательно думать над этими вещами, думать о том, что и демократия, и государственность являются процессами, в этом активно участвовать и стремиться даже в очень сложных обстоятельствах не впадать в перекосы.
Меня очень беспокоит, например, то, что в целом ряда жёстких идеологий будут сделаны предложения, связанные с исключительным усилением роли государства, с исключительными дополнительными расходами на решение задач, которые как бы кажутся априори очевидными,  и на них нужно тратить больше денег. Я бы к этому относился с осторожностью, Государственная Дума здесь должна думать о внимательном сочетании многих и многих аспектов.
Следующая задача. Объективно, «Единая Россия» является самой крупной политической силой, 2 миллиона человек, нужно пытаться сделать эти 2 миллиона человек активным участником процесса роста роли гражданского общества и активным участником процесса продолжения сочетания либерально-консервативного пути в развитии российского государства. Спасибо.
Шувалов Ю.Е. Я благодарен всем координаторам клубов, мы каждой нашей встречей вносим вклад в развитие идеологии партии. Эта тема для нас, как мне кажется, должна быть вечной, но все-таки не главная сегодня, хотя перед съездом, безусловно, мы будем много об этом говорить. Я бы всё-таки обозначил, что кроме 100 дней работы Президента, у нас 100 дней работает Правительство во главе с лидером партии Владимиром Владимировичем Путиным, об этом тоже надо говорить. И то, что я сказал относительно стратегии, относительно сомнений в её реализации, собственно и идеология и партия нам нужны в первую очередь в связи с тем, чтобы найти возможности для реализации планов развития страны. Я бы хотел на этом направлении тоже сейчас сконцентрировать наше внимание. В целом прошу высказываться и по наследию Александра Исаевича Солженицына, потому что это является важной для сегодняшнего обсуждения темой, и нам, безусловно, нужно сделать по этому вопросу какие-то предложения и исполнительной власти, и партии в целом. 
Сергей Александрович Марков, я бы хотел вам предоставить слово. Сейчас уже в режиме обмена выступить всем, поэтому, пожалуйста, относитесь с уважением ко времени.
Марков С.А. Уважаемые коллеги, мне кажется, что Александр Исаевич Солженицын является одним из величайших мыслителей России ХХ века и мира, однако нам ещё предстоит его осознать таковым и признать на деле, а не на словах, поскольку этого ещё не произошло. Пока он признан, прежде всего, величайшим мыслителем в борьбе с коммунизмом, мы прекрасно понимаем, что именно как таковой он получил Нобелевскую премию, и в общественном сознании он существует как таковой. Поэтому если мы – российское общество, интеллектуальное сообщество – не будем осмысливать идеи Солженицына и вносить их в современный контекст, то его величайшее наследие так и останется невостребованным. В то время когда мне кажется, что оно имеет очень больше значение в современных делах. То есть нам предстоит огромная работа, понимаете, и, мне кажется, «Единая Россия» могла бы организовать эту работу, клубы и ЦСКП могли бы организовать работу осмысления наследия Солженицына, превращения его из борца коммунизма в великого мыслителя России и мира ХХ века. Это нам очень близко, потому что он действительно развивает консервативные ценности, которые мы хотели бы развивать.
Я думаю, что правильно было бы сформулировать Россию, то, что сейчас в реальности происходит, как консервативную Европу, как ту часть Европы, которая предлагает консервативный проект. И нам нужно будет предложить Европе этот консервативный проект, рассказать, в чём он состоит. Понимаете? Некоторые вещи уже просматриваются, сформулированы, предположим, тем же Путиным о том, что мораль не может иметь религиозную основу. Это одна из тех идей, которые нужны и которая, надо сказать, существует у Солженицына. Мы должны в деталях сформировать консервативный проект не только для себя. Сегодняшний мир является глобальным. Мы не можем сформулировать консервативный проект для России, одновременно не формируя его как некий ещё и глобальный проект, имеющий глобальное измерение, то есть как тот проект, по которому могут жить и другие народы. Мне кажется, нам при этом необходим некий диалог с либеральным проектом Европы, который формирует нынешний Евросоюз, который в том числе предполагает отказ от христианских ценностей. 
Шувалов Ю.Е. У них неоконсервативные проекты, а не либеральные.
Исаев А.К. Неоконсервативные в экономическом плане, в  политическом  - Сергей Александрович совершенно прав – абсолютно либеральные.
Марков С.А. Да. Мы должны сформировать как бы точки, это описание. Для этого, конечно, нам очень нужно осмысление, предложенное Солженицыным. Это один из камней, на которых, как вы знаете, стоит дом. Без этих камней дом нельзя построить, он всё время будет плыть, даже если его сколотить из досок и брёвен. Но мы этот камень должны вытащить из болота, в котором он утонул, поскольку был переинтерпретирован Солженицын прежде всего как борец с коммунизмом. Получается, что это человек, который боролся с прошлой какой-то системой. Ну, победил, спасибо ему, вот орден, до свидания, записали в учебниках истории, что он там боролся. Но, мне кажется, что Солженицын предлагает скорее ценности, по которым могло бы жить современное общество.
Что это за ценности? Если посмотреть, то, прежде всего, Солженицын говорит о роли нравственности. Мы видим, что современное общество, когда закон отрывается от нравственности, являющейся его основой, начинает распадаться, начинает подрываться и сам закон. Мы видим, что идёт господство безнравственности, и надо сказать, что оно захлестнуло нашу страну ничуть не в меньшей степени, а даже в большей степени. В этом смысле мы не можем предложить консервативный проект миру, не пытаясь сформировать его у себя. Поэтому, мне кажется, это очень важная вещь в его идеология – жить не по лжи. Попробовать говорить правду. Это очень трудно, но каждый из нас прекрасно знает тот момент, когда он говорит правду и когда он лжёт. Никто не говорит правду всегда. Ведь речь идёт не о том, чтобы говорить правду всегда, это невозможно, но чаще стараться говорить правду.
Второе, что показал Солженицын – это то, как много может сделать один человек («бодался телёнок с дубом», его собственная история), он показал, насколько важное имеет значение человек. Почему он имеет значение? Потому что ему дают силы принципы. Если есть идейные принципы, есть ценность, тогда возникает сила. Нельзя базировать политику только на интересах. 
Следующее. Духовные силы народа, которые прекрасно показаны в произведениях «Один день Ивана Денисовича» и «Матрёнин двор». Действительно, здесь нужно попытаться найти консервативную идентичность с Россией, которую нам очень трудно сформулировать, потому что российская история катастрофична, каждый этап потрясает. Но тем не менее нужно найти эти консервативные ценности. И в художественных произведениях «Архипелаг ГУЛАГ» и «Красное колесо» Солженицын прекрасно показал, как нужно осмысливать историю. Частная жизнь современного человека не существует, и он это прекрасно показал. Частную жизнь современного человека можно понять только социально-политические процессы, через участие в этих социально-политических процессах. Именно поэтому все эти дни каждый человек включает новости, нет в России людей, которые не включали бы новости. Даже на свадьбе, на дне рождения сначала поздравят молодёжь, потом выпьют и будут разговаривать о Южной Осетии. Невозможно жить! Частная жизнь человека существует в условиях социальности и одновременно при этом, мне кажется очень правильной мысль Владимира Николаевича о том, что Солженицын как консерватор противопоставляет гипериндивидуализму не государство, он противопоставляет социальные структуры. В этом должен состоять консерватизм! Это и местное самоуправление, это религия, это нравственность и другие социальные структуры. Поэтому мы должны переосмыслить консерватизм не как то, что возвеличивающий монстр, мы понимаем, что государство может стать монстром, а то, что представляет социальные структуры, возрождение социальности – вот главный завет, который оставлен Солженицыным консервативной партии, такой как является «Единая Россия».
Драганов В.Г. Большое спасибо. Сначала  две реплики обращения к коллегам. Если Андрей Константинович или Ирина Анатольевна знают, что господин Медведев является консерватором, то я вас поздравляю, но я бы не стал так скоропалительно адресовать Президенту страны это, поскольку мне больше подходит и, мне кажется, и нашей партии можно было бы скорей говорить о политике здравого смысла, а не о политике консерватизма, либерализма или либерально-консервативной политике или ещё о какой-либо. Поскольку Президент Медведев, думаю, что не был бы эти 100 дней таким, какой он есть, если бы он не опирался на нашу партию. Партию, которая предложила не только повестку дня в последние годы, но и доказала и снискала неподдельный интерес людей к её делам. А притом, что её председателем является Владимир Владимирович Путин, поэтому вторая реплика о том, что два юриста – три мнения, а у нас сейчас два юриста - одно мнение, я думаю, пусть юристы имеют пять мнений в составе двух или трёх – это лучше для того, чтобы найти правильную истину. А юридические процедуры или юридические каноны, несмотря на то, что они очень конкретны, тем не менее, социум, политика, экономика и масса других факторов постоянно вторгаются в её сферу и она требует изменения.
На мой взгляд, именно этого изменения сегодня ждёт мир после того, что случилось за последнюю неделю. Мир изменился, это мы должны признать. Наряду с удручённостью и, может быть, убогостью выступлений Президента Буша и Кондолизы Райс вчера, нас не должно покидать чувство ответственности, что именно сейчас мы должны уже думать не о дефинициях, категориях или философских проектах и предложениях, а мы должны предложить миру реальную повестку дня для восстановления миропорядка, который был утрачен ещё в Югославии. Никто не станет спорить, наверное, что Хельсинское совещание, хельсинские договорённости, которые, заметим, были подписаны при существовании такого монстра как КПСС и Советский Союз и были признаны Западом, сегодня не работают. Именно поэтому сегодня нужно понимать, что Америка утрачивает доминанту в геополитике, а это империя. Когда мы говорим об имперском мышлении или имперской политике, нам всё время чудится, что это какой-то монстр хочет всех подавить. Я тут согласен с одним писателем, блестящим оратором, который говорит, что имперское мышление – это предложение вариантов стратегического развития, стратегического взаимодействия в мире – Китай, Европа, Россия, понятно, Америка. Поэтому для меня важнее, чтобы политика здравого смысла, а уж потом ярко выраженный консерватизм, либерализм или ещё что-то стояли сегодня выше, чем всё остальное. 
Именно жизнью и смертью здравого смысла я позволил бы себе назвать жизнь Александра Исаевича Солженицына. Пока он жил, он пытался демонстрировать здравый смысл, он взывал, он обращался, он ставил проблемы. Это он настаивал и правильно, что атеистическая культура заменила истинную культуру. Это он предложил местное самоуправление, как он сам выражался, не зная внутренних, административных, финансовых и ещё каких-то рычагов, но по сути своей очень гуманистическую систему управления жизнью. И это, наконец, он ставил под сомнение в разные эпохи поведение власти, поскольку во главу угла поставил то, что написано там – сохранение народа. 
Я имел большое удовольствие быть с ним знакомым. Более того, я все эти дни несколько раз вспоминал 84-й год, тогда было принято закрытое решение Политбюро «Об ограждении советского общества от пагубного влияния» и далее по тексту. После этого заседания были собраны совещания в разных ведомствах, я тогда был начальником Эстонского таможенного управления, оплот идеологии капитализма, вернее не оплот, а рубеж, форпост. Мне посчастливилось затесаться между ног наших стариков после совещания. Один из говорящих мой учитель, мой бывший руководитель, второй был Филипп Денисович Бобков, ныне здравствующий, дай Бог ему здоровья, который, несмотря на то, что управлял соответствующим главком по работе с интеллигенцией, но интеллигенция, как она сама говорит, и советская, и российская, не видела в нём такого жёсткого своего врага, каким был покойный Крючков. И тогда (мы развесили уши) Бобков сказал Боярову (моему руководителю): «Виталий, пройдут годы, и нам будет стыдно за это решение». Банальный разговор, банальный диалог, но всякий раз, когда мы возвращаемся к наследию таких великих людей, как упомянутый Сахаров, Лихачёв и другие – истинная элита, национальная элита нашего прошлого, настоящего и, скорее всего, будущего – нам нельзя ограничиваться только сетованиями, будет ли нам стыдно или не будет. Нам нужно попытаться имплементировать духовность, культуру этих людей на нашу не всегда мягкую, политическую дискуссию (или внутриполитическую или внутрипартийную), которая может развиваться в зависимости от наших лидеров. Они задают вектор, и мы в этом векторе находимся, и не считаем возможным там дискутировать, и считаем, что лидеры этим очень довольны. Я как раз задаю себе вопрос: почему в последние дни освещение кризиса исходит из уст только министров? Почему? Где политики? Где депутаты? Где общественные деятели? Или, может быть, кто-то боится, что мы не так скажем? Или, может быть, мы не так анализируем ситуацию? Или у нас нет исторического опыта, знаний, жизненного или профессионального опыта, чтобы правильно судить?

Этим самым, вовлекая элиту общественную, политическую в эту дискуссию, мы помогаем власти, сами являясь властью, мы помогаем и Президенту, и Председателю Правительства. Но самое главное, мы даем тем, кто сегодня в сомнении, Европе, или тем, кто нас поддерживает (пусть пока неявно), мы должны давать им повод, что это мнение не только ведущей власти, которую по Конституции координирует Президент страны, а это электорат, это избиратели, это народ. Он против вандализма, он против геноцида.

Да, молодцы телевизионщики и другие, которые показывают каждый день, что обеспокоенные люди собирают. Это всегда было. Найдите мне другое общество!.. Что в капиталистическом обществе разве этого не будет? Будет. Но русской чертой всегда была особая душевность. И это очень сильно смотрится. Но подкрепление информационное, я бы сказал, идеологическое работает мнениями политиков. Пусть это будет депутат Курской Думы или Дальневосточного округа.

И последнее. Простите, что я так эмоционально. Я настаиваю, что нет пророков в родном отечестве, и, может быть, это наше преимущество. Мы такие – русские, мы всегда были такими. Сейчас, извините, за мной ходят журналисты и хотят все новые и новые факты о дефолте. Я тогда работал в Правительстве Кириенко, и потом продолжал в Правительстве Примакова.

Я согласен с Андреем Константиновичем, если бы прислушались, то было бы не так жестко. Но на самом деле то, что власть не слушает ту элиту, которая говорит от души, а не говорит на основе существующей субординации, партийной этики или конъюнктуры, это заблуждение. Мне кажется, что наш лидер, в данном случае я говорю не о Президенте Медведеве, которого я уважаю, безусловно, он незаурядный человек, если бы он был другим, он не был преемником, в конце концов, мы бы не предложили его в Президенты, я хочу сказать о Владимире Путине. Мы иногда пропускаем мимо то, что он говорит. Разве не он сказал два года назад, обращаясь к правоохранительным органам: оставьте бизнес в покое, не лезьте в его дела, займитесь своими делами! Это было. Мы сейчас об этом почему-то не помним. Да, мы приветствуем линию Президента Медведева на борьбу с коррупцию. Но я бы не стал говорить, что это такой смелый поступок, замахнуться на коррупцию. Мы на нее замахиваемся многие годы, правильно говорили коллеги, что это давняя-давняя черта. Президент Медведев использовал в очередной раз, и правильно сделал, для того, чтобы повестку дня обновить и поставить ее в более четкую прагматичную форму. Создал комиссию, теперь мы должны менять законодательство. Разве не Председатель партии предложил диалог с обществом и с элитой более расширенный, чем партийные задачи повестки дня. Поэтому я бы сегодня говорил о том, что наследие Александра Исаевича Солженицына мы обязаны положить в основу культурного развития политического процесса, который, безусловно, скажется и на финансах, и на экономике, и на жизни людей. Завоевания партии использовать для того, чтобы умело воспользоваться таким ресурсом, как наследие Солженицына, а горький опыт, который мы получили и пока удерживаемая победа (говорить о победе не приходится, мы победим тогда, когда восстановится мир, согласие, и Грузия не будет в истерике взывать через CNN к лидерам стран, почему вы нас не поддерживаете, где вы, почему здесь хозяйничают другие). Все это надо делать со здравым смыслом, уверенно, но, безусловно, опираясь на широкие слои нашего населения. И тогда эта политика войдет в каждый дом. Сегодня пока горячие последствия душевно люди переживают, завтра они вернутся к своим жизненным проблемам, и не хочется, чтобы это осталось призывом только на один день.

Я возвращаюсь к первому тезису: мы на пороге нового миропорядка, мы, партия, должны серьезно подкрепить Председателя партии, он же Председатель Правительства, Президента и все здоровые политические силы в формировании и предложении мировым игрокам этой политики. Эта задача не праздная, она очень серьезная, я предлагаю ею серьезно заняться. Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Я бы хотел дать слово Шевченко.

Шевченко М.Л. Мне кажется, если речь идет о первом вопросе, о наследии Александра Исаевича Солженицына, то для меня самым главным в этом наследии был не столько консерватизм, потому что Солженицын был многогранен: в чем-то он был консерватором, в чем-то он бросал резкий и достаточно внятный вызов системе угнетения, системе, которую он полагал государственной системой в какой-то мере. Он бросал вызов той структуре, которая, с его точки зрения, была нечеловеческой в отношениях с человеком независимо от той идеологии, которая в этой структуре присутствовала. И заметим, когда Солженицын описывает в "Архипелаге ГУЛАГ" страшные преступления, которые совершали сотрудники государственных структур в целях подавления и угнетения, то он зачастую не отсылается к их коммунистической идеологии. Он как раз пишет, что с точки зрения идеологии многие из этих людей были абсолютно индифферентны, их интересовали совсем другие вещи: как получить от подследственного нужные показания, как продвинуться по карьерном росту, как получить, может быть, имущество какого-то репрессированного человека. И это заставляет нас говорить о Солженицыне как вообще о человеке, который поставил в ХХ веке вопрос свободы, индивидуальной свободы, не в анархическом ключе, связанном со свободой, что обязательно должно быть общество, основанное на всех типах проявления свободы, а личная свобода. И отсюда он поставил вопрос: какое общество, какое государство может гарантировать в наибольшей степени соблюдение тех принципов, которые выстраданы им самим и миллионами наших людей в тюрьме и на каторге. У меня дед тоже прошел пытки 37-38-го года, он дважды был арестован в 20-е годы, потом он прошел войну, и в семье у меня были люди, которые были в Магадане и на Колыме, некоторые из них были коммунистами, некоторые – антикоммунистами. Но Солженицын не делает разницы, он пишет в "Архипелаге ГУЛАГ" и о коммунистах, которые были честными, есть специальная глава, посвященная коммунистам, которые, не изменяя своей идеологии, вместе с тем не были стукачами, не сотрудничали с органами подавления, не подписывали неправедных бумаг и честно отстаивали свои идеалы. Он ставит проблему свободы шире, чем проблему просто в рамках одной политической программы одной политической партии.

Что же касается анализа, сделанного Солженицыным по отношению к революции, особенно Февральской революции, которая интересовала его в гораздо большей степени, нежели Октябрьская, поскольку являлась проявлением более глубокого системного кризиса. И опять таки мы видим здесь ту же самую проблему. Он прекрасно понимает, что бюрократическая государственная система Российской империи была настолько неэффективной перед вызовами времени, перед социальными внутренними вызовами, которые были связаны с развитием общества, с интеллектуальным развитием общества, с экономическим общества и с внешними – в мировой политике это оказалась крайне неповоротливая система, которая не имела модернизированной армии. Вспомним, и это я отношу к сегодняшней ситуации, я бы воздерживался от таких победных реляций в связи с осетинской ситуацией, потому что российские журналисты, которые были в Цхинвали (там не было ни одного западного журналиста), даже репортажи журналистов либеральных СМИ были пронизаны достаточно патриотическим чувством, потому что те очевидные факты геноцида, которые они наблюдали, находясь там, журналисты "Газеты", "Коммерсанта", "Русского Newsweek" - они были очевидны. 
Но что очевидно? Еще раз. События в Цхинвали и поражение грузинских фашистских формирований является прежде всего заслугой мужества югоосетинских бойцов. Получилось так, что они два дня в одиночестве, без поддержки российской армии, которая сначала сунулась, оказалось, что сунулась по неподготовленным планам, потому что понесла потери достаточно серьезные в первый день, после этого войска отошли на перегруппировку, и вот эти два дня были самыми страшными, как описывают свидетели, когда грузины пошли на второй штурм, когда были двинуты танковые колонны и триста осетин, триста мужчин умирали там, им некуда было отступать. Когда мы говорим о Цхинвали, мне хотелось бы, чтобы память об этих людях, которые погибли, там интернациональные были силы, чтобы эта память, может быть, была как-то отмечена и Социально-консервативным клубом "Единой России". Чтобы мы говорили не только об армии, потому что при всей храбрости солдат, я не военный специалист, а опираюсь на мнение военных специалистов, с которыми я провел много бесед. Даже среди присутствующих здесь есть люди, которые, наверное, имеют профессиональное отношение к армии. Но на вопрос о потере бомбардировщика я не получил ни одного внятного ответа, как можно посылать такой самолет без системы РЭБ? Вот к этому я уже имею отношение, я окончил Московский авиационный институт в свое время, и моя специализация была именно "Методы радиоэлектронной борьбы". Как можно посылать самолет такого уровня без сопровождения? Без сопровождения частотного, без анализа радиолокационной ситуации и без противоракетной системы? Это мне просто непонятно. Эти вопросы, если мы не хотим бить в победные литавры, а должны жестко задавать вопросы о модернизации страны, должны быть заданы. Ситуация следующая – армия на уровне человеческом готова к войне, это показали подразделения, в том числе и чеченские подразделения в составе российской армии, что опыт Чеченской войны в рамках полевых действий сделан. На технологическом уровне армия отставала от грузинской армии. Это чудовищный опыт этой войны. Это опыт имеет отношение к наследию Солженицына, потому что 1916 год – Первая мировая война, и несколько романов Солженицына, посвященных Первой мировой войне, показывают нам, что бюрократическая громоздкая неповоротливая система, которая уверена в своей мощи и в своей силе, вступила тогда в Первую мировую войну абсолютно неготовой. У русской армии к маю 1915 года просто кончились боеприпасы, чем была обусловлена катастрофа лета 1915 года, когда немцы от Варшавы дошли практически до глубины России, когда была Галицийская катастрофа, когда в плен к немцам попал практически весь западный фронт. Он сдался немцам, потому что не было оружия. И тогда стали создавать военно-промышленные комитеты из промышленников, из крупных бизнесменов того времени, которые создавали систему военных заказов, что позволило к 1916 году перевооружить армию. В нее пошли такое вооружение как бомбардировщик "Илья Муромец" всем известный (по тем временам уникальная система вооружения), новые пушки, зенитные пушки, были созданы новые пороховые заводы, снаряды – это все описано тем же Солженицыным в его романах.

Применительно к сегодняшней ситуации вопрос об армии и вопрос о ее содержании, мне кажется, является ключевым показательным вопросом для вообще российской ситуации. За последние годы в армию поступило два самолета, два тяжелых бомбардировщика. Наше ВПК за границу продает технику гораздо более современную, чем та, которая поступает на вооружение Российской Армии. В итоге что мы видели? Могу сослаться на мнение экспертов из Центра Руслана Бухова, я думаю, что это достаточно авторитетные специалисты в военной технике. Грузинские Су-25, модернизированные Израилем, имели гораздо больше возможностей, были более современным оружием, чем российские Су-25, которые имели ограничения по времени применения и по погодным условиям, и не имели никакого радиоэлектронного сопровождения. Грузины били по нашим позициям с закрытых позиций с помощью спутникового наведения, в частности, так была накрыта артиллеристская батарея и были достаточно серьезные потери, наша армия не имела такой возможности. Опять наша армия вылезала на крови, на мужестве солдат. Мне кажется, что вопрос о техническом перевооружении армии, об ответственности крупного бизнеса, который мы называем олигархическим бизнесом, перед армией, о возможности создании (это может быть инициативой депутатов "Единой России", Социально-консервативного клуба) какого-то фонда подобно Военно-промышленному комитету, который помог бы собирать деньги и целевым образом под контролем депутатов, политиков направлять эти средства на модернизацию и реорганизацию армии, - это предложение, которое вытекает в том числе и из опыта Солженицына.

И еще, может быть, такое странное предложение. Я предложил бы рассмотреть возможность связать Социально-консервативный клуб с именем Солженицына. Может быть, это имело бы какой-то смысл. И при Социально-консервативном клубе создать (есть, конечно, и фонд Солженицына) институт по изучению философского теоретического наследия Александра Исаевича Солженицына. Это имело бы смысл сделать, и это имело бы серьезные и благотворные последствия.

Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Спасибо. Очень хорошее предложение, мы его принимаем.

Руслан Гаттаров, пожалуйста.

Гаттаров Р.У. Сегодня очень много говорили об Александре Исаевиче Солженицыне. Я бы хотел отметить, что самое главное для молодежи, кем является Александр Исаевич – это человек, который говорил о гуманизме. Главная его мысль из его книг, это то, что человек должен оставаться человеком в любых ситуациях. Я думаю, многие здесь со мной согласятся, это очень важно. И, я думаю, вам всем, конечно, не хватает оценки Александра Исаевича тех событий, которые произошли за последнее время. Его мнение было бы очень важным, и было бы услышано мировой общественностью.
Война фактически застала всех лидеров молодежных движений в Красноярске, в лагере «Бирюса». Там, все вместе мы приняли обращение к молодежи о том, что молодежь России объявляет информационную войну режиму Саакашвили. Это не просто слова, сейчас тысячи молодых людей по своей воле, по своему решению круглосуточно ведут информационную войну, ведут информационные бои в Интернете. Возможно, из-за этого грузинские власти отключили Рунет для своих жителей, чтобы они не читали этого. И сейчас мы продолжаем это делать. Сейчас мы выходим на информационные форумы уже западных средств массовой информации и работаем на их площадке. Мы нарушили монополию одного мнения, мнения Запада на происходящее в Южной Осетии, потому что сейчас уже очень многие на Западе забыли о том, что 8 августа в 00.15 именно грузинские войска атаковали оружейными залпами из «Града» мирных жителей Цхинвали, и об этом уже практически не упоминают, сейчас все жалеют Саакашвили, все жалеют грузин, а ведь реально был осуществлен геноцид. Андрей Константинович об этом правильно сказал. И реально основная задача Саакашвили была в том, чтобы убить часть людей, а остальных выдавить с осетинской земли. Это реальный геноцид, и за это должен ответить Саакашвили. Вы знаете, что молодежное движение (я не говорю сейчас только за «Молодую гвардию», «Наших», «Россия молодая» и «Местных») сейчас постоянно проводит уличные акции, пикеты у грузинского посольства, у ЕС, у американского посольства. Мы выражаем там позицию общественности, свое отношение к этим событиям, к геноциду, и мы будем продолжать это делать.
Сейчас со мной связывается очень много ребят, в основном наши активисты, которые уехали по программе в Америку. Сегодня мне звонили ребята, которые живут рядом со зданием Совета Безопасности ООН. Они готовы выйти к зданию. (Сейчас мы будем это прорабатывать совместно, чтобы эта акция не навредила нашим активистам.) То есть они сами выходят и говорят, давайте, мы готовы. Это возможно сулить им тем, что их вышлют из страны, но они готовы к этому. Реально есть 50 человек.
Мы, молодежь, в первые дни откликнулись на события. «Молодая гвардия» была первым инициатором собирания гуманитарной помощи. У нас в Ростове в 20-х числах должен состояться лагерь обучения актива на 500 человек, мы эту площадку сейчас передаем для детей беженцев из Южной Осетии, мы отправим туда педотряд, чтобы ребятами занимались.
Завтра будет проведен митинг, который называется «На войне своих не бросаем». Там выступят все лидеры движений, там приедут наши товарищи, наши братья из Цхинвала, из Южной Осетии, и воспользовавшись нашей площадкой, еще раз всему миру расскажут, как это было, как началась война, как шли боевые действия. Потому что то, что сейчас происходит в западных СМИ, нас однозначно не устраивает, там реально агрессор выставляется тем, кому надо помогать и за кого заступаться. Это неправильно.
Что касается 100 дней президентства Дмитрия Анатольевича Медведева, я хочу отметить, что молодежь очень четко говорит, что мы не ошиблись (мы общаемся, мы мониторим ситуацию) в выборе. Мы себя видим четко в том, что делает сейчас действующая власть, что делает премьер-министр – лидер партии «Единая Россия» Владимир Владимирович Путин. И молодежь четко встроена в то, что делается сейчас властью, мы совместно строим наше будущее. Спасибо.
Исаев А.К. Можно маленькую реплику, Юрий Евгеньевич? Я просто хотел бы сказать. Видимо, и я поволновался на этой теме, и Руслан, поэтому он тоже забыл упомянуть, как и я, о том, что на сегодняшний день выдвинута очень важная инициатива Ростовским региональным отделением движения «Молодая гвардия». Южный федеральный университет, бывший Ростовский государственный университет, который закончил Александр Исаевич Солженицын, чтобы этот университет получил его имя. Я думаю, что в этом есть одна историческая справедливость, он правда закончил этот университет, получил там образование математика. В «Круге первом» мы видим, как он гордится этим образованием, насколько он уважает и любит это свое первое образование, первую специальность. Но есть еще одна историческая справедливость, которая должна быть восстановлена: Ростовский государственный университет в свое время носил имя Михаила Андреевича Суслова, тоже идеолога, который в 57-м году рассказывал всем, почему неправильно снимать Хрущева и приводил соответствующие аргументы, а 64-м году он же рассказывал пленуму ЦК КПСС, почему правильно снимать Хрущева, и приводил аргументы своих противников как собственные. Его идеологию в свое время насаждали всеми силами и всеми возможностями государства в отличие от идеологии Солженицына, от которой государство всеми силами и возможностями граждан ограждало. И в этом соревновании идеологов, безусловно, победил Александр Исаевич Солженицын, и, я думаю, будет абсолютно справедливо, чтобы университет носил его имя. Я знаю, что «Молодая гвардия» ведет сейчас очень активную кампанию за это, и думаю, что нам как клубам нужно подключиться и их поддержать.
Шувалов Ю.Е. Поддержим? Хорошо.
Пожалуйста.

Горяинов Л.В. Я хочу сказать, что Александр Исаевич Солженицын, возможно, удивился бы, если бы узнал, что создал какую-то целостную идеологию, что он дал ответы на все вопросы жизни. Думаю, что это не так. Но при всем при этом его наследие, это прежде всего повод для дискуссии, знаете, это, как камушек, брошенный в некий омут, начинают идти круги по воде. И придется процитировать еще Владимира Ильича Ленина, его фраза о Толстом: «Срывание всех и всяческих масок». Огромное количество масок Солженицын сорвал за свою жизнь, по крайней мере за ту ее половину, которая у него прошла после войны, после лагеря. Я так полагаю, что именно за это срывание масок мы прежде всего должны быть ему признательны.
Мне кажется, что его наследие нельзя растащить по клубам, что оно представляет собой цельное наследие. И сказать о том, что он был государственным консерватором, тоже тяжело, все-таки он умел отделять бренное, порочное царство Кесаря, кстати, источник большинства бед этой страны, от Царства Божия (человеческой души). И это очень важный акцент его творчества, потому что это не военно-полевое богословие, как это было свойственно ряду российских философов более раннего периода, и в то же время это не секулярный либ и в то же время это не секулярный лидерализм, отделенный отннего периода богословиеаряльны.

их противниководняшний день выдвинерализм, отделенный от вековой нравственности, от традиций. И главное, чему нас должно научить наследие Солженицына, что враги России, если уж говорить о них, это не столько внешние силы, сколько неэффективное государство, то есть заплывший жиром гаишник или генерал, который не в состоянии ни разу подтянуться на перекладине, и с извилинами, затянутыми жиром, привыкший губить огромное количество людей ради достижения достаточно скромных задач, чего так много было в нашей истории, и в чем ее трагизм.
Конечно, наша школа, оставшаяся в значительной степени из контингента преподавателей литературы, вызывает большие сомнения, как она будет преподавать Солженицына. Если это будет как преподают Пушкина – разграфленная тетрадка, слева Онегин, справа Ленский – мне кажется, это было бы просто поруганием памяти этого последнего на сегодняшний момент (я надеюсь, что они еще будут) великого русского классика. Спасибо.
Шувалов Ю.Е. Пожалуйста, Евгений Алексеевич.

Федоров Е.А. Спасибо, Юрий Евгеньевич.

Я хотел бы начать со второго вопроса и коротко сказать, как я оцениваю 100 дней. Я скажу здесь о главном, я считаю, что прежде всего эти 100 дней были не только днями Медведева, но были 100 дней нового политического механизма России: новая конструкция Председателя партии, главы Правительств, а по сути своей совершенно новый политический механизм, который положит начало формированию механизма обеспечения стратегической преемственности жизни российской нации. Это совершенно новое качество, которого не было принципиально еще эти 100 дней назад. И, может быть, это главное. (О деталях я здесь не буду говорить.)
И. конечно, нельзя не затронуть вопрос ситуации в Южной Осетии, это огромное испытание, в том числе этого механизма, и испытание всех нас. Юрий Евгеньевич вы очень точно увязали ситуацию в Осетии и стратегию национального развития России. На мой взгляд, есть три версии, почему Саакашвили и его советники американские решили организовать карательную операцию в Осетии. Первая: Саакашвили и его советники полные дураки. Вторая версия: смысл был в тесте на порядочность России (по сути вторая версия больше примыкает к первой). Третья версия: профессиональная работа по главному, прежде всего, американцев, и вытекающая прямо из политической логики, по которой действуют американцы, защищая свое мировое лидерство. Между прочим, если бы мы сейчас абстрагировались и представили, что на месте американцев был бы Советский Союз, если бы он победил в холодной войне, возможно, он действовал схожими методами, и технологии были бы такими же, если честно сказать. Поэтому тут нет никакой новой придумки или непонятной логики для профессионалов. И главное в этой логике - сдерживание стратегического развития России, собственно для этого американцы и создали этот режим, и не только его, и создавали они его долго, если взять все вместе, то лет 15 (более активно в последние 5-6 лет). Они создавали лет 15 этот режим и многие другие. Для этого все это и делалось. Для кого-то, может быть, это является новостью?
Другое дело, что мы увидели здесь и вот этот момент – американцы готовы пойти вплоть до геноцида, если это необходимо для сохранения их лидерства. Это мы должны как политические профессионалы понимать с точки зрения наших дальнейших действий и оценок ситуации, и соответствующих выводов.
Соответственно главное для нас в этой ситуации сохранить и усилить курс национального развития. В экономике это ускорить переход к экономике инновационного типа, может быть, даже перенести с 2020 года решения, которые сейчас заложены в Стратегию (мы только после 2020 года будем создавать инновационную экономику, если вы заметили по Стратегии) на более ранний срок. Подчеркиваю, что в экономике сама модель экономического развития создавалась с помощью тех же самых американских советников, которые работали в Грузии, потому что они подчиняются одному ведомству Госдепу, и те и другие. И поэтому мы должны пересмотреть это с учетом понимания того, что это создавалось не случайно, там не глупые люди сидели, и надо это пересматривать.
Второе. В политике ускорить практические шаги по гражданскому обществу, по помощи в его организации, в саморегулировании, в СМИ надо ускорить. То есть перейти к практическим шагам, а пока мы только за кадром понимаем, что его надо создавать, без него у нас ничего не получится.
И практические выводы более текущего плана. Украина – следующий удар, он будет нанесен оттуда. Опять же для этого туда вкладывали большие деньги, большие усилия. Соответственно поддержан будет удар с Украины, политический или какой-то, всем санитарным кордоном, который был сознательно создан вокруг России. И нам бы тоже здесь пора не прятать голову в песок, а развернуть естественные ответы, прямо вытекающие из национального курса, прежде всего базирующиеся на идеологической базе: один народ – несколько государств. И дальше проводить нормальную профессиональную работу, исходя из этой базы, к которой мы все равно придем, не сейчас, так через 3–5 лет, потому что сам национальный курс приведет нас к этому автоматически. Чем мы раньше это осознаем как политический механизм по сути, тем больше мы сможем предусмотреть шаги, которые будут на нас воздействовать по этим линиям. И начать стандартную политическую работу.
И второе. Вообще конкретно вопросы с Грузией и Осетией, главные вопросы, на мой взгляд, на сегодня, когда более или менее защищены жизни людей, это вопрос геноцида. Еще раз говорю, что мы должны понимать, США для обеспечения своего лидерства, судя по всему, они не могут его обеспечить без таких жестких инструментариев, готовы пойти, в том числе и на самые жесткие меры, такие как геноцид, в своей политике. Естественно, не открыто, но таким образом аккуратно, через посредника. Понятно, что сейчас будет оказываться огромное давление на российскую власть, и на всех нас по поводу того, чтобы замолчать вопросы геноцида, об этом будут просить нас и друзья, и в конфиденциальных разговорах, Медведев сказал, что уже начали об этом просить. Потому что это главное, сейчас это главное. Я считаю, что власти сейчас надо выдержать это давление, в том числе дружеское, для того, чтобы не снять с повестки дня вопрос геноцида, потому что вообще вопрос геноцида – ключевой сигнал не только для нас как граждан России, это сигнал для всего мира. Именно поэтому он сейчас занимает самое главное принципиальное значение с точки зрения оценки произошедших событий. Потому что именно на базе осознания этой ситуации, в том числе ситуации с карателями и геноцидом, мы и можем сейчас начать уже стратегическое дипломатическое, политическое фактически наступление и реализацию той победы, в которую вложили и наши солдаты, и осетины, прежде всего, и те жертвы, которые были здесь принесены.
Вот короткие выводы. Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Дмитрий Петрович, пожалуйста.

Бак Д.П. Спасибо большое за возможность выступить. Я скажу очень кратко буквально четыре вещи. Павел Басинский правильно написал в «Российской газете», что уход великого человека – это всегда более значимое событие в культуре, чем его рождение. Сейчас мы имеем дело именно с таким событием и с такой задачей: мы в полной мере должны осознать наследие Александра Исаевича Солженицына, его значение для каждого из нас.
Я бы выделил один текст Солженицына, о котором сравнительно редко упоминают. Это Словарь языкового расширения. Солженицын – новый Даль, и этот словарь замечательно демонстрирует те возможности, которые в языке присутствуют, но мы их как бы не осознаем до поры. Вот когда мы видим слово, которое там написано, мы понимаем, что это и понимаем, насколько это отличается от ужасного волапюка, который порой в СМИ и на улице нас преследует. Этот принцип расширения у Солженицына работает и на других площадках. Расширение функций литературы. Солженицын, как, например, Шаламов, создавали сверхлитературу, которая призвана не радовать человека, который привык получать наслаждение от искусства, не просто выходить к нему какими-то эстетическими достижениями, а менять мир. И это было свойственно многим русским писателям: Гоголь, Толстой к этому пришли в конце жизни. Ранний Гоголь – сатирик, ранний Толстой тоже совсем другой по сравнению с тем, кем он стал в конце жизни. Солженицын – удивительный пример монолитного следования принципу расширения профессии – будь-то математика, будь-то литература в пространство целостности человеческой жизни. Я думаю, что роль Солженицына, его текстов в школьной программе и в программе вузов очень важна. Я бы поддержал коллег, которые говорили о том, что очень важно, как преподавать, а не только, что преподавать. Поэтому здесь нужно относиться с огромной осторожностью (я об этом все время говорю) к тому, как это будет преподано. Это должны быть не канонические тексты, не образцовые тексты. Правильно было сказано, что тексты Солженицына провоцируют дискуссию, они современны, они важны для каждого из нас.
Вторая вещь, о которой я хотел бы сказать, это гуманитарное измерение, нравственное измерение, моральное измерение – это и есть качественная характеристика расширения, о котором я говорил выше. Я недавно присутствовал на очень представительном заседании в президиуме Академии наук, где был президент Академии наук, пять его вице-президентов. У меня было полное впечатление, что я живу в 70-е годы. Полчаса говорили о том, как вредны гороскопы в газетах. Страшно вредны, астрономия, конечно, полезнее. Солженицын говорит о другом: гуманитарное измерение – это то, что должно противостоять убеждению, состоящему в том, что к технологиям все сводится. Нет, к ним все не сводится. Человеческое гуманитарное расширение технологий – это именно тот месседж, который посылает нам Солженицын.
Дальше. Сегодня многие из коллег упоминали о работе Солженицына о Февральской революции. Это неспроста, это случилось именно потому, что работа была своевременно перепечатана. Но позвольте, у Солженицына было написано обо всем. И поэтому я бы просто рискнул предложить какой-то проект, скажем, Солженицынский календарь. Там Брестский мир или Учредительное Собрание. Причем я опять же подчеркиваю, что я призываю не просто к цитатам, к выдергиванию цитат и вывешиванию их на каждом столбе, а это провокации к дискуссии, которая и может нас сейчас как-то объединить, просветлить и т.д.
Дальше. И Солженицын, и Толстой – величайшие писатели, говорили, что человек всегда проявляется с наибольшей полнотой не только в радости и в условиях побед, но в условиях трудностей, в экстремальных условиях. И роль войны, лагерей в творчестве того и другого писателя, конечно, исключительно важна. Много раз цитировались последние слова Ивана Денисовича, он засыпает и думает, что день все-таки прожит удачно, потому что человек не уступил, не сдался и т.д.
Если говорить о событиях в Осетии, я не буду повторять очевидного, скажу только, что это важнейший медиа-повод. Очень многие сегодня говорили о СМИ. Я действительно просидел у телевизора почти неотрывно несколько дней, не только потому, что в очередной раз мой сын вел все военные спецвыпуски Первого канала в эти дни, но и просто профессионально, потому что я остаюсь действующим журналистом. Мне кажется, что все-таки, несмотря на то, что в целом мы наблюдаем абсолютную консолидацию всех общественных сил, но не все медиа-поводы использованы. Мне кажется, что сейчас (эта мысль тоже сегодня звучала) совершенно очевидно, что только какие-то совершенные маргиналы, для которых, чем хуже, тем лучше, продолжают что-то лепетать в поддержку людей, которые устроили геноцид. Но этот медиа-повод нужно использовать позитивно. Мы действительно сейчас, нужно прямо сказать, консолидированы как никогда в последние годы. Я себя часто ловлю на том, что сейчас, слушая людей, к мнению которых не всегда прислушивался, понимаю, что да, слава Богу, они теперь думают как я, мы думаем одинаково. Мне кажется, речь идет о том, что этот медиа-повод должен быть использован традиционным образом, нужно говорить о каком-то «круглом столе» общественном, надпартийном, надполитическом, надправительственном. Может быть, собираем подписей, чтобы мы увидели, что не просто наши дипломаты, наши министры, лидеры партий, депутаты, журналисты борются с той информационной блокадой, которая нас окружает, а самые широкие круги людей.
Информационная блокада – это тоже важнейшая вещь. Мы оказались в блокаде. Я знаю просто предметно, благодаря своей причастности к этой сфере, как не брали наши кадры представители мировых агентств. Они брали эти пять картинок из Гори, а наши кадры, страшные, не брали последовательно. Поэтому, если переходить от внутренних информационных поводов к внешним, речь идет не только о войне. Я поддерживаю то, что говорил Руслан, война нужна, но нужна дипломатия. Вот этого пока мало. Может быть, нужно обратиться к грузинскому народу и постараться наконец отделить грузинский народ от этого временщика и безумца, и преступника, не знаю, как его еще назвать. Потому что грузинский народ – это все-таки нечто другое, это культура Шота Руставели, Галактиона Табидзе, это культура, которая дала супругу Грибоедову и т.д., это люди, которые теснейшим образом связаны с русской культурой. И этот ряд бесконечен. Никакой антипатии на уровне этническом, социальном, бытовом нет. Надо этот ресурс использовать, надо выходить напрямую к грузинскому народу. Не буду говорить как, думаю, что журналисты профессионально, вполне четко могли бы это сделать.
И последнее. Представителей СМИ я прошу жестко это не цитировать. Я считаю, что я говорю здесь с единомышленниками, я не слышал никогда, с кем бы не мог согласиться здесь сегодня. Но давайте подумаем вообще о таком медиа-поводе, как «100 дней». Вдумаемся в это определение. Оно очень сомнительно, коллеги. За 100 днями следует Ватерлоо. Я даже знаю, кто это пустил и когда, и не в России, и не Наполеона я имею в виду. Давайте просто вдумаемся в этот информационный повод и назовем это как-нибудь иначе. 100 дней – это 100 дней человека, который лихорадочно пытается вернуть себе власть, и это ему не удается. Это в очередной раз подчеркивает, как важно интерпретировать события. То, что мы сегодня все едины и консолидированы, прекрасно, но нужно добиться, чтобы как можно больше людей в мире открыли глаза и посмотрели на то, что произошло, на этот ужасный геноцид, на ужасный случай уничтожения целого народа. Пускай они так же этот факт осознают, как турецкий геноцид армян, как аннексию Кипра и т.д., есть к чему через запятую этот факт прибавить. Спасибо.

Шувалов Ю.Е. Саблин Дмитрий Вадимович.
Саблин Д.В. Спасибо, Юрий Евгеньевич.

Я сейчас думал, действительно удивительная вещь, что когда мы обсуждаем два момента - Александра Исаевича и осетинские события – появляется практически полное единодушие клубов, идеологий, партий. Действительно, такое чувство, что это не только здесь, если поездить по трассам, то можно увидеть, какие вывески люди вешали на машинах. Эти вывески были в поддержку Правительства, в поддержку осетин и т.д.
Чему нас Александр Исаевич научил? Мне кажется, трем самым главным вещам: первое - любить, второе - делать и говорить, и третье – не бояться. Потому что действительно очень сложно, и это очень большое мужество государству, стране, отечеству, которое достаточно жестоко и жестко поступает, где происходит изгнание человека из страны. Но если сравнить, грубо говоря, Александра Исаевича и Березовского. Ни в одном выступлении, ни в одном труде нет нелюбви в России. А это высшая точка любви, когда тебя бьют, когда тебя унижают, лишают очень дорогого, родного, а ты продолжаешь любить.

Второй момент, это говорить всегда правду. Мне приходит на память мое первое в должности офицера партийное собрание роты. Нас собрали, приехал представитель из политотдела, и мы сидим: два командира взвода, замполит и командир роты. Поставили столы с красной скатертью, с графинами у каждого. Сидим вчетвером, замполит встает, говорит, что мы открываем собрание, товарищи коммунисты, наша партийная организация, с докладом выступает командир роты, а вы задавайте вопросы докладчику. Я сижу и думаю, господи, почему мы думаем одно, а говорим другое. А мы осуждали банальный вопрос. Поставили бы бутылку, и все вопросы решили и сделали бы.
И вот такие тенденции сегодня происходят как в Грузии, так и на Украине, один в один такие тенденции идут. С Сергеем Александровичем Марковым мы были в Одессе, когда бюдовцы(?) ушли на следующий день с заседания нашей группы дружбы. Так вот что происходит? Мы сидим друг напротив друга, я смотрю на людей, я сам родился и вырос на Украине, и не пойму, о чем они говорят. Как зомбированные. Вышли, сели обратно за столы. Говорим, нормальные люди, я их спрашиваю: что же вы врете? Говорят: жизнь такая. Обратно за стол сели – зомбированные.
И мы должны однозначно понять, когда люди думают одно, говорят другое, делают третье, это ведет к краху, это ведет к крови, это ведет к беде. Это уже однозначно. И эти события все это показали.
А третий момент, чему научил нас Александр Исаевич – не бояться. Нельзя бояться всего! В конце концов страшнее смерти не бывает ничего для живого человека, а с верой и ее можно не бояться. Позиция нашего руководства в Осетии, та моментальная реакция, как сделали, как отработали. Но я вам скажу как человек, который 15 лет отслужил в армии, в отношении армии. Это выше всяких похвал! Сделали невозможное. Вы видели кадры, едет батальон «Восток», «Запад» на боевых машинах пехоты – БМП-1, 1973 года выпуска, боевым машинам 35 лет. Они прошли еще Афганистан эти машины, там еще были. Вот если бы, когда я учился в военном училище, мне сказали, что БМП могут 35 лет служить, я бы не поверил.
Что такое практически за сутки перейти через Кавказский хребет и оказаться в Цхинвали? Мы же понимаем, что это не просто, это техническая подготовка, тыловое обеспечение, да даже просто получить боеприпасы как минимум суток двое занимает (если в обычном режиме). То есть все сделано быстро и качественно.
Следующий момент, еще чему учил нас Александр Исаевич. Вот был человек – не слушали, не стало – вспоминаем. Но давайте возьмем опять же опыт, давайте будем учиться. Мы же понимаем прекрасно, в каком состоянии сейчас армия. Мы же все прекрасно все понимаем. У офицера зарплата 7-8-9 тысяч. Давайте поедем в Кавказский военный округ и посмотрим, есть ли там офицеры, командиры взводов, командиры рот и даже комбаты сегодня? Их нет! Реально их нет. Если построить полк, на батальон 3-4 лейтенанта – командиры взводов. Потому что физически выжить на 7-8 тысяч рублей невозможно.
Давайте посмотрим на технику. Конечно, у нас есть уникальные разработки, но опять же техника старая, это то, что не должно служить и не может.

Но, несмотря на это, задачи-то выполнены все. Можно много говорить, почему летчиков сбили, но никто не думал об этом, думали, как помочь народу, как выполнить задачу. А наша задача перед партией – все-таки подумать об этих вещах. Потому что Россия обречена на то, чтобы быть, Россия – великая страна, она будет всегда, и поэтому она всегда всем не нравится. Но вот чтобы не допускать большой крови. Надо действительно какие-то моменты взять. Опять же, если мы хотим понимать и поддерживать и продолжать дело великого истинно русского человека, так же правду говорить и правду делать сегодня, то, что мы можем сделать. Спасибо.
Шувалов Ю.Е. Мединский, пожалуйста.

Мединский В.Р. Большое спасибо. Сегодня на редкость интересные выступления, я их с удовольствием слушал, и не просил бы слова для небольшой реплики, но я хочу продолжить мысль, которую высказал Евгений Алексеевич Федоров. Давайте все-таки поймем, говоря об Осетии, кто с кем воевал, не будем тешить себя иллюзиями, что Грузия воевала с Осетией или даже Грузия воевала с Россией. В действительности речь идет о совершенно другом конфликте. Обижаться на Саакашвили, конечно, можно, но это как обижаться на бультерьера, которого на тебя натравили. Но это не значит, что ему не надо дать палкой. Но правде в глаза будем смотреть, речь идет о конфликте между Россией и Западом, даже не США, просто США на пике, они империя и единственный лидер. Абсолютно единодушная позиция Запада в освещении этого конфликта только подтверждает это. И этот конфликт, может быть, даже цивилизационный в какой-то степени, просто решили, что Россия как-то зажирела, нефти и газа много, 500 миллиардов Стабфонд, как-то их немного на место надо поставить. Поэтому вся эта история должна нам раскрыть глаза и окончательно избавить от излишних последствий «косыревщины», от излишних либеральных иллюзий. Не надо думать, что все люди братья на планете, у всех свои интересы. Это абсолютно нормально в данном случае. И как раз, говоря о наследии Солженицына, давайте вспомним, что говорил Солженицын о разумном национальном эгоизме, о славянском братстве, о сбережении народа как первейшей государственной задаче, об инвестициях в собственный народ, о полном протекционизме, о том, что России нужна своя доктрина Монро. О себе думать в первую очередь во всей ситуации! Те же 500 миллиардов, которые мы держим в западных ценных бумагах на 90%. Это нормально? Представьте себе это единодушное пиаровское осуждение, которое прошло по всем СМИ, привело бы к замораживанию российских фондов. И что дальше? Какой План 2020? Тоже давайте об этом задумаемся, может быть, во всем этом есть какое-то мистическое совпадение? Вот Солженицын, события в Осетии и 100 дней Президента Медведева. Но это как раз говорит о том, что перед нашим Президентом новая повестка дня совершенно. Эта повестка дня, все эти вопросы, которые надо решать в ближайшие 100 дней из 1000 дней нашего Президента, ведь 100 лет ему никто не дает для решения этих вопросов.
Вот об этом, о том вызове, который все это совпадение поставило, я бы хотел сказать. Спасибо.
Шувалов Ю.Е. Поляков, пожалуйста.

Поляков Л.В. Спасибо, Юрий Евгеньевич, за возможность принять участие в работе клуба в первый раз, я немножко волнуюсь, но постараюсь, чтобы сказанное было как-то полезно, чтобы ваше время не пропало.
Прежде всего, мне хочется сказать, что мне видится Солженицын как фигура, очень логично объединяющая все основных три клуба в рамках «Единой России», потому что он бы, я думаю, принял базовые ценности и либерал-консерваторов, и социал-консерваторов и патриотов консерваторов в равной степени, потому что свобода, справедливость и Родина – это три кита, на которых солженицынское мировоззрение, как бы крепость «Солженицын» стояли, стоят и стоять будут всегда. Эти три слова в сокращении похожие на  нечто «ССР» - свобода, справедливость, Родина – это неразделимая ценности. И каждый из клубов по праву может считать себя духовным преемником Солженицына. Вот эта интегрирующая роль, мне кажется, проецируется очень хорошо также и на партию «Единая Россия» в целом, потому что Андрей Константинович очень правильно вспомнил одну из самых замечательных работ, причем политических работ, «Как нам обустроить Россию». В июле 1990 года, когда никто еще не думал и не мечтал, что может произойти распад СССР и Россия окажется самостоятельным суверенным государством, он все здесь уже прописал. В том числе надо работать с тем противоречивым наследием, вызов, который сделан Солженицыным, до сих пор не осмыслен. Например, мы знаем, что есть оценка распада СССР как крупнейшей геополитической катастрофы, данная Президентом Путиным. По этому поводу большие дебаты, часть считает, что это чуть ли не кощунство. Как же так? Вроде бы свобода наступила, мы освободились от коммунизма, а теперь мы начинаем переживать по этому поводу без понимания того, что это просто констатация. Геополитика не применяет этических оценок, это просто констатация, это действительно так. Но мы знаем, что именно Солженицын в 90-м году не просто пророчил, но предвидел, что Россия отделится, и все остальные республики от нее отделятся. И даже Украина и Белоруссия, хотя он мечтал о Российском союзе. 

Так же точно очень противоречивая мысль Александра Исаевича о том, что будущая демократическая Россия должна быть без партий. Он не любил партий, он не верил, что власть может быть принадлежностью какой-либо партии. И смотрите, все чаще и чаще в нашей политологической среде какой-то мейнстрим развивается: у нас все не так, у нас партий нет, у нас парламента нет – многие из вас часто слышат это на разных политологических тусовках. Но нельзя ли посмотреть на то, что у нас происходит именно с точки зрения солженицынской? Не является ли «Единая Россия» новым партийным проектом, по факту хотя бы наличия этих трех основных течений внутри партии, которая интегрирует не только разные идейные платформы, но и разные социальные слои? То есть не является ли «ЕР» своеобразным проектом, реализующим мысль Солженицына? Не партии в классическом варианте пополам – половина страны республиканцы, половина – демократы, и каждые выборы в Америке – это по сути дела конфликтный выбор, толкающий одну из сторон на внешнеполитические авантюры. Очевидно, что события в Осетии – это проект республиканцев, им нужен новый «911». Буш выиграл вторые выборы только на мобилизации США после взрывов в Нью-Йорке. Понятно, что антипатия к Бушу была такой колоссальной до этих взрывов, что очевидно республиканцы проигрывали Белый дом. Без вопросов! И, кстати, Конгресс они проиграли, что подтверждает эту тенденцию. Сегодня у Маккейна по всем опросам 46-41, 48-43, кто смотрит постоянно, мониторит CNN, видит. Очевидно, что у Маккейна шансов нет. Если он произнёс фразу, подражая в своё время сказавшему подобные вещи Джону Кеннеди, помните, когда была берлинская блокада, и он сказал: «Их бин айн берлинер» (Ich bin ein Berliner), и это сразу создало вокруг Кеннеди ауру защитника западной цивилизации, а не только Америки. Сегодня Маккейн по радио CNN сказал: «We all are georgians». Понимаете? «Мы все грузины», - он заявил американцам. Совершенно очевидно, момент понимания того, что работают глобальные силы и что в этот момент должна быть интегрирующая сила внутри России, и именно партийная сила, связывающая и население, и различные социальные группы, и разные структуры власти. В этом смысле у партии, мне кажется, появляется какой-то новый духовный патрон, извините за такое несколько грубое выражение, но очень важно, чтобы партия ощущала, что она не просто взялась ниоткуда или результат какой-то комбинации сил («Единство» и «Отечество - вся Россия»), за этим стоит некая духовная потребность нации иметь такую партию в качестве реального интегратора. И в этом смысле солженицынское предвидение вполне реализуется. Я уже не говорю о том, что его знаменитая формула «демократия требует сильной руки» и что «разделённые власти требуют некоего контроля», и в этом смысле Конституция России прямо реализует эту идею, давая Президенту полномочия по согласованию интересов трёх разделённых властей, это тоже так. Я уже не говорю о буквальном пророческом предвидении Общественной палаты, он, правда, называл её Соборной думой, но совершенно с теми же функциями.
Мне кажется, что такой духовный патронат и обретение реального лица партии придаст какую-то дополнительную силу – интеллектуальную и духовную – что абсолютно необходимо, потому что обычно, знаю это очень хорошо по либеральной тусовке, отношение к партии «Единая Россия»  - это партии чиновников и так далее, не буду перечислять все эпитеты, а они умные. Вот наоборот! Духовно санкционированный интеллект нации очевидно должен концентрироваться здесь.
Теперь мне хочется 100 дней Президента оценить не с точки зрения сделанного, а с возможности, которая открывается в результате сделанного.
Можно сказать так. Дмитрий Анатольевич прошёл самый жёсткий тест. Проверяли его. Удар Грузии по Южной Осетии – это был двойной удар, это была республиканская акция по выравниванию шансов Маккейна и Обамы (очевидно, что эти два человека будут избраны на соответствующих конвенциях, на съездах республиканцев и демократов в ближайшее время), но это одновременно был тест для нового президента. Мы хорошо помним, как в прошлом сентябре в Валдайском клубе общий консенсус западных экспертов был таков: Россия попала в безвыходную ловушку. Придёт сильный Президент – плохо, потому что это неизбежный конфликт с уходящим, с Путиным, придёт слабый Президент – тоже плохо, потому что это институциональный конфликт, будет подорвана вся институциональная система, президентство как таковое. После того, как лучшие политические эксперты с Запада сделали этот вывод, американцы целенаправленно работают в эту двойку. Они понимают, что это шанс. Демократическая Россия, благодаря непреклонной воле Путина (в Конституции сказано два срока, не пойду на третий) сама себя загнала в ловушку, в которой её можно добивать. И вот это была проба, попытались добить. Поставить Медведева перед радикальным выбором. Война – хочешь? И он ответил: «Да», - чувствуя за собой правоту, поддержку и, между прочим, не сомневаясь в реакции правящей партии. С этим я вас, коллеги, поздравляю. Помните, какая была реакция, когда Ельцин принимал решение в декабре 94-го года о вводе войск в Чечню? Сегодня совершенно другая ситуация, именно благодаря тому, что «Единая Россия» существует как платформа, на которой стоит и Президент, и Председатель партии, то есть глава Правительства.
Отсюда, видимо, я не знаю, это должна быть профессиональная экспертиза, я только в качестве предложения выдвигаю, может, стоит подумать и, может быть, именно через партийную площадку такие радикальные идеи стоит бросать как пробный шар. Смотрите, сейчас ничья. Они наступали, мы отбили. Выдвинуто 6 позиций. По сути дела, вроде бы, если всё будет возвращено в статус-кво, как мы должны это оценивать? Как победу? Нет, Андрей Константинович, я буду расценивать это как поражение. Знаете почему? Это не победа. Когда вас атаковали, вы отбились и всё вернулось на те же позиции, и тот, кто атаковал, остался безнаказанным, вы проиграли.
Мы можем требовать новой Гааги для Саакашвили, что очевидно, мы можем развивать наступление по принципу геноцид, этнические чистки и так далее. Понятно, что это всё не будет поддержано, но есть предложение – может быть, стоит воспользоваться моментом и реализовать и чаяния малых народов (абхазов и югоосетин), и одновременно решить некий серьёзный вопрос по позиционированию России относительно Косово. 
За эти 100 дней Дмитрий Анатольевич успел многое, в том числе, вы помните, его знаменитую речь в Берлине. Я рассматриваю её как продолжение путинской мюнхенской речи. Там Дмитрий Анатольевич выдвинул очень перспективную, богатую геополитическую концепцию, а именно о трёх ветвях цивилизации Европы. Вы помните, да? Американская цивилизация, европейская, западноевропейская и Россия – как ветвь Европы. Сегодня идёт борьба по сути дела, в этом смысле я с Владимиром Ростиславовичем пополемизировал бы, что Запад един. Если мы себя уговорим, что Запад един, мы себя противопоставим могучей силе. А мне кажется, там есть зазоры. Надо работать, лавируя и понимая, что сегодня есть шанс. И французы, и немцы не принимают американского диктата и не любят такого диктата, как, впрочем, и от России. Но они готовы видеть Россию в этой триаде как партнёра по одной цивилизации.
По вопросу Косово. Раз уж они признали Косово, а мы до сих пор не признаём, ориентируясь на стандарты международного права, то не настал ли, коллеги, момент, и, может быть, кому-то от партии стоит попробовать прокинуть этот шар, как бы разменять признание Южной Осетии и Абхазии на наше признании Косово? Братьев-сербов мы не предаём, братья-сербы, как вы знаете, проголосовали за Тадича. они выбрали путь в Европу и готовы смириться. Там есть, конечно, часть сил, которые, конечно, всегда будут рассматривать это как невосполнимую утрату – Косово – для них это священное поле. Но в принципе сербский народ для себя сделал демократический выбор. Они разменяли членство в ЕС на утрату Косово. Чего же нам быть святее Папы Римского? Нет оснований. А прагматично предложить именно европейцам присоединиться к их признанию Косово и решить очень многие проблемы за счёт этого в обмен на их согласие в рамках Большой Европы, а ведь Дмитрий Анатольевич, вы знаете, предлагает идею общеевропейского саммита, не на блоковой основе, а на основе индивидуального членства. Так, может быть, сейчас настала пора эту идею Президента партии поддержать? Общеевропейский саммит, назрела ключевая проблема, которую надо решать всем. Россия приходит на этот саммит с конкретным предложением: мы признаём Косово и просим тех наших союзников, которые до сих пор этого не сделали, поступить также, а вы, дорогие друзья, признаете независимость Южной Осетии и Абхазии.
Евгений Алексеевич, я понимаю, что это с первого момента может казаться дикой идеей, но хочется не потерять победу. Потому что, если, прав абсолютно коллега, по-военному чётко говоря, если всё утонет в словах, и мы будем радоваться на наших телеканалах, что мы победили, а Запад останется таким, как был, и всё так же будет продолжаться, увы, не получится победы.                     

Горяинов Л.В. Юрий Евгеньевич, можно короткую реплику после Андрея Константиновича?  
Исаев А.К. Я записался до вас, Леонид. Я хотел бы сказать, что я согласен с Леонидом Владимировичем по 99% его выступления, на 1% нет, и как раз по этому проценту я бы хотел сказать.
На самом деле честно вам скажу, что в партии, во фракции, безусловно, как один из вариантов продолжает обсуждаться вариант признания независимости Южной Осетии и Абхазии. Тем более такие обращения были. Пока на сегодняшний момент давайте попытаемся рассуждать прагматично. Де-факто (не де-юре) такое признание независимости есть. Есть указ президента, который установил контакты между соответствующими органами власти в Южной Осетии, Абхазии и России. Наше министерство работу соответствующую провело.
Поляков Л.В. Мы вышли из договора 94-го года.
Исаев А.К. Да. Де-факто мы вышли из договора 94-го года. Де-факто такое признание есть. От того, что мы совершим это признание де-юре, ничего кроме переименования спецпредставителя Президента Южной Осетии в посла Южной Осетии реально не произойдёт. 
В чём я с вами соглашаюсь? В том, что это не должно быт просто нами признание, это должно быть подготовленное признание, иначе это не имеет ни малейшего смысла, иначе мы получаем, коллеги, очень большую проблему, когда есть две Осетии, одна из которых независимая, другая находится в составе Российской Федерации. Естественно, с момента признания независимости появится стремление осетинского народа к воссоединению, созданию единого государства. Это единое государство может быть создано либо в качестве автономии внутри Российской Федерации, либо в качестве независимого государства, то есть выхода Северной Осетии из России. Выход Северной Осетии из России – это, извините, не победа в войне. Присоединение Южной Осетии к России даст возможность режиму Саакашвили ещё какое-то время просуществовать, спекулируя на том, что аннексия всё-таки была осуществлена. Поэтому для нас это реально большая проблема.
Я полагаю, что очень правильную позицию выбрало наше руководство.  Мы приводим ситуацию к статус-кво, реально даже не к статус-кво, потому что абхазы выбили грузин из Кодорского ущелья. Мы возвращаем ситуацию к лучшему варианту статус-кво и при этом начинаем длительный процесс международных переговоров. Исходя из того, что де-факто мы признаём независимость того и другого государства, де-факто уже приняты решения об оказании помощи Южной Осетии, минуя грузинское руководство, это фактическое признание независимости.
Поляков Л.В. Когда вы будете голосовать за эти 10 миллиардов? Это же не может быть просто выделение?
Исаев А.К. Немедленно, как только соберётся Государственная Дума. Де-факто такое состоится, безусловно, но де-юре, я считаю, что мы должны выступить инициаторами созыва международной конференции, где будем обсуждать все возможные варианты, в том числе предложенные вами, как достаточно интересный для нас вариант, но, безусловно, это должно быть международное признание. 

И мы должны понять ещё одно. Как только встаёт вопрос о признании этих двух республик, мы не имеем никаких аргументов не рассматривать вопрос Приднестровья. А это уже совсем другая история для Европы.
Поляков Л.В. А там еще и Карабах.

Исаев А.К. А это уже совсем для Европы другая история.

Шувалов Ю.Е. Воронин Павел Юрьевич, пожалуйста.

Воронин П.Ю. Я бы тоже коротко свою мысль сказал. Солженицын в моем понимании не совсем писатель, он больше религиозный философ, публицист и смелый человек. Два самых известных русских писателя в мире, это Толстой и Достоевский, а он в моем понимании даже внешне чем-то напоминает и того, и другого, особенно в последние годы жизни. Он мужественный человек, написавший в свое время произведения, за которые он мог быть расстрелян. Он мог быть расстрелян даже за то, что собирал, будучи солдатом Советской Армии, эти данные.
Мне очень приятно, что этот человек родился рядом с моей родиной. Сейчас у нас принято решение увековечить его имя в городе Кисловодске, он здесь родился. Восстановлены могилы его родителей в городе Георгиевске. Кстати, он помогал церковь строить. Но такой человек как он всегда был одновременно и любим, и ненавидим властью. После его рассказа выдвижения Хрущевым на Ленинскую премию, потом изгнание из страны, и даже там он оставался русским, выбрав Вермонт, потому что там есть снег. Потом триумфальное возвращение на родину, наверное, лучшие годы его жизни, когда он с Дальнего Востока проехал назад, получил общение с людьми и всенародную любовь, в которой он нуждался. А после этого опять забвение власти, потому что власть всегда воспринимает советы со стороны как некое умничанье, и потом по прошествии времени приходит к выводу, что, наверное, стоило к определенным людям прислушаться.
Я считаю, что, конечно, творчество этого человека необходимо изучать, и, возможно, появятся какие-то развернутые биографии, жизнеописания в серии «Жизнь замечательных людей».
Шувалов Ю.Е. Уже есть.

Воронин П.Ю. Может быть, новые какие-то, учитывая последние годы его жизни. Думаю, главное здесь не переборщить. Я не думаю, что сам Александр Исаевич хотел, чтобы при жизни его канонизировали (уже такие пошли слухи, вы, наверное, слышали). А на самом деле личность очень трагическая. Трагизм его личности заключается в том, что человек, всеми фибрами души ненавидящий Сталина, к концу жизни в своих произведениях пришел косвенно к выводу, что именно Сталин создал ту великую империю и утвердил статус-кво государства российского как никакой другой правитель. Даже последние опросы из провалившегося проекта «Лица России» показывают, что Сталин в принципе победил и Николай Второй. То есть трагизм в том, что, ненавидя Сталина, получается, что в его миропонимании Сталин - №1, и в то же время не хватало только корону ему него повесить, и чтобы он еще православный был. И получался бы идеал. То есть человек в конце жизни, как я понимаю из тех небольших интервью, которые он давал, что было у него такого сомнение.
Что касается Дмитрия Анатольевича. Кстати, 100 дней – хорошая цифра, 100 дней до приказа, кто в армии служил, налысо стригся. Хорошая цифра! И здесь самое главное, что была проверка, попытка проверить Россию на вшивость. Если бы мы сейчас свились, то все, никакого ОДКБ на фиг, никакого ШОС, бумажная организация, никому не нужная, а здесь мы огрызнулись. И не российская армия вошла, а вошли голубые каски, то есть Россия выполнила что? Она развела враждующие стороны. Здесь именно показатель нашим партнерам по СНГ и показатель нашим партнерам по ШОС, что мы умеем выполнять заложенные обязательства. Спасибо большое.
Кстати, у нас будут названы сейчас именем Александра Исаевича несколько улиц, музей воссоздаем, домик нашли, где он родился в Кисловодске. Церковь уже открыли при его непосредственном участии. Планируется у нас несколько профильных школ ввести. У нас есть региональный учебник краеведения, там всегда было уделено внимание Солженицыну, но сейчас дополнительно этот раздел развивается. Спасибо большое.
Шувалов Ю.Е. Головнев, пожалуйста.
Головнев В.А. Спасибо, Юрий Евгеньевич. Я бы хотел продолжить мысль Леонида Владимировича по поводу того, что всегда надо учитывать возможность и чуть про зазоры сказать. Так просто так получилось во время того, как все происходило, я находился в Нью-Йорке. Дмитрий Петрович рассказывал, что он у экрана смотрел, как сын ведет репортажи, а я также у экрана смотрел, что говорят там. Не буду повторять, что там говорили только все однозначно, и в этом плане другого и нельзя было ожидать. Но я бы все-таки сказал о том, что американская элита сегодня тоже не так однозначна. Впереди выборы, и тот психоз, который наблюдался на американских телеэкранах, это просто потому, что действительно нужен повод, чтобы у республиканцев был хоть какой-то шанс зацепиться за выборы, которые будут в конце года. Просто мне довелось общаться и с командой Обамы, и с командой Маккейна. Поверьте, взгляды абсолютно разные. Понятно, что они оба американцы, понятно, что большой любовью к России они не обладают, но есть некая возможность и на этом поиграть. С одной стороны, мы можем по-другому посмотреть сегодня и на Обаму, потому что его уже заставляли в конце концов говорить что-то против России.
Во-вторых, если вы заметили, Обама очень много вопросов привязывает к экономике, что очень важно. Потому что действительно для многих американцев экономика превыше всего.

И последнее. Я вам честно признаюсь, что сегодня уже в Америке нельзя закрывать успехи России. Российские успехи видны и в экономике, и в политике. Другой вопрос, что мы очень плохо работаем где-то на зарубежных уровнях, мы очень плохо работаем с теми людьми, которые там находятся, мы плохо работаем со СМИ. У нас есть, чем заниматься, потому что тот порыв, о котором мы говорим, который находится внутри России, также передался тем миллионам людей, которые живут там, на территории Америки, Северной Америки, Европы. Просто нам есть, чем заниматься. Но я повторюсь, что у нас есть возможность сегодня поиграть на предстоящих выборах.
Воронин П.Ю. Кстати, Юрий Евгеньевич, проводился в июле опрос CNN по голосованию и Маккейн победил в двух странах – в России, и еще в какой-то, а во всех остальных Обама.
Шувалов Ю.Е. Андрей Владимирович Полосин, будете? Нет.

Андрей Юрьевич, прокомментируйте.

Шутов А.Ю. Конечно, с удовольствием.

Уважаемые коллеги, наследие Солженицына бесспорно богаче, чем Прокрустово ложе каких-то социологических, политологических идей. Это действительно мыслитель, писатель, историк, философ. Однако для меня как политолога важно оттенить и позиционировать его политическое наследие, наследие политика, действовавшего и в советскую эпоху, и в постсоветскую эпоху, и наследие политического мыслителя. Дело в том, что Александр Исаевич Солженицын, это человек, поступки которого, идеи которого мы будем изучать еще очень долго, может быть, все время. Скорее всего он войдет в историю русской консервативной мысли так же, как вошел Николай Иванович Карамзин, ряд других представителей консервативного направления русской политической мысли. Действительно, его идеи, как и идеи любого другого оригинального мыслителя богаче как-то политико-идеологической платформы. В его наследии можно найти и социалистические интенции, и либеральные суждения, но то, что он придерживался в своей идеологии консервативной платформы, об этом свидетельствует его творчество – и литературное и публицистическое. И все это мы, безусловно, должны осмысливать, и его идеи о государстве, причем государство он не воспринимал как нечто сакральное, не воспринимал некую священную корову, он воспринимал государство инструментально. Слава богу, сейчас власти стали именно так государство воспринимать и использовать всю государственную машину для того, чтобы реализовывать свою стратегию, для того, чтобы вырабатывать тактический план и, опираясь на государственную мощь, наводить порядок, сберегать народ (о чем говорил Солженицын), именно в этом русле лежат последние усилия и Президента Медведева, и премьер-министра Путина по принуждению к миру того агрессора, который, пользуясь заокеанскими покровителями развязал то, что в категориях Солженицына можно было бы назвать уничтожением народа. Действительно, если мы посмотрим, если бы государству не применило бы всю свою мощь для наведения порядка, эти народы были бы либо сметены с лица земли, либо стали бы народами-изгоями, как те же самые курды-месхетинцы или та же самая Палестина, да и те же крымские татары. Как раз линия сбережения народа в данном контексте и состояла в том, чтобы, несмотря на начавшийся геноцид, прекратить это и выступить оплотом государственности, выступить оплотом консервативной идеи, если хотите, в политике. 

Государство, безусловно, Солженицын ценил, и он ценил очень сильных серьезных государственных служащих. Он с глубоким уважением относился к тому же Столыпину, к его политике, а эта политика была консервативной. Он с уважением относился к такому государственному чиновнику как Кржижановский и ряд других чиновников. И вообще, если кто-то говорит о том, что Солженицын не ценил бюрократию, я думаю, этот человек лукавит, он ценил профессиональную бюрократию, ориентированную на какой-то кодекс чести государственного служащего. Но при этом он выступал против тех, кто развращает само понятие государственного чиновника. И в этой связи я бы позиционировал идеи противостояния коррупции, непрофессионализму государственных служащих. Обо всем этом говорить надо, и эти идеи, эти концепции разбросаны по публицистическому наследию Солженицына, они вкраплены в его художественные произведения. И все это надо изучать. И, слава богу, что Центр социально-консервативной политики один из первых выступил с такой идеей изучения творческого наследия, политического наследия Александра Исаевича Солженицына, и мы все это должны приветствовать. 
Впереди 90-летие со дня рождения писателя и историка, и можно было бы выступить с такой инициативой, может быть, всем трем партийным клубам сделать очень мощную, может быть, международную научно-практическую конференцию по творческому наследию Солженицына. Может быть, это сделать в стенах Московского университета, где он бывал, и мы с большим почтением относимся к Солженицыну.
А идеи очень богатые. Это земские идеи Солженицына, восстановление земств. И если говорить о 100 днях президентства Медведева, то его политика также укладывается, вспомним его постоянные совещания о развитии малого бизнеса. Это ни что иное, как подведение экономического фундамента под муниципалитеты, под те же самые земские учреждения в нашей стране. Здесь, безусловно, эти идеи созвучны той политике, той Стратегии 2020, которая была принята на вооружение нашим государством, и она проводится. Надо просто это все обсуждать, как-то соединять, совмещать, уточнять и тактику, и стратегию, поскольку идеи Солженицына работают, встраиваются в государственную политику. Я думаю, это те темы, которые мы могли бы обсудить в формате научно-практической конференции. Спасибо.
Исаев А.К. Пожалуйста, Александр Яковлевич Школьник, член Общественной палаты.
Школьник А.Я. Я вообще не собирался высказываться. Я хотел бы, прежде всего, поблагодарить Юрия Евгеньевича за первое официальное приглашение поучаствовать в обсуждении. На самом деле оказалась очень интересная для меня площадка, очень серьезный, высокого уровня диалог, приятно в такой компании оказаться.
По всем трем позициям очень коротко. По поводу Солженицына я думаю, он как раз для меня является предвестником того диалога общества и власти, который сейчас начался. Я думаю, что во многом благодаря его позиции, его мнению, этот диалог начался с создания Общественной палаты, с указа Президента о создании Общественной палаты, И, слава богу, он ведется.
По поводу 100 дней Дмитрия Анатольевича, я думаю, что надо отмечать 95 дней, это 8 августа, когда он жестко и твердо заявил о нашей позиции по отношению к Грузии, и предпринял те действия, которые ждали от него большинство наших сограждан.
По поводу событий в Южной Осетии мы вчера опубликовали с рядом руководителей общественных неправительственных организаций заявление, и ряд центральных СМИ это заявление опубликовал. Позиция наша понятна. Я думаю, что сейчас стоит говорить о второй победе (это актуальная тема на сегодня), победе в информационной агрессии. Потому что военную агрессию мы одолели все вместе и радуемся этому, а информационная агрессия началась, продолжается, и мы в ней пока себя не очень уверенно чувствуем. Я бы предложил вообще всем участникам «круглого стола» разделиться на две части, одним поехать за рубеж и отстаивать наши позиции там на каких-то переговорных площадках, в СМИ, а второй части просто поехать в Южную Осетию и помочь следственному комитету, помочь нашим специальным властям собирать еще доказательства геноцида, который был совершен по отношению к южноосетинцам. Я думаю, это пригодится потом для дальнейших действий нашего государства на международной арене. Спасибо.
Демин И.Ю. Я бы все-таки не согласился в информационной оценке того, что происходит. В этом смысле, мне кажется, то, что происходило на наших телеэкранах (слава богу, СМИ вроде ушли), чтобы они не восприняли это в качестве оплеухи. Но в принципе это было предательством наследия Солженицына, о котором мы сегодня много говорим. Потому что в качестве комментаторов вытащили пронафталиненные рожи, которые четверть века тому назад многих из нас с вами звали жить при коммунизме. Именно они стали основными комментаторами. В этом смысле я бы хотел оттолкнуться от слов, которые говорил Саблин только что, он вспомнил о том, как на Украине сидели депутаты и изображали советское собрание. Многие из этих вновь образовавшихся стран после распада СССР стали естественными духовными наследниками Советского Союза. И вот этот «врун, болтун и хохотун», который сидит в Тбилиси, это типичный маленький Сталин. В этом смысле мы пытаемся преодолеть это советское наследие. Но почему в качестве основных комментаторов выходят люди, которые не имеют ничего общего с нынешней идеологией или с нынешним государством? Вы посмотрите, кто сидит в качестве наших эмиссаров, обладающих определенными деньгами в Париже и в Нью-Йорке! Люди, которые крайне негативно относятся в первую очередь к правящей партии. Почему это происходит? Мне, например, это непонятно. Или в НАТО сидит человек, который проявил себя здесь, в Думе, как мелкий хулиган. Помните его голодовку? Может быть, он, конечно, раскаялся, все может быть, но у меня, например, к нему доверия нет. И в том, что он делает, мне иногда видится в большей степени наследие той голодовки, которая была здесь.
Мне кажется, крайне неэффективно сработали, ориентированные на информационное вещание наши два телеканала. И раньше-то к «Вестям» были претензии, а уж теперь!.. Мне казалось, что Быстрицкий во многом недорабатывает, но после его ухода из руководства информационным вещанием, вообще был какой-то провал, который сейчас я и так вижу.
И последняя ремарка. Шевченко ушел, кстати, он тоже любит вытаскивать этих мастодонтов, которые крайне критикуют нашу власть нынешнюю и ностальгируют о Советском Союзе. Вот он говорит о том, что наша армия оказалась не готовой к войне. А когда вообще армия была готова к войне? Наверное, только перед Афганистаном.
Саблин Д.В. Только та армия, которая нападает, готова к войне.
Демин И.Ю. Да, мы все время не готовы к войне, ни к Русско-японской войне 1904-1905 года, ни к войне 14-го года, я уже не говорю о Гражданской, и к 41-му году мы были не готовы. Мы были не готовы и к первой кавказской войне в Чечне. И сейчас, конечно, в этом смысле мы не готовы, мы не собирались нападать, абсолютно согласен с вами.
Яровая И.А. Уважаемые коллеги, поскольку здесь достаточно противоречивые суждения были о консерватизме, если позволите, я приведу дословные слова самого Солженицына: «Я считаю консерватизмом стремление сохранять и отстаивать лучшие, добрые и разумные традиции, оправдавшие себя в многовековом народном действовании. Консерватизм, дающий сейчас ростки в России, зародился и стал укрепляться скорее как естественный ответ на безоглядную распущенность».
Поэтому пытаться додумывать, что имеется в виду под консерватизмом, хорошо это или плохо, противоречит ли это свободе и либерализму, я думаю, бессмысленно.
И в заключение хотелось бы сделать несколько предложений, поскольку мне думается, что мы здесь все больше говорили о том, что нужно учить наследие Солженицына, а мне кажется, нужно сделать уклон на то, что надо воплощать в жизнь те идеи и те предложения, которые, к сожалению, до сих пор не нашли реализации. И не случайно в своей работе «Образовальщина», я все-таки хочу свернуть к тому, что во главу угла Солженицын ставил проблемы образования, нравственности и духовности. И вот наши предложения партии «Единая Россия», которые уже были озвучены, о создании общественной комиссии в системе образования, я думаю, что это должно быть то, что должно быть незамедлительно реализовано. Наши предложения по качеству учебников литературы и истории, по качеству преподавания – это то, что, безусловно, ожидал сам Солженицын и то, что не было реализовано при его жизни.
Кроме того, предложение нашего клуба о проведении при МГУ гуманитарного форума в начале 2009 года. Я полагаю, что с учетом трагических событий и уходом из жизни Солженицына, этот форум первоначально замысливался просто как гуманитарный, можно посвятить его памяти Солженицына. И в рамках этого форума рассматривать не просто произведения Солженицына, а то, каким образом сегодня нужно изменять систему гуманитарного образования, то, насколько гуманитарные науки, гуманитарное просвещение важно и для реализации тех экономических планов, стратегических и любых других. Поэтому, мне думается, этот уклон, безусловно, важен.

Кроме того, мне все-таки хотелось бы, чтобы мы вспомнили еще об одном тезисе, провозглашенном Солженицыным: самоограничение. Вот сегодня об этом никто не говорил. Свобода! Свобода! Самоограничение! Внутреннее самоограничение каждого человека, который позволяет и в рамках сформированного правосознания, и в рамках осмысленного понимания свободы, реализовывать себя как гражданин, как свободный человек. Мне думается, что наш Президент, говоря о борьбе с коррупцией, не случайно на первое место поставил вопросы правосознания. Сформировать правосознание в гражданах можно только через устойчивое формирование незыблемых консервативных основополагающих духовно-нравственных ценностей.
Поэтому я думаю, что с такими предложениями мы должны выступить. И с учетом того, что Президент создал Институт частного права, как вы знаете, один из первых указов был посвящен именно этому, я думаю, что это в полной мере опровергает любые сомнения о том, что важны ли для нашего Президента сегодня идеи сохранности частной собственности, идеи развития инициативы и т.д. Я думаю, что это все совершенно гармонично должно и может быть сочетаемо.

Поэтому у меня предложение, с учетом того, что Андрей Константинович у нас возглавляет в целом идеологию партии, поддержать предложение, связанное именно с системой образования в России.
Горяинов Л.В. Я коротко хочу сказать о том, что Александр Исаевич учил нас не бояться задавать некоторые вопросы. И я солидаризируясь с Игорем Юрьевичем, хочу задать вопрос: а почему у нас сидит до сих пор в Киеве тот посол, который там сидит? Это к вопросу о том, что грузинский кризис вступает во второй свой этап, в украинский на самом деле сейчас. Это, может быть, смешно, но это так.
Потом еще у нас через три дня «веселая», «приятная» годовщина, десять лет экономико-политического кризиса 98-го года. И в этой связи есть тоже вопросы, которые можно было бы обсудить. А почему дефолт и девальвация случились именно тогда, когда друзья так называемых молодых реформаторов успели вывезти свои денежки из ДКО и акций и сбросить их по курсу 6.40?
Наконец, последний интересный вопрос (сейчас СМИ нет): почему, если мы так ругаем Америку, так много денег зарыто во Френде Мейк или Фени Мей, или Фени Мэк, не важно? И что будет с этими деньгами?
Спасибо.

Игошин И.Н. Я хочу поддержать те тезисы, которые звучали у Дмитрия Вадимовича, у Максима Леонардовича, то, о чем очень многие говорили, о том, что это была победа человека, но не победа техники. В известной степени то, что мы сегодня видели, ставит вопрос о том, что мы должны прекратить говорить о модернизации, и начать реально модернизировать нашу систему, нашу страну. Что во многом мы все-таки идем на инерции того, что было заложено давным-давно. И чем дольше мы будем просто говорить, чем дольше мы будем игнорировать реальные действия, тем меньше шансов у нас будет для победы на следующих этапах. А то, что столкновения будут, то, что вызовы будут внешние, это достаточно очевидно.
Поэтому сегодня нужно просто реально подойти к этапу, когда начинается работа по реальной модернизации. Этот этап очень непростой,  люди, находящиеся на первых ролях, почувствуют в известной степени неготовность к конкретным действиям. То есть Россия вступает в новый этап, и, может быть, как раз сбор в одном месте, в одно время очень многих событий одновременно, подталкивает к тому, чтобы по-настоящему осмыслить и начать действовать.
Шувалов Ю.Е. Да. Спасибо.
Давайте, на этой ноте завершим.
