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                                  С Т Е Н О Г Р А М М А
                                          заседания «круглого стола» 

                          Центра социально-консервативной политики

                           Центр социально-консервативной политики

                                           Газетный пер., д. 3-5, стр. 1

                                           12 февраля 2009 года. 12.00

Председательствует Ю.Е. Шувалов.

Шувалов Ю.Е. Уважаемые коллеги, я хочу сказать, что в последнее время мы традиционно проводим по различным темам совместные заседания клубов, потом клубы проводят свои мероприятия, тем самым организуют дискуссию в партии, обсуждение тех вопросов, которые важны сейчас и для партии, и для страны. Сегодня по инициативе Изотовой Галины Сергеевны мы обсуждаем чрезвычайно важную тему – тему кризисной ситуации на территории Российской Федерации и те меры, которые принимаются руководителями субъектов Федерации, администрациями, в том числе партией «Единая Россия», законодательными собраниями. Сейчас, безусловно, для партии «Единая Россия» принципиально важно определить те приоритеты своей работы на территориях, которые мы будем осуществлять. Поэтому содержательный наш сегодняшний разговор станет предметом обсуждения в партии для выработки конкретных предложений уже работы партийных организаций наших в субъектах Федерации и объединения усилий власти и партии власти для решения антикризисных задач. 
Главная цель – обеспечить минимизацию тех потерь населения, которые могут произойти в результате кризиса. При этом выйти на те условия развития, о которых мы говорили, перехода к инновационной экономике, перестройке экономики от сырьевой к несырьевой. Собственно говоря, это и есть начало реализации Стратегии-2020, которая была принята на съездах партии, поддержана и озвучена руководством страны. Поэтому, говоря об антикризисных мерах, сегодня мы говорим о переходе к новой экономической политике, к новой деятельности, связанной с перспективным развитием страны и достижением тех целевых задач, которые заявлены партией «Единая Россия». Поэтому я хотел бы, чтобы сегодняшний разговор был не столько драматизирован теми проблемами, которые возникают в связи с кризисом, а насколько мы как команда должны показать пример работы управленческой команды, способной работать в нестандартных условиях. И это предстоит навязать и реализовать на территории, потому что на территории живут граждане Российской Федерации, на территории организованы основные производства, находится наш экономический потенциал, обеспечивается и развивается социальная сфера, поэтому все проблемы, все задачи и все возможности у нас на территории. 
Поэтому сегодня я рад, что у нас присутствует много специалистов по региональной политике. Призываю говорить именно в таком открытом диалоге, имея в виду возможности и ресурсы партии. Мы вызвали большой интерес темой по использованию потенциала «Профессиональной команды страны», мы работаем тесно с дирекцией, которая создана по реализации этой программы. Сегодня уже порядка 17 тысяч человек в базе данных, способных решать задачи управления. И, мне кажется, настало время, когда этот профессиональный кадровый резерв партии может быть востребован. Важно очень создавать команды профессионалов, способных решать задачи развития территории, но обеспечивая методически работу этих специалистов. Нам не нужны просто комиссары от партии, которые будут со своей точки зрения реализовывать идеологию партии. Нам нужны специалисты, действительно способные менять ситуацию к лучшему, какой бы она сложной ни была, и, если надо, люди, которые способны сформулировать запрос в соответствующий аналитический центр, который мог бы обеспечить и поддержать необходимую информацию, разработать ту или иную программу поддержки этого специалиста. Вот о чем мы  говорим, говоря о кадровом потенциале партии антикризисного управления. И этот вопрос я тоже хотел бы, чтобы вы как специалисты имели в виду, обсуждая сегодня, потому что это то, что, объединив усилия, мы можем прийти к совершенно другому качеству региональной работы. 
Вот это мои вступительные слова. И теперь я хотел бы предоставить слово Изотовой Галине Сергеевне. 


Изотова Г.С. Я только лишь немного дополню, потому что об общих целях, о главных целях Юрий Евгеньевич все абсолютно сказал четко. Хочу сказать, что сегодня Комитет по делам Федерации и региональной политике проводит очень большую работу по мониторингу ситуации в регионах. Мы проводим также «круглые столы», совещания. И сегодня для себя мы ставим вопрос: а что необходимо сегодня нашим субъектам, нашим регионам? И первое – это, конечно, достоверная информация для того, чтобы они действительно могли как можно быстрее и четче адаптироваться в той ситуации для того, чтобы четко спланировать свои антикризисные меры. Адаптироваться и понимать, как им поправить бюджеты, как будет меняться рынок труда в регионе, какие изменения, связанные с социально-экономической политикой, должны быть проведены, корректировки этой политики в регионах. 
На федеральном уровне принят действительно очень большой пакет. Стоимость этого пакета мы знаем – более 10 трлн. рублей. Но все ли меры, которые сегодня предлагаются на федеральном уровне, могут быть  реализованы в субъектах? Наше мнение – пока не все. Нет некоторых механизмов, нет техник, которые крайне необходимы регионам, и мы сегодня бы хотели, чтобы об этом тоже шла речь, очень просили уважаемые коллеги. И впереди нам предстоит найти ответы на сложные вопросы: с какими потерями наши регионы выйдут из кризиса, смогут ли быть сохранены те бюджетные услуги, которые сегодня регионы предоставляют общественности, нашему населению, как будут сохранены резервы, которые существуют сегодня в наших регионах? И, без сомнения, сегодня мы должны говорить не только об оперативных  действиях, а еще и создавать условия для  развития наших регионов и Российской Федерации. И сегодня, без сомнения, очень важное заседание нашего клуба. Мы по итогам этого заседания должны предложить новый этап предложений, надеюсь, что он будет серьезно представлен на нашем совместном заседании. 


Шувалов Ю.Е. Я бы хотел предоставить слово Зубаревич Наталье Васильевне, члену правительственной комиссии по повышению устойчивости развития российской экономики.


Зубаревич Н.В. Уважаемые коллеги, у меня мало времени, поэтому я буду говорить буквально назывными предложениями, чтобы осветить ситуацию по кризису в регионах, что мы должны понимать и как мы должны двигаться. 


Первое. Как и рост, так и кризис абсолютно работают в объективных траекториях. Если рост у нас шел в первую очередь в регионах с естественными преимуществами – в агломерациях, сырьевых регионах с экспортной экономикой, с выгодами местоположения – это наши Запад и Юг, то и кризис работает на абсолютно объективной основе. Это регионы с дефектами экономики, они в первую очередь попадают под удар, монопрофильная экономика, это черная металлургия как инвестиционная отрасль, это регионы с низким конкурентоспособным машиностроением, в меньшей степени слаборазвитые регионы, у них все уже давно умерло и мало что осталось из реального сектора. И только один специфический ракурс – все это встроено в глобальный контекст. Если понимать, что все падения в целом объективно обусловлены, то мы должны понимать, что регионы не несут полной ответственности за ту исторически сложившуюся структуру экономики, которой они располагают. Да, это надо менять, но это никогда не делается за год-два-три, это очень долгосрочная процедура. А это означает также, что издержки кризиса надо делить между  регионами и федеральным центром. Пока основные издержки  кризиса ложатся на субъекты Российской Федерации.  


Давайте посмотрим, как падала экономика. (Идет демонстрация слайдов.) Если посмотреть, кого кризис ушиб сильно в первую очередь, это, конечно, черные металлургические  регионы. Посмотрите, темпы падения максимальные. Вторые за ними – регионы с машиностроительной реализацией, где самая большая катастрофа в Хабаровском крае. Для металлургов это Вологда в первую очередь, Липецк меньше, ну, Орел, поскольку там тоже есть передельная металлургия. Посмотрите, что происходит с нашей опорой – центрами второго порядка, развитыми регионами с полифункциональной структурой экономики, теми, кто начал расти и тащить в 2000-е годы экономику страны. Они падают более умеренно, и есть шанс, что полифункциональная экономика все-таки немножко их удержит. Хотя Свердловская область с опозданием на месяц, но тоже полетела вниз. Юг пока лучше держится, но на Юге декабрьский спад четко связан с тем, что у нас затыки неплатежей, непроходящие деньги по товарам первой необходимости, продовольственная продукция не получает нормального сбыта. Вот где надо расшивать, и как можно быстрее. У Юга есть все шансы удержаться в лучшем положении. Середина, 2/3 российских регионов абсолютно аморфны, там непонятна картинка, но пока темпы спада ниже. Держится Дальний Восток, в который влили денег в последние год-два немножко больше, и у которого уже почти все неконкурентоспособное умерло. Там санация произошла в 90-е годы. Самое главное, что держатся две опорные зоны роста. Агломерация – в Москве рухнула только промышленность, это опять  неплатежи, потому что в основном пищевая промышленность и на импортном сырье, которое резко вздорожало. ТЭКовские регионы пока почти не падают. Я очень надеюсь, что по объемам производства, не по деньгам, а по объемам производства ТЭКовские регионы в России как и агломерации удержатся. 


Что важно понимать? Риски безработицы сидят в двух типах регионов максимально – это металлургические и машиностроительные. Вот среди всех регионов с максимальной долей занятых в промышленности, красные – это металлургия, и серые – это машиностроение. Вы видите, что в основном все регионы с высокой занятостью в промышленности именно такие. Те, кто руководит этими регионами, готовьтесь, санация будет обязательно. Тут деваться уж некуда. 


Что происходит с деньгами? Заработная плата, последняя, к сожалению, у нас ноябрь, мы дико опаздываем по статистике, но уже тренды очень четко видны. Заработная плата начала падать в первую очередь в регионах с сильным промышленным спадом. Чемпион в данном случае Липецкая область, Белгородская неважно идет, Челябинская – вот пул тех, кто почувствовали падение зарплаты первыми. Это надо понимать, это демпфировать и тоже чувствовать разницу. Слаборазвитые республики – вот они все  родные здесь, мы их кормим из бюджета, будем кормить, они пока ничего не почувствовали. Остальная  часть  регионов, я говорю по ноябрю, по декабрю спада почти не было, выплаты хоть какие-то были, пока еще не почувствовала  реальное влияние кризиса. Итак, металлурги – зона самого первого удара, зона самого сильного удара, и по факту мы уже можем говорить, например, что в Вологодской области уже дно. Я считаю, что это уже дно, они достигли. Правда, как говорят, второе дно – бесплатно.  Но, я надеюсь, его не будет. 


Чего не будет? И пока, я надеюсь, это можно контролировать, тоже просьба обратить внимание. Мы не должны вернуться к жуткой системе просрочек заработной платы 90-х годов, когда не платили месяцами. Есть более цивилизованные формы: на тариф, укороченная рабочая неделя – это легальные формы снижения,  только не просрочки. Пока, посмотрите, вроде бы неплохо. Ну, как всегда, чемпион у нас Чечня, сколько ни даем, порядка нет. Очень неважно в Магадане, но там просрочки в течение всего года, они не связаны с кризисом, это просто плохая управляемость. В остальных регионах просрочки очень невелики, но растут. И вот я обращаю внимание Красноярского края, где они выросли очень прилично, некоторых регионов, пожалуй, Ивановскую область назову. Там надо отслеживать эти вещи, потому что это недопустимая черная, теневая форма выживания в период кризиса. 


По бюджетам, я думаю,  всем все понятно. У кого есть экспортные доходы – у того максимальные риски. Самые большие риски у Москвы, но она выживет при любых обстоятельствах, там такая жировая прослойка, что, я думаю, город вполне секвестирует бюджет на очень приличную долю. Посмотрите, какие это регионы. Все то же самое: красным показаны металлурги, черным – нефтянка, развитые многопрофильные регионы – зеленым. Все те же риски этого кризиса с точки зрения бюджетных денег ложатся на развитые регионы. Экономические аутсайдеры будут жить так, как живет федеральный бюджет. И мы должны обязательно понимать, что компенсировать выпадающие доходы бюджетов субъектов Федерации в той или иной степени не просто придется, а это надо делать обязательно, потому что иначе будут очень большие проблемы.


Теперь на поселенческий уровень. С какой страной мы имеем дело? Треть Российской Федерации – это население, живущее в городах более миллиона, полмиллиона, 250 тысяч и выше. 38% населения адаптируется и выживет в кризисе благодаря агломерационному эффекту, разнообразию рабочих мест в достаточно крупных городах. 90-е годы это четко показали, 2000-е покажут во второй раз. Вот еще чуть больше трети, 36%: село, малые города, ПГТ – не жили хорошо, и не будут, простите за просторечие. Там принципиально сильно ничего не меняется. Тяжелая зона вот здесь вот – это города средние и среднекрупные. Непонятно пока, как они будут адаптироваться к кризису. Мое ощущение, что во многом опять на картофельной грядке. Но здесь ресурсов нет, здесь земель нет и возможностей. Что будет с этими городами? Какие города подрубаются сильнее? Из крупных и сильных городов я обращаю ваше внимание на региональные центры до миллиона. Они только  начали расти, это где-то, по  нашим оценкам, 2005-2006 гг., они хорошо пошли в рост. Когда ситуация подрубается на стадии быстрого роста, это болезненно очень. Вот здесь нужны психологические какие-то мероприятия, потому что на старте бить тяжело. У нас была еще зона роста – монопрофильные города экспортных отраслей. Вот они, эта картинка показывает реально, живые монопрофильные города. Вы можете посмотреть, где они сидят, - Урал, Предуралье, Поволжье, Сибирь, в меньшей степени европейский Север. Я не беспокоюсь за города федеральных монополий, они разберутся со своими моногородами. 

Какие города будут бить? Два типа. Это города базовые для крупного бизнеса, важнейшие для него. И здесь есть демпфирующие процедуры. Почти все крупные компании получили от государства деньги на рефинансирование. Это означает, что у них есть некоторые обязательства по сохранению занятости. Рано пока санировать. Да, монопрофильные города, да, там ситуация экономически нестабильная, но это достаточно сильные отрасли. Но главная беда не в них, главная беда во второстепенных городах бизнеса, где старые немодернизированные активы, монопрофильные тоже. Там бизнес не пойдет на издержки дополнительного сохранения занятости, там будут локауты, и вот к этому нам надо готовиться. Сколько таких городов? Если реально посмотреть на ситуацию, это 4-5% населения, которые сидят сейчас в зоне  реально большой угрозы, потому что для них будут одновременно работать два шока – шок снижения зарплаты и шок высвобождения. Для остальных типов городов эти шоки разводятся в той или ной мере. То есть базовые монопрофильные города, все-таки там будет идти основной формат снижения зарплат, посадка на тариф, а увольнения будут только для старших трудоспособных возрастов, бизнес не пойдет на то, чтобы взорвать Череповец – там у него основные деньги живут. И местные центры, и периферия – это зарплатные схемы. Массовое высвобождение будет в федеральных городах – агломерациях, они уже идут, в миллионниках их будет достаточно много, и непонятная смесь будет в региональных столицах. Там есть проблемы, но эти проблемы решаемы, потому что рынок труда шире, возможностей адаптации больше, снижение статуса занятых неизбежно.

Спасибо. 

Козловская О.В. Я позволю себе даже немножко поспорить с Натальей Васильевной, хотя мы давно и плотно работаем. Мне бы хотелось свое выступление составить из трех частей. 
Первая, с нашей точки зрения, с точки зрения Томской области, и позволю сказать себе, ряда сибирских регионов, потому что буквально вчера мы проводили координационный совет по развитию малых предприятий, было 11 регионов Сибири. Мы бы хотели оценить, как регионы ощутили те антикризисные меры, которые приняты сегодня на федеральном уровне. В чем плюсы? Я думаю, что меры, которые были приняты по стабилизации ситуации в финансовом секторе, они сегодня дали результат в части, первое,  того, что все-таки у нас население из банков не ушло, и мы считаем, что это большой плюс. Второе, то, что с определенными отклонениями, но практически платежи между предприятиями сегодня идут в нормальном режиме. И третье, что, мне кажется, очень важно и своевременно, это то, что практически все государственные банки, и коммерческие тоже, приступили к реструктуризации долгов населения по потребительским кредитам, включая ипотеку. 

Второе. Считаем, абсолютно правильно сделан акцент на поддержку со стороны Правительства программы развития малого предпринимательства и создания условий для появления старт-апов.       

Третий момент, тоже считаем совершенно оправданно и правильно принято решение по расширению программ занятости в регионах, и то, что в том числе регионы должны подготовить программы и представить вообще анализ того, какое количество дополнительно рабочих мест они создадут. Положительная реакция населения, безусловно, на то, что в течение года несколько раз будет индексироваться пенсия. 
И последнее. Думаю, что самый главный результат для предприятий, работающих  в регионах, это то, что было принято решение о снижении налоговой нагрузки. 
Что мы, как  регион, делаем в этой очень непростой для нас ситуации и как мы для себя расставляем приоритеты? Для нас главное сегодня – это сохранить социальную стабильность в регионе. Мы здесь для себя определили несколько приоритетов. Если говорить об экономике, то мы в первую очередь делаем ставку на занятость, на сохранение уровня заработной платы. Хотя Наталья Васильевна говорила, что пока статистика не ощущает роста задолженности, уверяю вас, предприятия просто врут, боясь прокуратуры, если говорить о том, какое количество предприятий имеет сегодня задолженности, по нашей оценке не менее половины. Причем в Томской области ситуация поверьте мне, не самая плохая даже по отношению к нашим соседям в Красноярске и Кузбассе. 

Третье, это налоги. Здесь бы я хотела чуть подробнее потом сказать. 

И четвертое, для Томской области это принципиальный вопрос, сохранение только что созданной региональной инновационной системы. 

В бюджетной политике и социальной политике мы видим два приоритета. Первое, это гарантированное сохранение финансирования первоочередных обязательств: это заработная плата, это медикаменты, это продукты питания в социальной сфере, это льготы населению, это жилищно-коммунальные услуги и обслуживание государственного долга. Кстати, должна сказать, что это сегодня очень серьезный вопрос и, мне кажется, здесь мы можем в ближайшее время просто получить если не коллапс, то реальное напряжение по выполнению государственных обязательств. Потому что все-таки достаточно большое количество регионов имеет кредиты, взятые в банке, время их реструктуризации подходит буквально в ближайшие месяцы, и понятно, для того, чтобы сохранить положительную кредитную историю, регион, если он не сможет реструктурировать долг, то он будет вынужден в том числе задерживать заработную плату. 
Наверняка я не открою никакого секрета, если скажу, вы знаете, что сегодня достаточно сложно получить бюджетный кредит в Министерстве финансов. В частности от нас Минфин потребовал, чтобы мы предоставили гарантийное письмо о том, что к концу году мы обеспечим бездефицитный бюджет. Насколько это реально, можете себе представить. Консолидированный бюджет Томской области пока без сокращения доходов, поскольку он у нас посчитан так же, как у Федерации, по цене нефти 50 долларов за баррель, пока 40 млрд. 4 млрд. 100 млн. в консолидированном бюджете – это дефицит. Я тоже чуть позже скажу, на какие цели он вообще планировался нами расходоваться. Так вот, вторая, тоже очень жесткая позиция Минфина, не могу сказать, что это неправильно, для того, чтобы мы получили кредит в банке с государственным участием, даже если банк нам дает, мы его получить не можем, если нет согласования Министерства финансов, хотя нигде регламентирующих документов на этот счет пока не существует. Поэтому для нас первое – это все, что касается бюджета и возможности выплаты первоочередных платежей, и второе – это адресная социальная помощь, что само по себе непросто, если учесть, что в объеме социальных выплат 68% - это то, что обеспечивается категорией, а не нуждаемостью. И мы, к сожалению, вынуждены сегодня играть по правилам федерального центра. 
Теперь, что мы считаем необходимым сделать в этой ситуации и в чем поменять или усилить акценты по межрегиональному взаимодействию на федеральном уровне? Главный вопрос для нас – это вопрос сокращения бюджетной обеспеченности. И хотя Томская область не относится к числу  регионов, в которых катастрофическая ситуация с бюджетом, но я просто вам несколько цифр приведу. Четвертый квартал 2008 года, 72% в консолидированном бюджете области в целом составляют два налога – налог на прибыль и налог на доходы физических лиц. Четвертый квартал: сбор налога по прибыли 25%, НДФЛ – 67%. При этом предъявлено к возврату двумя отраслями, это нефтегазовый комплекс и банковская система, 100 млн. рублей. Много это или мало, если учесть, что у нас областной бюджет 22 млрд. на этот год? Допустим, январь месяц из планового дохода в 2 млрд. первоочередные платежи 1 млрд. 400 млн., собрано налогов 800 млн. Мы не относимся по позиции Министерства финансов к категории тяжелых регионов. 
Еще один факт. В прошлом году, учитывая, что у нас нефтегазовый комплекс есть на территории – всем хорошо  известная компания «Роснефть», бывший «Юкос», «Томскнефть», в структуре доходов 29% консолидированного бюджета формирует эта отрасль. Так вот я должна сказать, что в этом году мы ждем, что они нам предъявят к возмещению как переплату платежа на прибыль по результатам второго квартала прошлого года ни много ни мало аж 1 млрд. 100 млн. рублей. Только одна отрасль. Сегодня, конечно, оценить ситуацию по тому, как выглядит январь месяц, это не совсем характерно, и я здесь абсолютно с Олегом Георгиевичем согласна, что пик всего «приятного» у нас возникнет в апреле, когда начнут предприятия сдавать годовые балансы, а дальше все ясно.


Еще просто хотела бы обратить ваше внимание на один момент. Надо сказать, что мы вынуждены сегодня договариваться с предприятиями, и не буду скрывать, что с рядом предприятий, в первую очередь это подразделение вертикально интегрированных компаний, которые у нас расположены, нам удается договариваться о том, что они нам предъявляют налоги к возмещению, условно говоря, в декабре месяце, а мы с ними рассчитываемся только в апреле. У нас другого пути нет, иначе мы просто не наберем на выплату заработной платы и на реструктуризацию долга. При этом я бы очень просила, чтобы мое выступление не воспринималось как плач славянки, я просто пытаюсь донести ту реальную ситуацию, еще раз подчеркиваю, наверное, не самого худшего с точки зрения ситуации региона, которая действительно сегодня есть.


Следующий момент, о котором бы мне хотелось сказать, то, что касается сегодня вообще вопросов развития. Как вы понимаете, об этом вопрос просто не идет, потому что еще в декабре месяце, когда мы принимали бюджет, мы уже знали позицию Минфина, ее разделяли в части того, что мы сейчас должны просто заморозить все программы по капитальному развитию, все, что касается лимитов, которые были выделены на капвложения. Но, понимаете, в Сибири, учитывая климатические условия, ситуация очень простая. Если мы в течение марта-апреля не проведем конкурса, надо понимать, что  никакие работы строительные ни по дорогам, ни по другим направлениям проведены быть не могут. Так вот у нас принято официальное решение губернатора о том, что до мая мы никаких конкурсов не проводим. 


Второй момент, тоже очень серьезный вопрос. Многие регионы участвуют в достаточно большом количестве федеральных программ. Это «Инвестфонд», для Томска это Технико-внедренческая зона, строительство, это Перинатальный центр и т.д. Требуется финансирование всей программы поддержки развития малого бизнеса, программы активной занятости. То есть фактически нам как бы сказали: ребят, вы сами для себя расставьте приоритеты, где вы участвуете, где вы не участвуете. Но дело в том, что проведены конкурсы, заключены контракты. Более того, сегодня предприятия, мы впервые в прошлом году, я, может быть, говорю против нашей территории, но, тем не менее, на 1 января получили кредиторку в размере 400 млн. рублей. Поэтому совершенно справедливо поставлен вопрос в Правительстве, и он должен быть  решен, о том, что нужно сократить все-таки долю софинансирования региональных бюджетов в рамках федеральных программ. Пока есть заявления, но реально это сделано на уровне фонда по расселению ветхого аварийного жилья,  где 8%, и 5% то, что касается программ активной занятости. По малому бизнесу продекларировано  25, но нам предложили сделать 30 на 70. Допустим, по строительству реализации федерального проекта строительства Технико-внедренческой зоны тоже 30 на 70 и т.д. То же самое по ФАИПам в отношении строительства дорог. о же самое по ФАИПам в отношении строительства дорог. сделать 30 на 70. допустим, по строительству реализации федерального  нап
Кроме того, что софинансирование остается очень высоким для региона, второе, я хочу это подчеркнуть, я боюсь, что к маю у нас просто не будет денег для того, чтобы в софинансировании этих программ участвовать. И здесь это  нужно правильно понимать и тоже принимать решение. 


Третий очень крупный вопрос, о котором бы мне хотелось сказать, это все, что касается поддержки и развития малого бизнеса. Мы ежегодно прирастаем где-то в 10-12% по малым предприятиям. Вообще в Томской области эта динамика очень неплохая, и думаю, что это одна из причин, что в четвертом квартале все-таки ситуация социальная в первую очередь была более-менее благоприятна. Что бы хотелось предложить здесь? Сейчас принято решение о том, что те программы, которые реализуются в поддержку малого бизнеса, они будут финансироваться в опережающем порядке по отношению к выделению денег из региональных бюджетов. За это спасибо, это правильно. Но, к сожалению, никаких поручений на этот счет и никаких изменений в регламент работы Казначейства сделано не было. И соответственно сегодня Казначейство не может начать финансирование, пока регион не произведет финансирование своих средств. Кстати, по программам активной занятости та же самая ситуация. 


Второе. Вы знаете, уважаемые коллеги, выделено сегодня 50 млрд. 10,5 – это целевые деньги на поддержку малого бизнеса, которые пойдут через Минэкономразвития, 30 млрд. должны прийти на кредитные ресурсы для предприятий малого бизнеса через Внешэкономбанк. Насколько мы владеем ситуацией, может быть, я не права, сегодня вообще рассматривается, кто будет банком-оператором. И называют 2-3 коммерческих банка, не хочу их называть, может быть, это не так. Я не могу понять, неужели мы не понимаем, что сегодня реально в регионах имеют отделения в муниципальных образованиях и крупных поселениях только региональные банки и Сбербанк? Если проявить интерес, что сегодня происходит в регионах с ипотекой, второй вопрос, 60 млрд. выделено денег АИЖК, но ведь все встало колом. Мы из последних сил пытаемся найти какие-то  копейки, пытаемся это решать через свое  региональное ипотечное агентство, увеличивая его уставной капитал, и вообще-то движение определенное есть. Почему это происходит? Потому что все-таки крупные государственные банки, у них очень сложная процедура оформления всех документов. Сейчас мы тоже понимаем, капитализация российских банков очень невысока по отношению к мировой финансовой системе. Но то, что сделан крен на то, чтобы просто угробить все региональные банки, имеющие сеть в том числе в сельских муниципальных образованиях, мне думается, что это большая ошибка. Мы же не настаиваем на том, чтобы всякую мелочь начали сейчас  рассматривать в качестве оператора под эти программы. Но есть предложение: рассмотрите те банки, которые соответствуют требованиям ЦБ, у которых уставной капитал 5 млн. евро и т.д. Пока вопрос этот вообще никак, хотя мы 3 месяца уже над этой проблемой бьемся. Нам говорят, что это неправильно, это негосударственный подход, что мы считаем, что нужно хотя бы один региональный банк в регионе сохранить. 


И последнее, о чем бы мне хотелось сказать. Я полностью разделяю позицию Президента РФ, и, кстати, руководства Государственной Думы РФ, о необходимости даже в этих условиях сохранить наш инновационный потенциал. Для Томской области это вопрос вообще жизни и смерти. Даже в годы войны, когда фактически все стояло, университеты работали. В Томске на 500 тыс. жителей 100 тыс. студентов. В этом году Томские вузы будет оканчивать 13,6 тысяч специалистов. 40 тысяч – профессорско-преподавательский состав. Я должна сказать, что на 40% средняя заработная плата профессорско-преподавательского состава у нас в области выше, чем в Сибири в целом. Для чего я все это говорю? Я говорю это только с одной целью. Разрушить все это очень просто, но, согласитесь, все-таки  таких регионов, я знаю, была проведена совместная работа Мирового банка и Высшей школы экономики, и они оценили 6 регионов, которые имеют мощные инновационный потенциал: Москва, Питер, Екатеринбург, Новосибирск,  Томск и Московская область. Но в этих регионах сегодня достаточно успешно работают инновационные предприятия. Любопытное наблюдение, может быть, оно еще пока до конца не подтверждено статистическими данными. По четвертому кварталу фактически ни одно инновационное предприятие из 400 в Томске не снизило объемы реализации и численность работающих. Вот я вчера была в томской Технико-внедренческой зоне, 22 резидента. Работает тысяча человек, средняя заработная плата 25 тысяч рублей в месяц при средней зарплате в городе Томске 19 тысяч. Я думаю, что все-таки этот вопрос даже в условиях жесткого кризиса требует какой-то очень внимательной оценки и создания условий, чтобы вот эти точки роста были поддержаны и сохранены. 


Завершая, хотела бы сказать еще одну мысль. Я сегодня когда сюда летела, у нас в городе минус 42 градуса, уже держится так две недели в районе 50 градусов. Так вот, мне кажется, безусловно, эти вещи, во-первых, не учитываются никак межбюджетными отношениями, хотя мы об этом говорим, и, конечно, регионы, которые находятся на северах, они сегодня находятся в достаточно серьезной ситуации. И второе, просто хочу попросить вас услышать, с 1 июля, как вы знаете, 50% электроэнергии предприятия будут покупать на свободном рынке электроэнергии. Я думаю, что это будет еще очень мощный удар по  нашему бизнесу. И я бы очень была вам признательна, если бы вы рассмотрели все-таки вопрос о целесообразности несколько удлинить срок перевода предприятий на свободный рынок для того, чтобы не усилить нагрузку на затраты. 


Шувалов Ю.Е. Пожалуйста, Колесов Александр Семенович, Республика Карелия. 


Колесов А.С. Уважаемый председатель, уважаемые коллеги, несколько слов в связи с докладом основным по республике. Республика относится к числу экспортноориентированных.  Достаточно сказать, что последние 10 лет экспорт промышленной продукции составлял от 60 до 70%. Это достаточно много, тем более, что у нас нет ни нефти, ни газа, ни алмазов, ни каких-то других экспортноориентированных продуктов. Нефтегазовых таких регионов несколько всего, если не ошибаюсь, около трех. Тем не менее, мы в прошлом 2008 году  сработали неплохо. Сравнительно с 2007 годом у нас был рост 16,8%, это рекордный по сравнению даже со многими регионами страны, выше, чем средний по стране. И, тем не менее, нам удалось, несмотря на некоторый спад в четвертом квартале, выжить и составить 100% уровня 2007 года, рекордная доля. Бюджет выполнен на 99,9% по доходам и 99,9% по расходам, при том, что мы принимали дефицит бюджета с 15-процентным максимальным дефицитом, и по году еще четыре раза поправки вносили на 4 млрд. рублей дополнительно. 
Можно сказать, что кризис пока к нам только подходит. В связи с этим что мне можно было бы сказать. Целый ряд предприятий приостановил свою деятельность, на многих предприятиях введен неполный рабочий день, неполная рабочая неделя. Я так понимаю, что в статистике не отражается сегодня, это за рамками сегодняшней аналитики, надо статистику поправлять, я думаю, чтобы такие явления анализировать и систематизировать в целом по стране, не только по регионам. Уровень безработицы официальный остается пока на уровне января 2008 года. По каждому предприятию,  которое останавливается, создается рабочая группа небольшая, которая стремится к тому, чтобы предприятие возобновило свою  работу. Простой пример. Предприятие «Пегас Интернэшнл», американский стопроцентный капитал был ориентирован на производство пиломатериалов на американский рынок. После того, как случился кризис ипотечный в США, в середине прошлого года, еще у нас его не было, предприятие остановилось, руководитель американец не попрощавшись уехал, забрав печать и прочие атрибуты, на свою родину. И нам пришлось трудно поработать, чтобы установить контакт и найти партнеров, которые могли бы купить здесь в стране это предприятие. Это сейчас уже сделано, купили предприниматели из Подмосковья. У них пре красное здесь предприятие,  которому не хватает как раз производства лесопиления, они сейчас  покупают еще дополнительно два леспромхоза, и в принципе предприятие уже восстановило свою работу, пока, правда, не на полную мощность. Примерно такая же работа идет по каждому предприятию. 


У нас также два основных дохода – это НДФЛ и налог на прибыль. Если с НДФЛ у нас более-менее благополучная ситуация, то доля налога на прибыль упала с 33%  до 1%, то есть в 30 раз примерно собираемость налога на прибыль исчезла. И, конечно, наш бюджет сегодня на 30% меньше, чем  мы ожидали. Предвидя эту ситуацию еще в декабре, посоветовавшись с Минфином РФ, мы приняли решение, что поскольку бюджет принимался в рамках еще оптимальных, бюджетный процесс начинается в апреле, в августе-сентябре он передается в законодательное собрание, принимается в ноябре, самое худшее – в начале декабря. Поэтому, чтобы бюджет сейчас не править в условиях большой неопределенности, мы договорились сделать таким образом, что в рамках действующего законодательства довели лимиты денежных обязательств до главных бюджетных получателей на 30% меньше принятого бюджета, то есть фактически его секвестирование, пока не юридическое, на 30%. Оставив полностью заработную плату работникам бюджетной сферы, социальные выплаты, коммунальные услуги, у нас  тоже северная территория, как и у коллег, и пусковые объекты, которые в стадии готовности, чтобы ввести в этом году, все остальные затраты, в том числе материальные, мы приостановили. 
Попутно хочу покритиковать наших коллег. Я читаю прессу с удивлением,  когда даже на уровне губернаторов докладывают, что мы сейчас в целях экономии сократили аппарат на 10%, на 15%, такая  сейчас, наверное, гонка начнется. Это не приводит, к сожалению, кроме политического эффекта, ни к чему. Потому что по действующему законодательству Российской Федерации «О госслужбе», и таким же законодательством субъектов Федерации каждый высвобождаемый госслужащий получает выходное пособие не меньше 6 месяцев, и не меньше 6 месяцев он будет получать среднюю зарплату до момента нахождения своей работы. То есть получается единовременно 12 окладов со всеми надбавками, если по северной территории, и никакой выгоды от этого нет. Мы пошли другим путем. Мы реально приняли  бюджеты на 5% сокращения фонда зарплаты, и это привело к тому,  что у нас сегодня ни одной вакансии нет. Вы знаете, всегда в каждом субъекте, в каждом ведомстве, наверное, в федеральном тоже, есть вакансии, которые один-два-три месяца не заполняются. Сейчас эти вакансии полностью заполнены, это первое. И второе, мы сократили расходы министерств и ведомств на 20%. Это реальные расходы. 


Что мы еще сделали? У нас принята антикризисная программа из 62 пунктов, она выполняется. К примеру, мы 3 млрд. 600 млн. из нашего бюджета выделили на поддержку реального сектора экономики, в том числе из них 500 млн. это налоговые льготы и т.д., поддержка различных отраслей. Увеличили уставной капитал своего регионального банка. 
Что не хватает и что прокомментировать про федеральный уровень? То, что принято, все правильно принято, но этого недостаточно. К сожалению, за последние годы мы утеряли в управлении нашей страной региональную составляющую. В основном идет отраслевой подход, который был раскритикован еще в начале прошлого века специалистами – экономистами, географами, в 20-е годы прошлого века. И в советские годы у нас существовало параллельно два среза управления: территориальный и отраслевой. И если вы помните, мы здесь, по-моему, почти все одного возраста, каждый съезд КПСС призывал к сбалансированному подходу этих двух срезов. Сегодня есть крен большой в отраслевую, если мы говорим про десятки триллионов рублей, выделяемые для антикризисной программы в отраслевом плане, и это правильно, здесь я не хочу как-то оспорить, но в то же время мы не слышим даже необозначенных направлений, желаний и идей каких-то по территориальному срезу. Если говорить в широком плане, то необходимо, чтобы  руководство нашей страны, Совет Федерации, Государственная Дума подумали и об этом. По моим подсчетам потери каждого бюджета, здесь называются разные цифры, у нас 30%, у кого-то, может, больше. Для того, чтобы оказать  реальную помощь социальной сфере, а это прежде всего бюджетной сфере, это одно и то же, необходимо не менее 250 млрд. рублей, до триллиона рублей, специально принятое решение в разрезе регионов, в разрезе отраслей. 


Шувалов Ю.Е. Теперь я хочу предоставить слово клубам в контексте того, о чем я говорил, о чем сейчас было в докладе и в выступлениях представителей регионов, а потом уже перейти к живому обсуждению.


Игошин И.Н. Уважаемые коллеги, те, кто у нас постоянные участники клубов партии «Единая Россия», они знают, что мы стараемся говорить о регионах в постоянном режиме, потому что мы все так или иначе представляем регионы, многие из нас были одномандатниками, многие из нас возглавляли списки в своих регионах во время последней выборной кампании. Понятно, что мы вместе с руководителями регионов несем ответственность за то, что происходит, и понятно, что так же точно эта ответственность разделена между лидирующей партией, набравшей в регионе большинство, и властью, которая работает в регионе. 


Понятно, что проблема обеспеченности тех необходимых задач, которые стоят в регионе, она и в лучшие времена была достаточно сбалансирована в дефицитном режиме. Последняя ситуация, которая прорвалась на федеральный уровень, и мы как-то об этом не говорим, пример по Коми, когда дом ветеранов сгорел. Выяснилось, что он не финансировался из региональных средств, а был одним из тех домов ветеранов, где как бы на самоорганизации деньги собирались за счет тех пособий, которые есть у таких людей, которые там жили. И человек, руководитель дома ветеранов, по сути дела именно на эти деньги осуществлял менеджмент какой-то, приобретал все необходимые продукты для того, чтобы ветераны могли жить. И выяснилось, что только в Коми в подобном режиме, то есть дополнительном к тому, который позволяет федеральное финансирование, существует 23 таких дома ветеранов. Понятно, что это по конкретному региону было связано именно с характеристикой тех поселков, которые в итоге были закрыты, были  признаны производственно нерентабельными, т.к. создавались в 30-е годы под конкретные задачи. Но так или подобного рода примеров, я думаю, что если специально искать было бы желание, можно найти в каждом регионе достаточно много. То есть речь идет о том, что даже в лучшие годы потребности региона и его отношения с федеральным центром были сбалансированы таким образом, что многие вопросы, которые в здравом смысле должны финансироваться, просто убирались за рамки, потому что не имели перспективы финансирования. И в сегодняшнем режиме, как ни парадоксально будет звучать, в режиме более жесткой экономии, более жесткого отношения к деньгам, более острой их нехватки, как раз мы будем вынуждены, и логично это будет сделать в силу социальной ответственности, более острого к ней внимания и понимания, вот именно эти обязательства, не только обязательства, которые регионы публично знают, декларируют и не могут исполнить в силу нехватки денег, но и те обязательства, которые не задекларированы, официально не существуют, так же точно их осознать и эту картину в полной мере понять. 
Понятно, что сейчас оценки называются выпадающих доходов регионов. Минфин не называет цифру триллион, а называет цифру выпадающих доходов 700-800 млрд. рублей, и считает, что где-то половину из них регионы так или иначе закроют теми или иными методиками, либо за счет сокращения этих расходов, возможно, их откладывания на будущее, либо за счет перераспределения. И считается, что дефицит регионального бюджета, который Минфин планирует так или иначе закрывать, где-то 400 млрд. Понятно, что дискуссия по цифрам будет продолжаться, и здесь единой точки зрения достаточно сложно достигнуть. Вопрос просто в том, что методики распределения, которые сегодня выработаны между регионом и федеральным центром, они требуют более четкого, более уверенного представления регионов при распределении этих денег на федеральном уровне. Опять же, если в более точные времена регион мог так или иначе сбалансировать свои отношения, то сейчас многие регионы становятся в прямую зависимость от  того, смогут они на достаточно достойном уровне представить свои интересы на федеральном уровне или не смогут. Может быть, со временем эту систему надо перестраивать, но сегодня она есть, она данность, и здесь для партии «Единая Россия» это время проверки, потому что в известной степени мы длительное время, особенно в последние годы, были представителями федеральной власти в регионах. На сегодняшний день партии «Единая Россия» предстоит стать представителем регионов в федеральной власти и добиваться, чтобы эти деньги до регионов доходили, добиваться, чтобы  регионы были услышаны, может быть, более четко, более ясно и с большей  симпатией, пониманием, нежели до этого. И здесь как раз то вступительное слово, которое Юрий Евгеньевич произнес, о роли кадрового резерва, который сегодня существует в партии «Единая Россия», в попытках выстроить этих людей связующим звеном, если хотите, лоббистами регионов эффективными, наверное, это сейчас задача партии, задача тех людей, которые выдвигаются на потенциальные кадровые руководящие должности. Если партия сможет решить эту проблему, если сможет вот эту новую роль грамотно пронести, эффективно добиться результатов, то, наверное, мы сделаем следующий шаг и в становлении политической системы страны, гражданского общества, и реально добьемся, чтобы регионы были услышаны, чтобы деньги эти в регионы дошли на все необходимые задачи. 


Макаров А.М. Все хорошо понимают, что кризис обошел Россию стороной, вот это мы все точно знаем. К сожалению, он на этом не удержался и напал на нее с тыла. Поэтому, строго говоря, хотел бы остановиться буквально на трех вопросах. На двух кратко – о кадровом резерве и роли партии. Причем роль партии – то, что она сегодня совершенно сознательно приняла на себя ответственность за то, что происходит в стране, и соответственно от того, что будет, я думаю, нет секрета, мы понимаем, зависит, сохранится она или нет. Вот то, как партия себя поведет в этой ситуации. Но это был наш сознательный выбор, поэтому выбора в этой части просто не остается. 


Второй вопрос – это кадровый резерв. Поскольку я отношусь к той части кадрового резерва, у которого путь на пенсию открыт, пенсия – это лучшее, что меня ждет, как я понимаю. (Оживление в зале, смех.) Кто-то не согласен. Да, я тоже сомневаюсь, что пенсия меня ждет, но сейчас мы говорим о более важных проблемах, чем моя судьба, и поэтому я хотел бы перейти к проблемам кризиса – это составляющая часть, о которой бы мне хотелось поговорить. 


Итак, первое. Либералы не могут обойтись без нескольких ужастиков, я вынужден огорчить, если кто-то не знает, кризис еще не начался. Пока у нас есть угроза кризиса, пока у нас есть страх перед кризисом, пока у нас есть первые признаки влияния кризиса на нашу экономику, на регионы и остальное. Что бы там кто ни говорил, сегодня те же регионы пока доживают те средства, которые они получили в благополучный предыдущий год. Появились уже проблемы, когда предприятия, с учетом наших налоговых решений, когда мы спасали бизнес, начали предъявлять требования о том, чтобы переплату по прибыли им возвратили, появились первые признаки в регионах, пошли эти суммы. То есть даже те деньги, которые регионы считали уже своими, вот сейчас они пошли обратно предприятиям. На это шли сознательно, я подчеркиваю. Просто в данном случае не хотелось бы, чтобы мы противопоставляли интересы бизнеса и интересы регионов. Пока то, что мы сделали, мы поддержали бизнес, мы поддержали реальный сектор, мы поддержали предприятия. Но совершенно  очевидно, что мы нанесли удар по региональным бюджетам. Но этот удар ничто по сравнению с тем, что нас ждет в этом году. Потому что мы можем говорить об инновационных предприятиях, я счастлив, что Томск – это наше все, кроме Томска есть еще 5 нашего все, но это все наступит послезавтра, а меня интересует завтра. А завтра не будет налога на прибыль, завтра не будет подоходного налога, завтра возникнут проблемы с уплатой налогов на имущество, с уплатой налогов на землю, то есть тех самых налогов, которые сегодня и составляют те самые основные составляющие региональных и местных бюджетов. На самом деле они возникнут и почувствуются только завтра. Более того, не только пик кризиса не пройден, еще пик на самом деле не нарастал, первый пик мы пройдем в конце марта. Вот тогда посмотрим. 
Дальше, у нас туда же пойдут лекарства, и эта проблема будет на самом деле колоссальная, потому что сегодня регионы отвечают за лекарства перед людьми. Мы с вами изменения в бюджет даже по цене лекарств, которые просто за счет курса сегодня требуют на 50% больше, не вносили. Но есть еще одно «но». Нет больше торговых кредитов. Потому что иностранные банки сняли на сегодняшний день у нас кредитование по всем фармкомпаниям иностранным, и не кредитуют, поэтому так называемого товарного кредита на 180 дней больше нашим компаниям никто не предоставляет. Поэтому мне просто интересно, сегодня проживем старыми запасами, то, что до марта, после этого на полгода мы остаемся без лекарств. Это тоже надо понимать. И никто этого не сможет решить – ни федеральный центр, ни регионы. Те, кто догадался по более дешевым ценам закупить лекарства в прошлом году, те пройдут чуть мягче, кто не догадался, пройдут очень жестко. Еще раз говорю, это проблема по льготникам, которые от государства получают. А что будет с остальными, кто льготниками не является, и придут в аптеку и лекарства не найдут? Это будет еще одна проблема. Я еще раз говорю, без ужастиков я же не могу обойтись, поэтому я должен был сказать. 

Поэтому от того, как все будет плохо, хотелось бы перейти к тому, что мы можем сделать. Здесь мне хотелось бы говорить именно о бюджете и налогах, потому что все остальное – это политика, я вообще в ней ничего не понимаю. Строго говоря, в бюджете и налогах не очень, но тут хоть что-то могу сказать. 


Первое. Я предлагаю первое, что сделать, это забыть слово о том, что будет после кризиса. Потому что на сегодняшний день как бороться с причинами кризиса точно не знает никто. Причем не знаем мы, не знают там, не знают нигде. Два дня назад вернулся из Штатов, они вообще не понимают, что надо делать. И сейчас мир переходит на точечное управление с тем, чтобы решать те проблемы, которые возникают, то есть решать проблемы по мере их поступления. Я понимаю, что вопрос о том, какой сильной Россия выйдет из кризиса, очень важен, что нам надо инновации поддержать, полностью с этим согласен. Только вопрос о том, как мы переживем этот кризис, мне кажется, гораздо важнее. Потому что разница между нашим кризисом и их кризисом состоит в том, что их кризис из финансового стал экономическим, но на этом и закончится, а наш постепенно превратится в социальный, а вот социальный у нас имеет склонность перерастать в политический, и вот тогда мало никому не покажется. Поэтому, возвращаясь к бюджету, полностью согласен с первым предложением по поводу софинансирования. Совершенно очевидно, если мы хотим, чтобы все-таки какие-то программы у регионов, у муниципалитетов оставались, норма софинансирования должна быть снижена. К сожалению, мы сделать это сможем не раньше, чем к нам придет бюджет. Бюджет будем рассматривать в марте, значит, раньше марта эти решения быть приняты в принципе не могут, хотя проблема понятна, ставить ее надо, и мы, безусловно, должны отстаивать в вариантах предварительного разговора с Правительством позицию по снижению нормы софинансирования. Вот эта позиция абсолютно внятная, это то, что надо делать. Иначе просто никаких программ, ни  региональных, ни  муниципальных не останется.  Это первое, с чем хотелось бы сразу согласиться. 


Второй вопрос, с которым не могу сразу согласиться, потому что этого просто не будет, потому что это невозможно, это по поводу региональных банков. Итак, напомню, у нас 1 200 банков в стране, из них помощь на начальном этапе получили 128 (я сейчас не рассматриваю  4, у которых все нормально, все в шоколаде). 128 получили помощь – это уже 10%. Я не знаю, выживут ли все эти 128, но то, что остальные не выживут, это очевидно. Кстати, это еще одна проблема регионов, потому что какими бы маленькими эти банки не были по доле, которую они представляют в финансах страны, но это деньги предприятий. И если вот эти 700  тысяч населения, которые в них содержатся, государство прогарантировало, и там мы населению их вернем, когда они рухнут, то вот деньги предприятий, которые в этих банках  находятся, они грохнутся. Это будут зарплаты, это будут налоги и все остальное. И здесь мы ничего тоже сделать не сможем, потому что ни какого механизма провести деньги в эти банки не существует. Те риски, которые сегодня есть (точнее, не риски, я просто уверен, что они не выживают в этой ситуации), совершенно исключают возможность их кредитования. Просто бросить в дыру деньги невозможно. 


Кстати, я хотел бы заметить, что сегодня от 128 банков уже осталось всего 34, потому что решение о том, что мы можем поддерживать банки, оно официально объявлено, никаких секретов не открываю, их осталось 34. Причем их поддерживать будут не все, а это банки, которые могут быть поддержаны. Просто чтобы мы понимали ситуацию. Поэтому рассчитывать на то, что «не забудьте о региональных банках», мы о них не забыли – на похоронах этих банков, я думаю, что очень многие люди произнесут очень хорошие пламенные речи, какими они были. Если бы это были люди, эта речь была бы просто достойнейшая. 


Следующий вопрос, который у нас возникает, это вопрос прямой помощи регионам на сегодняшний день. Тут проблема следующая. Понятно, что в 2010 году количество дотационных регионов у нас в стране станет несколько больше, чем оно у нас было по итогам достигнутого. И тогда с 2010 года станет намного проще, потому что будет понятно, что дотационные регионы все, кроме нескольких, как это уже было, и тогда будет проще определяться с их помощью. Как определяться сейчас, когда регион не является дотационным? И хотелось бы обратить внимание, что у нас с вами методика расчета трансферта рассчитывалась из налоговой базы и бюджетной обеспеченности регионов 2007 года. И  новой методики на сегодняшний день нет. Она, может быть, была плохая методика, хорошая, можно  было спорить с ней, но она каким-то образом работала. Лучше, чтобы была методика, чем чтобы не было никакой. И вот на сегодняшний день надо понять одну простую вещь, что эта методика уже точно не работает, она абсолютно искажает картину. Следовательно, мы сейчас должны полностью поменять трансфертную политику, а для этого надо изменить методику. Как ее изменить, я вам честно скажу, я не знаю. Я не вижу сегодня ни одного объективного показателя, который, существуя сегодня, сохранится на завтра. Ситуация меняется в каждодневном режиме. Следовательно, очень важно понимать, что помощь регионам должна максимально быть переведена в оперативный режим, который требует на самом деле решения не по общей методике на год, а требует ручной доводки. Вот так, где загорелось, вот туда надо бежать, потому что, я напомню, кризис банковский 98-го года, он возникает не из-за того, что просто в банках нет денег. Кризис на самом деле наступит, когда какой-нибудь слесарь дядя Вася случайно испортит проводку, и банкомат, в котором на самом деле деньги есть, но электропроводка не работает, и он перестанет их выдавать, и старушка, проходящая мимо, услышит слова того, кто хочет получить 100 рублей: «Ну вот, уже и деньги не выдают!». Вот в этот момент начнется кризис. К сожалению, всех слесарей дядей Васей мы проконтролировать не можем. Значит, необходимо сегодня создавать очень серьезный резерв под оперативные проблемы регионов. Как он будет распределяться, я готов согласиться с Игорем Николаевичем, что вот здесь очень важно, чтобы была обратная связь. Лучше, чем «Единая Россия» этой связью на самом деле никто не может быть. И здесь должна вырастать роль Государственной Думы, потому что здесь интересы регионов. И здесь очень важно, чтобы не было того, кто больше имеет возможностей. Здесь реальность проблем, которые возникают. 


Поэтому следующее, это трансферт, который объективно очень важен, и несколько слов по налоговым мерам, которые действительно надо предпринять сейчас, они требуют на самом деле изменения налогового законодательства. Раздать деньги предприятиям, как бы мы ни хотели, не удастся. Никаких денег на это не хватит, и раздавать их через банковскую сферу совершенно неэффективно, это не будет сделано.


Следовательно, у нас есть следующие инструменты. Набор, на самом деле, невелик, но они могут быть эффективными. Первое, это налоговый кредит. Реально налоговый кредит на сегодняшний день не работает. Не работает, во-первых, с точки зрения правоприменительной практики, потому что на самом деле на него государство никогда не ориентировалось, поэтому это должна быть переориентированная практика деятельности государства, усиления роли налогового кредита, а главное, уже прописанным сейчас в законе – в Налоговом кодексе, инструментом, как могут заработать такие вопросы как отсрочка по уплате налога, рассрочка. Это очень важный механизм. Почему они сегодня не работают? Потому что когда нормальный налоговик видит, что этому предприятию надо помочь, что оно нормальное, оно платит, это не однодневка, но он не может этого сделать, потому что он реально отсрочку, рассрочку может дать, когда предприятие банкрот или возникает угроза банкротства. А вот что такое угроза банкротства, сегодня в Налоговом кодексе нет. В данном случае мы сегодня должны, по видимому, предложить общие критерии, которые позволяют налоговику применять эти инструменты не боясь. И при этом не кричать, что у нас везде коррупция, потому что у нас же любимое мероприятие – одновременно борьба с коррупцией, понимая, что мы отдаем в руки чиновнику инструмент, которым он сможет пользоваться далеко не всегда добросовестно. Вот  это тот риск, который есть, но на него надо пойти, потому что это единственный эффективный способ сегодня поддержать  реально предприятия. 


И последнее. Прекратить любые разговоры о снижении налогового бремени. снижении налогового бремени. на него надо пойти, потому что это единственный эффективный способ сегодня поддержать р Просто забыть об этом на сегодняшний момент, просто закрыть тему. Потому что сегодня разговор о налоговом бремени может только быть осуществлен за счет региональных и местных бюджетов, потому что все, что мы делаем, только региональные и местные бюджеты, им сказать, что снижение налогового бремени возможно только с учетом вот этой сбалансированности бюджета, бюджетной обеспеченности, потому что так мы собираемся выполнять бюджетные обязательства и говорить о том, что вот это снижение налогового бремени – это тренд на будущее, мы его сохраняем как основной элемент и т.д. И, строго говоря, на этом все. Я уйду на пенсию, а вы проверите, был ли  я прав.


Спасибо.


Яровая И.А. Уважаемые коллеги, дело в том, что после заявления нашего либерального крыла о том, чтобы не снижать налоги в то время, как раньше они все время говорили, что их нужно снижать, это большое достижение. Но ничего страшнее, чем то, что сказал Андрей Михайлович, говорить не стоит, потому что было сказано очень многое. 
На чем хотелось бы остановиться? Действительно, кризис обострил те системные проблемы и упущения, которые были допущены в проведении региональной политики. Очень долго об этом говорили, очень долго говорили о том, что нужно законодательное регулирование, нужны новые инструменты, отношения с регионами. Кризис, наверное, со всей очевидностью продемонстрировал то, что не сделали раньше, обострил ситуацию сейчас, когда возникают в повестке дня новые проблемы. Что хотелось бы сказать о стратегических ориентирах? Вот здесь прозвучало о том, что  нужно думать только о том, что сегодня и завтра. Я хочу поддержать представителей Томска, и считаю, что если мы будем думать только о том, чтобы пролезть сегодня и не думать о том, как страна будет развиваться послезавтра, совершенно бессмысленно предпринимать вообще какие бы то ни было меры. Если наши ориентиры столь краткосрочны и столь пессимистичны, и если мы понимаем, что осталось три дня и нужно в эти три дня все съесть, тогда бессмысленны вообще любые разговоры о том, что нужно делать. И я полагаю, что то, что было неоднократно заявлено и партией «Единая Россия», и руководством страны, о том, что мы не снимаем с повестки дня долгосрочные ориентиры развития, это, наверное, принципиально важно. Конечно, я допускаю, что после поездки в Америку могут возникнуть какие-то страшные мысли о будущем, но, тем не менее, ориентиры развития, я полагаю, сохраняются.


Здесь уже затрагивали вопрос отраслевого развития. Что хотелось бы сказать по этому поводу? Вот те инфраструктурные проекты, которые сегодня существуют, они, безусловно, позволяют решать и социальные вопросы, и вопросы долгосрочного развития. И, я думаю, что те предложения, которые сделаны Правительством, должны сегодня в регионах заработать. Что имеется в виду? Наверное, нам всем, я имею в виду партию «Единая Россия», стоит прежде всего посмотреть, насколько коротка и прозрачна дистанция от тех решений, которые принимаются на федеральном уровне, правильных решений, и то, как они находят отражение в регионе. Какие препятствия приходится преодолевать сегодня реально регионам, чтобы получить в том числе себе на территорию развитие этих инфраструктурных проектов, которые позволят создавать и рабочие места, и выполнять социальную нагрузку, и решать вопросы развития. Вот это действительно важно, потому что бюрократическая составляющая, к сожалению, по прежнему остается. 
Но в этой связи хотелось бы и в свою очередь обратиться к регионам. Есть очень хорошие примеры, когда регионы пошли преднамеренно на радикальное сокращение всех сроков принятия решений на чиновничье-бюрократическом аппарате. Что имеется в виду? Это все, что связано с разного рода разрешениями, с бизнесом. Не включается вот эта долгосрочная процедура и сбор бесконечных бумажек, а в административном порядке принимается решение, что с сегодняшнего дня администрация работает в режиме того, что все решения принимаются в течение трех дней или недели. Это тоже антикризисная мера, и я думаю, что она будет с благодарностью воспринята в любом  регионе России. 
Совершенно очевидно, что наша увлеченность либеральными ценностями и рынком сегодня показала некую проблематичность и ограниченность в наших действиях. Безусловно, согласна с тем, что было сказано по поводу свободного энергорынка. В ближайшее время предсказывали как раз, что произойдет снижение цен, если мы выйдем в свободный рынок, и что у регионов появится возможность заключать договоры, экономить свои  средства. Мы констатируем сегодня обратную ситуацию. И, конечно же, возникает вопрос, кто и посредством чего может сегодня повлиять на то, чтобы у нас в условиях кризиса не получилось опять то же, что у нас происходило в 90-е годы, правда тогда у нас была приватизация всей страны. Вот чтобы сейчас свободный энергорынок у нас не привел к тому, что заложниками этой свободы окажутся все регионы, все граждане России махом. Конечно, нужно ставить вопрос по меньшей мере, это самое малое, что можно сделать, это об отсрочке реализации вот этой бесконечной свободы. Поэтому, я думаю, что инициатива, которая здесь озвучена, она достойна того, чтобы быть рассмотренной и на Совете Думы с тем, чтобы выйти с соответствующими инициативами. 


Что касается малого и среднего бизнеса. Неоднократно уже было сказано на федеральном уровне, что сегодня в современных условиях это является одним из главнейших приоритетов. Вот буквально вчера мы рассматривали опыт Новосибирска, и просто я думаю, что всем регионам  есть так же смысл обратить внимание и на это. Как ни странно, именно малый и средний бизнес сегодня в этом регионе пошел на взаимодействие с администрацией и готов реализовать даже специальные карты дисконтные для социальных групп населения – для студентов, для пенсионеров и т.д. То есть это говорит о том, что есть еще неиспользованный ресурс, и на самом деле наш бизнес, именно малый и средний, готов откликнуться на региональном уровне, в том числе по этим проблемам. Но в свою очередь очень важно, чтобы регионы свои муниципальные заказы и региональные заказы именно размещали через малый и средний бизнес. Вот в этой связи здесь не прозвучало такой информации, но очень хотелось бы получить обратную связь и понять, насколько эти меры сегодня используются в регионах и насколько они могут быть эффективны. Ни для кого не секрет, что привычка жить на широкую ногу у России уже сформировалась. Мы можем признавать это, можем не признавать, но ресурсы, которые сегодня есть за счет эффективного использования средств пока нами еще не в полной мере использованы. И то, что сегодня на региональном уровне есть целый ряд проектов, которые финансируются, но которые не эффективны, наверное, об этом тоже нужно говорить. В свою очередь Государственно-патриотический клуб предложил на федеральном уровне посмотреть эффективность трех федеральных программ. Это сейсмоукрепление, это переселение с Дальнего Востока и это заселение Дальнего Востока. Вот сегодня есть три направления, где используются федеральные средства. Все три направления неэффективны. Возникает вопрос: не проще ли за счет этих средств строить социальное жилье? Если мы строим социальное жилье, мы единовременно решаем все три проблемы и создаем совершенно другой и экономический, и социальный эффект. Я полагаю, что если более пристально посмотреть на действующие целевые программы федеральные, наверное, можно найти и еще другие примеры, где можно было бы объединить ресурс, а не растаскивать его по отдельным карманам и эффективно использовать в том числе для решения сегодняшних кризисных проблем. 

Вы знаете, что мы совершенно недавно рассматривали вопрос торговых наценок. Это тема, по которой стоит поработать в том числе и всем регионам. Мы говорили, и говорим, что у нас растут цены. Когда мы проанализировали ситуацию с ростом цен на продукты питания, то оказалось, что они растут не в связи с кризисом и что не отечественные производители повышают эти цены, а что торговые сети, которые привыкли, получая доходы в рублях, переводить их в валюту, они просто дотягивают их сегодня до курса валюты, свои собственные доходы. Наши отечественные производители  как получали стабильную небольшую сумму, минимальную, так и получают. Торговые сети в силу отсутствия федерального закона, регулирующего и торговые наценки, и запреты на бонусы, а за вход в сеть, и за плату за полку, и безакцептное списание штрафов, и отсроченные платежи, все это сегодня позволяет торговым сетям совершенно произвольно формировать ценовую политику на рынке продовольствия. Мы здесь обменялись буквально мнениями, когда прозвучал пример лекарств. Вы знаете, по лекарствам это отдельная история, и здесь тоже есть, в чем разбираться, потому что буквально вчера мы выяснили, что в регионах СМИ, издаваемые на региональном уровне, в сети розничной стоят на 200% дороже, чем отпускная цена самого СМИ в сеть. То есть вот таких примеров очень много, когда цена за производство и уровень  рентабельности производителя один, а сеть, через которую это все реализуется, оказывается в наибольшей степени выгодности и прибыльности по отношению к производству. Это совершенно ненормально. И здесь, наверное, должны быть не только федеральные механизмы регулирования, но в том числе и региональные. 

Хотелось бы сказать по Дальнему Востоку. У нашего основного докладчика прозвучало о том, что  некая стабильность Дальнего Востока связана с тем, что туда были вложены большие средства, это обеспечивает стабильность сегодня. Да не поэтому. Да потому, что там моноструктурная экономика. Там ничего не было из того, что сегодня рушится, поэтому там и рушиться нечему. И вывод-то очень простой. Туда только сейчас действительно мы собираемся вкладывать большие средства, это программа «Дальний Восток и Забайкалье». Но говорить о том, что сегодня там есть некая стабильность за счет того, что созданы какие-то большие проекты, это заблуждение. Скорее всего, кризиса там нет по одной простой причине, что там еще не началось активного развития и  поэтому нечего останавливать и ставить тормоз на пути развития. 

В заключение хотелось бы сказать только одно. Сегодня от того, насколько будет просто, четко и прямо выстроено взаимодействие регионов и федерального уровня, во многом зависит и преодоление кризиса. И то, что сегодня представители  регионов здесь называли как проблемы, очень важно, чтобы эти проблемы не остались предметом такого кулуарного обсуждения. Ведь от того, насколько эти проблемы будут решены, во многом зависит и тот итог, который прогнозируется сегодня. И когда говорят о том, что в марте был первый пик, второй пик, третий пик, а потом будет какое-то дно, я думаю, что регионы в этом смысле могут быть наиболее адекватны и объективны в оценке ситуации. Я в большей степени рассчитываю на то, что уровень ответственности региональной власти просто не позволит сегодня того, чтобы кризисные явления на территории переросли в социальные и политические. 

Глазычев В.Л. Я постараюсь сказать в тезисном ключе несколько вещей, которые мне кажутся важными именно с той точки зрения, что мы говорим еще о партии, о партийной машине, к которой я де-юре не имею никакого отношения, но принимаю ее как работающую данность. Три или четыре позиции. 

Первая. Очень важный сюжет, затронутый Андреем Михайловичем Макаровым, налоговые каникулы, налоговый кредит и отработка форм  в этом отношении.  Я знаю от своих коллег из «Опоры России» в частности, они не просят денег, они просят только отсрочки выплаты налогов. Это чрезвычайно важно, потому что тогда это включает самонастройку конструкции. Она в общем доказала свою относительную дееспособность.
То, что говорила Ирина Анатольевна Яровая, сети. Это, конечно, разбой. И разбой давно существующий. И в частности с лекарствами, где идет сознательный сговор фармацевтики, импортеров и поликлиник, которые загоняют людей в дорогие лекарства, просто потому, что это им выгодно. Этой болезнью давно болеет Америка, давно болеет Европа, мы ей давно заразились, но не рассматривали. Мне кажется, что это вопрос действительно через партийную сеть можно де-факто всерьез поднять по точкам страны, а не ограничиваться общими словами. Значительная часть проблемы при этом снижается.Честно говоря, активированный уголь лучше многих патентованных и очень дорогих лекарств. 

Третье. Чрезвычайно важный вопрос, господа. Мы тоже очень много работаем с регионами. Вопрос, связанный сейчас с энергетикой и продолжением строительства. Продолжать бандитскую практику платы за подключение на киловатт означает угробить то строительство, которое шло и идет на незаемные деньги, которое идет и очень важно, чтобы оно продолжалось, которое только одним этим можно сегодня убить полностью. Плата эта не имеет никакого экономического обоснования, она монопольно навязанная. Это, на мой взгляд, вопрос политики и очень серьезный. 
Вчера на комитете у Вячеслава Степановича Тимченко мы говорили об еще одной очень важной штуке. Конечно, сегодня чрезвычайно важно пересмотреть так называемые стратегии регионального развития. Пересмотреть не в принципе, никто не отменяет дальних планов, но откорректировка на ближайшие 3-5 лет, я бы на 3 считал, тем более бюджет был принят на 3 года, хотя и будет корректироваться, корректировка с одной точки зрения. И здесь вне системы внешней по отношению к министерско-ведомственной структуре не обойтись. Сегодня существует чудовищный разрыв между территориальным и отраслевым планированием. То самое, что приводит к растрезвониванию средств в одних случаях, недобору в других. Решить это без активного участия с уровня крепких муниципалитетов, с уровня бизнеса и экспертных сообществ просто невозможно. Внутри ведомств, я с Минрегионом работаю почти каждый день, и работать пока не с кем. Называю вещи грубо своими именами. И это вопрос, который сегодня так же существенно стоит. Я жестко должен это сформулировать. Сколько губернаторов можно было терпеть, пока были деньги, но нельзя терпеть, когда необходимы действия, о которых говорилось, действия в ежедневном режиме, в поправке на оперативные вещи. У каждого свой счет, на мой взгляд, около 20-ти уж точно давно нуждаются с этой точки зрения в торжественных проводах на пенсию. Дело не в возрасте, дело в практике деятельности, здесь это тоже очень важно.

И последнее, но очень важное. Я не очень люблю Америку, но учиться продолжаю у нее. И вот если просчитать, что такое бюджетная обеспеченность на одного горожанина для среднемалого сорокатысячного города, по сегодняшнему курсу, а я просто отслеживаю это в текущем режиме, 21 тысяча рублей на одного жителя. Очень сравнимо с тем, что мы имеем, за одним исключением – там нет ЖКХ в нашем понимании. И несколько иная численность аппарата. На 40 тысяч человек в среднем приходится 31 муниципальный служащий, включая директора библиотеки. Но зато работают мощные комиссии гражданские по каждому ключевому вопросу, что мультиплицирует возможности многократно. И это напрямую имеет отношение к тому, что за пустыми словами о том, что надо бы поддержать местное самоуправление, надо, и, на мой взгляд, партия здесь может много сделать, перейти к технологическому разговору, по каким вопросам планирование текущего управления и контроля необходимо воспользоваться внечиновничьим кланом. Я ничего против чиновников не имею, я считаю, что их недооценивают, тех, кто работает. Но техника организации их ни к черту не годится, КПД очень низкий, и не от людей это зависит, а от невероятной, унаследованной от советского времени отраслевой конструкции управления на муниципальном уровне, которая умножает людей и документы абсолютно без необходимости.

И последнее. Полтора года назад, или чуть больше, совет палаты встречался тогда с Президентом Владимиром Владимировичем Путиным, готовился Закон «О фонде поддержки реформирования ЖКХ». Я говорил о том,  что необходим  технический аудит действительного состояния, потому что справки БТИ, все нормальные люди, я слово не буду употреблять, что это такое. И это не потому, что злодеи. Старые конструкции работают, старые правила работают, не то учтено. Технический аудит организовать коммерческим или ведомственным способом сегодня нереально. Коммерческим – дорого, ведомственным – результат будет такой же, считать то, что считалось на 1 января. Это, на самом деле, задача для общественных структур и для, возможно, партийной машины, которая такую вещь на избранных сильных структурах может отработать. Без этого невозможно просчитать ничего. Ни необходимые расходы, ни вопросы о социальном жилье. 
И вот здесь просьба. Отсюда я как раз должен идти сейчас в Фонд реформирования ЖКХ. Я член наблюдательного совета, и как таковой могу сказать: работающая эта конструкция. Сегодня нет реально другого места, откуда мог бы последовать грамотный заказ на проекты социального жилья. Ведь слова все произносят, но заказа такого не было из коммерческого строительного сектора, не было от министерства, которое не умеет сложить буквы русского алфавита. Поэтому мы готовы подключить общественные структуры, цеховые структуры, Союз архитекторов, я вчера с ним говорил, фонд готов включиться в это. Здесь нужна политическая поддержка, чтобы это из пожеланий перешло в практическую плоскость. Я очень надеюсь на эту поддержку. 

Тимченко В.С. Мне очень легко в этом случае выступать, потому что очень многие вещи, которые я хотел сказать, Вячеслав Леонидович уже озвучил. Мы вчера проводили заседание одной из комиссий совета по местному самоуправлению при Борисе Вячеславовиче Грызлове. И вот те вопросы,  которые прозвучали и у Вячеслава Леонидовича, и у многих коллег, они в принципе звучали вчера, и звучали именно в первую очередь от муниципалов. И поэтому я сейчас хотел бы обратиться и к представителям регионов, и к представителям федерального центра. Уважаемые коллеги, вырабатывая меры по преодолению кризиса, давайте не будем забывать, для кого меры эти предпринимаем. Мы принимаем для населения. Кто ближе всего к населению? Именно муниципальное сообщество. Именно муниципальная власть находится в непосредственном тесном контакте с теми людьми, которые больше всего должны ощущать, и еще ощутят, воздействие этого кризиса. А ощущают они очень просто. Вот сегодня обсуждали вопрос оп незакупке лекарств, и Андрей Михайлович приводил пример о том, что нет оборотки для закупки этих лекарств. Уважаемые коллеги, один из муниципалов из Ленинградской области говорит: вы знаете, у нас скоро будет голод, я пока еще не ощутил кризис, но голод будет. Я говорю: Почему? – Вы знаете, в октябре очередь из фур с продовольствием стояла 6 км. со стороны финской границы, а сейчас вообще нет ни одной. Ни для кого не секрет, что мы являемся страной, которая импортирует продовольствие, и продукты питания в том числе. А над этим пока никто еще не задумался. Почему не завозят? Потому что нет оборотных средств у предпринимателей, у крупных предпринимателей. А среднего и мелкого предпринимателя мы реально пока не поддерживаем, не создаем условия. 
И вот здесь стоит вопрос: как поддерживать? Согласен с коллегами, которые говорят, что не надо ни денег, ничего. Может быть, вопросы, касающиеся налогового кредита, еще каких-то мер, но давайте отдадим этот бизнес на тот уровень, который реально сможет создать условия для развития мелкого и среднего бизнеса – именно муниципальный уровень. Об этом мы давно говорим, давайте передадим возможность получения налогов, наполнения местных налогов за счет налогов по упрощенной схеме. Мы осенью пытались это сделать в том числе с Минфином, Олег Георгиевич поддерживал тогда эту идею, к сожалению, не удалось преодолеть препятствие – сопротивление отдельных чиновников Минфина. Но мы договорились, что будем продолжать и, в конце концов, решим вопрос. Ведь эффективность от администрирования этим налогом возрастет кратно, если мы  передадим этот налог на муниципальный уровень. А условия для работы малого и среднего бизнеса будут кратно выгоднее. 

И еще, тоже пример из вчерашней практики. Вот передали вопрос по лицензированию, разработке местных полезных ископаемых, это песок, щебень, на региональный уровень. Но, поверьте, мы из своего опыта просчитывали, что если бы это было право передано, делегировано, а такая практика может быть принята, делегировано на муниципальный уровень, там непосредственно находятся эти месторождения, и эффективность их разработки а также эффективность поступления бюджетных средств, не важно какого уровня бюджета, муниципального либо регионального, была бы гораздо выше.  Так вот, коллеги, формируя планы преодоления кризиса  и планы формирования и стратегического развития регионов, нельзя забывать про неотъемлемую составляющую, это социальная политика в рамках муниципалитетов. И вот это сопоставление этих планов, увязка планов развития муниципальных образований, регионов российской Федерации из федеральной программы, я думаю, будет одним из основных залогов успешной деятельности, успешного преодоления нашей страной этого кризиса. 
И в завершение просто хотел сказать, поднимался вопрос по поводу государственного регулирования тарифов на  электроэнергию. 25 декабря был принят 281-й Закон по инициативе Федеральной службы по тарифам, период государственного регулирования  продлен на 2 года до  1 января 2011 года. Этим же законом предоставлено право Правительству Российской Федерации не раз в год, как это было раньше, а гораздо чаще и в зависимости от финансово-экономической ситуации в стране устанавливать определенные нормативы. То есть в данном случае сегодня, конечно, это не панацея, но, по крайней мере, списывать на то, что полный рынок и полная свобода, анархия на рынке электроэнергии, мы уже не можем говорить, потому что сейчас есть такие механизмы, которые позволят управлять. В том числе плата за подключение, там была двойная система платы за подключение и использование, сейчас оставлен только один из этих видов. Поэтому, безусловно, федеральное законодательство и в этой части, и в части муниципального сообщества, необходимо дальнейшее его совершенствование. Но, тем не менее, первые шаги сделаны, и здесь именно инициатива партии «Единая Россия» и инициатива Бориса Вячеславовича Грызлова, который настоял на этом, я считаю, была очень своевременной, и уже просто продолжать развивать, двигаться в этом направлении, это есть залог дальнейшего успеха. 

Макаров А.М. У меня предложение есть. Юрий Евгеньевич, мне кажется, назрела необходимость провести отдельное заседание, все клубы, может быть, заинтересованные лица. Я предлагаю провести заседание для того, чтобы обсудить отдельно вопрос «Кто виноват?». И чтобы никто на этом заседании не имел права говорить о том, что надо делать. Потому что в противном случае, когда мы пытаемся обсуждать, что делать, мы обязательно сбиваемся на проблему «Кто виноват?» и обсуждаем ее, и на то, что делать, времени просто не остается. Для примера скажу лишь одно, что, скажем, когда позавчера в Америке утвердили план Обамы в Конгрессе и в Сенате, 800 млрд. выделили, рынок обрушился от 5% до 6% американский. Это просто означает, что далеко не вбрасываемые деньги, их количество, а я напомню, что эти деньги – немножко больше, чем весь наш бюджет, далеко не все решают деньги. 
Поэтому, на мой взгляд, сегодня важно не обсуждение того, кто виноват, есть некоторые вещи, которые мы не можем себе позволить. Мы не можем себе позволить заявления, которые раскачивают рынок, которые раскачивают экономику. Мы не можем себе позволить заявление о том, что у кого-то что-то можно отобрать, потом продадим. Мы не можем себе позволить заявление о том, что американский доллар завтра упадет, потому что если американский доллар завтра упадет, я могу подсчитать, насколько упадем мы, потому что мы завязаны. Кто виноват, не знаю, можем обсудить. Насколько мы упадем,  если американский доллар упадет, это можно точно подсчитать.

И,  наконец, последнее. Давайте поймем одну простую вещь, что для внутреннего потребления слова о том, что во всем виновата Америка, они, может быть, даже хорошие. Кстати, я согласен, ясно, что они во всем виноваты, а не мы! Это понятно. Просто это контрпродуктивно. И, к сожалению, стенания и рассказ о том, как в Америке плохо, не улучшает ситуацию у нас, потому что наш выход из кризиса начнется только после того, как из кризиса выйдут они, и не раньше, потому что они потребляют наши  ресурсы, и цена на наши ресурсы, на то, сколько мы продадим. Потом у нас появится инновационная экономика, потом все будет классно, а вопрос выживания. Так вот, сколько мы получим за наши ресурсы зависит от того, сколько этих ресурсов у нас купят, и какая на них будет цена. И поэтому кричать постоянно, что Америка во всем виновата, и показывать, как у них плохо, мне кажется,  это настраивает нас на неправильный пессимистический лад в отношении собственной экономики. 

А вот предложение провести обсуждение «Кто виноват?», мне кажется, это  будет самое яркое наше заседание и на него все с удовольствием придут. 


Свердлов Ю.В. Вначале позволю себе одну ремарку в отношении того, что сказал Андрей Михайлович. Андрей Михайлович, не вы один смотрите «Блумберг телевижн», и в мире не только превалирует идея о том, что выход из кризиса произойдет в США. Например, одна из наиболее перспективных идей о том, что выход из кризиса начнется в Азии. И я предлагал бы посмотреть на то, что мы делаем в разрезе того, что делает Китай. Во многом мы схожи, потому что Китай накопил значительные золотовалютные резервы, и Россия накопила тоже значительные золотовалютные резервы. При этом у нас снижается выручка от экспорта, и в Китае снижается выручка от экспорта. Пускай менее драматичными темпами, чем у нас, но, тем не менее, природа сложностей, которые будут испытывать наши экономики, они схожи. И аббревиатура БРИК совершенно не случайна. Она говорит о том, что это отдельная группа стран, у которых есть отдельная судьба. 
Хотел бы также отметить тот момент, что, выступая у нас в Думе в рамках «Правительственного часа», Игорь Иванович Шувалов сказал практически то же самое, что сейчас сказал Андрей Михайлович: давайте подождем, когда начнется выход из кризиса в развитых странах. К сожалению, такая позиция, выражу свое мнение, не может быть поддержана, потому что это означает отсутствие активной стратегии по выходу из кризиса. Вместе с тем, она вполне существует. Например, то, что сейчас Либеральный клуб выступил, что  не надо снижать налоги. А вот расскажите мне, какой существует эффективный способ передачи денег,  находящихся в распоряжении федерального бюджета, корпорациям и частным лицам? Потому что, очевидно, что этот кризис – это кризис не государственных финансов. Это кризис, прежде всего, корпоративных финансов и домохозяйств. В этой связи не может быть поддержана идея о сокращении госкапвложений, потому что, во-первых, непонятно, что такое перенос госкапвложений. Я работал в строительной отрасли, я могу сказать, что значит перенести госкапвложения, например, с 2009 года на 2011 год. Это что означает, законсервировать стройки? Но консервация строек, как правило, это есть нецелевое расходование бюджетных средств, то есть ничего не создается, а значительные деньги бесконтрольно тратятся. Это, еще раз в сторону коррупции, просто для нее питательное поле. 


В тучные годы мы ставили вопрос о реформе ЖКХ. При этом в основном это касалось в части Фонда содействия реформе ЖКХ, это фактически снос ветхого и аварийного жилья и строительство современного. Тогда денег хватало на все, в том числе и на ремонт жилищно-коммунальной системы, то есть я имею в виду очистные сооружения, коллекторы. В ситуации, когда имеется дефицит средств, может быть, целесообразно пересмотреть те направления, на которые будет расходоваться фонд, потому что, я, например, беру город Барнаул, откуда я депутат, и там не может быть решен вопрос по финансированию строительства коллектора. То есть какой смысл строить новое жилье, если мы его все равно не можем присоединить ни к коллектору, ни к очистным сооружениям? В этом плане очень хорошо, что мы услышали от Владимира Владимировича Путина, что вопрос по строительству в Сочи и во Владивостоке не подлежит пересмотру. Хотелось бы услышать и от Министерства регионального развития, что мы пока не сделали, и, конечно, это надо делать на этапе нулевого чтения, корректировок в бюджет, это вот что будет происходить с вложениями в сферу ЖКХ субъектов Федерации, муниципалитетов. Потому что это вопрос политический. Во многих субъектах идут муниципальные выборы, выборы депутатов и выборы мэров, то есть мы, как представители правящей партии, встречаясь с избирателями, должны давать ответ, будет строительство или нет. Потому что, когда задают вопрос, как сказал один мой коллега, уже струйка пота по спине начинает течь, а вот что ответить, к сожалению, пока мы не знаем. 


Хочу сделать не прямую цитату, но сослаться на выступление Владимира Владимировича в Давосе, когда он сказал, что существует проблема «плохих» долгов. То есть, по сути говоря, это то, что корпорации взяли долг, отдать они его не смогут. Точно так же вот сейчас то, что говорил представитель Томской области. Вот давайте сохранять высокий кредитный рейтинг, зарплаты не выплачивать, деньги эти пускать на расчеты с банками. По сути это означает, что «плохой» долг, который должен быть списан, мы его трансформируем в задолженность перед гражданами. В принципе это то, что творилось в 90-е годы, когда предприятия  рассматривали заработную плату своих сотрудников как источник беспроцентного кредитования. Но в условиях кризиса, а кризис может, и уже начинает перекидываться на внутренний рынок, это еще больше ударит по внутреннему потреблению, что говорят многие производители продуктов питания, что они сталкиваются фактически с падением платежеспособного спроса. А это, когда речь идет о продуктах питания, ниже плинтуса. В последние годы мы уже этого не наблюдали, слава богу. Если население будет рассматриваться как источник беспроцентного кредитования как корпораций, так и бюджета, кризис будет только углубляться. 
В этой связи хотелось бы отметить, что на этой неделе Центробанк уменьшил объемы финансирования банковской системы на беззалоговой основе. Безусловно, эти мероприятия серьезным образом уменьшили давление на рубль. Но, с другой стороны, они неминуемо приведут к дефициту средств в банковской системе. И в этой связи, если честно  рассматривать, что должно быть более приоритетно, это доходы бюджетов всех уровней или же инфляция и стабильность рубля, то, безусловно, в моем мнении доходы бюджетов всех уровней должны в этом плане стать священной коровой. 


Когда у нас здесь в прошлом году выступал министр регионального развития Дмитрий Николаевич Козак, речь шла о вопросах территориального планирования, мы дискутировали, и фактически все, о чем он говорил, что мы должны применять политику выравнивания территорий. В принципе, когда у нас было достаточно средств, наверное, это была самая оправданная политика. Вообще это хорошая мысль, потому что единство экономического пространства, недопущение образования пустот. Вопрос: что делать в состоянии кризиса? Возможно, эту политику надо пересмотреть, потому что очевидно, есть регионы, которые потащат за собой все остальные. Давайте лучше поможем им быстрей подняться, и тогда мы получим значительное количество новых агентов влияния на экономику и на другие регионы. Это им будет сделать проще, чем делать это централизовано. 


И последнее. В рамках Государственно-патриотического клуба в понедельник ездили в Смоленск и встречались в основном с аграриями, в том числе посетили переработчика. На что они жалуются? Вот программа лизинга и поддержка их по закупке технике. Говорят: ну вот не производим мы пятитонный трактор. Я сам в прошлом работник сельского хозяйства, я это знаю. Нет у нас плугов своих. Хорошая идея – поддержать «Россельмаш». Но он этого все равно не производит. То есть вместо того, чтобы сделать выбор, не будем поддерживать, условно говоря, «Россельмаш», поддержим аграриев, они дадут продовольствие, люди будут сыты, дальше они сами, если они будут здоровы, это будет дополнительный стимул для наших производителей делать эту технику. В том числе, возможно, ничего плохого в этом нет, если придут иностранцы и будут  здесь производить. Наши люди будут работать на их заводах, они будут производить свою технику, которая будет пользоваться спросом у наших аграриев. Мы поднимаем пошлины и перестаем льготировать лизинг иностранной техники. Очевидно, требуются меры по изоляционизму, все страны к этому прибегают, план Обамы – «Покупайте американское!», пока они спорят, но они все равно это примут. Тем не менее, у нас все равно должен быть выбор. В этом плане, я считаю, мы должны поддержать того, кто быстрее выйдет.


Сергеева Г.И. Несмотря на то, что в целом Республика Татарстан развивалась позитивно в социально-экономическом своем развитии, но влияние кризиса оказалось серьезнее, чем это ожидалось, и такая констатация была провозглашена. Я буквально назову две цифры. Если экономика Татарстана была ориентирована на экспорт продукции все годы, и за 2008 год у нас рос на 40% объем продукции, то за последние два месяца произошло снижение на 22%. Что было сделано? Поскольку здесь прозвучал призыв о том, чтобы поделиться теми предложениями, мероприятиями, которые проводятся в регионе, то я бы хотела буквально в тезисном порядке рассказать, что сделано в Республике Татарстан и думаю, что, может быть, что-то покажется интересным. 


У нас принята комплексная программа по преодолению негативных последствий влияния кризиса, которая утверждена распоряжением президента. Что в этой программе отмечено. Во-первых, ключевым условием является скоординированная деятельность органов федеральных, республиканских и муниципальных. Только в этом случае такая программа может быть реализована. И цель этой программы – сохранить ядро экономики, и второе – не допустить значительного снижения уровня жизни населения. И в этой части были поставлены такие задачи. Первая – это сохранить кадровый потенциал на градообразующих и бюджетообразующих предприятиях. Второе – это упреждающая подготовка рабочих на новые места. Третье – это социальная защита тех людей, которые уже потеряли работу. И четвертое – это формы и меры государственной поддержки. 


Первая позиция ведомственной программы. Был проведен анализ всех ведомственных программ, а их республиканских у нас 48 было, и дана оценка степени влияния этих программ на социально-экономическое развитие самой республики. Понятно, что часть программ приостановлена, часть, которая влияет, она продолжается. 


Вторая позиция, инвестиционные проекты. В Республике реализуется 26 инвестиционных проектов и 17 планируется. И здесь позиция однозначна о том, что данные инвестиционные проекты продолжать, и заложена цифра –  40 рабочих мест должно быть создано. То есть все мероприятия, они в основном ориентированы на то, чтобы сохранить рабочие места либо создать новые рабочие места. И проекты это либо инфраструктурные, либо инновационные. В этом случае такая позиция, что это позволит развить и некоторые виды деятельности экономики Республики Татарстан. И, как сказал наш президент,  что мы надеемся, что даже выйдем в этом случае более крепкими, чем в период кризиса. 


Третья позиция – это развитие системы общественных работ. Здесь приняты муниципальные программы, обозначено, что будут созданы общественные рабочие места, и сегодня уже дан перечень общественных работ в приложение к этой программе. Общественные работы в основном в сфере строительства и жилищно-коммунального хозяйства. Еще очень важно, что у нас принято решение о несокращении объемов строительства по программе социальной ипотеки. Поскольку в республике участвует в этом бизнес активно, и все предприятия отчисляют добровольный платеж 1%  на социальную ипотеку, то, соответственно, принято, что эта программа ни в коем случае не должна быть сокращена. 
И еще одна позиция, это самозанятость населения. Здесь речь идет о том, что, первое – рассмотреть вопрос и занять население на селе по откорму скота и птицы, и создать вблизи переработку продукции. Вторая позиция – это в области культуры, чтобы увеличить деятельность народных промыслов и создать 420 рабочих мест. Кроме этого, речь идет о создании услуг. И вот то, что сегодня говорили про сферу малого и среднего бизнеса, здесь принято следующее решение. Во-первых, провести инвентаризацию неэкономично используемых площадей. И далее предложено на электронной площадке провести не только государственный муниципальный заказ, но чтобы весь корпоративный заказ тоже осуществлялся на электронной площадке. 

Еще одна позиция по поддержке малого и среднего бизнеса, которая тоже имеет значение, что сегодня есть в качестве приложения те ниши, где республика Татарстан закупает продукцию либо получает услуги на стороне, то есть та ниша, куда малый и средний бизнес может ориентироваться. Таким образом, этот перечень малому и среднему бизнесу предоставлен. И, конечно же, это создание технопарков в каждом районе, чтобы были созданы индустриальные парки, и туда привлечены выпускники вузов по трудоустройству. 
И последняя позиция – это опережающее обучение работников. Здесь предусмотрено, чтобы обучались граждане при вузах созданы центры по новым рабочим местам, и, кроме того, определены, куда будут трудоустраиваться, и обучаться в вузах же, опять получать рабочие профессии выпускники вузов, и дальше уже предусмотрены такие профессии как автоклассы, военно-учетные специальности, которым тоже параллельно надо обучать. 
В итоге такая программа утверждена и она сегодня уже работает. Единственное, я могу отметить, что когда был Борис Вячеславович Грызлов у нас в Татарстане, то было отмечено, что по количеству безработных сегодня Татарстан на последнем месте. То есть та работа,  которая проводится, она дает свои результаты. И, безусловно, осуществляется контроль по поводу выполнения этой программы, создана рабочая комиссия, она создана как республиканская, так и в ведомственных министерствах, во всех муниципальных образованиях. И создан в том числе в каждом муниципальном образовании центр по оказанию юридических муниципальных услуг гражданам. Этапы реализации тоже обеспечены, есть сроки. И поэтому вот такие мероприятия на сегодняшний день в республике работают. 


Шувалов Ю.Е. Я хочу сейчас предоставить слово руководителю Мосгордумы Платонову Владимиру Михайловичу. У нас есть ряд презентаций, мы их обязательно посмотрим и выслушаем, не все, может быть, дождутся. И есть ряд министерств и ведомств. И мы только что с Галиной Сергеевной придумали новый партийный проект, который будем запускать, который вот этот ресурс наш, он и будет включать возможности министерств и ведомств, возможности те, о которых нам скажут коллеги, которые выступят позже. И, естественно, «Профессиональная команда страны», которая даст нам человеческий ресурс для антикризисного управления. Мы говорим о некоем консалтинге партии на территории в решении трудных задач. Вот это уже намечается некий итог нашего сегодняшнего заседания. 
Поэтому я сразу предупреждаю, что мы всех выслушаем, просто чуть больше получается, чем обычно. Но церемония пикетирования клубов, она не должна была не состояться, потому что в этом смысл, собственно говоря,  нашего совместного заседания. Клубы уже ушли, мы теперь может спокойно дальше работать.


Платонов В.М. Я успел застать важнейшее обсуждение, традиционно: «Кто виноват?» и  «Что делать?». Вы знаете, мне кажется, здесь лучше обратиться к классике. Я два дня назад принимал участие во встрече членов Совета Федерации, я был приглашен тоже от  региона, и ученых МГУ. Вообще надо чаще слушать профессионалов. У меня иногда складывается впечатление, что практика и наука идут у нас параллельно, каждый занят своей тяжелой работой, и они просто иногда даже и не сталкиваются. Но совместные усилия, они нужны. И если выслушать внимательно специалистов, то мы узнаем, что на рубеже 19-20 вв. на основе немалой статистики установлено: «Капиталистической экономике присущи длительные циклы колебаний. В нисходящей фазе очередной кризис развивается острее и излечивается дольше, тогда как в восходящей фазе кризис, порожденный теми же причинами, слабее и короче». Занудство, да? Но очень важное. «От формы этого явления к его содержанию перешел наш выдающийся соотечественник Николай Дмитриевич Кондратьев. Он нашел внутренние, неотъемлемые от рыночной экономики, причины ее длинных волн, и тем самым сделал решающий шаг в разработке полноценной теории колебаний в экономики. Сейчас мир находится на спаде Кондратьевского цикла, чья фаза подъема четыре десятилетия  назад спасла западную экономику от последствий валютного кризиса, поэтому нынешняя депрессия, увы, продлится куда дольше, чем сулят многие экономические оракулы». Грустно, но это мнение специалистов, и, как ни странно, в жизни это все время находит свое подтверждение. Я думаю, что можно сэкономить время и не собираться отдельно по вопросу «Кто виноват?». Или этим займутся мои бывшие коллеги с грустными лицами из правоохранительных органов, но, я надеюсь, что этого не произойдет. 
А для выхода из кризиса нужно осваивать новые направления деятельности и инвестировать в них. Уже раскладывают кризис,  что это и польза, и что это вред. Но задача власти до минимума сократить для граждан вред и максимум как можно быстрее использовать это на пользу дела. Конечно, мне понравилась тема, что выясняется, как кризис проходит в регионах России. Но я не понимаю, когда он мировой, что ж мы будем смотреть, кто виноват в регионах? Я уже слышал, что есть человек 20, наверное, список уже есть, кого надо снимать в регионах, которые были сытые и устраивали, а голодных они не устроят. Наверное, есть список сорока или более, кто займет достойно это место. Но кто бы ни находился на этих тяжелейших местах, я никому в отдельности не завидую, нам надо работать. И поэтому задача государства выявлять все эти  негативные явления и как можно быстрее предпринимать шаги, чтобы они для государства, а самое главное для граждан, были с пользой. Например, отрицательная безработица, она есть. Как можно ее использовать? Можно. Надо совершенствовать законодательство, которое регулирует вопросы миграции. Надо делать так, чтобы граждане России были заинтересованы занимать эти рабочие места, а не дожидаться, когда приедут из других государств люди. И даже ту работу необходимо совершенствовать. Я считаю, что человек, который приезжает к  нам, который находится в страшнейших условиях, ему сложно  найти работу, он живет, мягко говоря, в неприличных условиях, он страдает от бандитов, он не получает надлежащую медицинскую, социальную помощь, он вернется на родину, он не возвращается нашим огромнейшим другом. Это кстати ущерб по нашим отношениям со странами СНГ. Поэтому кризис должен заставить нас пересмотреть трудоустройство  для местного населения и вопросы миграции.
Далее, снижение доходной части бюджета. Конечно, надо срезать жир, надо лучше считать деньги, они, слава богу, есть. Эти деньги зарабатываются. Необходимо концентрировать свое внимание на системе перераспределения денежных средств. 
Далее. Кто сильный – тот выживет. Совершенно неправильно. Есть, наверное, которые сильные, выживут в одиночку. Но есть малый бизнес, который является гарантом существования любого государства. Вот на защиту малого бизнеса направлены действия со стороны городских властей. Это конкретные действия исполнительной власти, мэра города. 2 февраля 2009 года издан Указ, который запрещает проведение любых проверок, за исключением проверок, которые вызваны безопасностью, сохранением экологии, здоровьем человека, эти проверки сохранятся. Все остальные запрещаются. 
Далее, сейчас мы рассматриваем и другие вопросы по оптимизации и более простой системе работы малого бизнеса. Но вчера на совещании в Государственной Думе по малому бизнесу прозвучало с гордостью: «Ура! Мы за день можем регистрироваться!». А потом сказали: «А вот вы знаете, такое безобразие, очень много мошенников, оказывается». Действительно, когда государство дает возможность создать за день малое  предприятие, зарегистрировать его, то этим пользуются и преступники. И государство не везде может поставить контролирующее лицо, и это контролирующее лицо, лучше бы его не ставили. И здесь задача тоже с пользой для дела активно развивать саморегулируемые организации. Саморегулируемые организации могут реально защитить малые предприятия. Население России не очень большое относительно, людей, занимающихся бизнесом, еще меньше, мошенников еще меньше. Государство может вести только статистику осужденных, когда сумеет что-то доказать. А статистику тех лиц, которые склонны к обману, может вести общественная организация. Ведь не Царь-батюшка присуждал звание купец первой, второй, третьей гильдии, это давало купеческое сообщество тому человеку, который заслужил право устно совершать сделки на определенные суммы. Самую высокую устную сделку мог совершить купец первой гильдии. Но для этого он должен был авторитет заработать. Так вот еще одно  направление, когда малый бизнес развивает свое сообщество и защищает себя с помощью тех законов, закон о саморегулируемых организациях, который принимает государство. И примеров таких очень много. И, я надеюсь, что покинувшие нас участники клубов, они узнают об этом, узнают опыт Татарстана, узнают опыт Москвы. Они могут поинтересоваться и опытом других регионов. 
Действительно, сейчас существенно активизировалась работа власти в регионах, парламентская деятельность, деятельность Совета Федерации, деятельность Государственной Думы по работе с регионами, изучению положительного опыта. Ко мне уже подходили люди, спрашивали, кто и что сказал, и почему сказали. Слава богу, что мы живем в стране, когда не бросаемся исполнять последнюю публикацию в газете «Правда». Все ждали с нетерпением и бросились! Уже с Андреевой, слава богу, это не происходит. Слава богу, когда люди могут высказать свое мнение, свою позицию. Но эта позиция заставляет думать и предлагать другие, более интересные варианты. Не надо бояться говорящих людей, они спасают общество. 


Стародубровская И.В. Уважаемые коллеги, тут идет некая смесь разговоров на конкретные темы и на темы общие. Поэтому я сначала буквально пару слов про темы общие, а дальше по одному-двум сюжетам конкретно. 
Во-первых, здесь совершенно по-разному звучали мнения о том, что будет с кризисом. Вроде бы у кого-то оптимистические взгляды, кто-то рассказывает страшилки. На самом деле, если бы либо первые, либо вторые были правы, то это уже было лучше, потому что это уже была бы какая-то определенность. Проблема в том, что никто не знает, как будет протекать кризис, никто не знает, когда он закончится. Может оказаться правдой то, что к лету будет максимальный спад и дальше, что называется, V-образная траектория, все пойдет вверх. Могут оказаться реальными прогнозы о том, что мы получим хотя бы по времени второй вариант Великой депрессии, и мы этого не знаем. Тем самым мы должны совершенно четко понимать, что принимая те или иные решения и о том, насколько мы сейчас компенсируем потери регионам, и о том, продолжаем или не продолжаем инвестиционные проекты, мы на самом деле берем на себя очень большие риски, потому что, может быть, если все это ненадолго, эти решения правильные, если все это надолго, у нас может получиться ситуация, когда, продолжая инвестиционные проекты сегодня, завтра нам не хватит денег на поддержку безработных, социально незащищенных и т.д.


Момент второй. Вот здесь прозвучало два мнения о том, как мы должны относиться к перспективе. Кто-то сказал о том, что вообще сейчас о перспективе думать не надо, что сейчас надо решать первоочередные задачи, другой участник обсуждения сказал о том, что нет, надо, конечно,  решать первоочередные задачи, но и думать о перспективе. У меня на эту тему третье. Как мне представляется, решая сиюминутные задачи, мы этим самым определяем перспективу. Потому что кризис – это совершенно уникальное время,  когда ослабляются традиционные связи, когда могут происходить какие-то серьезные изменения. Нам кажется, что мы просто боремся с кризисом, просто решаем то, что сейчас наиболее актуально, на самом деле, когда мы выйдем из кризиса, мы под действием этих решений уже получим новые устоявшиеся структуры, мы получим  новую сформировавшуюся систему, которую потом менять уже будет практически невозможно. и мне кажется, что мы должны совершенно четко осознавать, принимая сейчас решения, направленные на то, чтобы смягчить те или иные актуальные проблемы, что на самом деле мы формируем перспективные развития нашей страны на 5 лет, на 10 лет, до следующего кризиса, пока в очередной раз не произойдет такого смягчения той структуры, которая заложена.  
И вот если мы посмотрим, исходя из этого, на нашу антикризисную политику, то мы должны видеть, что у нас здесь есть совершенно четкая разбивка. Мы можем концентрировать нашу политику на поддержку предприятий и мы можем ее концентрировать на поддержку людям. У меня здесь позиция абсолютно однозначная. Мы должны по максимуму концентрировать нашу политику на поддержке людей. На самом деле меня очень обрадовало, что в ходе обсуждения в общем вопрос прямой и непосредственной поддержки крупных предприятий практически не стоял, мне это кажется очень важным. Но я бы хотела, поскольку он в тех или иных аспектах поднимается регулярно и выдвигается как очень важный приоритет, я бы хотела очень кратко сказать, почему мы должны поддерживать людей, а не предприятия. Во-первых, это самый дешевый способ поддержки. Говорят, мы, поддерживая предприятия, тоже поддерживаем людей. Да, мы поддерживаем людей, но мы поддерживаем производство продукции, которая то ли будет иметь сбыт, то ли не будет, а, скорее всего, если у предприятия серьезные проблемы, не будет. Мы поддерживаем неэффективных менеджеров и собственников, которые в условиях лет тучных не накопили средства, чтобы быть устойчивыми в года худые,  и т.д. 


Момент второй. Поддерживая существующее производство, мы поддерживаем ту структуру экономики, которая нас принципиально не устраивает, которая была ориентирована на сырьевые отрасли, которая была не диверсифицирована, которая была не модернизирована и т.д. Мы выйдем из кризиса, уже  никому не нужно будет все это всерьез менять.

Третье. Мы поддерживаем ту самую монополистическую структуру рынка, которая приводит к тому, что как бы мы ни стимулировали спрос, это приводит не к росту предложения, а к повышению цен, о чем сегодня очень много говорилось и применительно к торговым сетям, и к другому. Вы можете проводить любой контроль, вы можете пытаться как угодно это регулировать, но пока у вас на рынке нет реальной конкуренции, у вас любая попытка расширения спроса будет приводить только к росту цен. Это экономическая закономерность, и никто не придумал, как ее отменить. 


И, наконец, последнее. Ориентируясь на поддержку людей, мы тем самым очень серьезно поддерживаем предприятия. Не тем, что даем им какие-то финансовые вливания, а тем, что освобождаем их от фактически административной нагрузки по сохранению искусственной занятости, что препятствует их реструктуризации, повышению эффективности их работы, то есть  решению тех самых задач, которые собственно перед экономикой стоят. Мне это кажется принципиально важным как некий идеологический постулат, но это ставит перед нами совершенно другие задачи при практической реализации. Потому что поддерживать предприятия просто, кто не знает, как гнать деньги в производство. А поддерживать людей сложно и непонятно. И мы сейчас можем оказаться в ситуации известного всем мультфильма про золотую антилопу, когда султан был погребен под этим золотым потоком, потому что не понимал, что с ним делать. Деньги есть, а институтов реальных нет. И, наверное, создание этих институтов сейчас должно быть приоритетным. 
Наконец, самый последний тезис, собственно, как реакция на прозвучавшее здесь предложение о том, что поскольку у нас сейчас кризис, то надо менять базовые механизмы финансирования регионов, потому что они ориентируются на ситуацию 2007 года. Я хочу сказать, что я принципиально против этого положения, потому что на самом деле у нас есть две совершенно разные задачи, давайте их не путать. У нас продолжает существовать задача поддержки бедных регионов. От того, что в стране кризис, они не стали богатыми. Эту задачу надо решать с помощью той системы финансирования, которая сложилась. И у нас есть задача помощи тем регионам, которые раньше были финансово обеспеченными, а теперь испытывают резкое падение доходов. И эту задачу надо решать с помощью совершенно других инструментов оперативных, я не буду сейчас об этом говорить, времени нет. Но вот мы с Натальей Васильевной недавно подготовили для комиссии Шувалова от региональной группы экспертного совета на эту тему достаточно подробную записку, и каким образом к этому подойти, мы там попытались расписать. 


Свердлов Ю.В. Никакого быстрого V-образного выхода из кризиса на самом деле никто не рассматривает. Более того, если взять историю, ни 73-й, ни 97-й, ни 98-й годы кризисами по существу не были. А 29-й год, кстати, положил начало тому, что США стали принципиально другой страной с мощнейшей бюрократией, а не страной дикого рынка. Про Германию рассказывать не буду. Великая Британская империя закончила свое существование, а мы испытали коллективизацию, индустриализацию, ГУЛАГ и прочее. Поэтому ожидание того, что все как-то самом собой разрешится, его на самом деле нет. Другой вопрос, то, что вы говорите, совсем забыть про предприятия, это и есть забыть про людей. Потому что если не будет мощных корпораций, если забыть про корпоративную политику, то не будет рабочих мест. Если вы смотрите телевидение, то известие о том, что «Чиналко» вкладывает 19 млрд. долларов вкладывает в покупку горно-металлургических активов, это не просто так, а оттого, что сырье на сегодняшний день упало, это не значит, что мы придем в другой мир, в котором сырье не будет востребовано. 
И еще один момент. Обратите внимание на сельскохозяйственные активы. Да, они снизились со своих пиков. Но они демонстрируют такую стабильность. Поэтому на это все наука должна обращать внимание, а не кормить нас баснями 60-х годов. 


Стародубровская И.В. Простите, но на это должна обращать внимание не наука, а бизнес. А я говорила о том, что должно делать государство.  


Марков С.А. Я хотел прежде всего высказаться по этой дискуссии, мне кажется, она очень важная, поддерживать людей или поддерживать предприятия. Мне кажется, что нужно поддерживать работающих людей. Либо людей, работающих на предприятиях, либо людей, работающих в рамках общественной работы, либо людей, работающих в каких-то государственных структурах. Недавно тот же Обама, к которому у нас не должны относиться снисходительно, там очень неглупые люди все это разрабатывают, он предложил увеличить количество полицейских, пожарников, то есть то, что нужно  реально людям. И в конечном итоге все эти полицейские, пожарники, врачи, учителя – это конечная экономика. Все эти деривативы, бумаги, даже сами по себе станки, они существуют, как бы это не конечная стадия, это одна из посреднических, то, чем в конечном итоге пользуются люди. И в этой связи, конечно, мне кажется, мы должны активно поддерживать работающие предприятия, в том числе привлекая людей. 
В этой связи я обращаю внимание на интересное мнение, которое высказали, по поводу общественных работ. Недавно я был в Нижнем Новгороде, они предложили, что общественные работы задействовать не только стандартные – строить коровники, дороги, но и достаточно новые. Например, мы давно говорим, что у нас в школе мало практиков, что учителя устарелые и т.д. У нас сейчас освободившиеся «белые воротнички». Так давайте сделаем специальную программу для того, чтобы эти люди пришли в школу и учили детей современной жизни. Огромное количество из них потеряло работу не потому, что они неадекватные, а потому что были ликвидированы предприятия, где они работали. Огромное количество из них хотят быть социально востребованными и с удовольствием пришли бы в школы, в университеты для того, чтобы рассказать, как устроена современная жизнь. Вот такого рода опыт, я его называю социальной технологией. И  мне кажется, что «Единая Россия» и система клубов ЦСКП как структура «Единой России» могла бы заняться формированием такого рода банка данных успешных социальных экономических технологий, накопленных в различных регионах. Тем самым мы способствовали бы очень серьезному ускорению передачи  социального опыта. В ряде регионов есть интересные идеи, они накоплены, им нужно максимально быстрее дать о них  знать в других регионах. Поэтому я предложил бы, чтобы мы через региональные представительства попросили провести такого рода заседания, и на региональных этих заседаниях сформулировать, как им кажется, наиболее успешные вещи и наиболее неуспешные тоже, которые существуют в этом регионе. Дальше мы быстренько свели бы этот социальный опыт и растиражировали по стране, чтобы люди могли его использовать. 


Следующий момент. Мне кажется, очень важно не только то, как работает экономика, но и то, как переживают люди эту экономику. Поэтому мне кажется, что власти в регионах должны обращать внимание не только на экономическую, но и социальную ситуацию, на переживание этого кризиса. И в этом смысле предоставить людям адекватные и позитивные модели социального поведения в условиях кризиса. Тем более, как многие говорят, мы точно не знаем, сколько он продлится. И такого рода модели должны быть разработаны и активно внедряться через региональное телевидение. Что я имею в виду? Например, кризис можно рассматривать как освобождение от болезни шопоголизма, которой, как мы знаем, подвержено достаточно много людей. Плюс кризис – это возможность познать истинные ценности, которые зачастую оказались затемнены мишурой гламура. Эта освобождающаяся энергия должна быть направлена на развитие семейных ценностей,  развитие нормальной человеческой жизни. Освободившееся время может и должно быть направлено на здоровый образ жизни, на формирование новых социальных структур. У нас этот период истерически потребительский, он привел к серьезной ценностной деформации. Поэтому, мне кажется,  что мы должны в том числе воспользоваться кризисом для перехода от гламурной идеологии истерического потребления к трудовой морали солидарности. Это должно быть четко выстроено как одна из политических задач. Тем более, что только трудовая мораль солидарности создает нормальные условия для экономического развития, для выхода в том числе из кризиса. При этом переход, мы сейчас немножко над этим работаем в рамках российского философского общества, тем более, что этот переход не предопределен. У нас сейчас мы присутствуем при умирании идеологии гламура. Слава богу, осиновый кол ей. Но переход к трудовой морали солидарности не предопределен, потому что у нас есть угроза скатиться назад в 90-е годы к этой волчьей системе моральных ценностей: для того, чтобы я сохранил чуть-чуть себе, пускай все сдохнут! 


Шувалов Ю.Е. Решетников Максим Геннадьевич, Минрегионразвития.


Решетников М.Г. Хотелось бы вернуться к началу дискуссии, к докладу Натальи Васильевны, где она обозначила две ключевые проблемы, мы в основном в оценках с этим согласны, это бюджет и это занятость. Вот два основных предмета региональной политики, две основных угрозы. Что касается занятости, в общем, все понятно, цифры есть. Регионы достаточно жестко вошли в эту проблему, причем столкнулись по-разному, есть пример Вологодской области, где очень уже остро столкнулись, классификация регионов была приведена, мы здесь фактически совпадаем, цифра эта подтверждается, но можно сказать, что тот потенциал избыточной занятости, который есть, он еще и на малую часть не реализовался. Плюс к этому у нас еще есть большая избыточная занятость в бюджетной сфере, это тоже надо понимать. И объем неэффективных расходов, как раз рассчитанный с учетом этой занятости, это сотни миллиардов рублей. И в условиях жестких бюджетных ограничений субъекты вынуждены сейчас как бы проводить те реформы, которые их уговаривали проводить в тучные годы. Но, видимо, нужен действительно кризис, чтобы  этой проблемой реально занялись. И та же Вологодская область очень существенно сокращает число малокомплектных школ, соответственно это вызывает и некоторое высвобождение занятости. И у нас есть субъекты, где 30-40-50% высвобождаемых – это занятые в бюджетном секторе, госучреждениях и различного рода ГУПах, МУПах. Это тоже надо учитывать. 
Наша позиция в  том, чтобы не возлагать на бюджетный сектор функцию поддержания избыточной занятости. Очевидно, что Штаты могут это делать, они занимают для этого много денег извне, у нас значительно более жесткие бюджетные ограничения и по стране в целом, и на региональном уровне в особенности. Безусловно, тот инструментарий по решению проблем, связанных с высвобождением, он создан. Есть программа занятости, которую мы с коллегами из Минздравсоцразвития, с коллегами из Роструда активно занимаемся, и в общем регионы очень активно движутся в этом направлении. Есть инструментарий по поддержке малого и среднего предпринимательства, что практически то же самое, и дополнительный ресурс направлен, и плюс к этому мы сейчас активно продвигаем идею создания в рамках большого числа субсидий, выделяемых из федерального центра регионам определенного резерва, который будет распределяться между регионами с учетом вопросов занятости. И  в частности этот механизм предложен нами в рамках предоставления субсидий на развитие социально-инженерной инфраструктуры. Соответствующий вопрос на прошлой неделе был рассмотрен Правительством РФ, и предложения Минрегиона были поддержаны. То есть 70% идет по старым правилам, и 30% будет распределяться как раз с учетом проблем занятости, которые будут выявлены. Тот же самый подход мы предлагаем нашим коллегам в других министерствах, в частности при разработке программ поддержки малого и среднего бизнеса и выделения соответствующих субсидий Минэкономразвития и Минтрансу при выделении субсидий на строительство и содержание дорог. Полагаем, что здесь инструментарий есть. 
Другой момент, что даже те средства, которые есть, практика показывает, что они с запасом предусмотрены, регионы сейчас как правило свои лимиты не выбирают. Во многом это связано, может быть, с тем, что где-то инструментарий еще требуется усовершенствовать тех же временных и общественных работ, но здесь, наверное, только уже практика покажет истину.


Второе направление – это бюджет. Здесь региональные бюджеты, безусловно, мы должны обеспечить выполнение тех социальных обязательств, которые на регионах сейчас есть. Со своей стороны что мы сделали? Вот та проблема софинансирования, которая поднималась, на самом деле вышло уже изменение в 392-е Постановление Правительства, где мы повысили долю софинансирования из федерального бюджета по субсидиям, допустимую рамку изменили. И плюс к этому сейчас в новых положениях о субсидиях так же пойдут корректировки, и даны дополнительные полномочия главным распорядителям бюджетных средств по изменению уровня софинансирования. То есть эту проблему прекрасно понимаем, и есть определенные подвижки в этой сфере. 


И, безусловно, ключевой момент, который необходимо урегулировать, это вопрос компенсации выпадающих доходов. Здесь коллеги из Минфина свое мнение также выскажут. Что хотелось бы отметить? Мы бы поддержали это мнение, что не нужно на существующий инструмент навешивать дополнительные цели и задачи. И общий подход должен быть такой, что есть проблема – надо создавать инструментарий. Невозможно одним инструментом решать сразу множество проблем, не решим ни одной гарантированно. Потому что есть у нас Фонд финансовой поддержки регионов, он не решает проблему выравнивания, он решает проблему дотягивания  регионов до некоего минимума. Этот минимум плавающий, поэтому где-то кто-то и говорит, что это выравнивание очень похоже, но, тем не менее. Та проблема, с которой мы столкнулись, это проблема выпадающих доходов, как раз она в первой двадцатке. Ее нужно решать по-другому, здесь, безусловно, механизм бюджетных кредитов и механизм дотаций на сбалансированность. Другой момент, что мы бы считали очень важным наличие четких и прозрачных правил при выделении этих средств. Может быть, не сможем формализовать методику, но как минимум процедура должна быть прозрачна и понятна. То есть вот эти точечные решения, с одной стороны, неизбежно мы будем их принимать, с другой стороны, все эти точечные решения должны укладываться в какую-то систему, иначе мы просто накажем эффективные регионы. А кризис эффективные регионы выявил, кто немножко создавал запасы и готовился в тучные годы к плохим годам, а кто нет. И наша задача сейчас, неизбежно мы будем помогать тем, кто не подготовился. Потому что от какой-то недоработки органа власти население не должно страдать. Но, с другой стороны, и наказать население тех регионов, где власть работает эффективно, не раздувала какие-то сети, не строила каких-то  мегаобъектов, мы тоже не можем, не предоставив им средства. Поэтому предстоит найти достаточно сложный баланс и, в общем, полагал бы, что очень важный вопрос, один из важнейших на сегодня. 


Шувалов Ю.Е. Пожалуйста, Герман Владимирович Мозговой и наш проект сотрудничества с Китаем. 


Мозговой Г.В. Уважаемые коллеги, я вместе со своими коллегами представляю Северо-Западный Центр социально-консервативной политики, который находится в Санкт-Петербурге. Мы приехали сюда с очередным предложением, часто здесь бываем, спасибо большое за приглашение. Чем, мы считаем, силен наш центр, точно так же, как и любой другой центр социально-консервативной политики на всей территории Российской Федерации и за ее пределами? Экспертными мнениями. Сегодня разговор у нас здесь с вами получается, потому что есть много очень интересных, пусть даже разных экспертных мнений. У нас много различных экспертных институтов, с которыми мы сотрудничаем, Петербург город в этом смысле известный. Один из  новых наших экспертов – это Институт экономики Китая. И Игорь Викторович Дерунов,  который его возглавляет, мой коллега, сегодня как раз с этой презентацией. Спасибо большое, что о Китае говорили много, просто попали в тему. Эта тема сегодня всех интересует. Мы уже успели посмотреть некоторые материалы, в том числе и предоставленные Рвачевым Алексеем Леонидовичем, там в частности говорится о Китае, об антикризисных мерах, которые они на сегодняшний день предлагают. Юрий Владимирович просто в точку нашего выступления попал, когда говорил о том, насколько мы схожи с Китаем. Мы действительно очень схожи. И действительно опыт, которые есть на сегодняшний день в Китае, и тот опыт работы, который есть на сегодняшний день у Института – более 15 лет работы в Китае, не очень большой питерский Институт, но вместе с тем, мне кажется,  мог бы нам помочь определиться вот в чем. Мы очень долго рубили окно в Европу, а оказывается на Востоке есть дверь. Как выяснилось, она не закрыта. Давайте ее приоткроем и посмотрим, что мы могли бы там получить вместе с вами. 


Дерунов И.В. Я благодарен за возможность высказаться по насущной для нас теме. Я очень кратко, буквально тезисно буду озвучивать, то, что будет показываться на экране. (Идет демонстрация слайдов.)


Мы понимаем, что присутствие политических клубов за границей позволяет не только получать первичную информацию из регионов, но и из тех стран, которые имеют опыт решения тех проблем, которые сегодня у нас присутствуют. Поэтому предпосылки проекта – это интерес к высокому политическому весу Китая в мире и растущему влиянию Китая на построение будущей структуры мирового экономического взаимодействия. Возможности развития контактов с политическими центрами, формирование механизма прямого взаимодействия по проблемам существующим. Цели – формирование адекватного представления о России через доведение информации из первых рук о современной политике, проведение совместных мероприятий, создание возможностей для работы экспертов, участие в проектах «Единой России» китайской стороны, развитие межрегиональных отношений. Принципы реализации: идеологические – Центра социально-консервативной политики, организационные предлагаются Институтом. Функции проекта – объединительная, информационная, влиятельная, публичная, экономическая. Каждая из них имеет под собой основу,  развивает во многом те тезисы, которые сегодня были озвучены на нашем заседании. План действий простой, он исходит из опыта открытия представительства Санкт-Петербурга в Шанхае, политические решения, привлечение специалистов, согласование с китайской стороной, выработка механизмов открытия и работы этого представительства. Схема работы достаточно простая, с правой и левой стороны обозначены зеркальные отношения,  очень интересная ситуация, что есть «Единая Россия» теперь как правящая партия и КПК Китая, правительство региональной власти, научные центры и ассоциации, привлеченные к экономической деятельности, это все заключается в каком-то поле экономического взаимодействия. 


Первые шаги, подготовлены взаимоотношения, у ЦСКП уже с политической партией был переговоры, вторым плечом могут быть отношения ЦСКП с координационным органом при Госсовете, который осуществляет практическую деятельность. Использование Института, который существует уже некоторое время, который имеет опыт работы по представительству, был создан для практической деятельности. Я хотел отметить, что у нас был опыт работы по Северо-Западу с  непосредственным руководством  Галины Сергеевны, мы проводили презентацию в рамках города, на Северо-Западе очень успешно прошли презентации. Но, как показал опыт прошедших 2-3 лет, для регионов недостаточно только прямых контактов, им необходима еще стратегия, которую должны вырабатывать на верху. У нас были проекты информационной организации, соглашений, экономического взаимодействия регионов Северо-Запада. В принципе, на этом у меня все. 


Шувалов Ю.Е. А вот с точки зрения Китая, с точки зрения кризиса вы могли бы прокомментировать?


Дерунов И.В. Сегодня механизмы естественно существуют приблизительно одинаковые и там, и здесь. Разница только в реализации. Пример последних месяцев. Китайская сторона чуть ли не принудительно заставляет малый и средний бизнес получать кредиты по очень низким ставкам, если это в рамках программы интересов государства, буквально до нулевых спускаются ставки, то есть  1-1,5%, вот такие нормы. Все сейчас направлено на то, чтобы стимулировать внутреннее потребление, чтобы не дать большому спаду именно людей, там направлено на людей и на те бизнесы, которые поддерживают в рабочем состоянии этих людей. Этот опыт очень можно использовать.


Второе, механизмы взаимодействия. Китайский экспорт очень сильно снизился в первую очередь из-за отношений с Америкой, и они сейчас готовы к очень динамичному и выгодному для нас разговору по взаимодействию в экономической сфере. Причем то, что было в прошлом году, когда был удачный год с  точки зрения экономической, он не позволял такие темы обсуждать, сегодня это могут быть инвестиции в промышленной области, развития и переработки на нашей территории именно. И это очень поможет  регионам, потому что регионам вырабатывать стратегию в отношениях с китайской стороной очень сложно. 


Шувалов Ю.Е. Спасибо. Давайте мы тогда уже в рабочем порядке продолжим. 


Мозговой Г.В. Здесь присутствуют еще наши коллеги, в том числе Таразевич Сергей Антонович, они вместе с презентацией фильма «Русская миссия в Китае», кому это будет интересно, в той части зала будет демонстрация этого фильма после заседания. 


Шамрай Ф.А. Я очень коротко, подробно изложено в статье. (Идет демонстрация слайдов.) 

Амбициозная страна должна иметь амбициозные партии с амбициозными целями. Природа кризиса вызвана тем, что мировая финансовая система отвязалась от золота, и в условиях единства одной единственной мировой резервной валюты начало накапливаться в мире огромное количество спекулятивного капитала. Точками обозначены реальные колебания экономики, а штриховка – это пузыри, о которых мы знаем, это финансовые колебания экономики. То есть отвязка от золота раскачала кардинальным образом всю мировую экономику, и более того, вот этот размер колебаний продолжает нарастать. Уже говорили здесь о цикличности экономики. Я предлагаю посмотреть на циклы не как в двухмерной системе координат, а как на спираль. Такой взгляд позволяет применить теорию вихря в сложившейся ситуации. Тогда становится понятна природа как экономического роста,  так и экономического спада. Как происходит экономический рост последние несколько столетий в мире? То есть в какой-то региональной экономике происходит рост реального сектора. Естественно, когда растет реальный сектор, начинают расти акции этих предприятий, и туда устремляется спекулятивный капитал. Продолжается рост фондового рынка, но не за счет роста реального сектора, а за счет переоценки фондовым рынком, за счет спекулятивной наценки. Вырастает стоимость акций, вырастает оценка предприятий, вырастает кредитование – все, пошел вихрь насыщения фондового рынка. Это во всем мире так происходит. Как развивается обратная ситуация, как развивается рецессия? Рано или поздно наступает точка неизбежного насыщения. Либо уже не воткнуть кредиты, как в Китае, никаким образом, силой заставляют брать, потому что риски настолько велики, что не хотят брать кредиты. Либо как произошло в этот кризис в Америке, решили уменьшить риски бухгалтерской отчетности, подправили – начался мировой финансовый кризис. То есть происходит бифуркационная точка срыва экономики, и считает возможность увеличивать перекредитованность, прекращается рост акций предприятий, дальше все видно по схеме, неизбежно эта цикличность приводит к тому процессу, в который попали и мы – к инкапсуляции денег населением и банками. Чем больше денег вбросим, тем больше банки уведут в ликвидность, будут ее наращивать, население переведет в ту валюту, которая ему кажется более надежной и спрячет под матрас на всякий пожарный случай. 
К сожалению, весь мир и мы только в начале рецессии. Это определяется тем, что сейчас мы только ожидаем первую волну, первый удар, все говорят об апреле, который вызван ипотечным кризисом в США. Но данные говорят о том, что неизбежна и вторая, и третья волна. Вторая волна вызвана, здесь приведена информация о долге населения, то есть там коллекторская задолженность уже настолько велика, что это очень большой риск, и никакими кредитами внутренними его не поправить. Такая же ситуация, мы видим, в ряде европейских государств, имеющих очень большой сегмент в мировой экономике. И третья волна, те высокотехнологичные предприятия, которые сегодня на плаву, у которых цикл выпуска продукции 2-3 года, через 2-3 года не будут иметь заказов, это будет третья волна этого кризиса. Сложность российской экономики определяется тем, что 50% бюджета формируется всякого рода акцизными и таможенными сборами. Наш бюджет зависит  от экспорта, не от экономики реального сектора, а от экспорта. Экспорт транслируется в домохозяйства, и в этом определяется огромная сложность нашего состояния. 
По длительности того, что нас ожидает, можно судить по исследованию, которое предоставил журнал «Эксперт». У нас есть два прототипа глобального кризиса, это Великая депрессия и Японский кризис. И вот мы видим, что спад, точка нижняя наступает практически через 5-6 лет. То есть прототипы есть. Что есть у нас? У нас есть два варианта. Звучало предложение Андрея Макарова, что ждем, пока начнет выходить Америка, и мы вслед за ними. Возможный вариант. Но мы должны понимать, что ждать нам 4-6 лет. Хватит ли денег, считать экономистам. Есть второй вариант, который я и предлагаю. Мы сейчас оказались в ситуации, когда бизнес падает прямо на глазах, государство лишилось своих экспортных возможностей, потому что падает экспорт, падают потребности населения, падают импортные пошлины. Все элементы экономики сжимаются, падают, то есть мы находимся в рецессионном вихре. Чтобы выйти из него, нужен реальный локомотив созидания. Что может быть локомотивом созидания? Опять же исследования показывают, что все молодые экономики, их темпы роста существенно выше, чем у развитых экономик. Это связано с тем, что доля реального сектора в молодых экономиках немного больше, чем сектор услуг, финансовых услуг, прежде всего. Есть огромное число прототипов, когда крупные инфраструктурные проекты государства создавали колоссальные позитивные растущие социоэкономические вихри роста. Примеры. В конце позапрошлого века российское правительство начало гигантский инфраструктурный проект Транссиб, который создал российскую промышленность. Индустриализация 30-х годов в Советском Союзе – другой пример инфраструктурного проекта. 

Резюме следующее. Мы обладаем глобальным позитивным преимуществом. Наша разрушенная на сегодняшний день инфраструктура, потому что 30-40 лет мы ничего не строили в стране, дает нам колоссальное конкурентное преимущество. То есть у нас несоизмеримо больше возможностей для государственных инфраструктурных проектов, чем в Америке, Европе. Вопрос принципиальный: оттуда взять деньги? Мы слышим здесь выступления, что нам не хватит денег. Сложилась величайшая иллюзия, что сначала деньги, а потом что-то. Это для потребителей. А вообще государство, поддерживающее свою национальную валюту и банковскую систему, должно отражать объем стоимости, которую создает эта экономика. Это значит, что если мы создаем инфраструктурные проекты, государство не только может, а обязано эмитировать столько денег, сколько стоят эти инфраструктурные проекты. Вопрос, стоимость это или нет? Но это уже другой вопрос. 
Шувалов Ю.Е. Сейчас я Роструду хочу предоставить слово.


Вовченко А.В. Спасибо за предоставленную возможность, очень интересно было наблюдать за развитием событий в клубе, вспомнился давно забытый термин «плюрализм мнений». Хорошо, что к концу приходим к стойкому консенсусу относительно того, что  нужно делать. С точки зрения Роструда как органа исполнительной власти, федерального органа, исполняющего принятые решения, я как раз хочу коснуться тематики дополнительных мер по снижению напряженности на рынках труда. Как известно, депутатами были приняты поправки в Закон «О занятости» в конце прошлого года, которые позволяют Правительству предпринимать дополнительные меры по снижению напряженности на рынке труда. И эти дополнительные меры в целом были сформулированы в Постановлении №1089 Правительства РФ, которое вышло  31 декабря 2008 года, которое определило четыре основные дополнительные меры: опережающее обучение; временные работы, общественные работы, стажировка выпускников; самозанятость; переезд граждан. Как раз вот эти четыре основные меры, которые начинают  реализовываться сейчас у нас в стране. Основной принцип реализации этих мер – это выделение субсидий из федерального бюджета на софинансирование программ субъектов Российской Федерации, которое предусматривает как раз вот эти четыре основные дополнительные меры. 


Что хочется сказать по состоянию на сегодняшнее число? Механизм рассмотрения. Как известно, регионам было предложено до 15 января указанные программы разработать и представить в Минздравсоцразвития. 72 региона такие программы разработали и действительно представили. Конечно, все себе отдают отчет, что до 15 января – это были крайне сжатые сроки. Отработать стопроцентно со всеми работодателями весь комплекс таких подробных мер вряд ли было возможно, поэтому все-таки с 15 января вплоть до сегодняшнего дня процесс отработки этих программ до сих пор движется. 

Схемотехника рассмотрения программ следующая. Межведомственная комиссия при Минздраве, с состав которой входят целых 9 федеральных органов исполнительной власти, осматривают программы субъектов. Далее выносится решение на заседание комиссии Правительства РФ, Комиссии по мониторингу ситуации на рынке труда, которую возглавляет зампред Председателя Правительства Жуков. И соответственно на этой комиссии уже выносится окончательное одобрение, дается, грубо говоря, в протоколе  команда Роструду уже заключить соглашение с одобренным субъектом на предоставление этой субсидии, чем мы и занимаемся. На сегодняшний день межведомственной  рабочей группой при Минздраве рассмотрены уже 34 региональные программы, 27 программ одобрены на комиссии у Жукова, в последний протокол вошло 15, то есть это официальная отмашка Роструду на заключение соглашений с субъектами. По состоянию на вчерашний день мы заключили 6 соглашений с территориями, это Ярославская область, Красноярский край, Кировская область, Вологодская область, Алтайский край, Республика Татарстан. Вчера в Брянске было заключено еще несколько соглашений. Прежде всего это Брянская область, Тульская область и Воронежская область должны были, потому что руководители Роструда как раз сейчас находятся в Брянске, должно было состояться заседание и заключение этих соглашений. Четыре меры я перечислил. Наша задача теперь как можно быстрее организовать именно то, чтобы деньги эти пошли в регионы. 
Тут высказывался тезис относительно требования нашего о начале в первую очередь софинансирования со стороны  регионов. Я хочу уверить, что такого требования нет. Вот эти 5% софинансирования со стороны  региона, кстати, это самое низкое пороговое значение из тех программ, которые сейчас имеются, мы не требует его вперед, это может быть в третьем, четвертом квартале, неважно, главное, чтобы само решение о выделении этих средств на финансирование было принято сейчас. 

В Казначействе на данный момент немного другая сейчас проблема, связанная с реализацией новых программных продуктов, не все платежи проходят сейчас динамично. Но это технический вопрос на самом деле.  Мы сейчас готовы отрабатывать соглашения со всеми субъектами, которые одобрены. По опыту рассмотрения программ субъектов хочу отметить, что со стороны регионов, конечно, подходы иной раз диаметрально противоположные. То есть от натиска со стороны Республики Татарстан, которые приехали и предложили программу на 30 млрд., в то время как весь объем средств выделенный 43 млрд., понятно, что один субъект в принципе не может получить больше 80%, до, например, заявки Смоленский области в 30 млн. Причем темпы прироста там безработных очень высокие, и понятно, почему. В итоге первые, в конце концов, отработали на реальную свою потребность, примерно на миллиард, а вторые также, поработав немного в течение недели, все-таки заявили на 150 млн., и совершенно на другую численность людей, которые находятся под угрозой увольнения. 
Что касается наших оценок действий работодателей, хочу отметить, что хоть с точки зрения чистоты экономической теории это и неправильно, но работодатели все-таки сейчас настроены на сохранение этих людей, несмотря на колоссальное падение объемов производства, объемов продаж. Все-таки опыт 90-х годов, когда кадровый состав был потерян, он не забыт. И именно вот почему нужны сейчас эти меры, которые мы можем предложить непосредственно для этих работников и для этих работодателей, которые позволят сохранить, временно перехватить, занять, поддержать хоть как-то уровень благосостояния этих работников, но в рамках тех предприятий, трудовые отношения с которыми они продолжают поддерживать. 

Поэтому хочется призвать, и у меня была просьба и к депутатскому корпусу, инициировать сейчас и в субъектах, возможно, внеочередные заседания фракций, депутатских групп по принятию как раз решений по выделению софинансирования, чтобы формальную преграду мы смогли преодолеть и отправить деньги. 

Изотова Г.С. Я вспоминаю недавно наше замечательное мероприятие в Александрове, как раз диалог был достаточно жесткий между Рострудом и Воронежом. Я сейчас, Юрий Евгеньевич, просила бы предоставить слово Тюрину Александру как раз продолжить данный диалог. 

Тюрин А.Б. Не продолжить, а повторить, потому что с тех пор мало что изменилось. Я буду предельно краток. Если говорить о вопросах, которые возникают по взаимоотношениям с Рострудом, то действительно программа принята, источники определены, и не исключено, что действительно вчера было подписание данной программы. Однако сейчас не совсем понятно, на чьей базе будет проводиться переобучение, и кто будет учить у нас в регионе, если говорить об этом. Если говорить о центрах занятости работников, понятно, что эти полномочия были делегированы федеральным уровнем на уровень субъектов, но делегирование происходило в тот момент,  когда была немного другая ситуация, и немного другие были  затраты  на содержание. Сейчас есть проблемы по помещениям, по персоналу, буквально по всему. Действительно, не могут зарегистрироваться те, кто хотят встать в очередь. 

Если возвращаться к этой же программе, то пока непонятен, не доведен ни до субъекта, ни до муниципалитета порядок предоставления субсидий. Непонятна состыковка со 131-м Законом и с Бюджетным кодексом. И буквально вчера мы еще раз совещались, как это все будет фактически работать. Подчеркиваю, что я в данной ситуации консолидирую мнение представителей субъекта и муниципалитета. Это то, что касается взаимоотношений с Рострудом.

И в двух словах я хотел бы описать ситуацию в регионе и некие предложения озвучить. На текущий момент задолженность предприятий по заработной плате в области составляет порядка 80 млн. рублей, из них 60 млн. – это предприятия, находящиеся на территории города. Нужно понимать, что из этих 60-ти порядка 30-ти – это прирост за последний месяц. Фактически с конца ноября – декабря по текущий момент порядка 7 тысяч человек, это мы говорим только про промышленные предприятия машиностроения, находятся либо под угрозой увольнения, либо уже уволены. На самом деле для Воронежа цифры колоссальные. Нужно также понимать, что в нашем городе обучается 126 тысяч студентов, которые через несколько месяцев, пятая часть из них также закончит вузы, и они также будут как-то пытаться решать свои проблемы с трудоустройством. Из них где-то треть это те специальности, которые, по мнению Фурсенко, и объективно это так, не востребованы – это экономисты, юристы, преподаватели. Это та проблема, которую пока непонятно, как решать, и мы увидим это через несколько месяцев. 

Если говорить о тех предложениях, о чем мы хотели бы попросить. К сожалению, представитель Минрегиона ушел, но в письменном виде все это будет направлено. В удельном весе регионального продукта Воронежской области существенный объем занимает строительство. И сейчас так сложилось, что те меры, которые предпринимаются, они работают, но все-таки, на наш взгляд, есть возможность как-то более интенсивно помогать с федерального уровня. А именно, 185-й Федеральный закон «О фонде содействии реформированию ЖКХ». Есть средства, которые были внесены в уставной капитал, и сейчас принимаются заявки и спускаются на территории, свободные средства размещаются на краткосрочных, на три месяца для банка для поддержания ликвидности. Понимаю, что реальная инфляция, есть мнение, что порядка 30% по году, размещение порядка  18% по итогам последних аукционов. На мой взгляд, и это не только мое мнение, было бы целесообразнее лимиты 2010 года перебросить на 2009 год и эти субсидии выдать в текущем году. У нас капитальный  ремонт жилого фонда. 

Шувалов Ю.Е. В целом по нашему «круглому столу» можно послушать мнение Минфина. Пожалуйста, Олег Георгиевич. 

Бежаев О.Г. Наверное, мое выступление после таких жарких споров будет не очень интересно, я не могу предложить спорные вопросы, вещи, о которых я буду говорить, скорее всего, бесспорны. Бесспорным сегодня является только то, что независимо от того, начался кризис, не начался кризис, бесспорным является то, что доходы бюджетов субъектов Российской Федерации в январе упали на 17% в целом. Скорее, это является результатом работы экономики не в январе, а в ноябре-декабре, поэтому, что будет в феврале, наверное,  трудно прогнозировать. К счастью, упали доходы не во всех субъектах, в 9 субъектах мы все-таки имеем прирост доходов, но у нас есть 14 субъектов, где доходы упали очень сильно – более 30% к январю прошлого года. Я не буду говорить, какие это субъекты, это абсолютно совпадает с тем, что говорили. Наиболее подверженные влиянию кризиса и не подверженные, именно в этих субъектах такая картина и складывается.

В основном падают три вида доходов: это налог на прибыль – более 33%, и налог на добычу полезных ископаемых. К счастью, не очень сильно упал налог на доходы физических лиц – всего на 7%. Здесь надо отметить то, что в бюджетной сфере сохранился объем выплат по заработной плате. У нас долги не выросли, но в связи с падением в целом доходов доля заработной платы в бюджетах возросла значительно. Вот в этой ситуации, может быть, покажется странным, и сохраняется тенденция профицитов региональных  бюджетов, профицит составляет 118 млрд. рублей. Остатки бюджетных средств почти 300 млрд. рублей. Всему этому есть, безусловно, объяснение. Совершенно справедливо здесь было сказано, что в этой ситуации традиционные механизмы финансовой поддержки субъектов Российской Федерации не подходят и не решают проблему. Но, тем не менее, я согласен и поддерживаю позицию, что  механизмы финансовой поддержки нам менять не надо, поскольку эти механизмы, во-первых, сформировались давно и они настроены на ситуацию, когда  нормально работает экономика и сегодня поддерживать надо те субъекты, которые подвержены кризису, и  никакой механизм мы не придумаем. Более того, если мы сегодня в целом механизм финансовой поддержки изменим, то это отразится и на периоде работы, когда мы будем работать после выхода из кризиса. Тогда нам снова придется менять. Поэтому я вообще сторонник того, чтобы в законодательстве, с учетом того, что ожидается кризис, мы не переходили  к серьезному изменению тех норм, которые были установлены по исполнению, по реализации бюджетного процесса. Да, правильно здесь говорилось, потребность в дополнительных доходах субъектов Федерации это  700-800 млрд. рублей. Министерство финансов планирует увеличить средства на оказание помощи в режиме по фактической ситуации. Не по единой методике, а по фактической ситуации, до 300 млрд. рублей. Часть этих средств будет выделяться в виде кредитов, часть в виде дотаций на сбалансированность. Безусловно, будет все это делаться на формализованной основе, это будет все открыто, прозрачно, и вся помощь, которая будет выделяться на безвозмездной основе, будет рассматриваться трехсторонней рабочей комиссией, и объем помощи будет утверждаться Правительством РФ. 


Что касается кредитов, безусловно, вопрос их выделения будет рассматриваться субъектом Российской Федерации и Министерством финансов. Здесь, конечно, было высказано в отношении того, что мы требуем выполнения каких-то требований по параметрам бюджета. Но, наверное, вы поймете нас правильно, что мы не можем оказывать финансовую помощь, пусть даже на возвратной основе, без принятия со стороны субъекта Российской Федерации мер по оптимизации своего бюджета. Все, что мы предлагаем в части оптимизации бюджета, это все делается по согласованию с субъектами Российской Федерации путем детального рассмотрения возможности субъекта Российской Федерации. Тут уже говорилось о  том, что есть субъекты, у которых жировая прослойка определенная была. Действительно, это так. У нас есть косвенные показатели, которые говорят о возможности оптимизации бюджетов субъектов Российской Федерации, по этим косвенным показателям мы определяем возможности субъектов. 


Придется, наверное, снять некоторые ограничения особенно при решении вопросов по оказанию финансовой помощи на возвратной основе. Сегодня по  нашим прогнозам более 16% субъектов, кредитная емкость этих субъектов полностью исчерпана в связи с падением доходов. Поэтому нам придется снимать ограничения по дефициту бюджета и по государственному долгу, и по заимствованиям. Но это будем делать только на те средства, которые будут заимствоваться из федерального бюджета, чтобы не снимать ограничения по заимствованию в кредитных учреждениях и других заимствований. 


Что касается предложения по фонду реформирования ЖКХ, по моим сведениям, которые мы получаем от Фонда реформирования ЖКХ, во-первых, нет никаких ограничений по использованию средств по годам. Наблюдательный совет самостоятельно определяет, сколько средств реально может быть использовано, и дает добро именно на такой объем средств. Поэтому, насколько мне известно, субъекты Российской Федерации подали заявку почти на 150 млрд. рублей. Это практически все средства, которые остались в Фонде реформирования ЖКХ. Поэтому проблема, которую вы ставили, мне кажется, таким образом будет снята. 


Вот, наверное, все, что можно сказать.


Шувалов Ю.Е. Спасибо.


У нас последний проект, который я хотел бы заявить, он был сделан в Приволжском округе, по поводу оценки качества жизни. Насколько сейчас он актуален, я думаю, актуален.


Донато И.О. Спасибо, Юрий Евгеньевич. Я представляю Центр социально-консервативной политики в Приволжском федеральном округе. Центр находится в Нижнем Новгороде. У нас родилась такая идея, что мы хотим предложить вашему вниманию проект, посвященный проблемам формирования гражданского общества в России. Взята за основу Нижегородская область. У нас есть филиал ЦСКП-Самара, также Самарская область. В книге «Гражданское общество. Развитие регионов» разобраны по индикаторам две области, Нижегородская и Самарская. Сейчас коротко скажу, а потом передам слово своему коллеге. 
Сегодня самая актуальная тема – это финансово-экономический кризис. Поэтому в условиях кризиса как себя поведет общество, мы в этой книге такие прогнозы показали. Залог стабильного развития нашей страны, развития государства нашего, это построение развитого гражданского общества. Поэтому сегодня российской власти и бизнесу нужна собственная аналитическая модель и инструментальный набор индикаторов состояния гражданского общества. Мой коллега профессор Дахин Андрей Васильевич, проректор по науке Волго-Вятской академии госслужбы, постоянный эксперт нашего клуба, он в составе тех пяти экспертов, которые написали эту книгу. Я ему сейчас передаю слово. 


Дахин А.В. Значимость этого проекта в настоящее время состоит прежде всего в том, что нужно понять, в кризисной ситуации где находятся ресурсы активности гражданского общества, в каком они состоянии, можно ли на них опираться, или это точка болезненная, которую необходимо лечить, туда нужно вкладывать деньги  или оттуда можно получить какую-то помощь, участие, возможности для решения проблем регионального уровня. Главная идея наша состояла здесь в том, чтобы разработать инструмент, который позволяет количественно оценить состояние гражданской активности. Потому что на уровне целей это все понятно, Президент говорил об этом, и нам понятно, что это нужно делать. Но как только мы сталкиваемся с вопросом, как и что нужно сделать, там нужны количественные параметры, нужно знать, сколько этой активности. Собственно, для этого и сделан этот проект. Он в пилотном варианте апробирован в Нижегородской области. Он позволяет оценить несколько вещей. (Идет демонстрация слайдов.) Первое – шкала, которая с некоторой долей условности, вы ее видите, отображает гражданское общество в организационном аспекте, то есть в какой сфере находится гражданская активность. Один полюс – это массовая индивидуальная активность, когда масса людей производит одни и те же действия, что важно. Например, это ажиотажный спрос. Другой полюс – это гражданская активность, организованная в глобальном масштабе. В середине – виды гражданской активности, скажем, общественные организации, формализованные или не формализованные. Общественные организации как сетевые структуры, как совокупность организаций. Материал позволяет оценивать, в каком сегменте этой шкалы региональная активность наиболее выражена. То ли она имеет массовую стихийную форму, то ли она имеет форму общественных организаций, то ли она интегрирована в какие-то глобальные и страновые национальные управляемые сети.


Второй вывод, который мы можем сделать, эта шкала легитимности, так мы ее с некоторой долей условности назвали. То есть мы можем понять, в какой зоне гражданская активность с точки зрения отношения к закону. Потому что гражданская активность – это, с одной стороны, легитимная деятельность по закону разрешенная. Другой вид деятельности – это нелегальная активность, это криминальная активность, это хулиганства мелкие, это преступления. 


Шувалов Ю.Е. Очень серьезный проект. Давайте, кому будет интересно, мы с вами пообщаемся. 


Дахин А.В. И последняя шкала позволяет оценить, в каком виде гражданская активность реализуется. То есть это инструментальная методика, которая позволяет оценивать, что происходит в регионе. 


Донато И.О. 6 февраля в Уфе на совете полномочного представителя Президента в Приволжском округе работу Георгию Алексеевичу мы презентовали, понравилась 14 губернаторам, принято решение, сделаем более расширенный материал по 14 регионам, и полностью будет книга готова по Приволжскому округу.


Шувалов Ю.Е. Хорошо. Галина Сергеевна посмотрит, может быть, это будет интересно и в других округах. 


Спасибо, коллеги. Мы сегодня, конечно, переработали. Я прошу прощения, если что-то еще не успели, но предлагаю завершить на сегодня.


Спасибо всем!

